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VIRVĖ AR GYVATĖ? ILIUZIJŲ SAMPRATA 
INDIŠKOJE EPISTEMOLOGIJOJE

Snake or Rope? The Conception of Illusions 
in Indian Epistemology

Summary

The present paper is dedicated to the analysis of the conception of illusions in the classical Indian phi-
losophy. It will display the varying interpretations on both the perceptual and metaphysical levels. An at-
tempt is made to answer the questions: what place the theory of illusions (viparyaya, bhrānti, vibhrānti, 
adhyāsa, bhrama) has occupied in the general scheme of Indian theory of knowledge (pramān. a-śāstra); 
how illusions differ from dreams (svapna), hallucinations (mānasa bhrānti), doubts (sam. śaya), fancy (kalpanā) 
and yogic perception (yogipratyaks.a); how to explain the causality of illusions; what types of illusions were 
differentiated in India; what theories regarding the nature of illusions were developed; and what kind of 
controversy has been elaborated among the different philosophical schools (darśana) in India? The research 
is based on the primary Sanskrit sources of Brahmanical (Nyāya, Vaiśes.ika, Vedānta, Mīmām. sā, Yoga) and 
Heterodox schools (Buddhism, Jainism). The paper also includes contemporary critical studies and applies 
the methodologies of epistemological analysis of perception and comparative typology. The conclusion is 
that there is no single all-encompassing theory of illusions and explication of its causality in Indian phi-
losophy. The divergent theories could be compared to diverse contemporary Western psychological and 
epistemological perspectives: direct realism, phenomenalism and representationalism.

SANTRAUKA

Šiame straipsnyje siekiama aptarti iliuzijos sampratą klasikinėje Indijos filosofijoje ir atskleisti skirtingas jos 
suvokimo perspektyvas tiek percepcinėje, tiek ir metafizinėje plotmėse. Bandoma atsakyti į klausimus: kokią 
vietą bendroje indų pažinimo teorijos (pramān.a-śāstra) schemoje užima iliuzijų (viparyaya, bhrānti, vibhrān-
ti, adhyāsa, bhrama) samprata? Kuo iliuzijos skiriasi nuo sapnų (svapna), haliucinacijų (mānasa bhrānti), 
dvejonės (sam. śaya), fantazijos (kalpanā) ir joginės percepcijos (yogipratyaks.a)? Kaip aiškinamas iliuzijų at-
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siradimo priežastingumas? Kaip iliuzijos buvo tipologizuojamos, kokios egzistavo iliuzijų teorijos ir kokia 
kontroversija vyko tarp skirtingų filosofinių Indijos mokyklų (darśana)? Tai daroma remiantis pirminiais 
brahmaniškųjų (njaja, vaišešika, vedanta, mimansa, joga) ir heterodoksinių (budizmas, džainizmas) mokyklų 
sanskrito šaltiniais, šiuolaikine kritine literatūra ir pasitelkus epistemologinės percepcijų analizės bei lygina-
mąją tipologinę metodologiją. Daroma išvada, jog Indijoje nėra bendros iliuzijų ir iliuzijų priežastingumo 
sampratos; iliuzijų teorijos ir jų tipologija gali būti siejamos su įvairiomis šiuolaikinės psichologijos ir Vaka-
rų filosofinės epistemologijos perspektyvomis: tiesioginiu realizmu, fenomenalizmu ir reprezentacionalizmu. 

INDIŠKOS ILIUZIJŲ TEORIJOS

Indų filosofinės mokyklos ne tik skir-
tingai aiškino iliuzijų tipus ir grindė psi-
chologinį bei fiziologinį jų priežastingu-
mą; besiremdamos skirtingomis episte-
mologinėmis ir ontologinėmis nuostato-
mis bei perspektyvomis, kūrė ir savitas 
iliuzijų teorijas, kritikavo ir įnirtingai 
polemizavo viena su kita. Jas apibendri-
na ir mini njajikas Jayanta Bhaṭṭa (IX a.), 
sisteminimą mėgę džainai Prabhācandra 
(XI a.) ir Jayasiṃhasūris (XIV a.). Nesi-
leisdami į tarpusavyje vykusių debatų 
analizę, trumpai jas aptarsime24:

1. Akhāyti („nesuvokimo“) teorija. Pa-
sak šios teorijos, iliuzija neturi jokio 
objektyvaus substrato (adhisṭhāna), ji sa-
vo esme yra beobjektė (nirālambana). Tai-
gi iliuzijoje joks objektas nėra juntamas, 
tai ne percepcija, bet gryna haliucinacija, 
kurios metu nesuvokiame objekto neeg-
zistavimo. Šios teorijos autorystė ir jos 
atstovaujama mokykla nėra žinoma.

2. Asatkhāyti („nesančio [objekto] su-
vokimo“) teorija teigia, jog iliuzinėje per-
cepcijoje nesantis (asat) objektas patiria-
mas kaip esantis (sat). Nors tikrovėje jo-
kios gyvatės nėra, tačiau jutimo metu 
iškilęs gyvatės vaizdinys atpažįstamas 
kaip realus. Gyvatė nereprezentuoja išo-
rės objekto (virvės) ir nėra paties suvoki-
mo proceso kūrinys, jiedu nėra susiję 
priežastiniais ryšiais. Abu – tiek gyvatė, 

tiek ir virvė – neturi jokios autonomiškos, 
priežastingai nesąlygotos egzistencijos, 
tai tik tuštumoje iškylančios laikinos iliu-
zijos. Šiai teorijai atstovauja budistinė 
madhyamikos (šūnjavados) mokykla 
(III a.). Tačiau ji susiduria su sunkumais 
paaiškinti, kodėl nesantis konkretus 
objektas iliuzijoje yra apčiuopiamas.

3. Atmakhāyti („subjekyvaus [pažini-
mo] suvokimo“) teorija, kuri dažnai, tiek 
jos istorinių priešininkų, tiek ir šiuolai-
kinių tyrėjų interpretuojama kaip solip-
sistinė, tai yra neigianti išorinio pasaulio 
egzistavimą. Pasak jos, iliuzija nėra išo-
rinio objekto sąveikos su jutimu rezulta-
tas, tai tik subjektyvios idėjos ar vaizdi-
nio projekcija išorėn, neatsiejamas suvo-
kimo komponentas. Būtent perkeldami 
vaizdinius išorėn, eksternalizuodami 
juos, mes sakome, jog patiriame išorinį 
objektą. Bet jokio išorinio objekto ar iš-
orės stimulo pojūčiams nėra, ir norėdami 
paaiškinti patyrimą, neturėtume apeliuo-
ti į „autonomišką išorę“. Iš gilaus nesą-
moningumo (avidyā) sąmonėje iškylantys 
gyvatės vaizdinio įspaudai (vāsanā) dėl 
projekcinės sąmonės gebos pradeda at-
rodyti kaip kažkas išoriškai realaus. Vi-
sos vadinamosios „objektyvios tikrovės“ 
yra proto projekcijos ar subjektyvūs 
mentaliniai kūriniai, sąlyginiai vaizduo-
tės ar suvokimo konstruktai (vikalpa), 
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todėl tiek subjektas, tiek objektas, tiek ir 
pati percepcija tėra asmeniškos idėjos. 
Tad ir virvė, ir gyvatė yra subjektyvios 
mūsų sąmonės projekcijos, neturinčios 
autonomiškos egzistencijos. Bet kaip tuo-
met atskirti tikrą percepciją nuo sapno, 
haliucinacijos ir iliuzijos? Ir kaip paaiš-
kinti sužadinamų sąmonės vaizdinių 
priežastingumą? Šiai teorijai atstovauja 
budistinė jogačaros mokykla (IV a.), prie 
kurios dar sugrišime. 

4. Alaukikakhāyti („neįprasto suvoki-
mo“) teorija priskiriama nežinomai mi-
mansos mokyklos atšakai. Ji teigia, jog 
ne virvė, o gyvatė yra iliuzinio suvokimo 
objektas. Tačiau ši gyvatė skirasi nuo 
juslėmis apčiuopiamos įprastos (laukika) 
gyvatės, ji yra neįprasta ar ypatinga 
(alaukika), nes neturi empiriniams objek-
tams būdingos praktinės, taikomosios 
paskirties (vyavahāra pravartaka). Tad ši 
teorija iliuziniam vaizdiniui bando su-
teikti tam tikrą, ekstraordinarų ontolo-
ginį statusą.

5. Anirvacanīyakhyāti („neapibrėžto 
suvokimo“) teorija, kuriai atstovauja 
Śaṅkaros (VIII a.) advaita vedantos mo-
kykla, ir kuri dažniausiai klaidingai in-
terpretuojama kaip iliuzionistinė (māyā­
vāda). „Iliuzija (adhyāsa)  – klaidingas 
anksčiau patirto objekto prisiminimo 
perkėlimas ant kito [objekto]“  – sako 
Śaṅkara, komentuodamas Brahma Sūtrą25. 
Pasak jo, iliuzijos objektas, nors ir kyla 
iš atminties (smṛti), nėra nei realus, nei 
nerealus, bet visai naujas, neapibrėžia-
mas (anirvacanīya). Tuo jis ir skiriasi nuo 
sapnų bei haliucinacijų, kurie yra men-
talinės prigimties. Taigi priklauso tarsi 
trečiai, nenusakomų kaip realūs ar nere-
alūs, objektų sričiai. Viskas, kas patenka 

į percepciją, yra jutimo objektas. Iliuzi-
nėje gyvatės percepcijoje gyvatė patenka 
į percepcijos lauką, todėl ji ir yra kon-
kretus jutimo objektas, tačiau jis nėra nei 
realus, nei nerealus, o nenusakomas. Jis 
nėra realus, nes kitų individų percepci-
jos, o ir paties vėlesnė percepcija to ne-
patvirtina. Nėra jis ir nerealus, nes visgi 
sukuria de facto išorinę gyvatės egzista-
vimo regimybę ir tikrą baimės reakciją. 
Tačiau realus ne empirinės (vyavahārika 
sattva) ar metafizinės (pāramārthika sattva) 
tikrovės, o regimybės ar iliuzijos (prātib­
hāsika sattva) plotmėje26. Ir tokia neapi-
brėžta gyvatės egzistencija tęsiasi tol, kol 
išlieka gyvatės iliuzija, o pastaroji, skir-
tingai nuo jogačarų, „neįmanoma be 
konkrečios atspirties (adhiṣṭhāna)“27, ku-
rią išvydus iliuzija išnyksta. 

Virvės-gyvatės metafora advaita ve-
danta remiasi intencionaliai, siekdama 
pagrįsti pasaulio kaip regimybės sam-
pratą. Jos požiūriu, iliuzija kyla iš meta-
fizinio neišmanymo (avidyā, ajñāna, 
māyā), manymo, jog pasaulis yra toks, 
kokį mes jį juntame ir mąstome, ir, savo 
subjektyvius jutimus ir apmąstymus pri-
skyrę išorei, kaip sapne susikuriame 
nuosavą ar kolektyvinę „tikrovę“. Pasak 
Śaṅkaros, tik pabudę iš sapno mes su-
vokiame, jog mus besivijęs tigras buvo 
tik mūsų regimybė, taip tik iš šio budros 
pasaulio (jāgarita) pabudę metafizinei 
Tikrovei (Brahman) mes suprasime, jog 
tai buvo tik egzistencinis sapnas. „Kaip 
sapną ar iliuziją, kaip dievišką gandhar-
vų miestą, visatą taip regi vedantos ži-
novai“, – rašo Gauḍapāda (V a.), komen-
tuodamas Māṇḍūkya upaniṣadą28. Tačiau 
pasaulis jokiu būdu nėra iliuzija, jis nėra 
nei realus, nei nerealus, bet neapibrėžia-
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ma regimybė (vivarta), turinti konkrečią 
savo atspirtį (ālambana). Tai daugiau rea
listinė nei idealistinė ar fenomenalistinė 
teorija, nes empiriniam lygmenyje pa-
saulis yra realus, jo statusas kvestionuo-
jamas tik galutinės Tikrovės atžvilgiu.

6. Satkhyāti („esančio [objekto] suvo-
kimo“) teorijai atstovauja Rāmānujos 
(XII a.) višišta advaita vedanta, džainiz-
mas ir kai kurios kitos teistinės vedantos 
mokyklos. Ji teigia, jog iliuzinė percep-
cija turi realų objektą kaip savo objekty-
vų pamatą (ālambana). Sąmonėje iškylan-
tis gyvatės vazdinys yra realus (pāramārt­
hika sattā), nes tik realus objektas gali 
būti juntamas juslėmis arba vaizduotėje. 
Išorinės gyvatės formos panašumas į 
virvę sužadina pasąmoninį gyvatės vaiz-
dinio patyrimą ir sukelia jos prisimini-
mą, bet niekad nesukelia tiesioginės gy-
vatės percepcijos. Tad iliuzinės gyvatės 
percepcijos objektas yra reali gyvatė. 
Kodėl ji reali? Atsakoma: nes ji susideda 
iš tų pačių, kaip ir virvė, elementų (ug
nies, žemės, vandens, oro, eterio) struk-
tūrinių derinių (paṅcīkṛta pañcabhūta). 
Todėl gyvatės vaizdinys turi realią on-
tologinę egzistenciją (pāramārthika sattā). 
O iliuzine tokia gyvatės percepcija va-
dinama todėl, kad joje yra kur kas ma-
žiau virvės elementų nei pačioje virvėje 
ir jų praktinė paskirtis yra skirtinga. 
Tačiau šios teorijos atstovams sunkiai 
sekasi apginti gyvatės realumą išvydus, 
jog tai virvė.

7. Sadasatkhyāti („esančio ir nesančio 
[objekto] suvokimo“) teoriją gina Kapilos 
samkhjos (sāṃkhya) mokykla. Pasak jos, 
iliuzinė percepcija „tai yra gyvatė“ susi-
deda iš dviejų kognityvinių komponen-
tų, pirmiausia, mūsų regai realaus (sat) 

„tai“ kognicija, antra – prisiminto nesan-
čio (asat) vaizdinio „gyvatė“ kognicija. 
Šių dviejų kognicijų – esančio ir nesančio 
objekto – samplaika ir suformuoja iliu-
zinę percepciją. Šiai interpretacijai atsto-
vauja Aniruddha (XV a.), o kitas samkh-
jos apologetas Vijñānabhikṣus (XVI a.) 
mano priešingai, jog gyvatės vaizdinys 
sąmonėje yra tuo pat metu realus (sat), 
nes tai konkretus jutimo objektas, ir ne-
realus (asat), nes klaidingai priskiriamas 
virvei.

8. Prasiddhārthakhyāti („pažinto [ob
jekto] suvokimo“) teorijos apologetai 
nežinomi. Ji teigia, jog realiai egzistuoja 
bet kuris pažinimo objektas, tai yra gy-
vatė yra sidabro iliuzijos objektas, o kai 
pamatome, jog iš tikrujų tai perlamutras, 
tuomet šis ir yra naujos percepcijos 
objektas. Tai reiškia, jog faktiškai visos 
percepcijos yra teisingos tol, kol jų ne-
paneigia nauja percepcija.

9. Smṛtipramoṣa arba vivekākhyāti („at-
minties užtemimo“ arba „neatskyrimo“) 
teorija priskiriama Prabhākaros (VII a.) 
mimamsos mokyklai, atstovaujančiai re-
alistinei epistemologinei perspektyvai. 
Pasak jo, viskas, kas iškyla sąmonėje, yra 
sąmonės objektas. Iliuzija yra komplek-
sinis dviejų veiksnių – tiesioginio patyri-
mo (anubhava) ir reprezentacinės, bet 
užslėptos atminties (smaraṇa) derinys. 
Mes nesame pajėgus šių dviejų faktorių 
atskirti (vivekākhyāti) tol, kol iliuzija tęsia-
si. Iliuzinės gyvatės percepcijos metu 
sąmonėje iškyla gyvatė, kuri dėl dalinio 
atminties užtemimo (smṛtipramoṣa) nelai-
koma praeities patyrimo reprezentacija, 
o realiu objektu, todėl ji, o ne virvė, ir yra 
pažinimo objektas. Taigi tokios percepci-
jos metu mes neatskiriame praeities (pri-
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siminimas) bei dabarties (matymas) pa-
tyrimų ir neatpažįstame, jog gyvatė – tai 
tik vizualinė praeities patyrimo repre-
zentacija, o ne tiesioginis dabarties juti-
mas. Kai Makbetas regi durklą, jis tikrai 
jį prisimena iš anksčiau nesuvokdamas, 
jog tai tik prisiminimas29. Kitas miman-
sakas, Kumārila Bhaṭṭa, pritaria Prab-
hākarai sakydamas, jog percepcijos metu 
iliuzinis objektas yra realus ir suvokėjui 
visiškai validus30. Vedantistai ir njajikai 
kritikuoja Prabhākarą, jog šis, analizuo-
damas iliuziją, ignoruoja tai, kad gyvatė 
yra ne tik prisiminimas, bet ir esamos 
percepcijos „čia ir dabar“ objektas.

10. Anyathākhyāti („kitoniškumo su-
vokimo“) teoriją postuluoja njajos mo-
kykla, bet ją palaiko dauguma kitų Indi-
jos filosofinių mokyklų: vaišešika, 
Kumārila Bhaṭṭos (VII a.) mimansa ir 
Patañjalio (IV a.) jogos mokykla. Anot 
šios teorijos, iliuziją lemia pirmiausia 
jutimas, kuris selektyviai atrenka tam 
tikras objekto savybes (viśeṣaṇa dharma). 
Virvėje mes matome bendras gyvatės ir 
virvės savybes (pvz., vingiavimą ar sto-
rį) ir ignoruojame kitas, tik virvei būdin-
gas savybes (spalva, statiškumas). Ši iš-
ryškinta viena judviejų bendra savybė 
asociatyviai primena kitas gyvatės savy-
bes, todėl, reaguojant į sensorinį jutimą, 
iš atminties saugyklos fondų parenka-
mas kadaise matytos gyvatės vaizdinys. 
Šis „reprodukuotas“ gyvatės vaizdinys-
prisiminimas, sąveikaudamas su regos 
organu, sukelia mentalinę gyvatės per-
cepciją, todėl mes gyvatę patiriame ne 
kaip atgaivintą prisiminimą, o kaip tie-
sioginį jutimą, o tai, beje, teigė ir budis-
tai. Realūs yra abu – ir virvė, ir gyvatė, 
o juslių sąveika su virve vyksta per at-

mintį. Taigi mes juntame klaidingai pri-
simintus objektus (jñāna-lakṣaṇā-pratyā­
satti), todėl iliuzija yra ne tiek percepci-
jos, kiek atminties „failų“ klaida. Gyvatė 
egzistuoja, bet ne čia, o kitame laike ir 
kitoje erdvėje, tačiau egzistuoja kaip są-
monės objektas, o gyvatės iliuzijos prie-
žastis yra dabarties virvė. Tokią vizuali-
nę gyvatės percepciją sukurianti juslių 
sąveika su mentaliniais objektais yra 
ypatinga, netiesioginė, nefizinė ir asocia
tyvi (alaukika sannikarṣa). 

Analogiškai, atrodytų, negalime pa­
matyti vaisiaus saldumo ar gėlės kvapo, 
tačiau kodėl pamačius saldų mango vai-
sių išsyk pradeda išsiskirti seilės? Man-
go skonio prisiminimas, netiesiogiai są-
veikaudamas su rega, ir sukelia seilių 
reakciją31. Todėl, pasak njajos mokyklos, 
percepcinė iliuzija yra mišri ar paini 
(vyabhicārin), nes joje visada ir tuo pat 
metu netiesioginėje sąveikoje susipina 
du objektai. Negalime savo vizualinėje 
percepcijoje patirti nerealaus ar kažkur 
pasaulyje neegzistuojančio daikto. Net 
jei sapnuose, haliucinacijose, fantazijose 
ar labiausiai nežabotoje vaizduotėje pa-
tiriame visai nepažįstamą objektą, njajos 
požiūriu, mums taip tik atrodo, nes de-
tali šio nepažįstamo vaizdinio analizė 
atskleistų, jog jis yra nesąmoningai su-
konstruotas iš pažįstamų fragmentų ar 
buvusių patirčių segmentų, visai nesirū-
pinant jo ontologiniu statusu. Nors jogos 
mokykla (Vijñānabhikṣus XVI a.) papil-
do, jog virvė pavirsta į gyvatę tik dėl 
kūrybinės vaizduotės veiklos (vikalpa), 
todėl virvės patyrimo nereikėtų ieškoti 
kažkur ankstesnėje individo patirtyje32. 
Todėl pastaroji iliuzijos perspektyva ga-
li būti pavadinta vaizdijimo klaida.
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Vakarų filosofijos kontekste percepci-
jos problematika yra nagrinėjama refe-
ruojant į tris pagrindines teorijas: tiesio-
ginį (kartais vadinamą naiviuoju) realiz-
mą, fenomenalizmą ir reprezentaciona-
lizmą. Visi šie trys filosofiniai požiūriai 
gali būti traktuojami kaip skirtingi atsa-
kymai į vieną paprastą klausimą: ką mes 
juntame tiesiogiai? Bet kokio patyrimo 
pamatas – juslių (regos, klausos, uoslės, 
lytėjimo, skanavimo) duomenys. Naivie-
ji realistai sakytų: tiesiogiai mes matome 
medžius, girdime skambančią muziką, 
juntame medaus skonį. Tačiau kiti du – 
fenomenalistas ir reprezentacionistas  – 
nesutiktų, kad galime tiesiogiai matyti 
medį, tik vienas keltų klausimą apie me-
dį, o kitas – apie patį matymo procesą. 
Fenomenalistas „medį“ suvoktų ne kaip 
kažkokį tvirtą fizinį daiktą, o kaip iš įvai-
rių jutimų mūsų vaizduotėje sukonstruo-
tą darinį. O reprezentacionalistas „maty-
mą“ interpretuotų kaip netiesioginį pa-
žinimo įgavimą, grindžiamą priežastiniu 
samprotavimu apie netarpišką matymą. 
Jiems jutimai reprezentuoja objektą, kuris 
atsispindi mūsų sąmonėje per idėjas, 
vaizdinius, kalbą, simbolius ir pan. 
Abiem tai, kas vadinama netarpišku, yra 
jutimų įspūdis (sense datum)33. 

Bet šie trys požiūriai kartu nepritartų 
skeptikams, agnostikams ir idealistams, 
neigiantiems išorinio pasaulio egzistavi-
mą. Realizmo skiriamasis bruožas – tezė 
apie išorinio, fizinio pasaulio nepriklau-
somą, autonomišką egzistavimą. Priešin-
ga jam, idealistinė žiūra teigia, jog vadi-
namasis išorinis pasaulis yra mūsų vidi-
nio pasaulio eksteriorizacija. Galbūt už 

regimybės yra išorinis pasaulis, tačiau 
mes neturime galimybių jį pažinti. Pasak 
šiuolaikinio indų filosofo B. K. Matilalo, 
prie tokio idealistinio požiūrio priartėja 
ir fenomenalistai, tačiau pastangas nu-
kreipia į bandymą paaiškinti ontologinį 
jutiminių duomenų statusą34. Suvokimo 
šerdis yra jutimas. Reprezentacionalistai 
ir fenomenalistai pritaria naiviajam rea-
lizmui, teigiančiam, jog jutimas savo 
esme yra subjektyvus, tai yra priklauso 
nuo suvokėjo, todėl ir varijuoja išliekant 
stabiliam fiziniam stimului. Nors onto-
loginį empirinio stebinio statusą repre-
zentacionalistai traktuoja įvairiai. Todėl 
budistai su pasigardžiavimu triuškina 
njajos apologetus įrodinėdami, kad be 
jutimų duomenų, daugiau nieko neįma-
noma pasakyti apie išorinį pasaulį, ku-
riuo mes tiesiog tikime.

Njajos mokyklos epistemologinė 
perspektyva gali būti vadinama naiviuo-
ju ar tiesioginiu realizmu, nes pripažįsta, 
jog savo jutimais mes tiesiogiai patiriame 
išorinę tikrovę, kuri egzistuoja nepri-
klausomai nuo mūsų santykio su ja. 
Anot garsios Udayanos (XI a.) ištarmės, 
„kiekvienas suvokimo aktas atskleidžia 
objekto atskirumą“35. Tokia universali, 
visiems būdinga „sveiko proto“ nuosta-
ta skelbia, kad visi fiziniai objektai pasi-
žymi taktiliniais, vizualiniais, auraliniais 
ir panašiais požymiais, kuriuos suvokia-
me kaip „vizualinę-taktilinę seką“ (visuo-
tactual continuants, pasak A. J. Ayero)36. 
Percepcinės iliuzijos analizė yra įmano-
ma išvengiant prielaidos, jog jutimų duo-
menys (sense data) tarpininkauja tarp 
objektyvaus suvokėjo ir tiesiogiai suvo-

TARP REALIZMO IR FENOMENALIZMO
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kiamo pasaulio. Neįmanoma pamatyti 
gyvatės virvės vietoje anksčiau gyveni-
me nemačius gyvos gyvatės, kuri ir tam-
pa kauzaliniu gyvatės iliuzijos faktoriu-
mi. Grynos percepcijos faktiškai nėra, ją 
visuomet papildo praeities patyrimai, 
netiesioginė informacija, įprastinės aso-
ciacijos, interpretacijos ir konceptualiza-
vimai, pavyzdžiui, „aš matau saldų me-
dų“ ar „aš matau kvapnią gėlę“. Tad 
njajikams ryšys tarp jutimo ir patirtimi 
grindžiamos samprotavimo išvados yra 
itin glaudus: rega ir prisiminimas jun-
giasi į bendrą suvokimo veiksmą. Jiems, 
kaip ir I. Kantui, „koncepcijos be per-
cepcijų tuščios, percepcijos be koncep-
cijų – aklos“. 

Radikaliai priešingai pozicijai, feno-
menalizmui, atstovauja budistai, kurie 
teigia, kad visi vadinamieji objektyvus 
daiktai tėra mūsų sensorikos, troškimų 
ir vaizdijimo sužadinti konstruktai. Pa-
saulis yra tik toks, koks jis atrodo mūsų 
juslėms, kokį jį patiriame. Tad tikrovės 
samprata neatsiejama nuo vaizdijimo ir 
konceptualizavimo visagalybės. Pro ling
vistinį mūsų sąmonės filtrą perfiltruoti 
neapibrėžti, akimirksniniai suvokiniai 
kristalizuojami į stabilias ir objektyvuo-
tas sąvokas. Budistinė pažinimo teorija 
siekia paaiškinti, kodėl suvokdami pa-
saulį mes nuolat darome sisteminę epis-
temologinę klaidą  – analizuodami ir 
vertindami savo sąmonėje atspindėtą ir 
apdorotą pasaulio patyrimą aprioriškai 
neabejojame išorinio pasaulio objektyvu-
mu? Pvz., Jñānagarbha (VIII a.), komen-
tuodamas klasikinį jogačaros tekstą 
Saṃdhinirmocana sūtrą, pateikia upės 
srauto, kurį skirtingai stebi ir skirtingai 
regi įvairūs gyvūnai, dvasios, žmonės ir 

dievai, pavyzdį, kai dėl vienodų karmi-
nių pasekmių tos pačios sferos būtybės – 
pvz., alkanos dvasios ar žmonės, – gali 
kentėti nuo identiškų kolektyvinių iliu-
zijų ir turėti vienodą sensorinį patyrimą. 
Tačiau tai nereiškia, jog upės neegzistuo-
ja37. Kitaip tariant, atmetama epistemo-
loginio realizmo (njajos ir vaišešikos 
mokyklų) pozicija, skelbianti, kad objek-
tas turi savo, nuo suvokiančios sąmonės 
nepriklausomą būtį38. Joks objektas ne-
gali būti matomas „grynas“, be kiekvie-
no individo percepciją nuspalvinančių 
asmeninių sąmonės projekcijų. Kita ver-
tus, soteriologinis budistinės epistemo-
logijos tikslas ir yra būtent toks ikilin-
gvistinis, ikikonceptualus suvokimas, 
leidžiantis matyti daiktus tokius, kokie 
jie „yra savaime“ (yathā bhūta).

Jogačaros budizmo požiūriu (Vasu-
bandhus III a.), joks patyrimas nėra įma-
nomas be ankstesnės patirties sąmonės 
saugykloje (ālaya-vijñāna) paliktų sėklų 
ar įspaudų, kurių kiekvienas savo ruož-
tu transformuojasi į įvairius pasąmoni-
nius polinkius bei savitą pasaulio suvo-
kimą ir jo konceptualizavimą. Todėl bet 
koks patyrimas ar pažinimas nėra auto-
nomiškas, bet visada susijęs su ankstes-
ne patirtimi ar pažinimu. Todėl, jogača-
ros požiūriu, nei subjektas, nei objektas 
nėra nekintanti, permanentinė tikrovė, – 
taip neigiamas ir subjektyvios, ir objek-
tyvios tikrovės absoliutinimas. 

Anot Vasubandhaus pagrindinių ko-
mentatorių Dharmapālos (VI a.) ir Sthi-
ramačio (VI a.), sąmonės esinija (saṃvitti 
bhāga) kisdama manifestuoja save dviem 
sandais ar, kitaip tariant, skyla į du as-
pektus – į tai, kas suvokia, suvokėją (dar­
śana bhāga), ir į tai, kas suvokiama, su-
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vokiamybę (nimitta bhāga)39. Šie du as-
pektai randasi iš trečiojo, funkcionalaus 
sąmonės aspekto, kuris yra pastarųjų 
atspirtis (ālambana)40 ir sąmonės saviref-
leksijos, savistabos geba, „autonomiškas 
liudytojas“ (svasaṃvitti bhāga), be kurio 
neįmanoma būtų sukaupti ir atminti vi-
sų proto veiklos mentalinių pėdsakų. 
Tad, dėl šių trijų savo funkcijų ar sandų 
sąmonė projektuoja save išorybėn sukur-
dama objektyvumo regimybę. Beje, 
Dharmapāla šiuos tris sąmonės aspektus 
papildo dar ketvirtuoju – savistabos sa-
vistaba (svasvasaṃviti bhāga)41. Tačiau 
Sthiramatis teigė, kad sąmonės skilimas 
į du sandus yra vaizduotės darinys, to-
dėl ši skaida objektyviai yra nereali. Vie-
nintelis iš tiesų realus jam tėra autono-
miškas liudytojas (svasaṃvitti). 

Vaizdinys (parikalpa) nuo suvokimo 
(vikalpa) skiriasi tuo, kad jis negrindžia-
mas tiesioginiu patyrimu, tai yra neatsi-
remia į suvokiamybę. O kadangi netyras 
protas, vis projektuodamas į išorę vaiz-
dinius ar, kitaip tariant, nuolat koncep-
tualizuodamas patyrimą, tiesiogiai neap-
čiuopia Tikrovės (tattvam saksatkaroti), tai 
visų trijų būties sferų (dhatus) objektai ir 
juos suvokiančios sąmonės vadinamos 
neesamybės vaizdijimu (abhūta-parikalpa). 

Neišmanymo nuspalvinta sąmonė 
kaip sapne projektuoja savo turinius išo-
rėn ir traktuoja juos kaip objektyvius 
reiškinius tapatindama su išorės pasau-
lio objektais. Vaizdijimas siejamas ne tiek 
su viso išorinio pasaulio įsivaizdavimu, 
kiek su suvokėjo-suvokiamybės dualu-
mu. Objektyvumo ir subjektyvumo pa-
vidalai kyla tik iš sąmonės gelmės, o 
nėra tiesioginio patyrimo rezultatas, tai 
liudija ir sapnų kaip sąmonės kūrinių 
patyrimai. Sapno patyrimas, anot Vasu-

bandhaus, yra samsarinio patyrimo mo-
delis. Samsara yra transcendentinio mie-
go būvis, kai pasaulis suvokiamas per 
įvairių individualių sąmonės projekcijų, 
filtrų spalvas ar nuosavas, ankstesnio 
patyrimo suformuotas, kognityvines 
schemas (prapañca). Tik pabudus, tai yra 
patyrus nušvitimą, spontaniškai suvo-
kiama, kad tai, kas buvo laikoma tikrove, 
iš tiesų tebuvo paties vaizdiniai, ir kad 
tikrovė skiriasi nuo mūsų nuostatų ar 
įsitikinimo savo suvokimo teisingumu. 
Frustracinio samsarinio patyrimo pa-
grindas ir yra sąmonės eksternalizacija, 
sukurianti dualistinę subjekto-objekto 
iliuziją. Ši iliuzija savo ruožtu iškreipia 
visą pasaulio reiškinių percepciją, ją pa-
versdama regimybe (ābhāsa) ar vaizdiniu. 
Kasdienio patyrimo sraute vaizdijimo 
galia sukuria savo paties objektus ir jų 
regėjimas nesiskiria nuo įsivaizduoto 
objekto. O mūsų kognityviniai ir percep-
ciniai polinkiai – tai bepradės ankstesnių 
minčių serijos, nuolat kreipiančios mūsų 
sąmonės intencionalumą ir percepcijos 
kauzalinį šaltinį – dėmesingumą (āvarta­
na)42. Todėl jogačarai teigia, jog pasaulis, 
koks jis atrodo paprastam, kasdieniškam 
suvokimui, tėra sąmonės reprezentacija. 
Pasaulis gali būti laikomas ir tarpusavy-
je susijusių sąmonių raizginiu. Kitaip 
tariant, jogačariškas kasdienės sąmonės 
ir pasaulio santykis gali būti palygina-
mas su karščiuojančių ir haliucinacijas 
reginčių ligonių palata. Jų regimas pa-
saulis yra iliuzinis karščiuojančios sąmo-
nės darinys. Negalime sakyti, kad pala-
tos visai nėra ar kad vienintelė tikrovė 
tėra jų sąmonių vaizdiniai – vienam pa-
sveikus, palata juk neišnyksta43. 

Vasubandhus ir kiti budistai jogača-
rai, matyt, nudžiugtų sužinoję, kad ap-
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žvelgdamas šiuolaikinių neurologinių 
mokslų tyrimų duomenis apie kognity-
vines vaizduotės funkcijas, neurologas 
G. Hesslow apibendrina, jog „įsivaizduo-
ti objekto jutimą iš esmės yra tas pat kaip 
ir tiesiogiai jį patirti, skirtumas tik tas, 
kad tokiu atveju percepcinį aktyvumą 
generuoja pačios smegenys, o ne koks 
nors išorinis stimulas“44. Tas pat pasaky-

tina ir apie veiksmo simuliavimą akty-
vuojant tam tikras smegenų vietas, ana-
logiškas tiesioginio fizinio veiksmo su-
žadintam smegenų aktyvumui. Nors 
dauguma mokslininkų dar neskuba 
daryti drąsios išvados, kad vaizdiniai yra 
tikros mentalinės esybės, tačiau griežta 
ontologinė takoskyra tarp „išorės“ ir „vi-
daus“ metaforų akivaizdžiai nyksta. 

IŠVADOS

Tad apibendrindami galime daryti iš-
vadą, jog Indijoje nėra vienintelės ir bend
ros iliuzijų ir jų priežastingumo sampra-
tos; tačiau iliuzijos atskiriamos nuo haliu-
cinacijų, sapnų, fantazijų, dvejonės ir jo-
ginės percepcijos. Indiškų filosofinių 
mokyklų suformuluotos iliuzijos teorijos 
ir jų tipologija yra visapusiška ir gali būti 
siejama su įvairiomis šiuolaikinės psicho-
logijos ir Vakarų filosofinės epistemolo-
gijos perspektyvomis. Tačiau palyginti su 
fiziologistine ir kognityvistine vakarietiš-
ka iliuzijos samprata, indiškoji tradicija 
daugiau akcentuoja psichologinę iliuzijų 
traktavimo perspektyvą. Suartindamos 
epistemologinę ir psichologinę perspek-
tyvas, indiškos mokyklos ragina nepasi-
kliauti vien sensoriniu patyrimu kons-
truojant pasaulio vaizdinį; vienų juslių 
duomenis derėtų tikrinti kitomis juslė-
mis, bet neretai ir juslės tarpusavyje ne-
sutaria. Todėl greta percepcijos (pratyak­
ṣa), kaip pagrindinio patikimo pažinimo 
šaltinio (pramāṇa), visos mokyklos įtrau-

kia ir loginę išvadą, išprotį (anumāna – 
„tai, kas išprotauta“) bei apeliavimą į 
autoritetingą liudijimą (śabda, āgama). 
Tačiau žmogiški samprotavimai irgi ne-
turi imuniteto klaidai; kaip matėme, in-
terpretacijos ir konceptualizavimo vaid
muo įtvirtinant ir aprobuojant iliuzijas, 
anot indų filosofų, yra milžiniškas. Filo-
sofinio skepticizmo požiūriu mūsų teigi-
niams apie suvokiamą tikrovę negali bū-
ti suteiktas joks objektyvus patikimumas, 
nes visi jie yra konvencionalūs, antropo-
centriniai, teoriniai ir tendencingi, bet 
neįrodomi. Todėl belieka, matyt, pritarti 
žymiausiam nūdienos neurologui, beje, 
indų kilmės, Vilayanurui S. Ramachan-
dranui, neseniai pareiškusiam, jog „iš 
tiesų, riba tarp percepcijos ir haliucinaci-
jos nėra tokia jau ryški, kaip esame linkę 
manyti. Kažkuria prasme žvelgdami į 
pasaulį mes visi nuolatos haliucinuojame. 
Netgi galėčiau sakyti, jog jutimas tėra vie-
nos haliucinacijos, kuri labiausiai atitinka 
mūsų patyrimą, pasirinkimas.“45	
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