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SUMMARY

The present paper is dedicated to the analysis of the conception of illusions in the classical Indian phi-
losophy. It will display the varying interpretations on both the perceptual and metaphysical levels. An at-
tempt is made to answer the questions: what place the theory of illusions (viparyaya, bhranti, vibhranti,
adhyasa, bhrama) has occupied in the general scheme of Indian theory of knowledge (pramana-3astra);
how illusions differ from dreams (svapna), hallucinations (manasa bhranti), doubts (samsaya), fancy (kalpana)
and yogic perception (yogipratyaksa); how to explain the causality of illusions; what types of illusions were
differentiated in India; what theories regarding the nature of illusions were developed; and what kind of
controversy has been elaborated among the different philosophical schools (darsana) in India? The research
is based on the primary Sanskrit sources of Brahmanical (Nyaya, VaiSesika, Vedanta, Mimamsa, Yoga) and
Heterodox schools (Buddhism, Jainism). The paper also includes contemporary critical studies and applies
the methodologies of epistemological analysis of perception and comparative typology. The conclusion is
that there is no single all-encompassing theory of illusions and explication of its causality in Indian phi-
losophy. The divergent theories could be compared to diverse contemporary Western psychological and
epistemological perspectives: direct realism, phenomenalism and representationalism.

SANTRAUKA

Siame straipsnyje siekiama aptarti iliuzijos samprata klasikingje Indijos filosofijoje ir atskleisti skirtingas jos
suvokimo perspektyvas tiek percepcingje, tiek ir metafizingje plotmese. Bandoma atsakyti i klausimus: kokia
vieta bendroje indy paZinimo teorijos (pramana-3astra) schemoje uzima iliuzijyu (viparyaya, bhranti, vibhran-
ti, adhyasa, bhrama) samprata? Kuo iliuzijos skiriasi nuo sapny (svapna), haliucinaciju (manasa bhranti),
dvejonés (samsaya), fantazijos (kalpana) ir joginés percepcijos (yogipratyaksa)? Kaip aiskinamas iliuziju at-
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siradimo prieZastingumas? Kaip iliuzijos buvo tipologizuojamos, kokios egzistavo iliuziju teorijos ir kokia

kontroversija vyko tarp skirtingy filosofiniu Indijos mokyklu (darsana)? Tai daroma remiantis pirminiais

brahmaniskyju (njaja, vaiSeSika, vedanta, mimansa, joga) ir heterodoksiniy (budizmas, dZainizmas) mokyklu

sanskrito Saltiniais, Siuolaikine kritine literatura ir pasitelkus epistemologinés percepciju analizés bei lygina-

maja tipologine metodologija. Daroma i$vada, jog Indijoje néra bendros iliuziju ir iliuziju priezastingumo

sampratos; iliuziju teorijos ir ju tipologija gali buti siejamos su jvairiomis Siuolaikines psichologijos ir Vaka-

ru filosofines epistemologijos perspektyvomis: tiesioginiu realizmu, fenomenalizmu ir reprezentacionalizmu.

INDISKOS ILIUZIJU TEORIJOS

Indy filosofinés mokyklos ne tik skir-
tingai aiskino iliuzijy tipus ir grindé psi-
chologinj bei fiziologinj jy priezastingu-
ma; besiremdamos skirtingomis episte-
mologinémis ir ontologinémis nuostato-
mis bei perspektyvomis, kiiré ir savitas
iliuzijy teorijas, kritikavo ir jnirtingai
polemizavo viena su kita. Jas apibendri-
na ir mini njajikas Jayanta Bhatta (IX a.),
sisteminima mége dzainai Prabhacandra
(XTI a.) ir Jayasimhastiris (XIV a.). Nesi-
leisdami | tarpusavyje vykusiy debaty
analize, trumpai jas aptarsime®:

1. Akhayti (,nesuvokimo®) teorija. Pa-
sak Sios teorijos, iliuzija neturi jokio
objektyvaus substrato (adhisthana), ji sa-
vo esme yra beobjekte (niralambana). Tai-
gi iliuzijoje joks objektas néra juntamas,
tai ne percepcija, bet gryna haliucinacija,
kurios metu nesuvokiame objekto neeg-
zistavimo. Sios teorijos autoryste ir jos
atstovaujama mokykla néra zinoma.

2. Asatkhayti (,nesancio [objekto] su-
vokimo®) teorija teigia, jog iliuzinéje per-
cepcijoje nesantis (asat) objektas patiria-
mas kaip esantis (sat). Nors tikrovéje jo-
kios gyvatés néra, taciau jutimo metu
iskiles gyvatés vaizdinys atpaZzjstamas
kaip realus. Gyvaté nereprezentuoja iSo-
rés objekto (virves) ir néra paties suvoki-
mo proceso kiirinys, jiedu néra susije
priezastiniais rySiais. Abu — tiek gyvate,

tiek ir virvé — neturi jokios autonomiskos,
priezastingai nesalygotos egzistencijos,
tai tik tuStumoje iskylancios laikinos iliu-
zijos. Siai teorijai atstovauja budistine
madhyamikos (3tinjavados) mokykla
(IIT a.). Taciau ji susiduria su sunkumais
paaiskinti, kodél nesantis konkretus
objektas iliuzijoje yra apciuopiamas.

3. Atmakhayti (,,subjekyvaus [pazini-
mo] suvokimo”) teorija, kuri daznai, tiek
jos istoriniy priesininky, tiek ir Siuolai-
kiniy tyréjy interpretuojama kaip solip-
sisting, tai yra neigianti iSorinio pasaulio
egzistavima. Pasak jos, iliuzija néra iSo-
rinio objekto saveikos su jutimu rezulta-
tas, tai tik subjektyvios idéjos ar vaizdi-
nio projekcija iSorén, neatsiejamas suvo-
kimo komponentas. Biitent perkeldami
vaizdinius iSorén, eksternalizuodami
juos, mes sakome, jog patiriame iSorinj
objekta. Bet jokio iSorinio objekto ar is-
oreés stimulo pojii¢iams néra, ir norédami
paaiskinti patyrima, neturétume apeliuo-
ti i ,autonomiska iSore”. I$ gilaus nesa-
moningumo (avidyd) samonéje iskylantys
gyvatés vaizdinio jspaudai (vasana) del
projekcinés samonés gebos pradeda at-
rodyti kaip kazkas iSoriSkai realaus. Vi-
sos vadinamosios ,,objektyvios tikrovés”
yra proto projekcijos ar subjektyviis
mentaliniai kiiriniai, sglyginiai vaizduo-
tés ar suvokimo konstruktai (vikalpa),
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todél tiek subjektas, tiek objektas, tiek ir
pati percepcija téra asmeniskos idéjos.
Tad ir virve, ir gyvaté yra subjektyvios
miisy samoneés projekcijos, neturincios
autonomiskos egzistencijos. Bet kaip tuo-
met atskirti tikra percepcija nuo sapno,
haliucinacijos ir iliuzijos? Ir kaip paais-
kinti suzadinamy samonés vaizdiniy
priezastinguma? Siai teorijai atstovauja
budistiné jogacaros mokykla (IV a.), prie
kurios dar sugriSime.

4. Alaukikakhayti (,nejprasto suvoki-
mo”) teorija priskiriama neZinomai mi-
mansos mokyklos atSakai. Ji teigia, jog
ne virve, o gyvate yra iliuzinio suvokimo
objektas. Taciau $i gyvaté skirasi nuo
juslémis apciuopiamos jprastos (laukika)
gyvates, ji yra nejprasta ar ypatinga
(alaukika), nes neturi empiriniams objek-
tams buidingos praktinés, taikomosios
paskirties (vyavahara pravartaka). Tad Si
teorija iliuziniam vaizdiniui bando su-
teikti tam tikra, ekstraordinary ontolo-
ginj statusa.

5. Anirvacaniyakhyati (,neapibrézto
suvokimo”) teorija, kuriai atstovauja
Sankaros (VIII a.) advaita vedantos mo-
kykla, ir kuri daZniausiai klaidingai in-
terpretuojama kaip iliuzionistiné (maya-
vada). ,lliuzija (adhyasa) — klaidingas
anksciau patirto objekto prisiminimo
perkeélimas ant kito [objekto]” — sako
Sankara, komentuodamas Brahma Siitrg®.
Pasak jo, iliuzijos objektas, nors ir kyla
i§ atminties (smrti), néra nei realus, nei
nerealus, bet visai naujas, neapibrézia-
mas (anirvacaniya). Tuo jis ir skiriasi nuo
sapny bei haliucinacijy, kurie yra men-
talinés prigimties. Taigi priklauso tarsi
treciai, nenusakomy kaip realis ar nere-
altis, objekty sriciai. Viskas, kas patenka
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i percepcija, yra jutimo objektas. Iliuzi-
néje gyvatés percepcijoje gyvaté patenka
i percepcijos lauka, todél ji ir yra kon-
kretus jutimo objektas, taciau jis néra nei
realus, nei nerealus, o nenusakomas. Jis
néra realus, nes kity individy percepci-
jos, o ir paties vélesné percepcija to ne-
patvirtina. Néra jis ir nerealus, nes visgi
sukuria de facto iSoring gyvatés egzista-
vimo regimybe ir tikra baimés reakcija.
Taciau realus ne empirinés (vyavahdrika
sattva) ar metafizines (paramarthika sattva)
tikrovés, o regimybeés ar iliuzijos (pratib-
hasika sattva) plotméje®. Ir tokia neapi-
brézta gyvatés egzistencija tesiasi tol, kol
islieka gyvatés iliuzija, o pastaroji, skir-
tingai nuo jogacary, ,nejmanoma be
konkrecios atspirties (adhisthana)“¥, ku-
rig iSvydus iliuzija iSnyksta.
Virvés-gyvatés metafora advaita ve-
danta remiasi intencionaliai, siekdama
pagristi pasaulio kaip regimybés sam-
prata. Jos pozitiriu, iliuzija kyla iS meta-
fizinio neiSmanymo (avidyd, ajiiana,
maya), manymo, jog pasaulis yra toks,
kokj mes ji juntame ir mastome, ir, savo
subjektyvius jutimus ir apmastymus pri-
skyre iSorei, kaip sapne susikuriame
nuosava ar kolektyvine , tikrove”. Pasak
Sarikaros, tik pabude i$ sapno mes su-
vokiame, jog mus besivijes tigras buvo
tik miisy regimybeé, taip tik i$ Sio budros
pasaulio (jagarita) pabude metafizinei
Tikrovei (Brahman) mes suprasime, jog
tai buvo tik egzistencinis sapnas. ,,Kaip
sapna ar iliuzija, kaip dieviskg gandhar-
vy miesta, visatg taip regi vedantos zi-
novai”, — raSo Gaudapada (V a.), komen-
tuodamas Mandiikya upanisadg®. Taciau
pasaulis jokiu biidu néra iliuzija, jis néra
nei realus, nei nerealus, bet neapibrézia-



ma regimybé (vivarta), turinti konkrecig
savo atspirtj (alambana). Tai daugiau rea-
listiné nei idealistiné ar fenomenalistiné
teorija, nes empiriniam lygmenyje pa-
saulis yra realus, jo statusas kvestionuo-
jamas tik galutinés Tikroves atzvilgiu.

6. Satkhyati (,,esancio [objekto] suvo-
kimo”) teorijai atstovauja Ramanujos
(XII a.) visista advaita vedanta, dzainiz-
mas ir kai kurios kitos teistinés vedantos
mokyklos. Ji teigia, jog iliuziné percep-
cija turi realy objekta kaip savo objekty-
vy pamata (alambana). Samonéje iSkylan-
tis gyvatés vazdinys yra realus (paramart-
hika sattd), nes tik realus objektas gali
biiti juntamas juslémis arba vaizduotéje.
ISorinés gyvatés formos panaSumas j
virve suzadina pasamoninj gyvatés vaiz-
dinio patyrima ir sukelia jos prisimini-
ma, bet niekad nesukelia tiesioginés gy-
vatés percepcijos. Tad iliuzinés gyvatés
percepcijos objektas yra reali gyvaté.
Kodél ji reali? Atsakoma: nes ji susideda
i$ ty paciy, kaip ir virvé, elementy (ug-
nies, Zemés, vandens, oro, eterio) struk-
tariniy deriniy (pancikrta paficabhiita).
Todél gyvatés vaizdinys turi realia on-
tologine egzistencija (paramarthika satta).
O iliuzine tokia gyvatés percepcija va-
dinama todél, kad joje yra kur kas ma-
Ziau virvés elementy nei pacioje virvéje
ir jy praktiné paskirtis yra skirtinga.
Taciau Sios teorijos atstovams sunkiai
sekasi apginti gyvatés realuma iSvydus,
jog tai virve.

7. Sadasatkhyati (,,esancio ir nesancio
[objekto] suvokimo™) teorija gina Kapilos
samkhjos (samkhya) mokykla. Pasak jos,
iliuziné percepcija , tai yra gyvaté” susi-
deda i$ dviejy kognityviniy komponen-
ty, pirmiausia, musy regai realaus (sat)
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,tai” kognicija, antra — prisiminto nesan-
¢io (asat) vaizdinio , gyvaté” kognicija.
Siy dviejy kognicijy — esancio ir nesancio
objekto — samplaika ir suformuoja iliu-
zing percepcija. Siai interpretacijai atsto-
vauja Aniruddha (XV a.), o kitas samkh-
jos apologetas Vijiianabhiksus (XVI a.)
mano priesingai, jog gyvatés vaizdinys
samoneéje yra tuo pat metu realus (sat),
nes tai konkretus jutimo objektas, ir ne-
realus (asat), nes klaidingai priskiriamas
virvei.

8. Prasiddharthakhyati (,pazinto [ob-
jekto] suvokimo”) teorijos apologetai
nezinomi. Ji teigia, jog realiai egzistuoja
bet kuris pazinimo objektas, tai yra gy-
vaté yra sidabro iliuzijos objektas, o kai
pamatome, jog i$ tikrujy tai perlamutras,
tuomet Sis ir yra naujos percepcijos
objektas. Tai reiskia, jog faktiskai visos
percepcijos yra teisingos tol, kol jy ne-
paneigia nauja percepcija.

9. Smrtipramosa arba vivekakhyati (,,at-
minties uzZtemimo” arba , neatskyrimo”)
teorija priskiriama Prabhakaros (VII a.)
mimamsos mokyklai, atstovaujanciai re-
alistinei epistemologinei perspektyvai.
Pasak jo, viskas, kas iSkyla samonéje, yra
samoneés objektas. Iliuzija yra komplek-
sinis dviejy veiksniy — tiesioginio patyri-
mo (anubhava) ir reprezentacinés, bet
uzsléptos atminties (smarana) derinys.
Mes nesame pajégus Siy dviejy faktoriy
atskirti (vivekakhyati) tol, kol iliuzija tesia-
si. Iliuzinés gyvatés percepcijos metu
samongéje iSkyla gyvaté, kuri dél dalinio
atminties uztemimo (smrtipramosa) nelai-
koma praeities patyrimo reprezentacija,
o realiu objektu, todél ji, o ne virvé, ir yra
pazinimo objektas. Taigi tokios percepci-
jos metu mes neatskiriame praeities (pri-

LOGOS 91
2017 BALANDIS e BIRZELIS

9



AUDRIUS BEINORIUS

10

siminimas) bei dabarties (matymas) pa-
tyrimy ir neatpazjstame, jog gyvaté — tai
tik vizualiné praeities patyrimo repre-
zentacija, o ne tiesioginis dabarties juti-
mas. Kai Makbetas regi durkla, jis tikrai
ji prisimena i$ anksc¢iau nesuvokdamas,
jog tai tik prisiminimas®. Kitas miman-
sakas, Kumarila Bhatta, pritaria Prab-
hakarai sakydamas, jog percepcijos metu
iliuzinis objektas yra realus ir suvokéjui
visiskai validus®. Vedantistai ir njajikai
kritikuoja Prabhakara, jog Sis, analizuo-
damas iliuzija, ignoruoja tai, kad gyvate
yra ne tik prisiminimas, bet ir esamos
percepcijos ,,Cia ir dabar” objektas.

10. Anyathakhyati (,kitoniSkumo su-
vokimo®) teorija postuluoja njajos mo-
kykla, bet ja palaiko dauguma kity Indi-
jos filosofiniy mokykly: vaiSeSika,
Kumarila Bhattos (VII a.) mimansa ir
Patafjalio (IV a.) jogos mokykla. Anot
Sios teorijos, iliuzijg lemia pirmiausia
jutimas, kuris selektyviai atrenka tam
tikras objekto savybes (visesana dharma).
Virvéje mes matome bendras gyvateés ir
virveés savybes (pvz., vingiavima ar sto-
rj) ir ignoruojame kitas, tik virvei buidin-
gas savybes (spalva, statiskumas). Si i3-
ryskinta viena judviejy bendra savybé
asociatyviai primena kitas gyvatés savy-
bes, todél, reaguojant j sensorinj jutima,
i§ atminties saugyklos fondy parenka-
mas kadaise matytos gyvatés vaizdinys.
Sis ,,reprodukuotas” gyvatés vaizdinys-
prisiminimas, sgveikaudamas su regos
organu, sukelia mentaline gyvatés per-
cepcija, todél mes gyvate patiriame ne
kaip atgaivintg prisiminima, o kaip tie-
sioginj jutima, o tai, beje, teigé ir budis-
tai. Realiis yra abu - ir virve, ir gyvate,
o jusliy saveika su virve vyksta per at-
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mintj. Taigi mes juntame klaidingai pri-
simintus objektus (jiana-laksana-pratya-
satti), todél iliuzija yra ne tiek percepci-
jos, kiek atminties ,faily” klaida. Gyvaté
egzistuoja, bet ne ¢ia, o kitame laike ir
kitoje erdvéje, taciau egzistuoja kaip sa-
monés objektas, o gyvatés iliuzijos prie-
zastis yra dabarties virvé. Tokia vizuali-
ne gyvatés percepcija sukurianti jusliy
saveika su mentaliniais objektais yra
ypatinga, netiesioginé, nefiziné ir asocia-
tyvi (alaukika sannikarsa).

Analogiskai, atrodyty, negalime pa-
matyti vaisiaus saldumo ar gélés kvapo,
taciau kodél pamacius saldy mango vai-
siy iSsyk pradeda iSsiskirti seilés? Man-
go skonio prisiminimas, netiesiogiai sa-
veikaudamas su rega, ir sukelia seiliy
reakcija®. Todél, pasak njajos mokyklos,
percepcineé iliuzija yra misri ar paini
(vyabhicarin), nes joje visada ir tuo pat
metu netiesioginéje saveikoje susipina
du objektai. Negalime savo vizualinéje
percepcijoje patirti nerealaus ar kazkur
pasaulyje neegzistuojancio daikto. Net
jei sapnuose, haliucinacijose, fantazijose
ar labiausiai nezabotoje vaizduotéje pa-
tiriame visai nepaZzjstama objekta, njajos
pozitriu, mums taip tik atrodo, nes de-
tali Sio nepazjstamo vaizdinio analizé
atskleisty, jog jis yra nesamoningai su-
konstruotas i$ pazjstamy fragmenty ar
buvusiy patiréiy segmenty, visai nesirii-
pinant jo ontologiniu statusu. Nors jogos
mokykla (Vijianabhiksus XVI a.) papil-
do, jog virvé pavirsta j gyvate tik del
ktrybinés vaizduotés veiklos (vikalpa),
todél virvés patyrimo nereikeéty ieskoti
kazkur ankstesnéje individo patirtyje®.
Todél pastaroji iliuzijos perspektyva ga-
li bati pavadinta vaizdijimo klaida.
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TARP REALIZMO IR FENOMENALIZMO

Vakary filosofijos kontekste percepci-
jos problematika yra nagrinéjama refe-
ruojant j tris pagrindines teorijas: tiesio-
ginj (kartais vadinama naiviuoju) realiz-
ma, fenomenalizmga ir reprezentaciona-
lizma. Visi Sie trys filosofiniai pozitiriai
gali bti traktuojami kaip skirtingi atsa-
kymai j viena paprasta klausima: ka mes
juntame tiesiogiai? Bet kokio patyrimo
pamatas — jusliy (regos, klausos, uoslés,
lytéjimo, skanavimo) duomenys. Naivie-
ji realistai sakytu: tiesiogiai mes matome
medzius, girdime skambanciag muzika,
juntame medaus skonj. Taciau kiti du —
fenomenalistas ir reprezentacionistas —
nesutikty, kad galime tiesiogiai matyti
medj, tik vienas kelty klausima apie me-
dj, o kitas — apie patj matymo procesa.
Fenomenalistas ,, medj” suvokty ne kaip
kazkokj tvirta fizinj daikta, o kaip is jvai-
riy jutimy misy vaizduotéje sukonstruo-
ta darinj. O reprezentacionalistas , maty-
ma” interpretuoty kaip netiesioginj pa-
Zinimo jgavima, grindziama priezastiniu
samprotavimu apie netarpiska matyma.
Jiems jutimai reprezentuoja objekta, kuris
atsispindi miisy samonéje per idéjas,
vaizdinius, kalba, simbolius ir pan.
Abiem tai, kas vadinama netarpisku, yra
jutimy jspudis (sense datum)®.

Bet Sie trys pozitiriai kartu nepritarty
skeptikams, agnostikams ir idealistams,
neigiantiems iSorinio pasaulio egzistavi-
ma. Realizmo skiriamasis bruozas — tezé
apie iSorinio, fizinio pasaulio nepriklau-
soma, autonomiska egzistavima. Priesin-
ga jam, idealistiné zitira teigia, jog vadi-
namasis iSorinis pasaulis yra musy vidi-
nio pasaulio eksteriorizacija. Galbiit uz

regimybeés yra iSorinis pasaulis, taciau
mes neturime galimybiy ji pazinti. Pasak
Siuolaikinio indy filosofo B. K. Matilalo,
prie tokio idealistinio pozitirio priartéja
ir fenomenalistai, ta¢iau pastangas nu-
kreipia j bandyma paaiskinti ontologinj
jutiminiy duomeny statusa®. Suvokimo
Serdis yra jutimas. Reprezentacionalistai
ir fenomenalistai pritaria naiviajam rea-
lizmui, teigianciam, jog jutimas savo
esme yra subjektyvus, tai yra priklauso
nuo suvokéjo, todél ir varijuoja isliekant
stabiliam fiziniam stimului. Nors onto-
loginj empirinio stebinio statusa repre-
zentacionalistai traktuoja jvairiai. Todél
budistai su pasigardziavimu triuskina
njajos apologetus jrodinédami, kad be
jutimy duomeny, daugiau nieko nejma-
noma pasakyti apie iSorinj pasaulj, ku-
riuo mes tiesiog tikime.

Njajos mokyklos epistemologiné
perspektyva gali biiti vadinama naiviuo-
ju ar tiesioginiu realizmu, nes pripazista,
jog savo jutimais mes tiesiogiai patiriame
iSoring tikrove, kuri egzistuoja nepri-
klausomai nuo misy santykio su ja.
Anot garsios Udayanos (XI a.) iStarmés,
kiekvienas suvokimo aktas atskleidzia
objekto atskiruma“*®. Tokia universali,
visiems buidinga ,,sveiko proto” nuosta-
ta skelbia, kad visi fiziniai objektai pasi-
zymi taktiliniais, vizualiniais, auraliniais
ir panaSiais poZymiais, kuriuos suvokia-
me kaip ,, vizualine-taktiline seka” (visuo-
tactual continuants, pasak A. J. Ayero).
Percepcinés iliuzijos analizé yra jmano-
ma iSvengiant prielaidos, jog jutimy duo-
menys (sense data) tarpininkauja tarp
objektyvaus suvokéjo ir tiesiogiai suvo-
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kiamo pasaulio. Nejmanoma pamatyti
gyvateés virvés vietoje anksciau gyveni-
me nemacius gyvos gyvates, kuri ir tam-
pa kauzaliniu gyvatés iliuzijos faktoriu-
mi. Grynos percepcijos faktiSkai néra, ja
visuomet papildo praeities patyrimai,
netiesioginé informacija, jprastinés aso-
ciacijos, interpretacijos ir konceptualiza-
vimai, pavyzdziui, ,,a$ matau saldy me-
duy” ar ,a$ matau kvapnia gele”. Tad
njajikams rysys tarp jutimo ir patirtimi
grindziamos samprotavimo iSvados yra
itin glaudus: rega ir prisiminimas jun-
giasi j bendra suvokimo veiksma. Jiems,
kaip ir I. Kantui, ,koncepcijos be per-
cepcijy tuscios, percepcijos be koncep-
cijy — aklos”.

Radikaliai prieSingai pozicijai, feno-
menalizmui, atstovauja budistai, kurie
teigia, kad visi vadinamieji objektyvus
daiktai téra miisy sensorikos, troskimy
ir vaizdijimo suZadinti konstruktai. Pa-
saulis yra tik toks, koks jis atrodo miisy
jusléms, kokj ji patiriame. Tad tikroveés
samprata neatsiejama nuo vaizdijimo ir
konceptualizavimo visagalybés. Pro ling-
vistinj miisy samoneés filtra perfiltruoti
neapibrézti, akimirksniniai suvokiniai
kristalizuojami i stabilias ir objektyvuo-
tas savokas. Budistiné paZinimo teorija
siekia paaiSkinti, kodél suvokdami pa-
saulj mes nuolat darome sistemine epis-
temologine klaida — analizuodami ir
vertindami savo samonéje atspindéta ir
apdorotg pasaulio patyrima aprioriskai
neabejojame iSorinio pasaulio objektyvu-
mu? Pvz., Jianagarbha (VIII a.), komen-
tuodamas klasikinj jogacaros teksta
Samdhinirmocana siitrq, pateikia upés
srauto, kurj skirtingai stebi ir skirtingai
regi jvairtis gyvinai, dvasios, Zmonés ir
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dievai, pavyzdj, kai dél vienody karmi-
niy pasekmiy tos pacios sferos buitybés —
pvz., alkanos dvasios ar Zmonés, — gali
kentéti nuo identisky kolektyviniy iliu-
zijy ir turéti vienoda sensorinj patyrima.
Tadiau tai nereiskia, jog upés neegzistuo-
ja¥. Kitaip tariant, atmetama epistemo-
loginio realizmo (njajos ir vaiSe$ikos
mokykly) pozicija, skelbianti, kad objek-
tas turi savo, nuo suvokiancios sgmonés
nepriklausoma buitj*. Joks objektas ne-
gali btiti matomas , grynas”, be kiekvie-
no individo percepcija nuspalvinanciy
asmeniniy sagmoneés projekcijy. Kita ver-
tus, soteriologinis budistinés epistemo-
logijos tikslas ir yra bitent toks ikilin-
gvistinis, ikikonceptualus suvokimas,
leidZiantis matyti daiktus tokius, kokie
jie ,,yra savaime” (yathd bhiita).

Jogacaros budizmo pozitriu (Vasu-
bandhus III a.), joks patyrimas néra jma-
nomas be ankstesnés patirties samonés
saugykloje (alaya-vijiiana) palikty sékly
ar jspaudy, kuriy kiekvienas savo ruoz-
tu transformuojasi i jvairius pasamoni-
nius polinkius bei savitg pasaulio suvo-
kima ir jo konceptualizavima. Todél bet
koks patyrimas ar pazinimas néra auto-
nomiskas, bet visada susijes su ankstes-
ne patirtimi ar pazinimu. Todél, jogaca-
ros poziiiriu, nei subjektas, nei objektas
néra nekintanti, permanentiné tikrove, —
taip neigiamas ir subjektyvios, ir objek-
tyvios tikrovés absoliutinimas.

Anot Vasubandhaus pagrindiniy ko-
mentatoriy Dharmapalos (VI a.) ir Sthi-
ramacdio (VI a.), samonés esinija (samuvitti
bhaga) kisdama manifestuoja save dviem
sandais ar, kitaip tariant, skyla i du as-
pektus — | tai, kas suvokia, suvokéjq (dar-
$ana bhaga), ir i tai, kas suvokiama, su-



vokiamybe (nimitta bhaga)®. Sie du as-
pektai randasi i$ treciojo, funkcionalaus
samones aspekto, kuris yra pastaryjy
atspirtis (alambana)® ir samonés saviref-
leksijos, savistabos geba, ,, autonomiskas
liudytojas” (svasamuitti bhaga), be kurio
nejmanoma bty sukaupti ir atminti vi-
sy proto veiklos mentaliniy pédsaky.
Tad, dél 8iy trijy savo funkcijy ar sandy
samoné projektuoja save iSorybén sukur-
dama objektyvumo regimybe. Beje,
Dharmapala Siuos tris samonés aspektus
papildo dar ketvirtuoju — savistabos sa-
vistaba (svasvasamviti bhiga)*'. Tactiau
Sthiramatis teigé, kad samonés skilimas
i du sandus yra vaizduotés darinys, to-
dél §i skaida objektyviai yra nereali. Vie-
nintelis i tiesy realus jam téra autono-
miskas liudytojas (svasamuvitti).
Vaizdinys (parikalpa) nuo suvokimo
(vikalpa) skiriasi tuo, kad jis negrindzia-
mas tiesioginiu patyrimu, tai yra neatsi-
remia j suvokiamybe. O kadangi netyras
protas, vis projektuodamas j iSore vaiz-
dinius ar, kitaip tariant, nuolat koncep-
tualizuodamas patyrima, tiesiogiai neap-
¢iuopia Tikroveés (tattvam saksatkaroti), tai
visy trijy bities sfery (dhatus) objektai ir
juos suvokianéios samonés vadinamos
neesamybés vaizdijimu (abhiita-parikalpa).
NeiSmanymo nuspalvinta samoné
kaip sapne projektuoja savo turinius iSo-
rén ir traktuoja juos kaip objektyvius
reiSkinius tapatindama su iSorés pasau-
lio objektais. Vaizdijimas siejamas ne tiek
su viso iSorinio pasaulio jsivaizdavimu,
kiek su suvokéjo-suvokiamybés dualu-
mu. Objektyvumo ir subjektyvumo pa-
vidalai kyla tik i$ samonés gelmeés, o
néra tiesioginio patyrimo rezultatas, tai
liudija ir sapny kaip samonés kiriniy
patyrimai. Sapno patyrimas, anot Vasu-
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bandhaus, yra samsarinio patyrimo mo-
delis. Samsara yra transcendentinio mie-
go buvis, kai pasaulis suvokiamas per
jvairiy individualiy samoneés projekcijy,
filtry spalvas ar nuosavas, ankstesnio
patyrimo suformuotas, kognityvines
schemas (prapaiica). Tik pabudus, tai yra
patyrus nusvitima, spontaniSkai suvo-
kiama, kad tai, kas buvo laikoma tikrove,
i$ tiesy tebuvo paties vaizdiniai, ir kad
tikrové skiriasi nuo musy nuostaty ar
jsitikinimo savo suvokimo teisingumu.
Frustracinio samsarinio patyrimo pa-
grindas ir yra samoneés eksternalizacija,
sukurianti dualistine subjekto-objekto
iliuzija. Si iliuzija savo ruoztu iskreipia
visa pasaulio reiskiniy percepcija, ja pa-
versdama regimybe (abhdsa) ar vaizdiniu.
Kasdienio patyrimo sraute vaizdijimo
galia sukuria savo paties objektus ir ju
regéjimas nesiskiria nuo jsivaizduoto
objekto. O miisy kognityviniai ir percep-
ciniai polinkiai — tai bepradés ankstesniy
minciy serijos, nuolat kreipianc¢ios musy
samoneés intencionaluma ir percepcijos
kauzalinj Saltinj — démesinguma (dvarta-
na)*. Todél jogacarai teigia, jog pasaulis,
koks jis atrodo paprastam, kasdieniskam
suvokimui, téra samoneés reprezentacija.
Pasaulis gali biiti laikomas ir tarpusavy-
je susijusiy samoniy raizginiu. Kitaip
tariant, jogacariSkas kasdienés samonés
ir pasaulio santykis gali btiti palygina-
mas su karsciuojanciy ir haliucinacijas
reginciy ligoniy palata. Jy regimas pa-
saulis yra iliuzinis karsc¢iuojancios sgmo-
nés darinys. Negalime sakyti, kad pala-
tos visai néra ar kad vienintelé tikrove
téra ju samoniy vaizdiniai — vienam pa-
sveikus, palata juk neisnyksta®.
Vasubandhus ir kiti budistai jogaca-
rai, matyt, nudziugty suzinoje, kad ap-
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zvelgdamas Siuolaikiniy neurologiniy
moksly tyrimy duomenis apie kognity-
vines vaizduotés funkcijas, neurologas
G. Hesslow apibendrina, jog , isivaizduo-
ti objekto jutima i$ esmés yra tas pat kaip
ir tiesiogiai jj patirti, skirtumas tik tas,
kad tokiu atveju percepcinj aktyvuma
generuoja pacios smegenys, o ne koks
nors iSorinis stimulas“#. Tas pat pasaky-

tina ir apie veiksmo simuliavima akty-
vuojant tam tikras smegeny vietas, ana-
logiskas tiesioginio fizinio veiksmo su-
zadintam smegeny aktyvumui. Nors
dauguma mokslininky dar neskuba
daryti drasios iSvados, kad vaizdiniai yra
tikros mentalinés esybés, taciau griezta
ontologiné takoskyra tarp ,iSorés” ir ,, vi-
daus” metafory akivaizdziai nyksta.

ISVADOS

Tad apibendrindami galime daryti is-
vada, jog Indijoje néra vienintelés ir bend-
ros iliuzijy ir jy priezastingumo sampra-
tos; taciau iliuzijos atskiriamos nuo haliu-
cinacijy, sapny, fantazijy, dvejonés ir jo-
ginés percepcijos. Indisky filosofiniy
mokykly suformuluotos iliuzijos teorijos
ir jy tipologija yra visapusiska ir gali biti
siejama su jvairiomis Siuolaikinés psicho-
logijos ir Vakary filosofinés epistemolo-
gijos perspektyvomis. Taciau palyginti su
fiziologistine ir kognityvistine vakarietis-
ka iliuzijos samprata, indiskoji tradicija
daugiau akcentuoja psichologing iliuzijy
traktavimo perspektyva. Suartindamos
epistemologine ir psichologine perspek-
tyvas, indiskos mokyklos ragina nepasi-
kliauti vien sensoriniu patyrimu kons-
truojant pasaulio vaizdinj; vieny jusliy
duomenis deréty tikrinti kitomis jusle-
mis, bet neretai ir juslés tarpusavyje ne-
sutaria. Todél greta percepcijos (pratyak-
sa), kaip pagrindinio patikimo paZinimo
Saltinio (pramana), visos mokyklos jtrau-

Literatura ir nuorodos
24 Swami Satprakashananda, Methods of Knowledge

According to Advaita Vedanta. London: George
Allen & Unwin, 1965, p. 124-140.
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kia ir logine iSvada, iSprotj (anumana —
,tai, kas iSprotauta”) bei apeliavima j
autoritetinga liudijima (Sabda, dgama).
Taciau zmogiski samprotavimai irgi ne-
turi imuniteto klaidai; kaip matéme, in-
terpretacijos ir konceptualizavimo vaid-
muo jtvirtinant ir aprobuojant iliuzijas,
anot indy filosofy, yra milZiniskas. Filo-
sofinio skepticizmo poziiiriu miisy teigi-
niams apie suvokiama tikrove negali ba-
ti suteiktas joks objektyvus patikimumas,
nes visi jie yra konvencionaliis, antropo-
centriniai, teoriniai ir tendencingi, bet
nejrodomi. Todél belieka, matyt, pritarti
zymiausiam niidienos neurologui, beje,
indy kilmés, Vilayanurui S. Ramachan-
dranui, neseniai pareiSkusiam, jog ,i$
tiesy, riba tarp percepcijos ir haliucinaci-
jos néra tokia jau ryski, kaip esame linke
manyti. Kazkuria prasme Zvelgdami j
pasaulj mes visi nuolatos haliucinuojame.
Netgi galéciau sakyti, jog jutimas téra vie-
nos haliucinacijos, kuri labiausiai atitinka
misy patyrima, pasirinkimas.”#

25 Brahma Sitra Bhasya of SrT Sarikaracarya, transla-
ted by Swami Gambhirananda. Calcutta: Advai-
ta Ashrama, 1993, p. 2.
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Sense data — XX a. pradzioje populiari ir tiesio-
giniam realizmui prieSinga percepcijos filosofi-
jos teorija, teigianti, jog tai, ka mes betarpiskai
patiriame, yra ne daiktai, o subjektyviai junta-
mos, dar neanalizuotos ju fenomenalios savy-
bés: sensoriniai jsptidZiai, mentaliniai vaizdiniai
ar regimos daikto apraigkos. Sios teorijos ista-
kos — empiristy J. Locke, Berkley ir D. Hume
idéjos, véliau iSplétotos B. Russello, G. E. Moore,
H. H. Price, A. ]. Ayero ir kity filosofy.

Bimal Krishna Matilal, Perception: An Essay on
Classical Indian Theories of Knowledge, Oxford:
Clarendon Press, 1986, p. 223-226.

Na grahyabhedam avadhiiya dhiyo ‘sti vrttih — Uda-
yana, Atmatattvaviveka, ed. D. Sasti. Varanasi:
Chowkhamba, 1940, p. 230.

A.]. Ayer, Perception and Identity, ed. G.F. Mac-
donald. London: Macmillan, 1979, p. 63.

I$: A.Wayman, Yogacara and the Buddhist Lo-
gicians. The Journal of the International Association
of Buddhist Studies, Vol. II, No. 1., 1979, p. 60.
Pvz., vaibhasikos mokyklos budistai tvirtina,
kad miisy patiriamas objektas i tiesy yra jvai-
riy fenomenaliy elementy, dharmy daugis (ane-
ka), sautrantikos mokyklos budistai tiki, jog mes
matome konglomeratg, suformuota i$ Siy ele-
menty daugio, jogacarai apskritai nepripazista
autonomisko iSorinio objekto. O njaja ir vaiSe-
Sika teigia, jog objektas yra patiriamas kaip
viena visuma (eka avayavin).
Vijiiaptimatratasiddhi, Deux traites de Vasubandhu:
Vimsatika (la Vingtaine) et Trimsika (la Trentaine)
avec le commentaire de Sthiramati, Original Sans-
krit publie par Sylvain Levi. Paris: Librairie
Ancienne Honoré Champion, 1925, 1a 25.
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o alambana — samonés-objekta, tai yra juslémis
patiriamo objekto jspauda ar jo atspindj prote
(mano-vijiiana). Tai atitikty vakarietiska sense-
datum teorija.

Zr.: Ganguly Swati, Treatise in Thirty Verses on
Mere-Consciousness. Delhi: Motilal Banarsidass,
1992, p. 76.

Apie intencionalumo sampratg ir démesingumo
vaidmenj budistinéje epistemologijoje Zr.:
Christian Coseru, Perceiving Reality: Conscious-
ness, Intentionality and Cognitin in Buddhist Phi-
losophy. Oxford: Oxford University Press, 2012,
p- 71-75. Pastaraisiais metais eksperimentiné
psichologija nauju aspektu iskélé klausima apie
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pecepcijos ir démesingumo saveika. Kaip de-
monstruoja A. Mack ir I. Rock atlikti nedéme-
singo aklumo (inattentional blindness) tyrimai,
jei démesys samoningai nenukreipiamas j juti-
mo stimula, jis negali sukelti percepcinio pro-
ceso nepaisant glaudaus rysio tarp stimulo
intensyvumo ir percepcijos astrumo. Kaip kog-
nityvinis fenomenas nedémesingas aklumas
jvyksta tuomet, kai individas dél nedémesin-
gumo ar sgmonés nukreiptumo j kitus reiski-
nius nepastebi savo percepcijos lauke akivaiz-
dziy objekty. Jy daroma iSvada — percepcija be
jutimo nejmanoma. 7r.: Arien Mack, Irvin Rock,
Inattentional Blindness. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1998, p. 14.

I oponenty kritika, jog jei suvokimas yra grynai
asmeniné vaizdiniy projekcija, kodél tuomet
egzistuoja bendros, grupinés, kolektyvinés pa-
tirtys, Vasubandhus atsako apeliuodamas j mi-
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tinius budistinio pragaro vaizdinius. Juk egzis-
tuoja grupinés pragaro kancios, kurias patiria
bendra asmenine istorijq ir atitinkamai bendra
karmine nasta turincios biitybés. Pragaras yra
vidiné buisena, ir kai keliy individy karminé
nasta sutampa, jie patiria bendra pragaro psi-
choze (Vimsatika karika 1-6). Placiau apie joga-
¢aros mokyklos vaizdijimo mechanizma ir lie-
tuviskus Vasubandhaus Vimsatikos ir Trimsikos
vertimus zr.: Audrius Beinorius, Sgmoné klasiki-
néje Indijos filosofijoje, Vilnius: Kultiiros, filoso-
fijos ir meno institutas, 2002, p. 182-196.

G. Hesslow, Conscious Thought as Simulator of
Behavior and Perception. Trends in Cognitive
Science 6 (6), 2002: 242-247, p. 242.

V. S. Ramachandran, The Tell-Tale Brain: A Neu-
roscientist’s Quest for What Makes Us Human.
New York, London: W. W. Norton & Company,
2012, p. 75.



