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A Treatise on Golden Lion is one of the most familiar and the most popular treatises in
Chinese Mahayana Buddhism. Fazang , who made asystem out of the classical form of
learning in the Chinese school called ,Flower wreath” (Huayan), allegedly wrote this short
work as a description of a real event — he explained his doctrine in the emperor’s palace
using a golden sculpture of a lion. He explains the fundamental implications of the doctrine oh
his school — the doctrine of the absolute interconnectedness and absolute mutual inclusiveness
of all things. These, as in all schools of Mahayana Buddhism, are based on the theory of the
emptiness of all things and the world. These implications, valid in all phenomenal world (there
is nothing, but the phenomena, beyond the phenomena there is nothing) are explained also by
means of the specification of the relationship between the principle (the gold) and the
phenomena (the lion).

Traktdt o zlatom levovi (Tin §-’c’ éang)' patri ku klasickym dielam &inskej
§koly mahdjanového buddhizmu - Skoly nazvanej Chua-jen. Ucenie tejto 3koly je
zalozené na znamej indickej Avatamsaka-sutre (Cins. Chua-jen ting: “Stira
kvetinového venca™), od ktorej prebrala aj svoje meno. Hoci sutra pochadza
z indického buddhizmu, $kola podl'a nej nazvana prakticky vznika az na ¢inskej pode,
kde dosahuje pomerne velky vplyv a zaujem, dokonca aj v najvyssich spolo¢enskych
kruhoch. Jej treti patriarcha majster Fa-cang, povaZovany za zakladatel'a klasickej
filozofie tejto Skoly a za autora prvého systematického (&inskeho) vykladu zaklad-
nych pojmov v Avatamsaka-sutre, si vo svojej dobe ziskava priazeii samotnej
cisarovnej Wu (684 — 705), Comu zrejme vd'atime aj za samotn( existenciu nasho
traktatu. Traduje sa totiz, Ze cisarovna roku 704 pozvala Fa-canga do svojho palaca,
aby jej vysvetlil svoje u€enie. A bola to prave socha zlatého leva, na ktorej Fa-cang
vysvetlil svojej patronke zaklady ucenia svojej Skoly. Tato udalost’ tak dala adajne
podnet na spisanie tohto kratkeho traktdtu vystizne nazvaného Trakidr o ziatom
levovi.

Na uvod by som chcela v kratkosti vysvetlit’ niektoré zakladné filozofické
implikdcie v uceni 3koly Chua-jen. Fa-cang (podobne ako najvi&3i systematizator

'Originalny text je v najznamejfom buddhistickom kanone Tuisé Sinsi daizékjo
(Novo kompilovand Tripitaka z obdobia éry Taishé) — moderna verzia ¢&inskeho
buddhistického kanonu vydaného v Japonsku (85 dielov. Tokyo, 1924 — 1934: dalej len T.) -
zaradeny do dielu 45, s. 663 — 667.
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filozofie dkoly Ccheng-kuan, (738 — 837) vo svojich komentaroch k hlavnej sutre
gkoly jednoznaéne vyjadruju nadzor, Ze prvotnou implikaciou sitry je takzvané
podmienené vinikanie dharmadhdtu (fa-tie jiian-cchi). Pojem podmienené vzni-
kanie (sans. pratitiasamutpdda) si bliZ§ie vysvetlime v prvej kapitolke prekladaného
textu. Druhym z kl'a€ovych pojmov v sitre je pdvodne indicky termin dharmadhdtu,
ktory sa v &inskych buddhistickych textoch oznaluje ako fa-tie — “sféra Dharm)™.
Jeho pbévodny vyznam znamena nie€o ako “kozmicky princip”, resp. svet, kde vladne
(“bez prekazok™) “kozmicky princip”. Sklada sa z dvoch slov: Dharma (“to, €o drzi”,
“zakon”, teda Buddhovo u&enie) a zo slova dhdtu (“oblast™, “sféra”, “svet™), ktoré
musime chapat’ bez obmedzovania jeho vyznamu ako “oblasti” s ¢asovo-
priestorovym ohrani¢enim linedme ponimaného Casu a priestoru. V mahdjanovom
buddhizme sa priklafiam k interpretacii pojmu ako *“sféry (bez ¢asovych a prie-
storovych obmedzeni), v ktorej nazerame princip zbavenosti “samého osebe” (sans.
svabhava) v kazdej jednotlivej partikulamej veci”?

Chua-jenovské chapanie pojmu by malo v principe vyjadrovat taky vyznam,
ze dharmadhdatu je svet, kde vietko existuje, javi sa alebo je vhliadané ako
vzijomne previazané a vzijomne sa obsahujtice.3 Pojmy vzajomnej previazanosti
a vzajomnej obsiahnutosti vietkych fenoménov, zasadné pre pochopenie zakladnych
implikacii ucenia, su Skolou vysvetlované hlavne na zaklade opisovania réznych
aspektov vzdjomného vztahu (univerzalneho — absolutne platného — regulativneho)
principu (&ins. /) a fenoménov (&ins. §’), priCom cielom buddhistickej praxe je
schopnost dokonalého uzretia “pravej” povahy fenomenalneho sveta -—

“dharmadhatu, kde si jednotlivé fenomény neprekazaju”.*

2 Tento aspekt mahdjany mézeme vel'mi struéne vyjadrit’ poznamkou, Ze vznikanie
veci, ktoré je chapané ako vznikanie skutognych veci, a nie len ako vznikanie fenoménov, nie
Jje nijako obhdjitel'né. Preto sa niekedy pojem svabhdva preklada ako “inherentna existencia™.
Preto o veciach (fenoménoch) hovorime, Ze su prdzdne (sans. §inja, ¢ins. kchung).

"Na lapidarnejsiu ilustraciu tychto tazko postihnutePnych aspektov ugenia Skoly
uvadza Garma C. C. Chang ([3], 122) jednoduchy priklad s poharom vody. Vodu, ktorou je
naplneny (akykolvek) pohar, mézeme pre nade ucely vnimat z mnohych pohladov: ako
tekutinu, ktorou mdzeme uhasit’ smid, ako chemicku latku zapisateInu chemickym vzorcom,
ako zligeninu molekal, ako subor &astic na submolekularnej udrovni, “filozofickejsie”,
vychadzajic z buddhistického poznania, ako manifestaciu podmieneného vznikania veci atd’.
Skola Chua-jen zdéraziuje, Ze vietky tieto roviny &i pohlady, v ktorych mézeme vnimat
pohéar naplneny vodou, vznikaju a existuju zaroveii bez toho, aby jeden spdsob pohl'adu
“prekazal” inému. Tomuto fenoménu Chang hovori simultinne vzdjomné vznikanie. Tieto
roviny existencie pohara s vodou nielenZe vzajomne vznikaju, ale navzajom sa aj obsahuji,
pretoZe vietky su zarovefi pritomné v jednom a tom istom pohdari a “neprekdzaju si”. Takéto
chapanie Chang pripodobiiuje Whiteheadovej filozofii, ktora podla neho, podobne ako ugenie
koly Chua-jen, odkryva “totalisticki™ povahu reality.

““Dharmadhatu, kde si jednotlivé fenomény neprekazaji” je 3tvrté, najvyssie
dharmadhdtu v systéme koly (1. “dharmadhdtu fenoménov”; 2. “dharmadhdtu principu™; 3.
“dharmadhdtu, kde si princip a fenomény neprekazaju”). Na jednoducht lapidarnu ilustraciu
tohto najvysSieho dharmadhatu je v chua-jenovej literatire poruke priklad veze buddhu
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Aby sme dokonale vhliadli “pravi’” povahu sveta, takého sveta, aky sa nam
ma javit, teda “dharmadhatu, kde si jednotlivé fenomény navzdjom neprekazajn”,
musime byt v prvom rade schopni vhliadnut’ povahu regulativneho principu ¢/i),
ktory predpisuje, kedy a na akom mieste sa nam kazdy jednotlivy fenomén
vonkajsieho sveta manifestuje. V uceni Skoly v zasade plati, Ze princip je vo svojej
plnosti absolutne pritomny v kazdej jednej partikularite univerza (¢o niektori buddho-
I6govia uvadzaju do analégie s atémom),” ktorého isté pozitivne implikacie (ked’ sme
edte nedosiahli dokonalé prebudenie) alebo dokonca cely v jeho plnosti by sme mohli
na urlitom stupni kultivacie mysle uzriet. Vyvrcholenim urovni nazerania “pravej”
povahy sveta, nazerania “skuto¢ného” vzt'ahu princip — fenomény je uzretie vietkych
veci fenomenalneho sveta bez vynimky v takom duchu, Ze sa nam javia tak, Ze sa
navzajom obsahuju.

Princip je v prvom rade chapany ako neoddelitel'ny od samotnych vonkajsich
fenoménov a nemdzeme ho postulovat’ ako substanciu ¢&i esenciu, ktord stoji zu
vecami fenomenalneho sveta. To, o sa nam javi, je priamou manifestaciou (celého)
principu (v jeho totalite), (cely) princip (vo svojej plnosti) existuje vyluéne v javeni
sa fenoménov, spolu s nimi vznika a zanika. Preto nie je ni¢, ¢o by neexistovalo; je
len na nds, ako, kedy a z akého pohl'adu sa ndm existujuce (ale pre nasu mysel
zakryté — nedokonale vhliadané fenomény, ktoré si navzajom “‘neprekdzaju” -
odkryvaju. Preto sa vo filozofii Chua-jen hovori o odkryvani sa (od bezpociatku
existujucich fenoménov), ktoré boli nalej mysli zakryré, pretoze sme im nedali
vzniknit ako stboru podmienok,® ktoré momentilne zaujimaju nasu pozornost.

Vairécanu, stelesfiujuci poznanie, Ze kazda jedina vec v univerze je zarovei zrkadlom celého
sveta a zarovefi jeho dokonalym odrazom. Veza buddhu Vairé¢anu je opisana v naj-
vyznamnej$ej &asti Avatamsaka-sitry, Casti nazvanej Gandavjiiha, ktora rozprava pribeh o pu-
tovani mladého Sudhanu za patdesiatimidvoma ucitel'mi, hl'adajic u nich poznanie o pravej
ceste bodhisattvu. Ku koncu svojej cesty prichadza k bodhisattvovi Maitréjovi, ktory mu ukaze
vezu buddhu Vairé¢anu, miesto, kde ziju v3etci bodhisattvovia a ktoré odraza ich ,,pravé,.
videnie sveta. Tento svet je nekonefne obrovsky, vietko v fiom je zhotovené z jasnych
drahokamov, ktoré sa v sebe navzajom dokonale odrazaju. Navy3e, veza v sebe odraza
(=obsahuje) nekonecné mnozstvo dalsich vezi, ktoré sa navzajom odrazaji a vdbec si “nepre-
kazaju”.

> Napr. Wing-tsit Chan (1963).

® Podmienky — (sans. pratjaja, &ins. jian). V Nagardzunovej (3 — 4 stor; naj-
vyznamnejsi indicky systematizator u€enia o prdzdnej povahe veci) tedrii “prazdnony” (jej
najlapidarnej$im poznatkom je videnie veci tak, ze nemaju “inherentnd existenciu”, povahu
samu osebe) veci okolitého sveta nevznikaja ako “vysledok™ pri¢innych vztahov (“vysledok”
v sebe neobsahuje inherentnt pri¢inu, pretoze takyto predpoklad by nevyhnutne postuloval
existenciu od ni¢oho nezavislej inherentnej kvality “pri¢ina”), ale vec ako taku chéape primarne
tak, Ze jej “separatna” existencia je len sibor odkazov na jednotlivé podmienky jej vzniku
vratane naSej mysle. Nie je ni¢, len fenomenalny svet, taky, akym sa nam javi, a realita je len
sietou vzdjomne podmienenych vyznamov, ktoré davaji vzniknat fenoménom, ktorého je
nafa mysel' neoddelitelnym a kvalitativne rovnocennym spolukonstituentom. O Nagar-
dzunovych podmienkach pozri ([5], 103 — 123); [8].
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A cely tento proces sa musi diat’ bez toho, aby na$ ,,zaujem™ prekazal simultannemu
premietaniu sa veci pomocou inych podmienok, pretoze vietky veci nie si nic¢im
inym len priamou manifestaciou ‘“pravého”, absolitne platného regulativneho
principu.

“Spravne” vhliadanie vztfahu medzi principom a fenoménmi by malo
obsahovat' implikaciu videnia fenoménov vonkajSiecho sveta ako vzdjomne pre
viazanych a vzajomne sa obsahujucich “bez prekazok”. V zaklade uvah o vza-jomnej
previazanosti a vzajomnej obsiahnutosti vietkych fenoménov je ich previazanost
a obsiahnutost’ (univerzdlnym regulativnym) principom, pricom princip a jeho
implikacie nevyhnutne vychddzaju z tedrie podmieneného vznikania a tiez z “faktu”,
Ze vietky fenomény st navzajom previazané a obsiahnuté vietkym, €o nie je samo
osebe (sans. svabhava). Samozrejme, ak ale hovorime o vzajomnej previazanosti
a obsiahnutosti vietkych fenoménov, neznamena to, Ze vsetky veci nasho fenome-
nalneho sveta su rovnaké. Naopak, toto tvrdenie implikuje poznanie. Ze veci su sice
vzajomne previazané a zaroveill sa navzajom obsahuju, ale takym spdsobom, ze sa
nam (nadej mysli) nikdy nemanifestujii naraz v tom istom momente (linearneho ¢asu)
na tom istom mieste (linedrneho priestoru); v procese vznikania veci nevznika ni¢, ¢o
by uZ neexistovalo — len to, &o bolo zakryté sa (prave) manifestuje v naSom
fenomenalnom svete.

Traktat o zlatom levovi

1. Vysvetlenie podmieneného vznikania. To znamena, Ze zlato nema
svoju vlastni prirodzenost. Podmienené zrucnostou majstra-tepca vznikaji
[fenomendlne] znaky leva.” Vznikanie je ale len podmienené, a preto sa nazyva
podmienenyn vznikanim.

Ucenie o podmienenom vznikani (sans. pratitjasamutpdda, €ins. jiian-échi)
je staré ako buddhizmus sam, ale jeho konkrétne ponimanie sa v procese vyvoja
buddhizmu menilo. Vyjadruje samotni najprincipialnejsiu ¢rtu buddhistického ucenia
— vonkaj$i svet je len siborom foriem, v ktorych sa nam podava sklsenost. Teoria
o0 podmienenom vznikani v prvom rade odmieta moZnost existencie nicim nepodmie-
nenej priciny, produkujicej ni¢im nepodmieneny dosledok. Ma jednoducho vy-
jadrovat’ fakt “Ak je toto, bude tamto”, a skutoénost’, ze nas v tejto -chvili zaujima
prave jedna vec, a nie ina, to, Ze sa pytame, k ¢omu povedie prave tento jav, a nie
nejaky iny. Neznamena, Ze tato vec je jednou z reélne existujacich zloZiek sveta, ale
Ze je “vysledkom” afektivnych a intelektudlnych procesov, ktoré uviedli isty subor
vztahov do nalej pozorosti a dali vzniknit’ veci. David Kalupahana pi3e: “*Po tom,
¢o [Buddha] vysvetlil vietky zaZité fenomény (experienced phenomena) — dharmy —
a tieto zahriiaju tak podmienené udalosti (conditioned events), ako aj vztahujice sa
mySlienky a koncepty (tie druhé st oznalené pojmom dharma [len] v jeho

0 fenomendinych znakoch pozri d'aliu kapitolku.
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obmedzenom vyzname) — ako ’podmienene vzniknuté’, Buddha formuloval generalny
princip, ktory sa stal centralnou koncepciou v buddhizme — ’podmienené vznikanie®.”
([9], 54) Vo filozofii hinajanovych §kél bolo podmienené vznikanie chapané ako
princip, ktory riadi existenciu veci a Buddhovo podmienené vznikanie interpretuje
hinajana tak, Ze svet, ako sa nam javi, je vysledkom karmicky podmienenej
kombinacie dhariem (fenoménov, kvalit), ktord sa deje v 3pecifickom priestore
psychickej skusenosti (sans. dkdsa).® Podla mahajanovych 3kol, ktoré popieraji
skutocnu existenciu veci, podmienené vznikanie slizi ako metdda, pomocou ktorej sa
vysvetluje, ze vietky veci st prdzdne.9

U Fa-canga prevlada chapanie podmieneného vznikania dharmadhatu ako
vzajomnej koexistencie vietkych veci. Thomas Cleary ([4], 23 — 24) v tejto stvislosti
pise, Ze Fa-cangovo ponimanie podmieneného vznikania v zasade odhaluje absenciu
inherentnej povahy, pretoze Fa-cang (citujic Mahdparinirvana-sutru) potvrdzuje Ze
“[Fenomény] existujii kvéli pricinnosti; su prdzdne, pretoze nemaji esenciu.”'
Cleary z tohto vyvodil, Ze podl’a Fa-canga sl prifinnost’ a absencia “inherentnej
povahy” (svabhdva) identické. ([4], 24)

2. RozliSovanie medzi formou a prazdnotou. To znamena, Ze [feno-
mendlne] znaky (siang) leva su prazdne [= iluzéme, neskutofné], je len skutocné
zlato. Lev nie je existujici, esencia zlata nie je neexistujica. Preto sa im [oddelene]
hovori forma (se) a prdzdnota (kchung). A dalej, prdzdnota nema vlastné
[fenomendine] znaky, to znamena, Ze sa ukazuje [len] formou. [Tym] nebrani
iluzérnej existencii [foriem], a tak ich [m6zeme oddelene] pomenovat’ ako forma

8 dkdsa — “vieprenikajuci_priestor”. V hinajane je tak oznatovany priestor vo
vyzname sféry &i oblasti v ktorej sa realizuje “spravne” nazerenia reality (nie je to priestor
nadej beZnej empirickej sklsenosti a ani nie je chapany ako druh geometrického priestoru)
Priestor akasa zaradeny medzi tzv. nepodmienené (sans. asanskrta) dharmy (“nositelky
kvalit”) a vyjadruje Specificky priestor psychickej skisenosti, v ktorom prebieha poznanie veci
“takych, aké s0” (sans. yathartha-j-ana). Naproti tomu priestor bezného empirického vnimania
sa javi ako priestor deformovany kognitivnymi vzormi. ikasa je psychickym priestorom. ktory
“nekladie svetu prekazky”, jeho vnatormou charakteristikou je “nepritomnost odporu”, to
znamena, Ze nekladie prekazky pohybu foriem. Herbert Guenther interpretuje tento pojem
takto: “Tieto [nepodmienené dharmy = dkdsa] bude najlepdie chapat’ ako vnitorné faktory
prezivanej skutoZnosti a nemali by byt interpretované alebo jednoducho ignorované ako ¢isto
subjektivne, pretoze hraju doleziti dlohu pri formovani zitého sveta. Jedna z tychto
skutognosti je nazyvana “priestor”, ktory by nemal byt zamiefany s geomelrickym
matematickym priestorom... Nie je ani jednoduchou absenciou odporu. A nakoniec, nie je ani
vnimanym empirickym priestorom... Patriac do oblasti absolutneho (absolute) je kategoriou,
ktora ma charakter “vyhl'adu” otvarajiceho sa alebo — ako hovoria texty — “nezakryvajiceho”
nahu danost’ situacie, ktora sa rozprestiera nielen od subjektu k objektu, ale tiez odkazuje od
objektu k subjektu. Na druhej strane, mahajanové Skoly povazuju priestor dkdsa, pochopitelne,
za podmieneny, pretoze mdZze byt nie¢im “obsadeny”. ([6], 32)

? Pozri tiez ([9], 51 - 59).

'T. diel 12, 5. 631c.
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a prdzdnota.

Cinsky pojem “siang”, zodpovedajuci sanskrtskému /ak$ana, prekladam ako
(fenomendlny) znak).'' Vo vieobecnosti je tento pojem v buddhistickej filozofii
chapany tak, ze by mal vystupoval’ vo vyzname opafnom k vyznamu pojmu
svabhava, teda “toho, &o je samo osebe”. Ako sme sa docitali v prvej kapitolke,
fenomendlne znaky vznikaju podmienenym vznikanim, o plne podporuje vyznam
pojmu ako opa¢ného k tomu, ¢o je samo osebe, €o je “inherentne existujuce”. Ako
uvidime v d’alsom texte, §kola Chua-jen rozliduje $est’ druhov fenomendlnych znakov:
vieobecny — $pecidlny; spolocny — rozdielnosti; formovania — rozkladu.

3. Struéne o “troch povahach” (san sing)."” Lev existuje vd'aka “sekun-
darmym mentdlnym procesom”" a to sa nazyva [vznikanie, javenie sa] v povahe
“rozliSovania” (sans. parikalpita, &ins. pian-17).

Lev sa zda ako existujuci a to sa nazyva [vznikanie, javenie sa] v povahe
“zavislosti na inom” (sans. paratantra, &ins. i-tcha).

Charakter zlata sa nemeni a to sa nazyva [vznikanie, javenie sa] v povahe
“dokonalej zavtSenosti” (sans. pariniSpanna, &ins. jilan-ccheng).

Na ilustraciu vzt'ahu medzi tymito tromi aspektami javenia sa reality
uvediem priklad opisany Thomasom Clearym v jeho monografii o buddhizme Skoly
Chua-jen ([4], 21). Cleary piSe, Ze hoci je tito tedria tradicne spojené so Skolami [Je]
len vedomie, do svojho ucenia ju zahrnul tiez majster Fa-cang a stala sa ¢astou témou
odvoldvania sa a parafraz u predstavitelov §koly Chua-jen. Na vysvetlenie
distinktivnych znakov jednotlivych , povah* &i aspektov videnia fenoménov okolitého
sveta uvadza Cleary priklad so stoli¢kou. Stolicka méze byt povaZovana za nieco, na
¢om sa da sediet’ a oddychnut’ si, za nie¢o, €o nam pomoZe dostat sa k veciam, na
ktoré nedociahneme, za nie¢o, na ¢o mézeme odloZit' veci na oble€enie alebo polozit
knihy [parikaipita]; na druhej strane moze byt tieZ povaZovana za kus dreva alebo
latky; alebo to méze byt vhodné palivo alebo potrava pre §vabov, alebo dokonca

LLITS

"' Do angli¢tiny sa najéastejsie preklada ako “mark”, “distinctive sign”, “character”,
tiez ako “external appearance”.

"2 Wing-Tsit Chan ([2], 409) v komentari k svojmu anglickému prekladu podotyka,
Ze tieto “tri povahy” nie st iné ako tie, ktoré postulovali 8koly [Je] len vedomie (sem patria
zndme indické smery VidZiidnavada a Jogacara a jej ¢inski pokragovatelia), ale na rozdiel od
ich ucenia, kde “dokonald realita” =existuje len vedomie= je v procese neprestajnej
transformacie (nalej mysle a jej “skladiitného vedomia™ (dlajavidindna — pozri pozn. 23);
zatial’ ¢o v Skole Chua-jen je najvyssia realita “nemenna”.

" Na tomto mieste je v &nskom originali znak cching, ktory v buddhistickej filozofii
oby¢ajne vystupuje vo vyzname opac¢nom k vyznamom “skutocny stav veci” &i “‘skutocné
pocity”, vieobecne povedané, ako oznacenie pre akékol'vek mentalne aktivity neprebudene;j
mysle. Ma predovietkym negativne konotacie a pomentiva aktivity a procesy, ktoré vznikaji
ako dosledok “nespravne” zaZitého, videného ¢i posudeného kontaktu s fenoménmi
vonkajSieho sveta. V zapadnej buddhistickej literatire sa oznacuje aj ako “sekundarne
mentalne procesy” (secondary mental processes).
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zbraii hromadne;j likvidacie. Cim “v skutonosti” je, to zaleZi od definicie alebo od
toho, ako sa na dand vec pozerame. Stoli¢ka ako vec sama osebe je len definiciou
zodpovedajicou mentalnej konstrukceti; stolitka ako podmienend existencia, zavisla
od materialu a konstrukcie a faktorov, ktoré ju uréuji funkéne ako stolitku, si
relativnou povahou stolicky /[paratantra]. Neexistencia samo osebe existujuce),
samourtujicej “stoli¢ky”, je tak absolitnou povahou stolicky.

4. Objasnenie neexistencie |samostatnych femomendinych| znakov. To
znamena, Ze zlato dokonale absorbuje leva, mimo zlata neexistuju Ziadne [feno-
mendlne] znaky leva, ktoré by sme mohli postihnat’; preto hovorime, Ze [samostatné
Jenomendlne] znaky neexistuju.

5. Vysvetlenie nevznikania. To znamend, 7e¢ v momente, ked vidime
vznikat’ leva, je to len vznikanie zlata; mimo zlata nie je Ziadna jedina vec. Hoci lev
vznikd a zanikd, esencia zlata v zdklade ani nepribida, ani neubuda, a preto
hovorime, ze [veci] nevznikaju [ani nezanikajui].

Zlato je esencia, ktora existuje len ako poznatelny regulativny princip
vzajomného “neprekadzania si” veci. Ako som uviedla v poznamke od Wing-Tsit
Chana (€. 12), povaha tejto esencie je “nemennd”, tu sa dozvedame, Ze aj preto, lebo
ani nepribida, ani neodbuda.

6. Diskusia o piatich uéeniach. 1. Hoci je lev dharma" [vznikajica]
podmienenym vznikanim a v kazdom momente vznika a zanikd, v skuto€nosti nie je
ziadny [fenomendlny] znak leva, ktory by sme mohli postihniat. Toto sa nazyva
ucenie tych, ktori po¢avaju nedokonalt Dharmu [hinajana].

2. Z tychto dhariem vznikajicich [prostrednictvom] podmienok'> nema
Ziadna vlastna prirodzenost' [a tak] su uplne prdzdne. Toto je “‘potiatoiné ucenie
velkého voza” [mahajany]."®

3. Hoci su [dharmy] len Uplne prdzdne, to [im ale] nebrani, aby boli v po-
lohe predstdv jasne tym, &¢im su. Vznikanie [prostrednictvom] podmienok a iluzérna
existencia, tieto dva [fenomendlne] znaky [dhariem] koexistuji. Toto sa nazyva
“kone&né ugenie velkého voza”."”

4. Tieto dva [fenomendine] znaky [vznikanie prostrednictvom podmienok
a iluzérna existencia] sa navzdjom eliminuji a obidva zanikaju, [a tak uZ] ani

"V tejto kapitolke sa hovori o dharmdch — (podmienenych i nepodmienenych,
okamihovych) veciach alebo “kvalitdich” (hinajana), v mahajanovom kontexte pojem dharma
(s malym “d”) oznaCuje vyznam (podmieneny) fenomén, to o sa javi.

'*O podmienkach pozri pozn. 6.

'® Sem patria hlavne $kola Madhjamikov a skoly [Je] len vedomie.

'" Hlavne 3kola Tchien-tchaj (jej najredpektovanejsim textom je znama Lotosovd
sutra), hovoriaca o troch aspektoch jednej reality — dharmy si v jednom aspekte prdzdne,
zarovefi v inom aspekte iluzdrne existujice (€ins. tia), zarovefi existuji v aspekle syntézy
prvych dvoch, v aspekte stredu (€ins. dung).
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“sekunddrne mentalne procesy”, ani “nepravé” bytie neexistuji. Ani jedno z nich [uZ]
nema silu a [obidve] prdzdnota a existencia zanikaju.

Mena a slova su vykorenené, mysel je pokojna a na ni¢om neul'pieva. Toto
sa nazyva ucenie nahleho [prebudenia].Ig

5. Ked' [uZ] tieto “sekundarne mentalne procesy” ustanti, vyjavi sa esencia
[pravej takosti]. [Vietko] sa zmie3a do jednej masy. Velkd funkcia'® povstane vo
svojej roznorodosti a vietko vzniknuté je uréite [ni¢ iné ako] pravd realitu vo svojej
plnosti.

Vietky veci [sa manifestuji] vo svojej hojnosti a hoci si navzdjom
prestupené [jedna druhou], nie si pomie3ané. V3etko je Jedno, [pretoZe] vietky [veci]
maji spolo€né to, Ze nemaju vlastni prirodzenost. Jedno je vietkymi [vecami],
pretoZe [vztah medzi] pricinami a ndsledkami je jasny. Sila [esencie] a funkcia sa
navzajom absorbuju, ich rozpinanie sa a ustupovanie je hladké a voPné. To sa nazyva
“dokonalé ucenie jedného voza” >

Vetu “Sila (esencie) a funkcia sa navzajom absorbuju (€ins. Sou)” mdzeme
interpretovat’ aj tak, Ze vztah medzi esenciou (principom) a funkciou nemdze byt
chdpany ako vzt'ah medzi ontologicky prvotnou (0. p. = €asovo prvou) substanciou
a jej ontologicky druhotnou funkciou.

7. Ovladanie desiatich tajomien. 1. Zlato a lev vznikajui simultanne a vo
svojej dokonalosti sa maji vo svojej dostato€nosti [plnosti]. Toto sa nazyva aspekt
simultdnneho vznikania, majic sa vo svojej dostatolnosti a vzdjomného_kores-
pondovania [zlata a leva]. Na jednoduchu ilustraciu pojmu simultdnneho vznikania
(atym aj vzajomnej obsiahnutosti) sme si uviedli priklad s poharom vody v poz-
namke ¢. 3.

2. Ak oko leva absorbuje celého leva, tak vietko [cely lev] je ¢isto len oko.
Ak ucho absorbuje celého leva, tak vietko [cely lev] je Cisto len ucho. [Ak] vSetky
zmyslové korene® [leva) sa simultanne navzajom absorbuju a maji sa vo svojej

'8 Cchanovy buddhizmus, hlavne jeho juZnd vetva, reprezentovand napriklad
autorom znamej Tribinovej sutry, Chuej-nengom (683 — 713).

' Funkcia (Gins. Jung). Vo vieobecnosti v buddhistickej terminolégii plati takyto
vztah medzi pojmami esencia, funkcia a (enomény: esencia (€ins. ti) oznacuje nieco ako
latentny stav veci (jej astym ekvivalentom v textoch je pojem “prirodzenost™ (&ins. sing).
Vonkajsie opericie alebo aplikované aktivity esencie sa potom nazyvaji jej funkciami
a fenomenalne manifestacie, ktoré si vysledkom takychto funkcii, sa nazyvaji veci alebo
Jfenomény (€ins. shi resp. fa). V mojom ponimani filozoficky pojem funkcia v jeho zikladnom
vyzname znamena “objavit’ sa na nejakom mieste, ked’ to predpisuje princip”, v intenciach
uCenia $koly nadej Chua-jen ako objavenie sa fenoménu — veci (&ins. shi) alebo dharmy (&ins.
Ja) na nejakom mieste, ked' to predpisuje univerzdlny princip (&ins. 1i)

2 Sem je zaraden4, pochopitelne, §kola Chua-jen.

! Zmyslové korene (&ins. gen, sans. indriya). Pdvodny sanskrtsky pojem indriya (a aj
jeho Cinsky ekvivalent) oznaguje vyznamy ako biologicky organ &i ,.korefi, ktory rodi”.
V buddhistickej filozofii vystupuje vo vyzname zmyslového organu, ktory moze vytvarat
pocity alebo vnemy (oko, ucho, nos, jazyk a telo). Za zmyslovy koren sa po&ita aj mysel, ale tu
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dostatoénosti [plnosti], tak jednotlivé [zmyslové korene] su [zaroven] premieSané
a [zarovefi] vo svojej &istote, formujic dokonale uplnu zasobared [zmyslovych
vnemov] (jilan man cang). To sa nazyva aspekt imanencie perfektnej ¢istoty a [za-
rovefi] imanencie premie§anosti zdsobame [zmyslovych vnemov].

3. Zlato a lev vznikaji vzijomnym obsahovanim sa (siang Zung ccheng-
1), jedno a mnohé si neprekazaji. Z tohto [pohladu] nie si [univerzdalny] princip
a fenomény rovnaké. Suc jednym alebo mnohym, kazdé z nich zaujima svoju vlastnu
poziciu. To sa nazyva aspekt vzajomnej obsiahnutosti a_[a zdroveii] nerovnakosti
jedného a mnohého [principu a fenoménu, zlata a levaj.

4. Jednotlivé zmyslové korene leva a tiez kazdy jednotlivy chlp na levovej
hlave, vSetky tplne absorbuji leva prostrednictvom zlata. Kazdé z nich je uplne
previazané s levim okom, oko je uchom, ucho je nosom, nos je jazykom, jazyk je
telom. Vznikaji volne, bez prekazok. Toto sa nazyva aspekt volnosti vzajomnej
identity jednotlivych dhariem.

Tento “opis” zhruba zodpoveda tretiemu dharmadhatu, kde si princip a veci
neprekdZaju. PretoZe vietky veci si navzajom previazané tym, Ze su [ni¢ iné len)
priamou manifestaciou principu (esencie zlato).

5. Ked’ sa pozerame na leva [ako na leva], je to len lev a Ziadne zlato. To sa
odkryva lev a zlato je zakryté. Ak sa pozerdme na zlato [ako na zlato], je len zlato
a ziadny lev. To sa odkryva zlato a lev je zakryty. Ak sa pozerame na obidva, tak
obidva su aj zakryté aj odkryté. Ked' su zakryté, tak sa tajné, ked sa odkryté, tak sa
prejavuju. Toto je aspekt sformovania tajného, zakrytého a odkrytého.

Tu sa ukazuji rézne spdsoby nazerania vztahu univerzalneho principu a jeho
manifestacii.

6. Zlato a lev su bud’ [naSou myslou] zakryté, alebo odkryté, st bud’ jedno,
alebo mnohé, urcite Cisté, alebo urcite premie$ané, majuce silu, alebo nemajtce silu,
st bud’ tymto, alebo tamtym. Hlavné a pomocné vzajomne Ziaria, princip a fenomén
su si v manifestovani sa rovné, vietko sa vzajomne obsahuje a neprekaza si vo svojej
pokojnej existencii. A tak sa formuje subtilne a jemné. To sa nazyva aspekt
vzadjomnej obsiahnutosti a pokojnej existencie subtilneho a jemného.

7. V kazdom levovom oku, uchu, nohe &i kibe, v kazdom jedinom chlpe je
[cely] zlaty lev. [Celé] levy, ktoré su v kazdom jedinom chlpe, simultanne
a bezprostredne v jedinom okamihu vchadzaju do [kazdého iného] jediného chlpa. [A
tak] v kazdom jedinom chlpe je nespocetné mnoZstvo levov. Navyse, kazdy jediny
chlp a toto nespocetné mnozstvo levov vchadzaju do [kazdého iného] jediného chlpa.
Takto sa to nasobi donekone¢na, tak, ako je to v sieti drahokamov Nebeského pana

sa neuvadza, pretoZe v tomto kontexte sa hovori len o “materialnych zmyslovych zakladoch™,
ktoré st bezprostrednymi receptormi vonkaj$ich vnemov. Preto sa v buddhistickych textoch
niekedy hovori o piatich zmyslovych korefioch, inokedy o $iestich.

620



[Indru]. Toto sa nazyva aspekt sféry Indrovej siete.*

8. Hovorit' o tomto levovi [znamend] vyjastiovat [znaky] nevedomosti.
Hovorit' o esencii jeho zlata {znamend] objastiovat’ pravii prirodzenost. Ked' naraz
hovorime zéroveii o principe a fenoménoch, je to ako [hovorit o] dlajavidindna;” to
plodi ,,pravé” chapanie. To je aspekt opierania sa o veci pri odkryvani dhariem
a vznikanie [, pravého”] chipania.

9. Lev je dharma [vznikajlca z] pri¢in, ktord v kazdom jedinom momente
vznikd a zanikd. KaZdy moment sa deli na tri useky, ktorym sa hovori minulost,
pritomnost’ a budicnost. Kazdy z tychto tsekov ma [opidt] minulost, pritomnost
a budiicnost. V zaklade su [tak] trikrat tri jednotky, to dava vznik deviatim vekom
a ked' ich zviaZzeme dohromady, tak dostaneme aspekt Dharmy. Hoci je devit vekov,
kaXdy z nich je oddeleny [a aj ked’] vznikaju vzajomnym podmiefiovanim sa, si
navzajom prestipené bez prekdZok a spolu vytvédraju jeden moment. Toto je aspekt
rozdielneho vznikania desiatich vekov oddelenych dhariem.

10. Zlato a lev si bud’ zakryté, alebo odkryté, si bud’ jedno, alebo mnohé.
Ziadne z nich nie je volné, [pretoZe] sa [medzi sebou] premiefiaji podla [stavu]
mysle. Ci hovorime o veciach alebo o principe, [podl'a toho] sa formuji a vznikaj
[zlato a lev]. Toto je aspekt dobrého formovania [“spravneho™ nazerania] premien
[zlata a leva] podTa [stavu] mysle.

Zlato a lev sa medzi sebou navzajom transformuju podla toho, na akej
urovni je naa schopnost’ videnia jednotlivych fenoménov ako priamych [vylu¢nych
a v jeho plnosti] manifestacii “nemenného” principu — zlata.

8. Spajanie Siestich [fenomendlnych| znakov. Lev je vSeobecnym (cung)
znakom, rozdielnych pat’ [zmyslovych] koreriov je $pecidlnymi (pie) znakmi. To, Ze
spolu vznikaji z jednej pri¢iny je ich spoloény (tchung) znak. To, Ze oko, ucho a iné
[zmyslové korene] navzdjom neprekraduju svoje hranice, to s zrnaky rozdielnosti (7).
To, Ze [zmyslové] korene vzajomnou koordinaciou davaju vznik levovi, to je znak

2 Indrova siet — v kazdom jedinom drahokame sa vo svojej plnosti odraza kazdy iny
drahokam, takZe si jednotlivé partikulame drahokamy “neprekazaju”.

BO dlajavidsidna - o “skladidtnom vedomi”, ktoré riadi procesy vedomi mysle je-
dinca, samozrejme, ako sme si uZ najmd v mahajanovom buddhizme zvykli, musime hovorit
v intencidch prdzdneho charakteru vietkych foriem a obsahov tychto vedomi. Centralnym
konceptom uéenia o “skladi§tnom vedomi” (ktorého pévod je v skolach [Je] len vedomie), je
tzv. proces “parfumovania” (sans. vdsand, €ins. siin-si). Vonkajsie fenomény (tak, ako ich
vnima jedinec) a tiez jeho konanie neprestajne “parfumuju” “6sme vedomie jedinca”™ —
dlajavidzidna, o zase spitne uréuje vzory jeho d'alsieho konania. Proces “parfumovania”
vyzera asi tak, Ze “karmické semend” v tomto “skladidtnom vedomi” &akaju na podmienky, aby
sa mohli aktivovat, a zavisi vylu¢ne od karmy jedinca, kedy a za akych okolnosti sa to deje.
Procesy ‘“skladistného vedomia™ tak formuji vnemy, konceptualizaénii aktivitu mysle,
zmyslové a rozvaZovacie aktivity pozndvacich schopnosti, konitituujic tak “prad vedom:”
(samtdna), ktory neprebudena mysel’ nespravne povaZuje za samostatné a redlne existujuce

IPell

Jja
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formovania (écheng). To, ze kazdy zo [zmyslovych] koreriov zaujima svoju vlastnil
poziciu, je znakom rozkladania sa (chuaj).

9. Dosahovanie prebudenia (bodhi). Prebudenie je Cesta a [,,pravé”] po-
chopenie. Znamena to, Ze ked’ sa pozerame na leva a vidime, [ni¢ iné len] Ze vietko
su [len] podmienené dharmy a tiez zZe dokonca aj predtym, ako sa [dharmy] rozlozili,
boli pdvodne v stave ustatia a zaniku, tak sa odpitame od ulpievania, stotoZnime sa
s touto cestou a vpldvame do mora dokonalej muadrosti. Preto tomu hovorime Cesta.

Ked’ [uZ] rozumieme, Ze od bezpociatku akékolvek pomylené zmyslanie
nema skutoénu existenciu, tak to znamena, ze sme pochopili. A ked’ mame naozajstnu
dokonali mudrost), to sa nazyva prebudenie (bodhi).

10. Vstipenie do nirvany. Ked’ sa pozerame na leva a zlato tak, Ze obidva
[tieto fenomendine znaky] si vy&erpané, tak sa uZ nerodia Ziadne strasti. A aj ked’ sa
dobro a zlo manifestuje pred [nasimi o¢ami], mysel’ je pokojnd ako ocean. Zmitené
myslienky st vykorenené, nemame Ziadne nutkania. Vychadzame zo stavu zviazane)
[mysle], oslobodzujeme sa od prekaZok a naveky opuitame zdroje utrpenia. To sa
nazyva nirvana.

LITERATURA

[1] BENICKA, J.: Koncepcie vhliadania pravej povahy sveta v éinskom mahdayanovom
buddhizme. Bratislava, Lufema<2003.

[2] CHAN, WING-TSIT: A4 Source Book in Chinese Philosophy. Princeton, Princeton
University Press 1963.

[3] CHANG, GARMA C. C.: The Buddhist Teaching of Totality. The Philosophy of Hwa
Yen Buddhism. London, George Allen £ Unwin LTD 1971.

[4] CLEARY, T.: Entry Into the Inconceivable. An Introduction to Hua-yen Buddhism.
Honolulu, University of Hawaii Press 1983.

[5] GARFIELD, J. L. (transl. and comment.): The Fundamental Wisdom of the Middle Way.
Nagarjuna's Milamadhyamakakarika. New York, Oxford University Press 1995.

[6] GUENTHER, H. V.: Buddhist Philosophy In Theory and Practice. London, Shambhala
1976.

[7] HAMAR, L.: “Chengguan’s Theory of the Four Dharma-Dhatus™. In: Acta Orientalia
(Academiae Scientiarum Hungaricae), Vol. 51 (1 —2). Budapest, Akadémiai Kiadé
1998,s. 1 -19.

[8] HUBINA, M.: “Pratitjasamutpada v Madhjamakakarike”. In: Hieron, 11./1997, s. 43 -35.

[9] KALUPAHANA, D. J.: Buddhist Philosophy. A Historical Analysis. Honolulu,
University of Hawaii Press 1976.

[10] KALUPAHANA, D. J.: 4 History of Buddhist Philosophy. Continuities and
Discontinities. Honolulu, University of Hawaii Press 1992.

622



[11] KIMURA, K.: “Kegongyd shashuron no rekishi to imi (Dejiny a vyznam ucenia
Avatapsaka-sttry)”. In: Indogaku Bukkyégaku Kenkyii 19:1. Tokyo 1970.

[12] ODIN, S.: Process Metaphysics and Hua-ven Buddhism. A Critical Study of Cumulative
Penetration Vs. Interpenetration. New Delhi, Indian Books Centre 1995.

Megr. Jana Benicka

Katedra jazykov a kultir krajin Vychodnej Azie, FiF UK
Safarikovo nam. 6

818 01 Bratislava 1

SR

e-mail: jana.benickaffphil.uniba.sk

Filozofia 58, 9 623



