
LA SYlfTHESE MATERIALISTE

M. BERR. - Mesdames, Messieurs, la seance est ouverte.
Nous void Ii notre sixieme etape de la Scmaine. Apres

avoir vu, dans une interessante et brillante seance. I'idee de
synthese prendre une force nouvelle avec Ie positivisme de
Conde et de Spencer, nous avons vu aussi ce que ce positi
visrne laissait Ii desirer ; mais tout de meme, nous sommes
arrives Ii une conscience pleine, au XIX· siecle, de l'idee et du
besoin de synthese.

Aujourd'hui, M. Julien Benda va nous parler de la syn
these materialiste. Hier, dans un feuilleton d'Emile Henriot,
des les premieres lignes, il etait question de M. Julien Benda;
et Henriot l'appelait « ce rationaliste endurci s . Je crois que
cette fa~on de parler de lui ne deplait pas Ii M. Benda; et
run des motifs pour lesquels nous sommes heureux de l'avoir
3U Centre, aujourd'hui, et de l'entendre, c'est qu'ici, c'est une
maison du rationalisme, Je n'ai pas besoin de presenter
M. Benda; son activite est adrnirahle ; ses publications ont ete
nombreuses ces derniers temps; il fait honneur Ii la pensee
f'rancaise. Je lui donne la parole, et nous l'ecoutons.

M. BENDA. - Mesdames, Messieurs, la synthese materialiste
- dont les organisateurs de ces causeries veulent bien me
convier Ii vous entretenir - consiste, comme Ie mot le dit, a
considerer tous les phenomenes comme des phenomenes ma
teriels et en particulier - c'est la sa grande audace, qui lui
vaut tout un monde d'adversaires - les phenomenes psychi
ques, les phenomenes de sentiment et de pensee. ce qu'une phi
losophic appelle - mais pour lui assigner une nature entiere
ment diff'erente de la matiere - 'l'time. Cette conception
materialiste des phenomenes psychiques a pris, au XIX· siecle,
avec les explorations de plus en plus poussees de la science,
notamment biologique, une attitude de plus en plus assuree:
nOD pas que certains savants, precisement biologistes - emi
nemment Pasteur - n'aient refuse de l'adopter, mais i1s ont
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Ionde leur refus sur Ie besoin que leur cceur avait de croire,
nullement, ce qui eut ete troublant, sur leurs experiences de
savant. Je voudrais vous indiquer deux formes de la concep
tion materialiste du fait psychique, de la « synthese
materialiste >, dont Ia paternite revient au XIX" siecle. L'une
est la fameuse iheorie de I'emotion de James et de Lange
(vous la trouverez exposee avec tout Ie nuancement souhai
table dans Ie Traite de Psychologie, de, Georges Dumas),
selon Iaquelle Ie phenomene psychique de I'emotion - la
peur, la tristesse, l'enthousiasme - a pour base, ou du
moins pour concomitant necessaire, un phenomena physiolo
gique, une modification de I'activite respiratoire et circula
toire, Ia constriction ou Ia dilatation des nerfs vaso
moteurs, etc... Theorie qui a ete contestee dans ses details,
mais demeure intacte dans son ensemble. L'autre est la these
dite du parallelisme psycho-physique, soit d'un parallelisme
entre l'etat psychologique et l'etat cerebral, c'est-a-dire
materiel; these qui, elle aussi, sort indemne des attaques dont
elle a ete l'objet de la part des spiritualistes, notarnmcnt de
Bergson. Je me pcrmets de vous renvoyer sur ce point a la
critique que j'ai faite de cette derniere attaque dans mon
ouvrage intitule : Le Bergsonisme ou une Philosophie de la
Mobilite. Vous y trouverez aussi une reponse a la these qui
veut voir une difference cruciaIe entre Ie monde materiel et
Ie monde vivant parce que le monde materiel ne connaitrait
que des changements de quantile et de non qualite, ceux-ei
etant, parait-iI, Ie monopole du monde vivant. Comme si les
phenomenes chimiques, entre autres phenomenes materiels,
ne constituaient pas essentiellement des changements de
qualiie, et comIlle si I'assimilation - « la synthese » - que
nous faisons ici entre la vie et Ia matiere n 'etait pas purf'aite
merrt justifiee. Les recents assauts - pretendus scientifiques,
experimentaux - du spiritualisme contre Ia conception mate
rialiste des phenomenes psychiques ne sont rien autre jusqu'a
ce jour que de brillants echecs.

Materialisme et spiritisme. - A notre these certains oppo
seront les phenomenes dits d'occultisme, de « metapsy
chisme >, dont Ia science, nous representent-ils, ne donne pas
d'explication, d'explication rationnelle. Admettons qu'elle n'en
donne pas, affirmation dont I'absolutisme serait d'ailleurs a
voir; ne pas donner d'exphcation rationnelle d'un phenomene
n'implique nullement qu'on ne Ie tienne pas pour materiel.
Dans une causerie faite ici meme, M. Raymond Ruyer,
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l'auteur de ces si suggestifs Elements de bio-psqcboloqie, a
bien specifie que des phenomenes auxquels il ne voyait pas
d'interpretation rationaliste n'etaient nullement tenus pour
cela par lui pour trandescendants au monde materiel, pour
surnaturels. Nos adversaires n'apportent aucune preuve de
I'immaterialite des phenomenes dits de spiritisme. lIs nous
retorquent que nous n'en apportons pas davantage de leur
materialite. A quoi nous repondrons que nous faisons actc
d'esprit scientifique en adoptant l'hypothese Ia plus simple
et que l'hypothese de la matcrialite de ces phenomenes est
plus simple que celIe de leur transcendance.

Le cas de Spinoza. - La conception materialiste des faits
psychiques, si eIle s'est montree partlculierement pressante it
notre epoque, ne l'a pas attendue pour s'affirmer; eUe s'est
signifiee des Ia plus haute antiquite avec Democrite, Epicure,
Lucrece, a ete eclipsee au moyen. age par la theologie scolas
tique, est reapparue, du moins en principe, lors de la
Renaissance avec un Pomponace et un Laurent Valla, en
toute nettcte au XVII" siecle avec Gassendi, plus ouvertement
encore au XVIII" avec un La MeUrie et un d'Holbach. Voyez,
quant it cette tradition, l'admirable Histoire du Materialisme,
de Lange. II est un penseur toutefois dont Lange ne fait pas
etat dans cet historique, ou seulement indirecterncnt, et qui
pourtant y a droit a une place de tout premier plan, c'est
Spinoza. Souvenons-nous que Ie dieu spinoziste a pour
attributs la Pensee et l'Eiendue, c'est-a-dire la matiere, les
quels s'unissent dans sa souverainete, et que l'Ame, pour Ie
philosophe de I'Ethiqlle. est I'idee du corps, c'est-a-dire quel
que chose qui n'est nullement indcpendant de la matiere. Ce
caractere materialiste de la doctrine spinoziste, souvent me
connu a cause de sa devotion a la raison, a etc tres bien
eompris par une nation « totalitaire », qui a, en tant que telle,
eleve une statue au solitaire d'Arnsterdam sur les bords de la
Neva. Geste fort cornprehensif, encore que l'auteur du De
libertate humana n'eut peut-etre pas souserit a tous les
dogmes de cette classe de ses admirateurs.

Discontinuites au sein du monde materiel. - Si tous les
phenomenes, psyehiques comme physiques, sont des pheno
.menes materiels, iI n'en Iaudraib pas nier pour cela qu'il n'y
ait entre eux, derriere cette identite de nature, certaines dis
parites que la science n'est pas arrivee a supprimer, certaines
discontinuites qu'elle n'est pas parvenue it franehir. D'abord
entre les phenomenes purement materiels et les phenomenes
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vitaux entre Ies phenomenes purement mecaniques et 1a vie.
Je prendrai deux definitions qu'on a donnees de la vie par
rapport aux activites purement materielles-.L'une, de Spencer,
toujours valahle, me disent les biologistes modernes, enonce :
« La vie est Ia coordination des actions a la fois sirnultanees
et successives. > Or, je demande : ou la matiere prend-elle en
elle-meme I'initiative de cette coordination? En quoi cette
coordination est-elle un effet necessaire de Ia nature de Ia
matiere? L'autre - tres profonde - du philosophe allemand
Schelling, declare: « La vie est Ia tendance a I'individua
tion. > La encore, j'interroge : oil la matiere prend-elle, en
elle-meme, dans sa seule nature, l'initiative de cette tendance?
C'est lit une question a laqueUe la science n'a pas de reponse
et, apparemment, n'en peut pas avoir; il semble bien que la
vie, tout en etant un pheaomene materiel, constitue par
rapport a la matiere non-vitale une discontinuite, qu'elle ma
nifeste ce que Renouvier, apres Kant, a appele un commence
ment absolu, done une forme de liberte. Void un autre spec
tacle qui mime a Ia merne conclusion; c'est Ie passage de la
vie purement instinctive. du pur vouloir-vivre, a Ia vie Intel
Iectuelle. Je ne vous apprends pas les efforts dcsesperes que
font les philosophies qui partent du pur vital pour en tirer
par vole de continuite Ia vie intellectuelle. C'est Bergson it
qui 1'0n demande comment I' « intuition >, la 4: duree >, qui
est la vie elle-meme hors de tout element intellectuel, va
devenir, par sa seule nature, reflexion sur Ia vie, et qui repond
que ce sera en se c renversant > en se « dilatant >', on « se
convulsant >. en se c tordant sur elle-merne >, et autres
images aussi pathetiques qui n'expliquent rien du tout. C'est
I'existentialisme qui se bat les flancs (lisez Jaspers) pour tirer
de l'etat d'indetermination de Ia conscience, c'est-a-dire d'un
etat qui est la suppression formeIIc de toute intelligence, Ia
veritable intelligence. La verite sur ce sujet a ete dite par
Henri Delacroix, dans son excellent opuscule, Les Formes
superieures de la Vie meniale : « L'Intelligence est un fait
premier; toutes Ies tentatioes qu'on a [aiies pour deduire
l'lntelligence ont echoue, » Tout cela dit, encore nne fois, non
pas pour infirmer la valeur de Ia synthase rnaterialiste, si
nous posons par la que tous les phenomenes sont materiels,
mais pour nous inviter a ne pas ceder a l'emportement de
l'esprit de synthese et a savoir reconnaitre que, parmi les
faits materiels, il en est qui, tout en etant materiels, ont une
personnalite non reductible jusqu'a present a eelle des autres.
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Le materialisme marziste. - Sea erreurs. - La synthese
materialiste, qui est une position philosophique dont je viens
de vous rappeler qu'elle remonte aux premiers ages de Ia
pensee humaine, est tenue par beaucoup de personnes comme
une creation du marxisme. Je crois done devoir toucher un
mot des rapports de cette philosophie avec celle de I'auteur
du Capital ou, plus exactement, avec celle de ses disciples
actuels. Je vous dirai tout de suite que ceux-ci me paraissent
se signaler par un prodigieux abus de I'idee de synthese. C'est
d'abord leur conception de l'histoire de la science, celle-ci
etant identiflee, par esprit de synthese, it un tout indecom
posable, dont les moments se succedent avec la meme neces
site que ceux d'un etre vivant, en sorte que, d'une part, Ie
developpement de la science n'a pas de place pour I'accident,
le genie, forme de la Iiberte ; que, d'autre part, tous ses
moments, fut-ce les plus antiscientifiques, ont eu, parait-il,
leur utilite pour la science si on les replace it leur date. Je
cherche en quoi Ia theorie de l'emboitement des germes, ou de
la saveur piquante des acides due a leurs particules pointues,
ou des anguiIIes qui naissent du limon des fleuves, ontctC
utiles a In science, merne ramenees it leur date; nous tenons
lit un exemple de plus de I'erreur it laquelle conduit I'ana
logie - purement Iitteraire et constamment pratiquee 
entre Ie developpement de l'humanite et celui d'un individu.
C'est encore, toujours par esprit de synthese, leur dogme se
Ion lequel I'evolution de la science obeit it une loi qui unifie
toutes ses manifestations. Cette loi, heritee de Hegel, vous Ia
connaissez: la these provoque, par sa seule surrection, son
antithese, avec Iaquelle elle forme nne synthese, qui va elle
rnerne creer son antithese et ainsi de suite. Vue purement ro
mantique (ce guerroiement continuel de In pensee avec elle
rnerne est fort pathctique), mais qui, du moins dans son
absolutisme, est totalement dementie par Ies faits; on ne
compte plus les theses qui, loin de crcer ipso facto leur anti
these. ont rL'gne souverainement pendant des siccles : le
geocentrisme, le phlogistique, les esprits animaux; on ne
compte plus celles qui n'ont jarnais reneontre leur antithese
(je ne dis pas leur complement) : la theorie cosmologique de
Laplace, In loi de In gravitation de Newton, la loi des propor
tions dcfinies. C'est, toujours par esprit de synthese, leur
identification de la pensee scientifique avec fa vic, alors que
Ia pensee scientifique, chez l'individu comme chez l'humanite,
connait des phases etales, des paliers, tandis que l'etre vivant
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comporte un chang:ement ininterrompu. Je ne dis rien de la
c synthese ~ qui consiste a identifier Ie travailleur manuel a
l'intellectuel, l'ouvrier qui manie la matiere au savant qui en
cherche les lois, de telles doctrines obeissant a de purs mo
biles politiques, pour ne pas dire demagogiques, et n'ayant,
entant que. telles, rien a faire dans nos. assises.

Je ne saurais laisser Ie matertalisme marxiste sans risquer
d'etre taxe par plusieurs personnes d'injustice en ne souli
gnant pas ce qui, d'apres elles, fait sa haute valeur: I'accent
mis sur le phenomene economique, sur les rapports de
I'Homme avec la matiere. Un humoriste a compare la philo
sophie a un homme ivre assis sur un cheval; on Ie releve,
dit-il, parce qu'il tombe d'un cote et alors il tombe de l'autre.
C'est exactement ce qui se passe au sujet du phenomena eco
nomique; on peut dire que, [usqu'a lao fin du XIX· siecle, il ne
tenait - it tort - aucune place dans les considerations des
philosophes, alors qu'aujourd'hui, du moins dans une certaine
philosophie, il la tient toute. Je n'ai pas besoin de vous dire
les erreurs de cette seconde position; par exemple, quand eIle
nous assure que les systemes philosophiques sont des effets
du regime eeonornique que subirent leurs auteurs, alors qu'un
Spinoza et un Malebranche qui vecurent exactement sous 1('
meme, ont adopte des systemes strictement contraires, run
Ie pantheisme integral, I'autre l'anthropomorphisme ahsolu.
On me dira que de tels exces sont inevitahles chez ceux qui
veulent imposer une doctrine et que c'est par ces exces qu'ils
y parviennent. Je Ie crois. Mais notre role ici n'est pas de
juger ce que les doctrines contiennent de pouvoir entrainant,
mais ce qu'eIles ont de vrai - ce qui est fort sou vent tout
autre chose.

Philosophes contre l'esprit de simtliese. - L'csprit de syn
these a rencontre des. adversaires, et parmi des penseurs tres
haut consideres comme tels. L'un d'eux, Brunschvicg, a
declare, it la Societe de Philosophic, que la tendance a I'unifi
cation du savoir etait Ie propre d'une pensee scientifique dans
I'enfance, que lorsque celle-ci serait parvenue a rage adulte
eIle comprendrait que les generalisations sont des satisfac
tions donnees a un « faux ideal s , qu'eIle n'exercerait plus
que l' « esprit de finesse :. en tant que c science assouplie,
rompant avec toutes les formes cristallisees de la logique
classificatrice ~, autrement dit avec toute classification, vu
qu'une classification est « crrstallisee " du moins pour un
moment, ou qu'elle n'est pas; qu'aussi bien eIle abandon-
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nerait les c pueriles tentatives de vastes unifications ), mals
que, devenues enfin sensible aux vraies realites, elle ne
ehercherait plus it etablir de relations que dans I'interieur de
l'individuel, voire tout au plus it constituer de petites syn
theses, fragmentaires et discontinues. A ces affirmations la
science moderne oppose un dementi par son exercice meme;
quand elle assemble, avec la mathematique, les nombres
en tiers, rationnels, irrationnels, sous l'idee unique de nombre
reel; quand eUe conjoint, avec la physique, les phenomenes
optiques, electriques, energetiques, sous l'idee unique de phe
nomene electromagnetique; quand elle s'efforce de 'reunir,
dans une theorie unitaire, la physique de la matiere et la
physique des radiations; quand eUe subsume, avec la biologte,
tousIes etres du monde vivant sous I'idee unique d'origine
monocellulaire; quand elle evoque, avec Niels Bohr, la
jonction de l'avenir entre les conceptions de la physique
atomique et les theories biologiques. Citons encore cette decla
ration d'un des savants contemporains Ie plus souvent
invoque par les h&auts d'un esprit scientifique en rupture
avec ses habitudes seculaires. c Le postulat qui est a la base
de toutes les recherches scientifiques, I'acte de foi qui a tou
jours soutenu les savants' dans leurs inlassables tentatives
d'explication, consiste it afflrrner qu'il doit etre possible, par
fois en faisant Ie penible sacrifice d'idees longtemps admises
ou de conceptions longuement utiles, d'arriver a une vue
synthetiqus reunissant toutes les theories partielles suggerees
par les divers groupes de phenomenes et les contenant toutes
en elle malgre leur opposition apparente. Ainsi apparait
nettement, avec ses difficultes, ses echecs passagers et aussi
ses eclatants triomphes, l'effort synthetique et unificateur de
la science theorique qui cherche it ramener it une sorte d'unite
intellectuelle l'immense complexite des faits 1. ) Et encore:
« C'est l'espoir toujours renaissant des theoriciens de la phy
sique d'arriver, malgre la complexite sans cesse plus grande
des phenomenes connus, it construire des doctrines synthe
tiques de plus en plus vastes dont chacune contienne et
complete les precedentes, ) Le meme maitre denonce l'unifi
cation du savoir, vers laquelle continue de tendre la science,
sous une forme particulierement malmenee de nos novateurs :
la simplification: « L'esprit des savants, dit-il, qui vise iJ. fa

(1) L. DE BROGLIE, Matiere et Lumiere: « Un exernple des syntheses
successives de la physique; les theories de la lumiere :&, p. 158.
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simplicite ne pouvait eire satisfait d'avoir Ii invoquer quatre
vingt-douze especes differentes de corpuscules elementaires
La decouverte experimentale d'une constitution granulaire de
l'electrrcite est venue simplifier les choses 2. ~ Et I'un de ses
pairs: « A chaque progres important, le physicien decouvre
que les lois experimentales se simplifient de plus en plus 3. ~

11 semble que les annonciateurs d'un « nouvel esprit scienti
fique ~ ne doivent pas toujours compter sur les savants pour
appuyer leur these 4.

Reussites de l'esprit de synthese. - D'autres vous ont dit les
immenses progres que l'esprit de synthese a valus a la science;
ils vous ont certainement signale - permettez-moi de vous les
rappeler s'ils ne l'ont fait - quel prodigieux avancement ce
fut pour eUe de decouvrir un phenomena unique dans la res
piration et dans la combustion, dans la chimie des corps
mineraux et ceUe des corps organiques, dans Ie mecanisme
de la vaporisation et celui de la dissociation, synthese due 3
Sainte-Claire Deville, dans Ie phenornene lumineux et le phe
nomene electrique, unification due a Maxwell. Vne synthese
etonnamment fertile a ete celIe qui repartit les corps chimi
ques en diverses families selon leur charge nucleaire (c'est Ia
classification de Mendeleief); elle repondait si bien it la realite
que certaines cases ayant Cte Iaissees "ides parce que les
corps qui devaient les occuper suivant la classification
n'existaient pas, il est arrive qu'un grand nombre de ces
corps ont ete, depuis, decouverts. Voila une prevision, qui
s'est montree tout it fait juste ct qui a ete due tout enticre a
une hcureuse synthese. Je voudrais vous dire un mot d'une
autre sorte de synthese, tres moderrie, et cminemment
Ieconde: c'est celIe qui consiste a reconnaitre une identite de
nature entre des phenomenes apparemment fort diff'erents
parce qu'ils donnent lieu a des equations diff'erentielles de
forme idcntique, et cela d'une rnaniere tout a fait indepen
dante des images par lesquelles nous les designons. Ce mode
de pensee a ete admirablement mis en valeur par Poincare
au sujet des conceptions de Fresnel et de Maxwell sur la

2. L. DE BROGLIE, Id. p. 266.
3. EINSTEIN, Where is science going, cite par J. Jeans, op. eite.; p. 297.
4. Citons aussi l'nniflcation des champs electro magnetique et gravl

tationnel. (Cr. Andre METZ, fa Tlieorie des champs unitaires de Einstein.
c Revue philosophiqne :t, 1929.) La theor!e de la Belatlvite doit ses
progres, d'apres Einstein, II. ce qu'elle tend vera la c rMuction du nombre
des hypoth~ses et l'nniflcation des concepts fondamentaulI: :t.
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nature de la lumiere, « Ces conceptions, dit Ie grand mathe
maticien, sont prof'ondement diff'erentes, mais les equations
differentielles auxquelles elles les ont amenes sont de la
meme forme. Elles nous apprennent, apres comme avant,
qu'iI y a tel rapport entre quelque chose et quelque autre
chose, seulement ce quelque chose nous I'appelions autrefois,
avec Fresnel, mouvement, nous I'appelons maintenant avec
Maxwell, courant electrique. Mais ces appellations n'etaient
que des images substituces aux objets reels que la nature
nous cachera eternellement. Les rapports veri/abies entre ces
objets reels sont la seule rcalite que nous puissions atteindre
et la seule condition scientifique est qu'il y ait les memes
rapports entre les objets qu'entre les images que nous
sornmes forces de mettre a leur place. Si ces rapports nous
sont connus, qu'importe que nous jugions commode de rem
placer une image par une autre. » Vo1.!S sentez la fccondite
pour I'esprit de synthesc, et done pour la science, d'etablir
une unite sur des rapports entre les choses dont I'unite nous
Hail masquee tant que nous nous en tenions aux images sen
sorielles. II y a la un horizon illimite ouvert a I'esprit de
synthese.

Laissez-moi vous signaler une autre forme de la bienfai
sance de I'esprit de synthese ; c'est son attitude en face des
phenomenes qui viennent bouleverser nos conceptions
etablies: par exemple, en mathematique, Ie nombre irration
nel, Ie nombre imaginaire; rccemment, en matiere physique,
Ie radium avec son soufflet a la loi de conservation de l'ener
gie. En face de ces phenomenes revolutionnaires iI y a deux
sortes d'esprits : les uns, pris d'une reelle panique, se ruent
sur l'Ideo nouvelle, montrent une sorle de Irenesie a coller sur
I'ancienne etiquette « perirnee ~, et a lu jeter dans Ic caveau
ou dorment les dieux morts; les autres accueillent la nouvelle
venue avec mauvaise humeur, avec me fiance et s'appliquent
a def'endre leur vieille maitresse aussi longtemps qu'ils croient
Ie pouvoir.

Ne nous Ie cachons pas, ces « sages ) ont fait souvent
beaucoup de mal a la science; par exemple, quand iIs se sont
dresses avec les Guy Patin et les Hoffmann contre les vues de
Harvey sur la circulation du sang et en ont retardc d'un
siecle l'adoption; quand i1s ont rejete avec les Schenver et les
Henschell les idees de Spallanzani sur la fecondation des
plantes; quand i1s ont rcpousse avec Sainte-Claire Deville et
Berthelot la theorie atomique dont i1s empecherent pendant
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quarante ans l'enseignement; quand ils s'opposerent durant
des annees avec Mach et Ostwald a l'assirnilation einstei
nienne de Ia masse et de I'energie. Mais, d'autre part, quel ser
vice ils ont rendu a la science en s'eff'orcant. et trcs souvent y
reussissant. de Iaire entrer Ie fait revolutionnaire dans un
concept acquis, dont ils suscitaient ainsi I'clargisscment et
done I'enrichissement ; par exemple, quand i1s expfiquent Ie
nombre irrationnel par une comhinaison de nornbres ration
nels ou quand i1s font rentrer le phenomena radioactif
(j'ernprunte ceci au beau livre de M. Lalande, Lectures sur la
philosophic des sciences) dans Ie concept de decomposition
atomique. Enrichissements qui sont dus au desir dunifica
cation des phenomenes, c'est-a-dire a l'esprit de synthese.

Des [ausses syntheses. - L'honnetete scientifique qui prr
side it nos seances veut que nous no Ialssions pas de signaler
les erreurs de l'esprit de synthese, Ies unifications artiflciellcs,
faites sur des caracteres de pure surface des phenomenes, les
fausses syntheses, qui ont longtemps entrave la marche de la
science. C'est ainsi qu'on a longtemps reparti les equations
algebriques suivant Ie nomhre de leurs terrnes, caractere qui
ne renseignait en rien sur Ie fond de leur nature, jusqu'au
jour oil on les a rangees selon leur dcqr», Ie degre repondant
a la difficulte plus ou moins grande qu'cxigo leur resolution
et par consequent a leur eomplexite fondamentale; ou encore
qu 'on a longtemps classe Ies langues en monosyllabiques,
agglutinantes et flexionneIles, caracteres tout exterieurs qui
ne renseignaient nulIement sur ce que leurs differences ont
d'csscntiel, alors que s'est montree Ieoonde la repartition
qu'on en a faite en langues analytiques d'une part et synthp
tiques de l'autre. Le passage des syntheses faites sur les
caracteres superficiels des phenomenes it celles qui reposent
SUI' leur nature profonde est un des grands elements de
progres de la science.

Bienjaits de l'esprit contraire a I'esprit de sunihese. - La
probite veut egalement - rappelons nous le mot de Socrate :
if f'aut savoir aussi plaider Ia cause du loup - la prohite veut
que nous reconnaissions ce qu'a fait pour la science
l'es prit coniraire a l'csprit de syntllese, l'esprit dissociateur,
l'esprit qui met en relief la specificit« de certains phenomenes.
Je ne vous en donncrai qu'un oxernple, mais que je crois
saisissant : c'est celui de l'esprit enoncant la spccificitc des
phenomenes sociau«, creant la sociologic. Jusqu'au XIX· siecle,
l'esprit n'a voulu cornprendre Ies phenomenes sociaux qu'en
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les intcgrant dans un concept non fait pour eux; tantot dans
Ie concept de race [I'etat social d'un groupe est determine
par son indice cephalique (Gobineau, tel docteur allernandj ],
tantot dans Ie concept ti'heredite [Ia condition sociale des
ouvriers est une consequence mathematique des defauts here
ditaires de leur corps et de leur esprit (Alexis Carrelr], soit
du concept de famille [Ia constitution d'un Etat est un eITet
necessaire de celIe de la famille (Fustel de Coulangesj ], soit
du concept de milieu physique [Ie caractere social, voire poli
tique, d'un peuple est previsible selon qu'il parcourt des
routes, qu'il habite la montagne, In plaine, ou Ie bord de la
mer (Le Play, Ratzel) ], soit du concept de l'lnstinctivitc
animale [I'homme tend vers la societe comme I'abeille vers
la ruche (Maeterlinck) ]. Toutes ces conceptions se sont
averees inadequates it leur objet et l'esprit semble n'avoir
pris de celui-ci une idee un peu f'cconde que depuis qu'il a
admis ce qu'll appelle la specificite des phenomenes sociaux
ct fait un concept expres pour eux. II est vrai que souvent
l'esprit commet ensuite la faute contraire, s'appliquant a
Iaire rentrer dans les faits sociaux tous les faits humains,
bien qu'un : tres grand nombre d'entre eux ne soient pas
sociaux, du moins excIusivement, et meconnaissant de ceux
la, cetle Iois, la speciflcite. Tel, par exemple, Marx prononcant
que t< ce n'est pas la conscience de I'hornme qui determine
son existence sociale, mais au contraire son existence sociale.
qui determine sa conscience s , comme s'Il n'y avait pas, dans
la conscience individuelle, toute une part qui ne releve point
du social. De merne voulait-il, ayant discerne, parmi les faits
historiques, le fait economique, que tous les faits historiques
fussent de nature eeonomique. II semble que I'esprit, apres
qu'il a eu le courage de former de nouveaux concepts, doive
faire preuve d'un autre courage: resister au mouvement qui
Ie porte, dans I'ivresse de sa decouverte, a Ies doter d'une
immensite d'embrasscment qu'ils n'ont pas. Mais vous me
direz que cette ivresse est inseparable de la decouverte et que
ceux qui en sont incapables ne decouvrent jamais rien. Ce
qui pourrait bien etre vrai.

L'esprit de synthc$e et le monde moderne. - Je terrninerai
cette causerie en vous invitant a nous demander quel est Ie
sort de l'esprit de synthese a l'heure actuelle, quelle est sa
situation devant Ie monde contcmporain,

II faut Ie reconnaitre, l'esprit de synthase est actuellement
en echec.Du bien il est nettement dcvalorise, meprise: ou bien
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il est soi-disant observe, roms exerce it faux et d'une maniere
tout it fait tendancieuse; ou bien enfln il est tres sincere
ment. respecte, mais ceux qui le respectent avouent qu'ils ne
reussissent plus it l'appliquer.

L'esprit de synthese, dis-je, est neUernent deprecie, me
prise. C'est le cas des artistes contemporains, dont je ne vous
apprends pas qu'ils ne respectent que le particulier, l'indi
viduel, Ie non-communicable, Ie non-general. lis pourraient
tous se reclamer de Nietzsche declarant. en bon romantique,
que « generalisation est synonyme de hetise ~ et plus encore
de Valery, romantique rneconnu, procIamant qu' « iI n'y a
d'universel que ce qui est assez grossier pour I'etre ~. Le
curieux est que I'auteur de ce mot, si profondernent oppose it
tout esprit de science, passait pour un esprit scientiflque,
voire aupres de certains savants. Mais ce phenornenc de mal
donne vaudrait toute une causerie; iI tient it un desir de flirt
qu'ont 'certains savants, particulierernent francais, avec des
litterateurs en vogue. Ajoutons que I'hostilitc des litterateurs
modernes a tout esprit de synthese se signe par leur assaut
contre toute introduction de I'esprit cartesien dans l'ouvrage
Iitteraire: cette introduction se traduisait par la valorisation
de I'ouvrage organise, compose dont les parties sc suhor
donnent, ou du moins s'y eff'orcent, it une idee centrale
(exemple-type : I'Esprit des Lois); conception entierernent
ruinee par I'influence de Stendhal, ennerni-ne de l'esprit de
synthese, qui ne veut connaltre que les petits faits et est
devenu le maitre it penser de tous nos litterateurs actuels,
voire it pretention ideologique, comme un Gide ou un Alain.
Aupres de nos artistes, de nos ecrivains,de nos litterateurs,
l'esprit de synthese est en pleine faiIlite.

QueUe est sa situation aupres des philosophes? Les uns lui
signifient, eux aussi, carrernent leur mepris. C'est emi
nemment Ie cas de Bergson, maitre en cela des artistes dont
je viens de parler, quand iI procIame que l'etat de
conscience superieur est celui OU I'homme prend possession
de lui-meme dans ce qu'il a d'unique, de non commun avec
d'autres, alors que les etats de conscience generaux 
notamment ceux qui s'expriment par Ie langage - sont d'une
basse qualite. II est vrai qui'l nous assure que I'individu, par
ceUe etreinte de son moi dans ce qu'iI a de plus profond
parce que de plus incommunicable, vient communier avec
celui de tous les autres et meme avec la conscience du monde
inanime, avec la conscience de l'Univers; ce qui serait evi-
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demment Ie nee plus ultra de la synthese. Beste it savoir ce
que c'est que la conscience de l'Univers, question au sujet
de Iaquelle on nous Iaisse sur notre faim. Je doute qu'une
telle « synthese ~ vous apparaisse, selon les termes de notre
programme, comme une idee-force dans revolution de Ia
pensee humaine, comme un ferment de progres intellectuel.
Je doute aussi que vous trouviez un enrichissement de l'esprit
dans ces syntheses pratiquees par une ccrtaine philosophie
moderne, Iesquelles consistent en des conciliations absoIu
ment arhitraires, inspirees par un desir de plaire it tout Ie
monde qui n'a rien it voir, au contraire, avec Ie souci de la
verite; par exemple, celIe de M. Jean Lacroix, redacteur
philosophique du Monde, appairant le cartesianisme et Ie
bergsonisme « parce qu'ils ont tous deux pour base: expe
rience et Iiherte s , alors que J'experience revient chez Des
cartes a traduire la rcalite en termes intellectuels au lieu
qu'elle consiste pour Bergson a s'unir it la realite elle-meme
it I'exclusion des vues « deforrnatrices » qu'cn prend l'intelli
gence; oil cette autre « synthese ~ que je lisais hier dans
une grande revue philosophique, qui proclame I' « intelIec
tualisme ~ de Ia philosophie de Maurice Blondel, alors que
celle-ci en tend toucher Ie « reel) et non des « abstractions ~,

I' « absolu » et non des rapports, « se proionger en une
philosophie de Ia religion s , bref incarne Ia negation exacte
de ce que tout le monde appelle intellectualisme. Encore une
Iois, si Ia philosophie actuelle se livre it une telle synthase,
qui n'est qu'une conciliation Iorcee, faite it coup d'abus des
mots, it coups de compelle intrare et pour des raisons pure
ment opportunistes, je crois que vous m'accorderez tous
qu'elle pratique tout autre chose que ce que nous honorons
ici sous Ie nom d'esprit de synthese,

Je ne saurais Iaisser ces conciliations forcenees, ces expan
sions de grands sympathiques, sans dire un mot de la plus
decidee : Ia conciliation de Ia science et de Ia religion, in
cameo il y a un demi-siecle dans Ie celebre ouvrage de
Boutroux et tout recemment dans L'Avenir de l'esprit, de
Lecomte du Noiiy, dont vous jaugcrcz Ie serieux quand vous
saurez qu'il se dernande pourquoi Ia science ne croirait pas
it l'existence de Dieu puisqu'elle croit maintenant it l'exis
tence des atomes... Notcz que cette conciliation, qui etait
jusqu'a ce jour a sens unique, voulant concilicr la religion
avec Ia science, se veut parfois, aujourd'hui, en sens con
traire; ainsi M. Julian Huxley - eminent savant, d'ailleurs
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- nous conte que Ia science n'exclut pas la religion, puisque
le savant a la religion de la science. C'est a peu pres comme
si je disais que j'ai de la religion puisque j'ai la religion de
Beethoven. Pur jeu de mots. On ne peut se defendre d'evo
quer Ia reponse de Renouvier a Ia fameuse ¢ reconciliation ~

d'Herbert Spencer au debut de ses Premiers Principes : « La
science et la religion, dit I'auteur des Essais de Critique
genera1e, n'ont aucunement besoin d'etre reconciliees des
l'instant qu'elles restent chacune sur son terrain. ~ Mais je
ne vous apprends pas que Renouvier est la hete noire de tout
un monde de penseurs, precisernent pour son refus de con
oilier le jour et la nuit.

Enfin, il est une autre classe d'hornmes devant lesquels
J'esprit de synthese, pour dire le moins, passe presenternent
par une crise et cela est autrement important, pour l'objet
qui nous occupe ici, que la defection des litterateurs et merne
des philosophes; ce sont les savants. Certes les savants
continuent de penser avec les Broglie. les Einstein, les Lan
gevin, que l'unification des phenomenes qu'ils enregistrent
demeure leur voeu, que I'espoir de realiser cette unite fait
partie intcgrante de l'esprit de science; mais beaucoup
declarent que cette unification, cette « synthase s , leur est,
pour Ie moment du rnoins, impossible. C'est ce qu'a enonce
notamment l'eminent physicien M. Destouches a une recente
seance de la Societe de Philosophie. Cette impossibilite tient
a ce que la science se trouve aujourd'hui devant deux ordres
de phenomenes essentiellement irreductibles, du moins jus
qu'ici, run a l'autre : Ies phenomenes de position, de locali
sation, de spatialite, et les phenomenes de force, d'energie,
de dynamisme, dont la notion exclut celIe de la spatialite,
L'espoir de concilier ces deux ordres, puis la necessite d'y
renoncer, est exposee par le createur de la theorie des Quanta,
Max Planck dans ses Initiations a la physique, et la page que
je vais vous lire, bien que l'auteur n'ait certes aucune preten
tion a l'effet litteraire, ne laisse pas de comporter comme vous
l'allez sentir vous-memes, quelque chose de dramatique, en
raison de la rupture obligatoire qu'elle Merit avec certaines
de nos habitudes mentales seculaires.

« II y a, dans les phenomenes observes par Ia physique
modernc, quelque chose d'absolument incompatible avec ceux
enregistres jusqu'ici; c'est le phenornene energetique par
rapport a la frequence vibratoire. Une frequence vibratoire,
etant une grandeur locale, possede par la meme une valeur
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absolument determines en un lieu donne. L'energie, au con
traire, est une grandeur additive et, du point de vue de Ia
theorie c1assique, il n'y a aucun sens it parler d'une energie
en un lieu donne. »

Et Ie grand penseur ajoute, non sans quelque ironic un peu
diabolique :

« Et c'est cette energie arbitraire jusqu'a un certain point
qu 'on pretend egaler it une f'requence vibratoire localisee l
Vous voyez, conclut-iI, I'ahime qui separe les deux notions;
pour le combler, il faut une demarche essentielle et inevi
table et cest cette demarche qui constitue cfTeclivement une
rupture avec certaines considerations tenues pour evidentes
et intuitives par la physique classique. »

Nous tenons la ce que je crois pouvoir appeler Ie drarne
de la science moderne : a savoir que, d'une part, elle
decouvre que Ie caractere fondamental de la realite cst Ie
dynamisme avec son ref'us d'occuper aucun lieu limite it lui
meme si peu de temps que ce fUt (c'est la faillite totale de la
conception cartesienne - spatiale - du monde) ; et que,
d'autre part, clle reconnait (la, Bergson a pleinement raison)
que la constitution de notre esprit n'est faite que pour com
prendre Ie statique, Ie spatialcment determine. Devant cette
constatation nous voyons l'esprit humain prendre deux atti
tudes : les uns declarant que I'Homme se fera un autre
esprit: c'est la position de l'Eooluiion creairice : « Notre
esprit n'est pas fait pour comprendre Ie mouvement; eh bien?
nous nous en ferons un autre »; c'est celie de Brunschvicg
avec son evocation d'une Intelligence, « sans concept »;
c'est celie de Baehelard avec son appel it un « nouvel esprit
scientifique », ignorant de toute fixite, incessamment
« mobile », essentiellernent « anxieux »; c'est I:i une pure
position de Ioi, une position messianique, I'apparition d'un
tel esprit ne presentant pas Ie moindre rudiment; les autres
prennent leur parti d'une constitution intellectuclle qui
semble inchangeable, s'efTorcent de rendre compte tant bien
que mal de realites pour la comprehension desquelles cette
constitution n'est pas Iaite, vont jusqu'a accepter l'Idee que
nous nous trouverons peut-etre un jour en face de pheno
menes auxquels, avec la donnee de notre esprit, nous ne
pourrons plus rien comprendre. C'est la declaration de Louis
de Broglie se demandant, dans son ouvrage Physique et Mi
crophtjsique, si nous n'en viendrons pas, un jour, avec nos
explorations de plus en plus poussees de la matiere, a nous
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c heurter aux limites de comprehension de notre esprit ~;

celle du grand savant americain, James Jeans,' prononcant,
dans ses Nouvelles bases scientifiques de la Science, que,
~ s'il existe au fond de la nature une realite telle que nous ne
puissions plus y appliquer notre Intelligence telle que nous
la constatons, cette realite depassera nos capacites scienti
flques ~.

Mesdames, Messieurs, encore une Iois, malgre cette irnpos
sibilite de raccorder certains phenomenes nouvellement
observes avec ceux de I'ancienne physique, les savants
n'abandonnent pas l'espoir qu'elle se fera un jour; L. de Bro
glie semble meme penser qu'elle pourrait bien sc realiser par
un approfondissement encore plus pousse de la position de
quantum d'action, Leur impuissance actuelle a unifier toutes
les manifestations de I'Univers ne leur parait nullement defi
nitive et la volonte de synthese reste un des traits fondamen
taux de I'esprit scientifique. Je crois que, pensant a leurs
successeurs qui feront, parce qu'elle doit se faire, cette syn
these qu'i1s n'ont pas pu mener- a bien, i1s diraient volontiers
de la nature, comme Wotan endorrnant Brunnhilde, ce mot
fait de melancolie mais d'espoir: « Qu'elle s'eveille nux bras
d'un autre plus heureux que moi! ,


