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Dans la mesure ou le Centre de synthese se donne pour vocation «de
jeter des ponts entre les divers domaines de la science, de rendre plus
etroite, plus consciente, plus feconde, la collaboration de tous ceux qui
cherchent la verite », dans la mesure ou c'est en fonction de leurs travaux
scientifiques que sont cooptes les membres de chaque section, toute pre
sence au Centre est, de facto, scientifique.

Pour preciser le sens de mon propos, je me refererai au projet du Centre
tel qu'il est reformule al'occasion du bilan« Au bout de trente ans » quand
la Revue de synthese historique devient Revue de synthese avec une direc
tion elargie, Lucien Febvre, Paul Langevin, Abel Rey figurant aux cotes
d'Henri Berr. L'objectif de synthese, initialement defini comme comple
mentaire de l'analyse, comme lutte contre la specialisation et la fragmen
tation des sciences I est alors focalise sur «la liaison fondamentale des
sciences de la nature (mathematique, physique, biologie) et des sciences
de l'homme (histoire, psychologie, sociologie) », Cet objectif, designe
comme programme de la Section de synthese generale, est en fait Ie credo
du Centre. « Y a-t-il unite fonciere ou dualisme irreductible dans la Science?
Avrai dire, ecrit Henri Berr, I'existence meme de notre Centre est une
reponse en acte - en acte de foi - ala question posee ',» Meme si l'unite
est un credo, Henri Berr reconnait qu'il faut prouver ou -eprouver cette
hypothese.

Comment s'y prendre pour lier les sciences de l'homme et de la nature?
Lors de sa creationen 1925,le Centreest presentecomme «un organismepour

l. «Pour la science », Revue de synthese historique, XXXI, 1925, p. 8-9.
2. Revue de synthese, II, oct. 1931, p. 6.
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l'organisation!», mais cet organisme est l'initiative d'un litteraire et I'histoire
y conserve une place preponderante, Combien de mathematiciens, physiciens,
astronomes, biologistes ou chimistes ont-ils accepte de se laisser « organiser »

par un professeur de rhetorique ? Un siecle plus tot, des efforts tentes par un
autre aspirant ala synthese, un philosophe pourtant issu du giron de la science,
avaient suscite peu d' enthousiasme dans les milieux scientifiquesfrancais, Mieux
qu' Auguste Comte, Berr a-t-il reussi aconcerner et mobiliser les savants?

Que parmi les membres du conseil d'administration du Centre interna
tional de synthese (CIS) figurent des grands noms de la science comme
Ernest Rutherford, Albert Einstein, le Dr Roux, Ie Dr Ramon y Cajal et Ie
mathematicien italien Volterra, est-ce le signe d'un fort engagement des
communautes scientifiques internationales dans le programme du CIS?

C'est exclusivement dans I'organisation et Ie fonctionnement des
Semaines de synthese de 1929 a1939 que j'examinerai la question. Je rap
pellerai d'abord qui furent les acteurs ou les agents de cette tentative pour
creer des ponts; ensuite quels furent les themes choisis comme lieux de
croisement ou carrefours de 1929 a1939; et enfin je tenterai d'evaluer Ie
resultat, de voir dans quelle mesure et sous quelle forme I'objectif d'une
synthese entre sciences de la nature et de I'homme a ete accompli.

Si l'on examine la liste des conferenciers aux Semaines de synthese, la
premiere remarque qui viendrait aI'esprit aujourd'hui est qu'il n'y a pas
une seule femme. Mais ce qui est plus interessant eu egard aux categories
de l'epoque, c'est que Ie vaste projet international de synthese est un phe
nomene essentiellement local. Premierement, sur 77 conferenciers decomp
tes, 16 seulement sont etrangers, soit environ 20 %. Non seulement l'in
ternationalisme est reduit mais il est limite au monde de la francophonie
(Suisse et Belgique); deux conferenciers seulement viennent de villes non
francophones (Cambridge et Vilna). On remarquera I'absence de I' Alle
magne en depit du degel du boycott des relations scientifiques ala fin des
annees 20 et en depit du cheminement de I'idee de Synthese en Allemagne
que Henri Berr souligne fortement dans la Revue de synthese en 1925 et
1931.

Deuxiemement, parmi les Francais, on trouve une majorite ecrasante de
Parisiens: 80 % environ", La France hors Paris est representee par 3 pro-

3. Art. cit. supra n. I, p. 6.
4. A cet egard, l'organisation des Semaines de synthese reflete Ie «parisianisme» des

membres des sections du CIS. La section Synthese historique compte 29 Parisiens et un seul
provincial (Lucien Febvre, qui rejoindra bient6t Ie College de France), plus 25 etrangers. Pas
une seule femme dans cette section, comme dans la section Sciences de la nature.
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fesseurs de l'universite de Strasbourg, 2 de Nancy, un de Lille, un de Tou
louse, un de Grenoble, un de Caen, un de Clermont-Ferrand, un d' Alger",
La majorite des conferenciers appartient aux grands etablissements scien
tifiques de la capitale", On pourrait dessiner une carte geographique du
monde de la Synthese dans les annees 30: 20 % de son territoire serait
occupe par la Sorbonne; 18 % par d'autres grands etablissements parisiens,
14 % par le College de France; 7,7 % par les universites belges, 6,5 % par
des universites suisses, 5 % par 1'Ecole des Hautes Etudes, 4 % par les
lycees parisiens, 4 % par Strasbourg, 2,5 % par Nancy, 2,5 % par des uni
versites italiennes, Ie reste etant dissemine araison de 1,3 % entre Tou
louse, Clermont-Ferrand, Caen, Lille, Grenoble, Roscoff, Alger, Cambridge
et Vilna. Bref, Ie monde de la synthese gravite autour d'un noyau hyper
trophie situe dans Ie Quartier latin entoure de quelques satellites plus ou
moins volumineux vers Ie Nord et l'Est. L'internationalisme des Semaines
de synthese repose sur un petit reseau intellectuel parisien, domine, ecrase
par la science officielle.

Cet «ethnocentrisme» va de pair avec un elitisme declare. A la Pre
miere Semaine, en 1929, Henri Berr definit tres precisement son public 7.

Loin de chercher arep andre l'esprit de synthese dans les masses, i1 sou
haite une audience restreinte et choisie: «Nons ne voulons ni des eleves
ni un public d'amateurs.» Les Semaines ne sont ouvertes qu'a des per
sonnalites scientifiques, invitees.

D'ou la question: dans quelle mesure ces Semaines ou l'on ne rencontre
que des collegues pouvaient-elles constituer un ailleurs, un carrefour ? A
defaut d'exotisme, ces Semaines ont-elles favorise la rencontre avec d'autres
disciplines? Le partage entre sciences de l'homme et de la nature est apeu
pres equilibre dans les Semaines comme dans les sections du Centre avec
un leger avantage pour les sciences humaines: 58 % de conferenciers repre
sentent les sciences humaines 8 et 42 % les sciences de la nature. Parmi ces

5. Dans Ie cas OU un conferencier a ete mute de province aParis, on prend en compte ses
deux affectations.

6. Pour les Parisiens, 3 sont professeurs de lycee (comme Henri Berr lui-rneme), 4 sont a
l'Ecole des Hautes Etudes, II sont au College de France, 16 a la Sorbonne, 11 quoi s'ajoute
un membre de chacun des etablissements suivants, tels que faculte de droit, ENS, CNAM,
Museum, Observatoire, Institut de biologie, bibliotheque Sainte-Genevieve, Direction de la
statistique generate, rninistere du Travail.

7. Henri BERR, «Avant-Propos », Premiere Semaine intemationale de synthese, L' evolu
tion et la civilisation, 1929.

8. Parmi les sciences humaines, il n'est pas toujours facile de distinguer les disciplines,
mais, approximativement, la distribution des conferenciers aux Semaines de synthese de 1929
a 1939 serait: un orientaliste, un juriste, 12 historiens et/ou geographes, archeologues,
12 philosophes et/ou historiens des sciences, 14 psychologues/sociologues/ethnologues.
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dernieres, toutes les disciplines ne sont pas egalement representees. De 1929
a 1939, pendant les 11 Semaines de synthese sont intervenus: un ingenieur,
un physico-chimiste, 3 astronomes,4 mathematiciens, 10physiciens et 13 bio
logistes ou naturalistes. La chimie brille par son absence. Est-ce a dire qu'elle
se prete moins ala synthese (intellectuelle s'entend, vu Ie succes des syn
theses chimiques !) que la physique ou les mathematiques ? La synthese pas
serait-elle par l'eviction et la domination de certaines disciplines?

Si on considere la frequence d'intervention des conferenciers, on peut
definir un noyau stable qui assure la continuite des Semaines de synthese,
II est compose par ceux qui interviennent deux fois, deux biologistes Caul
lery (1929, 1931) et Guyenot (1929 et 1937); un sociologue Halbwachs
(1933 et 1935); trois psychologues Pierre Janet (1931, 1934), Henri Pieron
(1933 et 1938) et Henri Wallon (1933, 1938); un orientaliste Masson-Our
sel (1936 et 1939); un philosophe Charles Serrus (1932, 1936); un histo
rien des sciences Abel Rey qui intervient trois fois ; Langevin, Febvre et de
Broglie qui interviennent quatre fois et Ie record est detenu par Edmond
Bauer, physicien, sous-directeur du laboratoire de Langevin au College de
France, qui intervient cinq fois (1930,1931,1932,1934,1937). Trois parmi
les fideles sont responsables de sections du Centre: Paul Langevin dirige
la section sciences de la nature de 1929 a 1939; Lucien Febvre codirige
avec Berr celle de Synthese historique ; Abel Rey dirige la section Synthese
generale. Mais il est remarquable de voir a quel point les physiciens proches
de Langevin - Bauer et de Broglie - se sont impliques dans ces Semaines.

II semble done que, autant que les institutions representees, la person
nalite des responsables, comme Langevin, Febvre et Rey, a ete determi
nante pour I'orientation des Semaines de synthese. Tous trois presentent
un trait commun: tout en jouant un role promoteur dans leur propre dis
cipline, qui leur vaut une solide reputation academique, ils savent et sou
haitent parler une autre langue que celle de leur specialite. Tous trois sont
en prise directe avec Ie public dans la mesure ou ils participent aux grandes
entreprises de diffusion des connaissances lancees dans la France de l'entre
deux-guerres. Meme si Berr souligne volontiers la personnalite exception
nelle de ses collaborateurs, ce n'est pas seulement en tant qu'individus
qu'ils jouent un role determinant mais aussi par les reseaux auxquels ils
appartiennent. Al'epoque ou ils participent activement a la vie du CIS,
tous sont engages en meme temps dans d'autres projets editoriaux ou ins
titutionnels aux objectifs voisins de ceux du Centre de synthese. Abel Rey,
fondateur du Centre d'histoire des sciences de la rue du Four est, des trois,
celui qui gravite au plus pres du reseau Henri Berr et il collabore comme
Lucien Febvre a «L'Evolution de l'humanite ». Lucien Febvre dont on a
beaucoup parle dans ce colloque n'est pas simplement un historien d'avant-
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garde, fondateur avec Bloch des Annales; l'unite du savoir, ilIa construit
egalement en dirigeant Ie projet de l' Encyclopedic francoise, dont l'un des
buts declares est de «rendre sensible a tous, createurs aussi bien qu'usa
gers, maitres aussi bien que novices, la liaison reciproque de toutes les dis
ciplines et Ie jeu infini de leurs emprunts et de leurs avances, de leurs prets
et de leurs dettes?». Paul Langevin n'est pas seulement un physicien, pro
fesseur au College de France et directeur de l'Ecole de physique et de chi
mie industrielles, il est aussi membre du Comite international de coopera
tion intellectuelle de la Societe des Nations, et il est engage depuis 1925
dans le projet de reforme scolaire dit de I'Ecole unique: renvoyant dos a
dos les partisans d'un enseignement moderne et les partisans des humani
tes classiques, il cherche apromouvoir des humanites modernes. Sur tous
les fronts, Langevin se bat contre les cloisons disciplinaires ou profes
sionnelles, et se fait Ie champion de la «culture» qu'il considere comme
antidote aI'isolement cause par la profession, et comme condition sine qua
non de tout progres social!", Ainsi, grace aux diverses entreprises cultu
relIes dans lesquelles ces responsables du CIS se trouvent engages, les pro
jets d'Henri Beer entrent en resonance avec d'autres et composent ainsi un
reseau culturel dense ou chaque element soutient et renforce les autres.

En ce qui concerne Ie choix des themes de rencontre, comment s'arti
culent les sciences de l'homme et de la nature? On sait que, de 1929 a1932,
chaque Semaine etait consacree adeux themes, I'un relevant des sciences
humaines, I'autre des sciences de la nature. Deux themes traites en alter
nance, Ie matin, ou l'apres-midi, Si les deux themes choisis pour la pre
miere annee - Evolution et Civilisation - peuvent se repondre d'une cer
taine maniere, dans les annees suivantes, les deux themes abordes dans une
meme Semaine semblent juxtaposes sans raison: pourquoi coupler les Ori
gines de la societe avec La relativite en 1930; Ylndividualite avec La theo
rie des quanta en 1931; La Foule avec L'Evolution de la physique et la

9. Cf. Sophie POIROT DELPECH, «L'Encyclopedie francoise», in «Vulgariser les sciences,
Acteurs, projets, enjeux (1919-1939) », Cahiersd'histoire et de philosophiedes sciences,24,
1988, p. 7-14.

10. Cf. Bernadette BENSAUDE-VINCENT, Paul Langevin, Science et vigilance, Paris, Belin,
1987. L'ardeur militante de Langevin dans les domaines de la Pensee et de l'Action est le
trait principal que retient Henri Berr dans \'« Avant-Propos» ala DeuxiemeSemaine inter
nationale de synthese sur la relativite, «II y a en Paul Langevin une force de rayonnement
extraordinaire, qui precede d'une nature etormammcnt genereuse. Rien de ce qui concerne Ie
progres de la science ne lui est etranger, mais rien non plus de ce qui concerne Ie progres de
la vie humaine. II poursuit avec une egale ardeur la recherche de la verite dans les pheno
menes de la nature et celle de la justice dans les rapports des hommes », La Relativite,Paris,
Hermann, 1935, fasc, 1, Avant-Propos.
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philosophie en 1932? Force est d'avouer que la Synthese est une juxtapo
sition un peu arbitraire de problematiques sans rapports. Sans doute Henri
Berr esperait-il que la symbiose surgirait naturellement du public lui-meme
qui devait assister - et done participer - aux seances alternees, Toute
fois, chez les editeurs - sinon pour les auditeurs - c'est l'impression d'un
simple collage de deux congres de specialistes, discutant les problemes d'ac
tualite dans leur propre discipline, qui a du l' emporter car, des la deuxieme
annee, les Semaines sont publiees sous la forme de deux volumes separes.

On remarque, de plus, que les themes choisis en sciences de la nature
sont majoritairement des questions vives, objets de controverses parmi les
specialistes de la discipline. L'evolution choisie par Caullery pour 1a Pre
miere Semaine conceme un theme de debar permanent car le darwinisme
est fortement conteste en France dans les annees 20. La theorie des quanta
est devenue l'enjeu d'apres controverses depuis le Conseil Solvay de 1927
ou Born et Heisenberg ont presente le fameux principe d'indetermination.
Le Centre se pose done comme un lieu de debars d'actualite.

On remarque enfin une conception tres partiale des sciences de la nature.
En dehors de la biologie - qui ouvre 1a serie des Semaines -, la seule
science qui semble foumir durablement matiere apenser est la physique:
relativite, theorie des quanta, physique et philosophie, trois annees sur
quatre lui sont attribuees. Merrie si le texte de la Semaine de 1931 sur la
theorie des quanta n'est pas publie, les Semaines de synthese constituent
un document oblige pour l'etude de la diffusion de la theorie quantique en
France car la question du determinisme revient chaque annee et focalise
les debats en 1933 sur Science et loi, sur La statistique en 1935 sur L'in
vention en 1937. Cette domination de la physique presente deux conse
quences importantes. D'une part, elle inaugure en France - amoins qu'elle
n'en soit le symptome - une foca1isation de 1a reflexion epistemologique
sur 1a physique. Tandis que 1es phi1osophes des sciences de la generation
anterieure - Duhem, Poincare, Bergson, Meyerson - s'interessaient aux
mathernatiques, a la chimie, a la biologie aussi bien qu'a la physique, la
tradition epistemologique qui s'esquisse entre les deux guerres sera large
ment dominee par la physique. D'autre part, la physique presentee et dis
cutee dans 1es Semaines de synthese est a1a pointe de la recherche. Alors
que la relativite et la physique des quanta ne sont pas encore enseignees a
l'Universite ni dans les Eccles, poly techniques ou autres, alors que la majo
rite des physiciens francais les ignore II, Ie Centre de synthese constitue en

11. Cf. Dominique PESTRE, Physique et physiciens en France dans l'entre-deux-guerres,
Paris, Archives contemporaines, 1985.
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France l'un des principaux organes de diffusion de ces theories physiques
nouvelles. Et les Semaines de synthese ont puissamment contribue a ce
que ces theories soient d'abord percues en France comme des evenements
philosophiques ou culturels davantage que comme des lieux de renouvel
lement de la physique.

Si dans les premieres annees, la synthese est cherchee dans une formule
de cohabitation, la strategic est profondement repensee apartir de 1933,
c'est-a-dire de la Cinquieme Semaine. La rencontre s'organise autour d'un
theme unique suppose federateur. Science et loi (1933), La notion de pro
gres devant La science actuelle (1934) ; La statistique (1935) ; Le ciel dans
l'histoire et dans La science (1936); L'invention (1937); La sensibilite dans
i'homme et dans La nature (1938); Qu'est-ce que La matiere? Histoire du
concept et conception actuelle (1939).

Par rapport aux declarations d'Henri Berr sur le role crucial de l'his
toire des sciences comme instrument par excellence de la Synthese lors de
la creation de la section d'Histoire des sciences en 1928 12

, il est assez sur
prenant de voir que celle-ci occupe une place assez modeste. Les deux res
ponsables de la section d'Histoire des sciences, Aldo Mieli et Helene Metz
ger, ne semblent pas avoir pris une part active dans l'organisation des
Semaines - ce qui explique en un sens l' exclusion de toute la chimie.
C' est plutot l'epistemologie - la reflexion sur les methodes et les outils
conceptuels communs aux sciences de la nature et de l'homme - qui
semble foumir des ressources pour alimenter la recherche d'une synthese.

Vers la fin des annees 30, la succession des themes obeit aune certaine
coherence que soulignent les prefaces d'Henri Berr. L'invention (1937)
voulait « atous les degres du reel, faire apparaitre les energies creatrices,
le dynamisme » ; apres cette premiere approche du dynamisme du point de
vue de la creativite, la Semaine sur La sensibilite (1938) reprend le pro
bleme du point de vue symetrique, de la receptivite 13. Ason tour, la Semaine
sur la matiere (1939) s'enchaine sur la derniere question abordee en 1938
concernant les actions mutuelles dans le monde physique. On voit ainsi
s'esquisser quelque chose comme un programme de reflexion sur l'unite
des mondes physique, vivant et humain.

La tache assignee aux Semaines de synthese est delicate, Berr Ie sou
ligne en definissant leur objectif lors de la Premiere Semaine :

12. Cf. la communication d'Ernest Coumet (non publiee),
13. H. BERR,« Avant-Propos », Dixieme Semaine de synthese, La sensibilite dans t'homme

et dans la nature, 1938, p. I I.
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«11 s'agit, tout en s'attaquant aux problemes les plus hauts de la science, de
ne pas quitter Ie terrain solide des faits et de ne jamais perdre pied. Trop sou
vent, la science et la philosophie ne parlent pas la meme langue; il s'agit de
les unir aussi etroitement que possible dans Ie fond comme dans Ie langage 14. »

Pour evaluer si et comment les Semaines organisees pendant ces dix
annees ont perrnis de forger un langage et un fond communs, on ne dis
pose que de moyens indirects et insuffisants. On peut neanmoins se faire
une idee du degre de dialogue entre sciences de l'hornrne et de la nature
d'apres les discussions retranscrites ala fin de chaque expose dans la publi
cation des Semaines. Bien que ces retranscriptions ne livrent sans doute
que des resumes aseptises des veritables discussions, on peut, par compa
raison entre la premiere et la deuxleme forrnule des Semaines, tenter de
repondre a deux questions: y a-t-il veritable dialogue entre sciences
humaines et science de la nature? Dans quelle mesure voit-on emerger de
la succession des Semaines un langage commun, transdisciplinaire? Serait
ce une syntaxe commune ou une pensee commune, quelque chose cornrne
un phenomene d'ecole ?

En ce qui conceme le dialogue, la semaine sur la relativite est un test
interessant car c'est un theme qui sert de modele aHenri Berr. II evoque
parfois comme exemple de dialogue souhaite la fameuse rencontre orga
nisee en 1922 ala Societe francaise de philosophie entre Einstein, Bergson,
Meyerson et Brunschvicg. A dire vrai, aconsiderer les proces-verbaux de
cette fame use reunion, le dialogue-modele nous apparait comme un dia
logue de sourds 15. Mise apart l'intervention de Meyerson qui amorce un
vrai dialogue avec Einstein, la regle du jeu en 1922 semblait consister a
integrer l'evenement relativite dans le cadre de systemes philosophiques
preexistants. Qu'en est-il en 1930? Premiere remarque: cette rencontre
est d'abord percue comme un evenement scientifique puisqu'elle est
publiee en dehors de la serie reguliere sous forme de fascicules separes
dans la collection des « Actualites scientifiques et industrielles » chez Her
mann. Les exposes sont techniques cornrne les discussions, d'ailleurs tres
peu foumies en depit des efforts de Langevin. Rares sont les non-specia
listes qui s'aventurent dans Ie debat. A la fin de I'expose d'Edmond Bauer,

14. H. BERR, in Premiere Semaine internationaLede synthese, 1929, fasc. I, p. XIII.
15. Bergson, ayant avarice les theses developpees dans Duree et simultaneite, s'est heurte

Ii l'rncomprehension d'Einstein et Brunschvicg, ayant rente une recuperation neokantienne de
la relativite, s'est vu repondre par Einstein que les a priori etaient incompatibles avec les
nouveaux concepts d'espace-temps; cf. «La theorie de la relativite », seance du 6 avr. 1922,
Bulletin de La societe francaise de philosophie, 17, 1922, p. 7-29. Cf. aussi B. BENSAUDE
VINCENT, op. cit. supra, p. 70-80.
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un historien, Eisler, tente de reinscrire le temps relativiste dans l'histoire
des conceptions du temps depuis les Sumeriens et les Babyloniens et se
fait remettre asa place par Abel Rey. Le demier mot revient certes aun
philosophe, Raymond Lenoir, qui clot la derniere seance mais c'est un
geste de remerciement et de soumission a la parole des physiciens qui
eblouissent le philosophe de leur moisson et lui permettent de «cueillir
des bleuets 16». De fait si les non-specialistes ont trouve de quoi nourrir
leur reflexion durant cette Semaine, c'est principalement dans la conclu
sion de Langevin. II tente en effet de degager apartir des exposes prece
dents les consequences philosophiques de la relativite : revision
des concepts de causalite de temps et d'espace, reconfiguration des rap
ports entre la geometric, I' astronomie et la physique qui bouleverse la
hierarchie des sciences d' Auguste Comte. Si l'on en juge par l'importance
que Lucien Febvre a voulu accorder aux nouvelles notions de causalite
issues de la physique dans le renouvellement des methodes de l'historien,
on peut dire que les propos de la Semaine sur la relativite - et des autres
sans doute - ont eu une influence reelle 17. Mais ce fut un effet along
terme: en 1930 ou 1931, on chercherait en vain un veritable echange
d'idees.

D'une maniere plus generale, on peut dire que Ie dialogue est presque
nul dans les Semaines premiere formule et nettement plus long et plus libre
dans les Semaines deuxieme formuIe. Des 1933, des la premiere semaine
a theme unique, le contraste est flagrant. Dans la deuxieme periode, un
long debar suit chaque expose dans lequel on n'hesite pas apousser avant
la reflexion sur Ies notions fondamentales (determinisme, finalite, etc.).
Quels sont les moteurs de ce dialogue?

On aurait pu s'attendre ace que Ie regime d'un theme unique pour les
Semaines apartir de 1933 mit les philosophes en position dominante dans
les debars. Science et loi, I'invention, la matiere... ces themes qui rappel
lent ceux des programmes d'agregation de philosophie pouvaient favori
ser ceux qui disposent d'outils conceptuels generaux susceptibles de fede
rer les points de vue des specialistes. Or: il n'en est rien. Chaque fois que
des historiens ou philosophes tentent de resituer les theories exposees par
les scientifiques par rapport aux grandes eccles de pensee (holisme, vita
lisme... ), ils se voient retorquer qu'il y a un fosse entre un principe meta-

16. Paul LANGEVIN, La Relativite, op. cit supra n. II, fasc. 6, p. 15-17.
17. «En fait, il est bien vrai qu'au point de depart de toutes les conceptions neuves, il y

a ce grand drame de la relativite qui est venu secouer, ebranler tout I' edifice des sciences tel
qu'un homme de rna generation se Ie figurait au temps de sajeunesse », ecrira plus tard Lucien
Febvre, in «Vivre l'histoire. Propos d'initiation », Combats pour l'histoire, Paris, A. Colin,
1953, p. 27.
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physique et une notion scientifique qui rend les choses incommensurables 18.

Le dogme positiviste coupe court a tout dialogue. Bref, les pensees des
historiens et des philosophes n' alimentent pas la reflexion des scientifiques.
Alors que l'attitude inverse est frequente et parait naturelle. Loin de prendre
le pouvoir, les philosophes se mettent a «l'ecole» des physiciens et les
remercient de bien vouloir faire partager leur savoir ",

II semble toutefois que cette dissymetrie dans les echanges d'idees
conceme surtout la relation avec les physiciens. Lors de la Semaine sur
L'invention, les intervenants se contentent de venerer les paroles de Louis
de Broglie, tandis que Paul Valery suscite un vrai dialogue sur l'invention
mathematique et artistique avec le mathematicien Hadamard qui n'hesite
pas a contredire Valery sur la date qu'il assigne a l'origine de la methode
experimentale, Celui qui durant cette Semaine a cree les conditions d'un
dialogue optimal, libre, vraiment riche est l'expose de Breguet sur «L'In
vention technique '?». Comme si I'ingenieur avait la vertu d'effacer les
relations de pouvoir entre les disciplines.

Quant a l'emergence d'un langage commun, it faut souligner qu'Henri
Berr y travaille avec zele. Dans chaque Semaine, it propose des hypotheses
generales a tester, et it intervient sans cesse dans les debars pour recentrer,
faire le point. Est-it parvenu a creer ainsi une pensee commune? On constate
premierement qu'il y a peu de controverses. Non qu'on esquive tout desac
cord dans les discussions. Mais le debat ne rebondit pas la-dessus comme
dans les congres de specialistes par exemple. Par exemple, lors de la Pre
miere Semaine sur Civilisation, le desaccord est manifeste entre Ie socio-

18. Cf. par exemple L'Evolution en biologie, 1929, p. 33-34, 59. Cette absence de lan
gage commun semble aussi avoir marque la Semaine sur les quanta. Bien que Ie texte n'ait
pas ete publie, on devine d'apres Ie programme qu'il a surtout concerne des specialistes. Tou
tefois, d'apres l'article de Leon Brunschvicg paru en 1931 dans la Revue de synthese, on peut
supposer qu'il y eut au moins l'intervention d'un philosophe. Loin d'esquisser un langage
commun, elle s'inscrit dans la rnerne ligne de reconceptualisation ou reformulation dans Ie
langage de la philosophie du probleme de I'indetermination. En gros, pour Brunschvicg, les
physiciens dramatisent la situation car, une fois eclaire par les categories de la philosophie
classique - spinoziste en particulier-, Ie suppose principe d' indetermination apparait comme
la coexistence de deux determinismes a parte rei et a parte intellectus. Leon BRUNSCHVICG,
«Physique indeterministe et parallelisme psycho-physique », Revue de synthese, LI, oct. 1931,
p. 31-34.

19. Cf. par exemple cette remarque de Leon Brunschvicg apres les exposes de Bauer et
de Broglie: «Les profanes seront redevables aux savants qui se sont penches sur notre igno
rance, et nous ont instruits », et, quelques minutes plus tard, Philippe Stern rencherit en remer
ciant les savants de «condescendre » It faire comprendre. Cf. Neuvieme Semaine internatio
nale de synthese. L'invention, Paris, F. Alcan, 1938, p. 136 et 137-138.

20. Le texte de son expose manque malheureusement mais il suscita de nombreuses inter
ventions et reflexions de multiples participants sur Ie role du hasard et de la raison dans l'in
vention technique.
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logue Niceforo et ses auditeurs. Lucien Febvre souligne que l'historien doit
s'interdire tout anachronisme dans l'etude des civilisations primitives et
Marcel Mauss « constate que M. Niceforo, en analysant la notion de valeur,
l'a fait disparaitre ». Mais pour des raisons de civilite peut-etre, le debat
tourne court; c'est le point final.". En 1938, une profonde divergence de
vues surgit entre le physiologiste vegetal (Chouard) et le biologiste Louis
Lapicque sur la sensibilite des plantes. Mais le desaccord entre ces deux
specialistes ne suscite pas un veritable echange d'arguments ni un debat
general alors que ce theme est au centre de la problematique de cette
Semaine.

Deuxiemement, on voit emerger au fil des annees les lineaments d'une
pensee commune sur quelques themes bien precis. Un consensus se forme
par exemple pour dedramatiser la « crise» de la physique et interpreter le
principe de Heisenberg comme crise du mecanisme et non du determi
nisme, que ne destabilise pas l'intervention de Max Born ala Semaine sur
La statistique en 1935. Un tel consensus est-ille produit d'un echange de
vues? 11 serait sans doute dangereux de generaliser a partir d'un exemple
mais dans ce cas precis le consensus resulte d'un phenomene de «leader
ship », 11 traduit l'influence un peu ecrasante de Langevin dans toutes ces
Semaines de synthese. Parce qu'il parle fort adroitement la double langue
de specialiste et de generaliste, parce qu'il recherche passionnement l'unite
de la culture, Langevin impose bien souvent sa philosophie. Une philoso
phie de la synthese, certes, mais sous presidence de la physique, comme
le montre cette remarque faite a la suite de l'expose sur la loi en biologie :

« Sans doute la physico-chimie ne sera-t-elle pas capable de faire rentrer tous
les phenomenes vitaux dans ses cadres; c'est pourtant d'elle qu'il faut par
tir pour essayer la synthese, Ce sont en effet les idees de la physique qui sont
les plus familieres et les plus anciennes, ce qui ne veut pas dire les plwr
simples. Le compartimentage de la physique et de la biologie doit etre brise,
et c'est du cote de la physique qu'il faut chercher la jonction'".»

L'emergence d'une pensee commune ne resulte done pas toujours d'une
reflexion collective. Elle peut meme dans certains cas traduire une sorte
de dogmatisme qui n'est guere favorable a l'ouverture de l'espace de debar,

21. Premiere Semaine internationale de synthese. Civilisation, Paris, 1930, fasc. 2, p. 129.
22. P. LANGEVIN, in Cinquieme Semaine internationale de synthese, 1933, Paris, F. Alcan,

1934, p. 142. Bauer adopte aussi parfois une attitude encore plus reductionniste, par exemp1e
lorsqu'i1 clot le debar sur I'invention artistique en sou1ignant qu'elle a une base logique, phy
sique et sociale; cr. Neuvieme Semaine internationale de synthese. L'invention, Paris,
F. Alcan, 1938, p. 157.
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Troisiemement, pourtant, au fil des annees on voit s'esquisser une syn
taxe commune. J'entends par la une approche specifique des problemes
definissant quelque chose comme un style. Non que ces Semaines aient
permis de forger des categories de pensees nouvelles mais elles revelent
et renforcent une attitude commune, partagee par le petit groupe de fideles
participants. Cette attitude se caracterise par une reflexion sur le langage,
sur les concepts utilises, sur leurs sens multiples et sur les limites de leur
champ de validite. Mais il me semble que cette attitude intellectuelle
reflexive resulte moins des discussions de ces semaines successives que de
la pratique continue du travail de repertoire mene par la section de Syn
these historique.

En conclusion, pourrait-on designer d'un mot ce collectif d'une soixan
taine de personnes rassemblees autour d'Henri Berr pour les Semaines de
synthese ? Les categories usuelles des historiens des sciences conviennent
elles ? Serait-ce une « ecole de recherche» ou bien un « college invisible» ?
De l'ecole de recherche, ce groupe se rapproche par deux traits 23: I'im
portance du patron, omnipresent, toujours actif et I'ebauche d'un pro
gramme. Mais il n'y a pas de relation enseignante, pas de reproduction
d'un savoir-faire et jamais un phenomene d'imitation ou de subordination
al'egard du patron. Du «college invisible », tel que I'entendait Derek de
Solla Price.", Ie collectif des Semaines de synthese se rapproche davan
tage, par deux traits: il s'agit d'un ensemble de personnes appartenant a
plusieurs institutions qui ont entre elles des echanges reguliers, intensifs ;
c'est un reseau informel, toujours instable ou emergent ~a et la des «lea
ders» talentueux qui orientent momentanement la masse. Mais ce reseau
ne correspond ni aune discipline ni meme aun langage commun.

II est bien difficile de trouver un terme general adequat pour decrire le
collectif forme lors de ces carrefours annuels. C'est un phenomene qui
parait sinon unique du moins assez singulier. Atout prendre, le modele me
semble se trouver moins du cote des eccles de recherche style XIXe siecle,
ou des «colleges invisibles» style xx- siecle que du cote des academies
florissantes du siecle des Lumieres.

23. Sur la notion d'ecole de recherche, cf. Osiris, 8, 1993, en particulier i'article de John
SERVOS, «Research Schools and their Histories », p. 3-15.

24. Derek de SOLLA PRICE, Little Science, Big Science, New York, Columbia Press, 1963,
p. 90, et Diana CRANE, Invisible Colleges: Diffusion of Knowledge in Scientific Communi
ties, Chicago, University of Chicago Press, 1972, p. 34-35.


