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Daniel Bensaid

Résistance. Tezy oporu

Ponizszy tekst, ktory zostat napisany przez Daniela Bansaida dla pisma ,, Viento Sur”,
stanowi odwazng probe przesledzenia teoretycznych wyzwan, przed jakimi stoi wspol-
czesny marksizm. Zdaniem autora teoretyczna sterylnos¢ wspolczesnej socjaldemo-
kracji i innych wielkich politycznych nurtow moze powodowad, ze marksisci spoczy-
wajg na laurach i tylko ortodoksyjnie potwierdzajq odziedziczone historycznie tezy.
Ale, jak twierdzi, rewolucyjna teoria musi teraz starac si¢ uporac z wielkimi zmianami
w Swiecie, jakie nastgpily po upadku stalinizmu. Jego rozwazania dotyczq wspotcze-
snego imperializmu, bilansu Zwigzku Radzieckiego i podobnych krajow, struktury kla-
sowej wspotczesnego kapitalizmu, nowych nacjonalizmow i tozsamosci wspolnotowej,
ruchow spotecznych i partii politycznych, postmodernistycznych pojec¢ roznicy i zroz-
nicowania — i duzo wigcej oprocz wymienionych. Jest to tekst gesty i trudny.

»Stanelismy wobec podwéjnej odpowiedzialnoSci:
przekazania tradycji zagrozonej przez konformizm
i poszukiwan w niepewnych konturach przyszlosci”.

W ciggu ostatniej dekady (od dezintegracji Zwigzku Radzieckiego i polaczenia Nie-
miec) co$ si¢ skonczylto. Ale co? Czy byt to ,krotki wiek dwudziesty”, ktory Eric
Hobsbawm i inni historycy uwazajg za zaczynajacy si¢ wraz z pierwsza wojng $wia-
towa, a konczacy si¢ wraz z upadkiem berlinskiego muru?

Czy tez jest to krotki okres po zakonczeniu drugiej wojny $§wiatowej naznaczony
przez dwa supermocarstwa zimng wojng i charakteryzujacy si¢ w imperialistycznych
centrach nieprzerwana akumulacja kapitatu i ,,fordowskim” systemem organizacji
pracy?

Albo jeszcze inaczej, moze jest to wielki cykl w historii kapitalizmu i ruchu ro-
botniczego otwarty przez kapitalistyczny rozwoj lat osiemdziesiatych XIX wieku,
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dalszej kolonialnej ekspansji i rozkwitu nowoczesnego ruchu robotniczego symboli-
zowanego przez powstanie II Mi¢dzynarodowki?

Wielkie strategiczne analizy ruchu robotniczego powstaty gtownie w ramach for-
macji przed pierwsza wojng Swiatowa: na przyktad analizy imperializmu (Hilferding,
Bauer, R6za Luxemburg, Lenin, Parvus, Trocki, Bucharin), problem narodowy (zno-
wu Roza Luxemburg, Lenin, Bauer, Ber Borochow, Pannekoek, Strasser), relacje
miedzy partig i zwigzkami zawodowymi oraz parlamentaryzmem (R6za Luxemburg,
Sorel, Jaurés, Nieuwenhuis, Lenin), strategia i droga do wtadzy (Bernstein, Kautsky,
Réza Luxemburg, Lenin, Trocki).

Tamte dyskusje konstytuujg naszg histori¢ tak samo jak zapoczatkowane przez
wojne $wiatowa 1 rewolucje rosyjska antagonistyczne walki migdzy rewolucja
1 kontrrewolucja.

Poza czgsto silnymi roznicami w orientacjach i opcjach ruch robotniczy w tam-
tych czasach wykazywal wzgledng jedno$¢ 1 uczestniczyt we wspodlnej kulturze.

Co pozostaje z tego dziedzictwa dzisiaj?

W bardzo niejasnym artykule redakcyjnym w pierwszym wznowionym wydaniu
,»New Left Review” Perry Anderson ocenial, ze swiat az od czasow reformacji nigdy
tak bardzo nie odczuwat braku alternatywy dla panujgcego systemu. Charles-André
Udry jest bardziej precyzyjny, argumentujac, ze jedng z cech obecnej sytuacji jest
»zhiknigcie” niezaleznego migdzynarodowego ruchu robotniczego.

Jestesmy wiec w $rodku nieokres§lonej przemiany — gdzie stare umiera, ale nie
zniknelo, 1 gdzie nowe stara si¢ uksztattowac — ztapani pomiedzy przesztoscia, kto-
ra nie zostata przekroczona, i coraz bardziej naglaca koniecznoscia podjecia auto-
nomicznego projektu badawczego, ktory pozwolitby nam samym zorientowac si¢
w wylaniajacym si¢ przed naszymi oczyma nowym $wiecie. Ze wzgledu na oslabie-
nie tradycji starego ruchu robotniczego istnieje niebezpieczenstwo, ze — biorgc pod
uwagg teoretyczng miernos¢ socjaldemokratow i innych przeciwnikdéw naszych ra-
¢ji — mozemy sami zrezygnowac¢ z takich zamierzen na rzecz po prostu tylko obrony
starych, teoretycznych zdobyczy, ktore dzi§ maja ograniczong warto$¢. Z pewnoscia
teoria zyje z debaty 1 konfrontacji: zawsze jesteSmy w pewnym stopniu zalezni od
debat z naszymi przeciwnikami. Ale ta zaleznos¢ jest wzgledna.

Latwo powiedzie¢, ze wielkie sity polityczne tego, co nazywa si¢ we Francji
,pluralistyczng lewicg”, Partia Socjalistyczna, Komunistyczna Partia, Zieloni, nie
sg bardzo inspirujace w swoim podejs$ciu do podstawowych problemow. Ale trzeba
jednak tez pamietaé, ze pomimo ich naiwnosci, a czasami takze ich mtodzienczych
ekscesow, debaty radykalnej lewicy z lat siedemdziesiatych byly o wiele bardziej
produktywne i wzbogacajace niz dzisiaj.

Tak wigc zacze¢liSmy niebezpieczne przejscie z jednej epoki do drugiej i jeste$Smy
w potowie drogi. Musimy réwnoczesnie przekazywacé i bronic¢ naszg teoretyczng tra-
dycje w warunkach, gdy jest ona zagrozona przez konformizm, a jednocze$nie musi
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odwaznie analizowac te nowe czasy. Zdajac sobie sprawe z mozliwos$ci pojawiania
si¢ oburzenia, chcialbym podja¢ si¢ takiego zadania w duchu, ktory mogibym okre-
sli¢ jako ,,otwarty dogmatyzm”. ,,Dogmatyzm”, poniewaz to slowo jest draznigce
(zgodnie ze zdrowym rozsadkiem mediow zawsze lepiej jest by¢ otwartym niz za-
mknietym, lekkim niz cigzkim, elastycznym niz sztywnym) we wszystkich sprawach
teorii, opor wobec modnych wyobrazen jest wartoscig. Wyzwanie wszechstronnych
wrazen i skutkow mody wymaga, aby powazne zmiany zostaly wprowadzone przed
zmodyfikowaniem paradygmatu. ,,Otwarty”, poniewaz nie powinnismy religijnie
konserwowac¢ dyskursu doktrynalnego, ale raczej wzbogacac 1 przeksztatci¢ obraz
$wiata, konfrontujgc go z nowymi realiami.

Chciatbym wigc zaproponowacé pie¢ tez oporu; ich forma umyslnie podkresla ko-
nieczng prac¢ odmowy:
1. Imperializm nie rozpuscit si¢ w towarowej globalizacji.
2. Komunizm nie rozpuscit si¢ wraz z upadkiem stalinizmu.
3. Walka klas nie moze by¢ redukowana do polityki tozsamos$ci wspdlnotowe;.
4. Roznice konfliktowe nie rozpuszczajg si¢ w ambiwalentnej roznorodnosci.
5. Polityka nie rozpuszcza si¢ ani w etyce, ani w estetyce.

TEZA 1: Imperializm nie znikl wraz z powstaniem towarowej globalizacji

Imperializm jest forma polityczng dominacji, ktéra odpowiada ztozonemu i nieréw-
nemu rozwojowi akumulacji kapitalistycznej. Ten nowoczesny imperializm zmienit
swdj wyglad. Nie zniknat. W ciagu ostatnich stuleci przeszed! trzy wielkie etapy:
1) podboju kolonialnego i okupacji terytorialnej (brytyjskie i francuskie imperium
kolonialne); 2) dominacji kapitatu finansowego lub ,,najwyzszego etapu kapitalizmu”
analizowanego przez Hilferdinga i Lenina (fuzja kapitatu przemystowego i banko-
wego, eksport kapitatu, import surowcoéw); 3) po drugiej wojnie $wiatowej dominacji
w $wiecie dzielonej migdzy kilka mocarstw imperialistycznych, formalnej niezalez-
nosci dawnych kolonii i postepujacego rozwoju'.

Sekwencja otwierana przez rewolucje rosyjska dobiegla konca. Nowa faza glo-
balizacji imperialnej, przypominajacg dominacj¢ finansowa, jaka miata miejsce
przed 1914 rokiem, jest to, do czego wtasnie doszli$my. Imperialna hegemonia jest
teraz realizowana na wiele sposobdw: poprzez dominacj¢ finansowg i monetarng
(umozliwiajac kontrolg mechanizmoéw kredytowych), poprzez dominacj¢ naukowsa
1 techniczng (quasi-monopol na patenty), poprzez kontrole zasobéw naturalnych (za-
opatrzenie w energi¢, kontrol¢ szlakow handlowych, opatentowanie zywych organi-
zmow), poprzez hegemonie kulturalng (wzmocniong przez ogromng potege mediow),

1 Zob. A. Callinicos, Imperialism Today, w: Marxism and the New Imperialism, London 1994.
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a w ostatnim czasie poprzez wojskowa wszechwladze (oczywista na Balkanach
i w przypadku dwoch wojen w Zatoce)?.

W ramach tej nowej konfiguracji zglobalizowanego imperializmu bezposrednie
podporzadkowanie terytoriow jest drugorzedne w zestawianiu z kontrolg rynkow.
Z tego wynika bardzo nierdwny i bardzo Zle zorganizowany rozwdj, nowe stosunki
suwerenno$ci (mechanizmy dyscyplinarne, takie jak dlug, energia, zywnos¢ i zalez-
no$¢ od zdrowia, pakty wojskowe) i nowy miedzynarodowy podziat pracy. Kraje,
ktore wydawaty sie by¢ na $ciezce rozwoju gospodarczego jeszcze 20 lub 30 lat temu,
ponownie s3 chwytane w spirale niedorozwoju.

Na przyktad Argentyna jest teraz gtdéwnie eksporterem surowcoOw (soja stata si¢
gléwnym produktem eksportowym). Egipt, ktéry rzadzony przez arabski nacjona-
lizm Nassera w latach piecdziesiatych szczycit si¢ odzyskang suwerennoscig (symbo-
lizowang przez nacjonalizacj¢ Kanatu Sueskiego), sukcesami w zakresie likwidacji
analfabetyzmu (dostarczat inzynierow i lekarzy dla krajow Bliskiego Wschodu) oraz
poczatkami uprzemystowienia (podobnie jak Algieria pod rzadami Boumedienne’a),
staje si¢ dzisiaj tylko rajem dla operatoréw turystycznych. Po dwoch kryzysach dtu-
gow (1982 1 1994 1.) 1 integracji z NAFTA Meksyk jest bardziej niz kiedykolwiek
podworkiem zdominowanym przez ,,pdtnocnego kolosa”.

Metamorfoza relacji zalezno$ci 1 dominacji odzwierciedla si¢ w szczegolno$ci
poprzez geostrategiczng 1 technologiczng transformacj¢ wojny.

Podczas drugiej wojny swiatowej nie bylo juz mozliwosci mowienia o wojnie
w liczbie pojedynczej i o pojedynczej linii frontu, ale tylko o kilku wojnach nacho-
dzacych na siebie nawzajem?.

Od zakonczenia zimnej wojny natura konfliktoéw uniemozliwia podejscie, ktore
w prosty sposob traktowatoby strony konfliktow jako po prostu dobre i zte. Wszyst-
kie ostatnie konflikty, z ich unikalng zlozonos$cig i wieloma sprzecznos$ciami, poka-
zuja niemozliwos$¢ uproszczonej reakcji.

W czasach wojny falklandzkiej opozycja wobec imperialnej ekspedycji Wielkiej
Brytanii Thatcher w zaden sposéb nie zmuszata argentynskich rewolucjonistow do
wspierania dyktatorow wojskowych. W konflikcie migdzy Iranem a Irakiem rewolu-
cyjny defetyzm w obu krajach byt uzasadniony w obliczu dwéch form despotyzmu.
W wojnie w Zatoce Perskiej migdzynarodowa opozycja wobec operacji ,,Pustynna
burza” nie oznaczata poparcia dla despotycznego rezimu Saddama Husajna.

Globalizacja ma réwniez konsekwencje w strukturze konfliktéw. Nie jesteSmy
juz w erze wojen wyzwolenia i stosunkowo prostych opozycji miedzy dominatorem
1 zdominowanym. Wynika z tego swoisty splot interesow 1 szybka odwracalnosc¢ sta-
nowisk. Jest to oczywisty powdd, aby sporzadzi¢ szczegotowy bilans i wyciagnac

2 Zob. G. Achcar, La Nouvelle guerre froide, Paris 1999.
3 Zob. E. Mandel, The Meaning of the Second World War, London 1986.
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whnioski z watpliwosci, bledow (czasami) oraz trudnosci, ktére mogliby$my zlokali-
zowa¢ w konfliktach ostatnich lat.

Ograniczenie konfliktéw do opozycji migdzy po prostu ,,dobrym” a po prostu
,»Ztym” zawiera w sobie wiele z dyskursu ,,imperializmu praw cztowieka”, ktory uza-
sadniat interwencj¢ NATO w bytej Jugostawii.

WNIOSEK 1.1: Prawo miedzynarodowe i demokratyczna suwerenno$¢ narodow
nie mogg zniknaé w humanitarnej etyce

Mimo iz funkcja panstwa narodowego, jaka zostata utworzona w XIX wieku, zostata
niewatpliwie przeksztalcona i ostabiona, nie nadeszta jeszcze era migdzynarodowe-
go prawa ponadpanstwowego. Paradoksalnie, w ciggu ostatnich 10 lat w Europie po-
jawito si¢ ponad 10 nowych oficjalnie suwerennych panstw i ponad 15 tysiecy kilo-
metréw nowych granic. Obrona prawa do samostanowienia dla Bosniakow, Kosowa
lub Czeczenow jest oczywiscie gwarancjg ich suwerenno$ci. Mamy tu do czynienia
ze sprzecznoscig migdzy ukrywang pod pejoratywnym pojgciem ,,suwerenizmu”,
sprzecznoscia, w ramach ktorej powodujace mdlosci nacjonalizmy i szowinizmy
mylone sa z uzasadnionymi demokratycznymi aspiracjami do politycznej suweren-
nosci, ktora opiera si¢ na uczciwej konkurencji wszystkich ze wszystkimi.

Prawo migdzynarodowe jest nadal wzywane do sprecyzowania dwoch legityma-
cji:

— wylaniajacych si¢ powszechnych praw cztowieka i obywatela (ktérych pewne
instytucje, takie jak Miedzynarodowy Trybunat Karny, stanowig czg¢éciowe kry-
stalizacje) oraz

— stosunkow miedzypanstwowych (ktdrych zasada sigga wstecz az do kantowskie-
go dyskursu o ,,wiecznym pokoju”), na ktérych bazujg takie instytucje jak ONZ.
Bez przypisywania ONZ cnét, jakich ona nie ma (i nie zapominajac o katastro-

falnym bilansie jej osiggnig¢ w Bosni, Somalii czy Ruandzie), nalezy stwierdzi¢, ze

jednym z celow realizowanych przez sity zaangazowane w operacj¢ Zjednoczonych

Sit (Allied Force) byto zmodyfikowanie architektury nowego porzadku imperialnego

na korzys$¢ nowych filarow, a mianowicie NATO (ktorego misja zostata przedefinio-

wana 1 rozszerzona podczas waszyngtonskich obchodéow 50-lecia istnienia paktu)
oraz Swiatowej Organizacji Handlu.

Wynikajaca z relacji sit wytonionych po drugiej wojnie swiatowej ONZ musi bez
watpienia zosta¢ zreformowana i zdemokratyzowana (antyparlamentaryzm nie prze-
szkadza nam wspiera¢ demokratycznych reform systemu kontroli, takich jak propor-
cjonalnos¢ 1 feminizacja) z korzys$cia dla Zgromadzenia Ogdlnego oraz przeciwko
zamknietemu klubowi Statej Rady Bezpieczenstwa. Nie w celu nadania mu mig-
dzynarodowej legitymizacji prawodawczej, ale aby zagwarantowac, ze z pewnoscia
niedoskonata reprezentacja ,,wspdlnoty miedzynarodowej” odzwierciedla r6znorod-
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nos¢ zainteresowan i punktow widzenia. W ten sam sposob pilnie musimy rozwinaé
refleksje wokot europejskich instytucji politycznych i miedzynarodowych instytucji
sadowych, takich jak Trybunat w Hadze, trybunat kryminalny i przyszty Miedzyna-
rodowy Trybunat Karny.

UZASADNIENIE 1: Aktualizowanie poj¢cia ,,imperializm”, nie tylko z punktu
widzenia stosunkow dominacji gospodarczej (oczywiste), ale jako globalnego sys-
tem panowania (technologicznego, ekologicznego, wojskowego, geostrategicznego,
instytucjonalnego), ma kapitalne znaczenie, doktadniej, kiedy ludzie pozornie inte-
ligentni uwazaja, ze ta kategoria stata si¢ przestarzata wraz z upadkiem jego biu-
rokratycznego wroga na wschodzie i ze $wiat jest obecnie zorganizowany wokot
opozycji migdzy demokracjami bez przymiotnikow (moéwigce inaczej — Zachodem)
1 barbarzynstwem.

Mary Kaldor, ktora byta na poczatku lat osiemdziesiatych, wraz z E.P. Thompson,
jedna z lideréw kampanii na rzecz rozbrojenia jadrowego przeciwko ,,ekstermini-
zmowi” 1 rozmieszczeniu rakiet pershing i cruise w Europie, mowi teraz, ze ,,cha-
rakterystyczne dla epoki pokoju westfalskiego rozréznienie migdzy wewngtrznym
pokojem a wojnami zewnetrznymi zarzadzito takze prawo wewngtrzne 1 anarchie
migdzynarodowa, i zakonczyto si¢ «zimng wojng». Zapoczatkowali§my obecnie
«okres» regularnego postepu w kierunku globalnego porzadku prawnego”. Epoke
nazywang przez niektorych, bez obaw o sprzecznos¢ w kategoriach, ,,etycznym im-
perializmem”, a co Kaldor nazywa ,,tagodnym imperializmem”.

TEZA 2: Komunizm nie zniknal wraz z upadkiem stalinizmu

Ideologia neoliberalnych kontrreform, tak jak proba sprowadzenia imperializmu
do globalnej lojalnej konkurencji towarow, probuje sprowadzi¢ komunizm do sta-
linizmu. Biurokratyczny despotyzm mogltby by¢ wtedy prostym logicznym rozwo-
jem rewolucyjnej awantury, a Stalinem pelnoprawnym synem Lenina czy Marksa.
Zgodnie z tym wywodem to idea przewodzi $wiatu. Historyczny rozwoj i mroczne
nieszczescie stalinizmu sg potencjalnie juz w pojeciach ,,dyktatury proletariatu” czy
»partii awangardowe;j”.

Oczywiscie w rzeczywistos$ci teoria spoteczna nigdy nie jest niczym wigcej niz
krytyczng interpretacja epoki. Jesli powinnismy poszuka¢ luk i stabosci, ktore po-
woduja, ze traci ona swojg site¢ w obliczu dowodoéw 1 historii, to teoria nie moze
by¢ oceniana wedtug kryteriow innej epoki. W ten sposob sprzecznosci demokracji
odziedziczone po rewolucji francuskiej, dezorientacja ludzi, partii i panstwa, zade-
kretowana fuzja tego, co spoteczne i polityczne, Slepota w obliczu biurokratycznego
niebezpieczenstwa (niedoszacowanego w stosunku do glownego zagrozenia kapita-
listycznej restauracji) byty sprzyjajace biurokratycznej kontrrewolucji w latach trzy-
dziestych XX wieku w Rosji.
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W rosyjskim procesie Thermidorian wystgpuja elementy ciaglo$ci 1 nieciaglo-
$ci. Trudno$¢ w dokladnym okresleniu momentu triumfu biurokratycznej reakcji
jest zwigzana z asymetrig miedzy rewolucjg a kontrrewolucja. Kontrrewolucja nie
jest odwrotnym faktem ani odwrdceniem wizerunku rewolucji, swego rodzaju re-
wolucja na odwro6t. Joseph de Maistre bardzo dobrze méwit o termidorze rewolucji
francuskiej, ze kontrrewolucja nie jest rewolucja w przeciwnym sensie, ale przeci-
wienstwem rewolucji. Zalezy ona od wlasnych harmonograméw, gdzie zerwania sg
gromadzone i1 uzupetniajg si¢ nawzajem.

Trocki taczyt poczatki reakcji termidoryjskiej ze $miercig Lenina i mowil, ze
kontrrewolucja nie zostata ukonczona do poczatku lat trzydziestych, do zwycigstwa
hitleryzmu w Niemczech, proceséw moskiewskich, wielkich czystek i straszliwego
roku 1937. W swojej analizie, Poczgtki totalitaryzmu, Hannah Arendt ustanawia wy-
razng chronologie, ktdra datuje nadejscie wlasciwego biurokratycznego totalitaryzmu
na rok 1933 lub 1934. W Rosji, ZSRR, Moshe Lewin ujawnia iloSciowa eksplozj¢
biurokratycznego aparatu panstwa z koncem lat dwudziestych XX wieku. W latach
trzydziestych represje wobec ruchu ludowego zmienity si¢ w skali. To juz nie zwykte
przedtuzenie tego, co zostato prefigurowane przez praktyki czeka (policji politycznej)
czy wiezienia politycznego, ale skok jakosciowy, w ktérym biurokracja panstwowa
zniszczyta 1 pozerala partie, ktora wierzyta, ze jest w stanie jg kontrolowac.

Niecigglos¢ wykazana przez biurokratyczng kontrrewolucje ma zasadnicze zna-
czenie z trzech powodow.

W odniesieniu do przeszto$ci: zrozumiato$¢ historii, ktora nie jest zwariowang hi-
storig opowiadang przez szalonego cztowieka, ale jest skutkiem zjawisk spotecznych,
konfliktow interesdéw, niepewnych rezultatow i decydujacych wydarzen.

W odniesieniu do terazniejszo$ci: konsekwencje stalinowskiej kontrrewolucji
skazily cata epoke i zdemoralizowaly na dlugo miedzynarodowy ruch robotniczy.
Wiele paradoksow 1 impasdéw terazniejszosci (zaczynajgc od nawracajacych kryzy-
sow na Batkanach) nie jest mozliwych do zrozumienia bez historycznego zrozumie-
nia stalinizmu.

Wreszcie, jesli chodzi o przysztos¢: konsekwencje tej kontrrewolucji, w ktorej
biurokratyczne niebezpieczenstwo zostanie ujawnione w jego nieoczekiwanym wy-
miarze, nadal beda wptywaé przez dlugie lata na nowe pokolenia. Jak pisze Eric
Hobsbawm: ,,nie mozna zrozumie¢ historii krétkiego dwudziestego wieku bez rewo-
lucji rosyjskiej i jej bezposrednich i posrednich skutkow”.

WNIOSEK 2.1: Demokracja socjalistyczna nie moze by¢ utozsamiana
z demokratycznym etatyzmem (statism)

Ukazywanie stalinowskiej kontrrewolucji jako wyniku pierwotnych wad ,,leninizmu”
(pojecie zmajstrowane przez Zinowiewa na V Kongresie Komunistycznej Miedzy-
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narodowki, po $mierci Lenina, w celu legitymizacji nowej ortodoksji, z powodow
panstwowych) jest nie tylko historycznie btedne, ale rowniez niebezpieczne dla
przysztosci. Wystarczytoby wtedy bowiem to zrozumiec¢ i skorygowac bledy, aby za-
pobiec ,,zawodowym niebezpieczenstwom witadzy” i zagwarantowac transparentne
spoteczenstwo.

Jesli wyrzec si¢ mirazy powszechnej obfitosci, to jest to konieczna lekcja moz-
liwa do wyciagnigcia z fatalnego do$wiadczenia, ktora uchronitaby spoteczenstwo
przed wyborami i arbitralnos$cia (jesli potrzeby sg historyczne, pojecie obfitosci jest
silnie relatywistyczne); jesli zrezygnujemy z hipotezy o bezwzglednej przejrzystosci
demokratycznej ufundowanej na jednorodnosci ludu (lub wyzwolonego proletaria-
tu) i szybkim zniesieniu panstwa; jesli w koncu usuniemy wszelkie konsekwencje
,braku koordynacji czasow” (ekonomia, ekologia, legalne wybory, zwyczaje, mental-
nosci, sztuka, identyfikuja rézne czasowosci, sprzecznosci gender i pokoleniowe nie
sg rozstrzygane w ten sam sposob 1 w tym samym rytmie co sprzecznosci klasowe),
nalezy wyciagna¢ wniosek, ze hipoteza oslabienia panstwa i prawa jako odrgbnych
sfer nie oznacza ich zniesienia dekretem, chyba ze rezultatem ma by¢ upanstwowie-
nie spoteczenstwa, a nie socjalizacja wladzy.

Tak wigc biurokracja nie jest irytujacg konsekwencja falszywej idei, lecz zjawi-
skiem spotecznym. Z pewno$cig miala ona szczego6lng form¢ w pierwotnej akumu-
lacji w Rosji czy w Chinach, ale ma swoje korzenie w niedostatku i podziale pracy.
Manifestuje si¢ ona w réznych formach i w r6znym stopniu w historii powszechne;.

Ta straszna historyczna lekcja musi prowadzi¢ do poglebienia programowych
konsekwencji, jakie wyciagnieto juz od 1979 roku w dokumencie Czwartej Miedzy-
narodowki Demokracja Socjalistyczna i Dyktatury Proletariatu, ktory szczegotowo
moéwi o pluralizmie politycznym jako zasadzie, o niezaleznosci i autonomii ruchow
spotecznych, szacunku w odniesieniu do panstwa i partii, kultury prawa i podziatu
wladzy. Pojecie ,,dyktatura proletariatu” przywotywato w stowniku politycznym XIX
wieku instytucj¢ prawng, ktdra oznaczata tymczasowe uprawnienia nadzwyczajne
wyznaczone rzymskiemu Senatowi, aby mogt si¢ on przeciwstawié¢ tyranii, jednak
pdzniej stato sie nazwg przyznang nadzwyczajnej arbitralnej wiadzy*.

Niemniej jest ono zbyt obcigzone wstgpng juz niejednoznacznoscia i zwigzane ze
zbyt wieloma gorzkimi historycznymi do$wiadczeniami, aby miato by¢ nadal uzy-
wane. Ta uwaga moze jednak da¢ nam szanse przeformutowania kwestii demokracji
wiekszo$ciowej, zwigzku miedzy tym, co spoteczne, a tym, co polityczne, warunkow
dla ostabienia panowania, dla ktérego odpowiedzig wydawata si¢ w formie ,,0sta-
tecznie odkrytej” przez Komune Paryskg dyktatura proletariatu.

UZASADNIENIE 2.1: Idea, ze stalinizm jest biurokratyczng kontrrewolucja, a nie
prosta mniej lub bardziej nieodwracalng ewolucjg rezimu powstatego w pazdzierni-

4 Zob. V. Garonne, Les révolutionnaires du XIX¢ siecle, Paris.
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ku, jest daleka od osiagniecia ogdlnego konsensusu. Co innego uwaza si¢ za prawde:
liberalni reformatorzy i skruszeni stalini$ci zgadzaja si¢ w rozumieniu stalinowskiej
reakcji jako posiadajacej legitymizacje przedtuzenia rewolucji bolszewickiej. Jest to
w rezultacie wniosek, do ktorego dochodza wywodzacy si¢ z ortodoksyjnej tradycji
komunistycznej ,,odnowiciele”, gdy nadal mys$la o stalinizmie gtownie jak o ,teore-
tycznej dewiacji”, a nie jak o strasznej spotecznej reakcji.

Louis Althusser, odpowiadajac Johnowi Lewisowi, charakteryzowat stalinizm
jako ,,dewiacje ekonomiczng”. Wielu innych teoretykow ktadto nacisk na teoretycz-
ny blad lub odchylenie. To sugeruje, ze wystarczy poprawi¢ ten btad, aby unikngé
niebezpieczenstwa biurokratyzmu. Metoda ,,odchylenia teoretycznego™ wstawiajgca
w nawias polityczng analize¢ biurokratycznej kontrrewolucji polega na poszukiwa-
niu pierwotnego grzechu teoretycznego i nie tylko prowadzi do powrotu do likwi-
dacji ,,leninizmu”, ale w duzym stopniu takze catego rewolucyjnego marksizmu czy
dziedzictwa o$wiecenia, od obwiniania Lenina szybko przechodzimy do obwiniania
Marksa... czy Rousseau! Jesli, jak pisze Martelli, stalinizm jest przede wszystkim
owocem ,ignorancji”’, wigksza teoretyczna jasnos¢ wystarcza, aby zapobiec profe-
sjonalnym niebezpieczenstwom wiadzy®. To zbyt proste.

UZASADNIENIE 2.2: Francuska publikacja Age of Extremes Erica Hobsbawma
zostata przez lewice uznana jako dzieto intelektualnie uczciwe, replike wobec histo-
riografii w stylu Fureta 1 historycznego osadzania w stylu Stéphane’a Courtois’a. Ta
dobrze zastuzona recepcja przynosi jednak ryzyko pozostawienia niewyjasnonym
niezwykle ktopotliwego aspektu pracy.

Hobsbawm z pewnoscig nie zaprzecza odpowiedzialnosci termidorianskich kopa-
czy (gravediggers), ale zmniejsza ja, jakby to, co si¢ stato, miato si¢ wydarzy¢ z racji
obiektywnych praw historii. On nie dostrzega, ze co§ mogtoby by¢ inaczej.

Tym sposobem Hobsbawm dochodzi do tego, co uwaza za paradoks tego dziw-
nego stulecia: ,,najbardziej trwaly wynik rewolucji pazdziernikowej polegal na rato-
waniu przeciwnika w wojnie przez pokoj i podzeganie do reformy?®. Tak, jakby to byt
naturalny rozwdj rewolucji, a nie wyniki gwaltownych konfliktow spotecznych i po-
litycznych, z ktérych stalinowska kontrrewolucja nie jest najmniejsza! Ta ,,obiekty-
wizacja” historii sigga logicznego wniosku, ze w 1920 roku ,,[blolszewicy popetniali
btad, ktory z retrospektywnego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ kapitalem: podziat
mig¢dzynarodowego ruchu robotniczego [mi¢dzy komunizmem a socjaldemokracjg —
przyp. wyd.]”.

Jesli okolicznos$ci, w ktérych przyjeto 1 zastosowano 21 warunkow przystapie-
nia do Miedzynarodéwki Komunistycznej, zostaty adaptowane i poddane krytycznej

5 R. Martelli, Le communisme autrement, Paris 1998.
6 E. Hobsbawm, The Age of Extremes, New York 1994.
7 Ibidem, s. 103.
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analizie, to my mozemy jednak lepiej zrozumie¢ podziat migdzynarodowego ruchu
robotniczego nie jako wynik ideologicznej woli czy tez bledu doktrynalnego, ale
jako autentyczny szok porewolucyjny i jako wat powodziowy pomiedzy tymi, kto-
rzy byli uwazani za obroncow (czasem krytycznych, jak Roza Luksemburg), a tymi,
ktorzy byli jej przeciwni i zwigzali si¢ ze §wigtym przymierzem imperialistycznym.

Jesli okres migdzywojenny oznacza dla Hobsbawma ,,ideologiczna wojne domo-
wa w skali miedzynarodowej”, nie mowi o podstawowych klasach, kapitale i rewo-
lucji spolecznej, ale o postgpach i reakcjach, antyfaszystach i faszyzmie. W zwigz-
ku z tym méwi o przegrupowaniu ,,niezwyktego spektrum sit”. W tej perspektywie
niewiele miejsca zajmuje krytyczny bilans rewolucji niemieckiej, rewolucja chinska
z lat 19261927, hiszpanska wojna domowa i popularne fronty.

Unikajac wszelkiej spotecznej analizy stalinowskiej kontrrewolucji, Hobsbawm
jest zadowolony stwierdzajac, ze poczawszy od lat dwudziestych XX wieku, ,,kiedy
kurz bitewny opadl, stare prawostawne imperium caréw zostato wskrzeszone w for-
mie w swej istocie nietknigtej, ale pod wladzg bolszewikow”. Ale z drugiej strony
glosi co$ przeciwnego, gdy to dopiero przy okazji roku 1956, wraz ze zmiazdzeniem
rewolucji wegierskiej stwierdza, ze ,.tradycja rewolucji spotecznej sama si¢ wyczer-
pata” i nastapit ,,rozpad miedzynarodowego ruchu, ktéry byt jej wierny”, co razem
doprowadzito do ,,obumarcia rewolucji S$wiatowej” tak jak ogien, ktory pozostawio-
ny samotnie zamiera.

Krotko mowiac, ,,bolszewizm Lenina zmienit §wiat przede wszystkim organiza-
cja”. Taka zartobliwg frazg unika si¢ powaznej krytyki biurokracji. Uwaza si¢ ja po
prostu za przejsciows ,,niedogodnos¢” planowanej gospodarki opartej na wtasnosci
spotecznej, jakby ta wlasno$¢ byta naprawde spoteczna i jakby biurokracja byta bar-
dziej matym i godnym pozatowania kosztem niz kontrrewolucyjnym niebezpieczen-
stwem politycznym!

Praca Hobsbawma ma bardziej perspektywe ,,historii dla historykdéw” niz historii
krytycznej czy strategicznej, ktora moze odkry¢ mozliwe opcje w wielkich punktach
zwrotnych dziejow.

W Trotskim Vivant Pierre Naville mocno podkresla glebie tej metodologicznej
sktonnosci: ,,obroncy niezbitych faktéw, kimkolwiek sa, majg znacznie krétszy
wzrok niz aktorzy polityczni. Aktywny i walczacy marksizm jest predysponowany
do optyki, ktdra czesto jest sprzeczna z takim uprawianiem historii”.

To, co Trocki nazwat ,,prognoza” — mowi Naville — jest bardziej porownywalne
do proroczej antycypacji niz do proroctwa czy przepowiedni. Ci sami historycy, kto-
rzy uwazaja, ze wydarzenie ma naturalny sens, gdy ruch rewolucyjny ma wiatr w za-
glach, doszukuja si¢ jego braku, gdy sprawy si¢ komplikuja i okazuje si¢ niezbedne,
aby wiedzie¢, jak ptywa¢ pod prad. Trudno im poja¢ polityczny nakaz ,,nakreslenia
historii w ztym kierunku” (w formule Waltera Benjamina). Naville mowi, ze daje to
historii mozliwo$¢ odstonigcia jej retrospektywnej madrosci, wyliczania i katalogo-
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wania faktéw, pominie¢ i bledow. Ale niestety historycy ci wstrzymuja si¢ od wska-
zania prawidtowej drogi, ktora pozwolitaby osiggna¢ rewolucyjne zwycigstwo albo
wrecz przeciwnie — wskazywac rozsadng i zwycigska rewolucyjng polityke w okresie
termidora.

UZASADNIENIE 2.3: Byloby pozytecznie zrobié¢ co$, co nasz ruch zaniedbuje:
poglebi¢ dyskusje nad pojeciem totalitaryzmu w ogoéle (i jego relacji z epoka wspot-
czesnego imperializmu), a zwlaszcza biurokratycznego totalitaryzmu. Trocki czgsto
uzywat tego terminu w swej ksigzce Stalin, nie precyzujac jej teoretycznego statusu.
Pojecie to mozna uznaé rowniez za bardzo uzyteczne przy podchodzeniu do pewnych
wspotczesnych tendencji (rozproszenie klas w masach, etnizacja i tendencja do psu-
cia polityki) analizowanych przez Hannah Arendt w jej trylogii na temat pochodzenia
totalitaryzmu, a takze jego konkretnej formy, za ktéra mogliby$my uzna¢ przypadek
totalitaryzmu biurokratycznego. Wulgarne i nadmiernie elastyczne uzywanie tego
pozytecznego pojecia stuzy¢ moze ideologicznie do legitymizacji opozycji mi¢dzy
demokracjg (bez kwalifikacji Iub przymiotnikdw, a wiec burzuazyjna, faktycznie ist-
niejacy) i totalitaryzmem jako jedynej istotnej determinanty naszego czasu.

UZASADNIENIE 2.4: Naleganie na pojgcie ,,biurokratycznej kontrrewolucji”
nie oznacza w jakikolwiek sposéb wykluczenia bardziej szczegotowej debaty na te-
mat bilansu rewolucji w XX stuleciu. Wrecz przeciwnie, musimy jg ponownie podjaé
z odnowionej krytycznej perspektywy?®.

Rozne proby teoretycznego wyjasnienia (teoria kapitalizmu panstwowego od Mat-
ticka do Tony’ego Cliffa, nowej klasy wyzyskujacej Rizzi do Burnhama i Castoria-
disa czy zdegenerowanego panstwa robotniczego od Trockiego do Mandela), a mogg
one mie¢ wazne konsekwencje w okreslaniu praktycznej perspektywy, sg wszystkie,
z pewnymi korektami, zgodne z diagnoza o istnieniu stalinowskiej kontrrewolucji.
Jesli Catherine Samary proponuje teraz ideg, ze walka z nomenklaturg wladzy wy-
magata nowej rewolucji spolecznej, a nie tylko rewolucji politycznej, to nie jest to
jednak prosta modyfikacja terminologiczna. Zgodnie z teza Trockiego, wzbogacona
przez Mandela, gtéwna sprzecznoscig spoleczenstwa przejsciowego byta sprzecz-
no$¢ pomiedzy uspoteczniong formg gospodarki planowej i burzuazyjnymi normami
dystrybucji majacymi swoje zroédto w biurokratycznym pasozytnictwie i przywile-
jach. ,,Rewolucja polityczna” polega wtedy na doprowadzeniu do zgodno$ci nadbu-
dowy politycznej z osiagnigtym poziomem infrastruktury spotecznej. Antoine Artous
moéwi, Zze zapomina si¢ o tym, ze

w spoteczenstwach postkapitalistycznych (nie tylko w tych spoleczenstwach, kto-
re lepiej nie byloby opisywac jako ,,post”, tak jakby pochodzily z czaséw chrono-
logicznie po kapitalizmie, podczas gdy faktycznie sg one okreslone przez sprzecz-

8 Zob. tez: C. Samary, M. Lequenne, A. Antous, ,,Critique communiste” 2000, nr 157.
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nos$ci §wiatowego procesu akumulacji kapitalistycznej) panstwo jest ich integralng
czgscig w tym sensie, ze odgrywa ono decydujacg role w strukturyzacji stosun-
kéw produkeji; 1 whasnie przez to, ze je deformuje, poza normalng forma placowa,
biurokracja, grupy spoleczne obshuigujace panstwo moga znajdowac si¢ w relacji
eksploatacji w stosunku do bezposrednich producentow.

Kontynuacja tej debaty musiataby zwrdci¢ uwage na dezorientacje teoretyczna
zwigzang z charakterystyka zjawisk politycznych bezposrednio w terminach socjolo-
gicznych, z pewng szkodg dla specyfiki pola i kategorii politycznych. Wynika z tego
wiele niejasnosci dla kategorii ,,panstwo robotnicze”. Podobnie jak i dla pojecia ,,par-
tia robotnicza”, ktore dazy do sprowadzenia sensu politycznej gry sit opozycji i soju-
szy do ich glebokiej ,,spotecznej natury”.

TEZA 3: Walka Kklas nie rozpuszcza si¢ w tozsamos$ciach wspolnot

Przez zbyt dhugi czas tak zwany ortodoksyjny marksizm przypisywat proletariatowi
misje, zgodnie z ktora jego swiadomos¢ ostatecznie spotykata si¢ ze swojg istota,
stajac si¢ zbawcg calej ludzkosci. Rozczarowania nowymi czasami sg dla wielu pro-
porcjonalne do iluzji poprzednich dni: poniewaz proletariat nie przeksztatca si¢ we
»wszystko”, zostaje on zredukowany do niczego. Powinni§my zacza¢ od uswiado-
mienia sobie, ze koncepcja walki klas Marksa nie ma wiele wspdlnego z socjologia
uniwersytecka. Jesli w praktyce nie ma u niego statystycznego podej$cia do badan,
to nie wynika to gtdéwnie z zarodkowego stanu tej dyscypliny wiedzy (Pierwszy Mig-
dzynarodowy Kongres Danych Statystycznych odbyt si¢ w 1854 r.), ale z bardziej
fundamentalnego powodu teoretycznego: walka klasowa jest konfliktem nieodtacz-
nym od relacji wyzysku migdzy kapitatem a pracg, ktora reguluje akumulacje kapita-
listyczna i skutkuje oddzieleniem producentéw od srodkow produkeji. Nie widzimy
wiec u Marksa zadnej redukcyjnej, normatywnej czy klasyfikacyjnej definicji klasy,
ale dynamiczna koncepcj¢ ich strukturalnego antagonizmu na poziomie produkcji,
obiegu i reprodukcji kapitatu: klasy nigdy nie sg definiowane tylko na poziomie pro-
cesu produkcyjnego (konfrontacjg twarzg w twarz mi¢dzy robotnikami i pracodaw-
cami w przedsiebiorstwie), ale okreslane sg przez reprodukcje calo$ci, gdzie walka
o wynagrodzenia, podziat pracy, stosunki z aparatami panstwowymi i caly rynek
swiatowy wchodzg w gre. (Wynika z tego jasno, ze produktywny charakter pracy,
ktory pojawia si¢ zwlaszcza w tomie 2 Kapitafu, z uwzglgdnieniem procesu cyrku-
lacji, nie definiuje proletariatu. W swoich centralnych aspektach kwestie te zostaty
omoOwione w latach siedemdziesigtych w sposob wyrazny w opozycji do tez bronio-
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nych zaré6wno przez Parti¢ Komunistyczng w traktacie o kapitalizmie panstwowo-
-monopolistycznym, jak i z drugiej strony przez Poulantzasa, Baudelota i Establera)’.

Marks moéwi ogdlnie o proletariacie. Ogdlnie rzecz biorac, w XIX wieku ludzie
moéwili o klasach robotniczych w liczbie mnogiej. Terminy w jezyku niemieckim
(Arbeiterklasse) 1 angielskim (klasa robotnicza) pozostaty na tyle ogdlne, Ze termin
classe ouvriere obecny we francuskim stownictwie politycznym pociaga za soba re-
strykcyjne socjologiczne konotacje prowadzace do niejasno$ci: odnosi si¢ to do pro-
letariatu nowoczesnego przemyshu, z ktorego wytacza si¢ pracownikdéw ustug i han-
dlu, chociaz podlegaja oni analogicznym warunkom eksploatacji zarowno z punktu
widzenia ich stosunku do prywatnej wtasnosci srodkow produkc;ji, lokalizacji w po-
dziale pracy, a jeszcze bardziej ze wzgledu na ich status pracownikow najemnych
1 wysokos¢ ich wynagrodzenia.

By¢ moze termin ,,proletariat” jest teoretycznie lepszy niz ,.klasa robotnicza”.
W spoteczenstwach rozwinietych reprezentuje ona rzeczywiscie migdzy dwie trzecie
a cztery pigte aktywnej populacji. Ciekawym problemem nie jest przewidywane jej
znikniecie, ale jej przemiana spoteczna i jej reprezentacja polityczna. Uznac¢ trzeba
tez za oczywiste, ze choc¢ stricte przemystowy proletariat zostat skutecznie przez
ostatnie 20 lat zmniejszony (z 35% do 26% mniej lub bardziej aktywnej populacji),
to jest on nadal daleki od wyginigcia'®.

Rzeczywista sytuacja proletariatu odstania si¢ z perspektywy migdzynarodowe;.
To, co Michel Cohén nazywa ,,proletaryzacjg §wiata”, staje si¢ oczywiste. Majac na
uwadze, ze w 1900 roku pracownicy najemni stanowili okoto 50 milionéw z glo-
balnej populacji w wysokosci 1 000 milionéw, obecnie jest ich okoto 2000 na 6000
milionow.

Pytanie dotyczy zatem teoretycznego, kulturowego 1 konkretnego porzadku po-
litycznego, a nie $cisle socjologicznego. Pojecie klas samo w sobie jest wynikiem
procesu formowania (zob. wprowadzenie do E.P. Thompsona Making of English
Working Class), walk 1 organizacji, w trakcie ktorych $§wiadomos$¢ koncepcji teo-
retycznej 1 autodeterminacji rodzi si¢ z walki: uczucie przynaleznosci do klasy jest
tak wynikiem procesu politycznego formowania si¢ klasy, jak i jej socjologicznych
uwarunkowan. Czy ostabienie tej $wiadomosci oznacza wigc znikniecie klas i ich
walki? Czy to stabnig¢cie ma charakter koniunkturalny (zwigzany z przyptywami i od-
ptywami walki klasowej), czy strukturalny (wynik nowych procedur dominacji, nie
tylko spotecznych, ale takze kulturowych i ideologicznych, co Michel Surya nazywa
»absolutnym kapitalizmem”), powigzany z dyskursem postmodernistycznej formy

9 N. Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism, London 1975; C. Baudelot, R. Establet, La
Petite bourgeoisie en France, Paris 1970. Zob. tez: Critique de [’économie politique, Critique
communiste, Cahiers de la Taupe.

10 S. Beaud, M. Pialoux, Retour sur la condition ouvriére, Paris 1999.
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jego ideologicznej ekspresji? Innymi stowy, czy skutecznos¢ walki klas jest szeroko
sprawdzona w zyciu codziennym, czy postmodernistyczna fragmentaryzacja i indy-
widualizm pozwalaja nam na stworzenie odrodzonych wspdlnych kolektywow? Bio-
ragc pod uwage ogodlne konsekwencje fetyszyzmu towarowego i konsumpcjonizmu,
szalenstwo na punkcie tego, co efemeryczne i natychmiastowe, czy mozemy jesz-
cze si¢ spodziewac, ze trwale projekty polityczne i spoleczne pojawia si¢ ponownie,
poza momentami intensywnej fuzji bez przysztosci?

Jednym z priorytetowych zadan teoretycznych musi by¢ nie tylko uwzglednienie
przemian socjologicznych wérdd pracownikéw najemnych, lecz takze transformacji
dokonujacych si¢ w ptacach w kategoriach akumulacji, rowniez z punktu widzenia
organizacji pracy, ktére sg legalnymi regulacjami politycznymi i ktére Frederic Ja-
meson nazywa ,,logika kulturowg poznego kapitalizmu”.

Prowadzona w reakcji na kontrreformy lat Thatcher—Reagan krytyka ultralibe-
ralizmu narazona jest na ryzyko mylenia si¢ co do swego celu, jesli pod wptywem
obsesyjnego obrazu otaczajacej nas dzungli towarowej po nieograniczonej deregu-
lacji nie rozpozna dokonujacych si¢ reorganizacji i prob ponownej regulacji. Domi-
nacja kapitatu, jak zauwazaja Boltanski i Chiapello, nie mogla trwa¢ nago w formie
wyzysku 1 ucisku bez legitymizacji i uzasadnienia (nie ma trwalego oszustwa bez
hegemonii — powiedzial Gramsci).

UZASADNIENIE 3.1: To, co jest na porzadku dziennym, polega na ponownym
zdefiniowaniu struktury globalnej, organizacji terytorialnej, stosunkdéw prawnych,
opartych na obecnych sitach wytworczych (nowe technologie), ogdlnych warunkach
akumulacji kapitatu i reprodukcji spotecznej. Wiasnie w tym kontekscie widzimy kry-
zysy transformacji tradycyjnych sit politycznych, chrzescijanskich demokracji, bry-
tyjskich konserwatystow, francuskiej prawicy i kwestionowania funkcji, jakg spetnity
od czasu wojny w ramach panstwa narodowego. A oznacza to takze ramy, w ktdrych
przeksztalcity sie partie socjaldemokratyczne, ktorych elity, poprzez prywatyzacje
sektora publicznego 1 potaczenie elit zwigzanych z wlasnoscia prywatng z elita pan-
stwowa, sg coraz bardziej organicznie zintegrowane z rzadzacg warstwa burzuazji.

Wobec stabosci tradycyjnych burzuazyjnych formacji, w trakcie rekonwers;ji par-
tie socjaldemokratyczne sg ciagle wzywane do przejmowania przej$ciowej odpowie-
dzialno$ci za modernizacje kapitatu, przeciagajg tez w pole swego oddziatywania
bezprogramowe partie poststalinowskie 1 wiekszo$¢ partii Zielonych, ktorym brak
zasobow doktrynalnych, aby oprze¢ si¢ przys$pieszonej instytucjonalizacji.

Jak to podkreslano, na przyktad w deklaracji projektu ,trzeciej drogi’
Blaire’a i Schrodera, w projektach na rzecz europejskiego minimum socjalnego oma-
wianego podczas szczytu w Lizbonie czy tez intryg francuskiego stowarzyszenia pra-
codawcow wokot problemu ,,spotecznych refundacji”, to nie jest liberalizmem bez
praw, ale nowe relacje ptacowe w ramach nieznanych do tej pory form korporacyj-
nego liberalizmu i liberalnego populizmu. Byloby niebezpiecznie krotkowzroczne

i)
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sadzi¢, ze jedyng mozliwg formg populizmu w przysztosci bedzie rodzaj zacofanego
suwerenizmu ludzi, takich jak Pasqua czy Villiers we Francji.

Krucjata w interesie dostajacych pensje akcjonariuszy, prywatnych funduszy eme-
rytalnych (ze szkoda dla solidarnosci spotecznej) oraz ,,refeudalizacji” wigzi spotecz-
nych (okreslenie Alaina Supiota) poprzez prymat prawny indywidualnego kontraktu
(zazwyczaj jest to synonim osobistego podporzadkowania w silnie nieréwnym, zrdz-
nicowanym spoteczenstwie) wobec stosunku bedacego bezosobowym zwigzkiem
z prawem — wszystko to wskazuje na powstanie nowego korporacyjnego powigzania
kapitatu 1 pracownikow, w ktorym niewielka koteria, klika zwycigezcow, istnieje kosz-
tem mas ludzi uznawanych za ofiary globalizacji. W pewnych sytuacjach tendencja
ta jest doskonale zgodna z konwulsywnymi formami narodowo-liberalnej orientacji
w stylu Rosji Putina czy populistycznego lidera austriackiej prawicy Jorga Haidera.

Z drugiej strony jest to chyba nieoperacyjne, a moze i oszukancze, aby probowac
poradzi¢ sobie ze sprawg Haidera poprzez prostg analogie z faszystowskimi ruchami
lat trzydziestych, zamiast potaczy¢ jg raczej ze wspotczesnymi i prawdopodobnie
bezprecedensowymi formami prawicowego zagrozenia. Jesli stuszne jest uczestni-
czenie w mobilizacji przeciwko Haiderowi (nie zapominajac jednak o samozado-
woleniu niektérych z jego zamoznych zwolennikéw popierajacych Berlusconiego,
Finiego, Millona, Blanca i innych), nie powinni$my zapominaé, ze Haider jest przede
wszystkim produktem trzynastoletniej koalicji migdzy konserwatystami a socjalde-
mokratami, braku demokracji w Unii Europejskiej i polityki oszczednosci i cigé, kto-
re pozwolity mu dotrze¢ tam, gdzie jest.

Wazne jest rozwazenie pojedynczych form, ktére reakcyjne zagrozenia moga
przyja¢ w dzisiejszym $wiecie: role regionalizmow w rekonfiguracji Europy i mat-
zefhstwa miedzy nacjonalizmem a neoliberalizmem. Haiderowi nie brakuje czarnego
humoru, gdy moéwi: ,,Blair i ja przeciwko sitom konserwatyzmu”!'. [Nasze dwie par-
tie ,,chcg unikna¢ zesztywnienia dobroczynnego panstwa bez wywotywania niespra-
wiedliwosci spotecznej”. Obydwaj chea ,,prawa i1 porzadku”. Obydwaj uwazaja, ze
»gospodarka rynkowa, pod warunkiem elastyczno$ci, moze tworzy¢ nowe mozliwo-
$ci dla osob zarabiajacych i firm”.

Partia Pracy, tak jak i FPO, ma wowczas niedogmatyczne podejscie do ,,tej trans-
formacji §wiata, w ktorej zyjemy”, gdzie ,,stare kategorie lewicy i prawicy staly si¢
nieodpowiednie”: ,,Czy Blair i Partia Pracy maja racje¢, akceptujac Porozumienia
Schengen i rygorystyczne prawodawstwo dotyczace imigracji? — pyta Haider. I od-
powiada: ,,Jesli Blair nie jest ekstremista, to Haider tez nie jest”. Powinni§my dodac¢,
ze regionalny populista Haider jest tak bardzo za NATO jak Blair, a zwolennikiem
euro nawet bardziej niz Blair !

11 Daily Telegraph” z 22 lutego 2000 r.
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UZASADNIENIE 3.2: Pojawienie si¢ ostatnio niepublikowanego tekstu Lukacsa
z 1926 roku w obronie Historii i Swiadomosci klasowej w pewnym momencie unie-
waznia ultraheglowska interpretacje Lukacsa, zgodnie z ktorg Partia jest ostatecznie
odkryta formg Ducha Absolutnego. Atakowany za ,,subiektywizm” przez Rudasa
i Déborina podczas V Kongresu Komunistycznej Migdzynarodowki, a takze za zi-
nowiewowska bolszewizacj¢, Lukacs odrzuca argument Rudasa, zgodnie z ktorym
proletariat jest skazany na dziatanie zgodnie ze swym ,,bytem” i zadanie partii jest
ograniczone ,,do antycypacji tego rozwoju”. Dla Lukacsa specyficzna (polityczna)
rola partii wynika z faktu, ze ksztattowanie $wiadomosci klasowej stale zderza si¢
z fenomenem fetyszyzmu i reifikacji. Jak pisze Slavoj Zizek w swoim epilogu, partia
odgrywa dla niego role terminu $redniego w sylogizmie mig¢dzy historig (uniwersal-
ne) a proletariatem (szczegodlne), podczas gdy dla socjaldemokracji proletariat jest
terminem $rednim miedzy historig a naukg (ktérego ucielesnieniem jest ksztalcaca
partia), a w stalinizmie partia uzywa poczucia sensu historii do legitymizacji swej
dominacji nad proletariatem.

TEZA 4: Konfliktowe réznice nie rozpuszczajq si¢
w ambiwalentnej ré6znorodnosci

Jako reakcja przeciwko redukcjonistycznemu sprowadzaniu konfliktu spotecznego
do konfliktu klasowego teraz — zgodnie z postmodernistycznymi i podobnymi teoria-
mi — wybita godzina mnogos$ci przestrzeni i sprzecznosci. W swoich specyficznych
i nieredukowalnych osobliwo$ciach kazda jednostka jest oryginalng kombinacjg wie-
Iu wiasciwosci. Wigkszos¢ dyskursow postmodernizmu, podobnie jak pewne tenden-
cje w marksizmie analitycznym, podejmuje t¢ antydogmatyczng krytyke w kwestii
rozwigzania sprzecznosci klasowych tak daleko, ze az dochodzi do rozpuszczenia
stosunkow klasowych w mrocznych wodach indywidualizmu metodologicznego.
Nie tylko przeciwstawnosci klasowe, ale bardziej ogdlnie rzecz okreslajac, wszelkie
roéznice konfliktowe sg rozmyte w tym, co Hegel juz nazywat ,,r6znorodnoscia bez
roznicy”: konstelacjg indyferentnych osobliwosci.

Z pewnoscig to, co przechodzi w obronie roéznicy, czesto sprowadza si¢ do do-
puszczalnej liberalnej tolerancji, ktora jest konsumenckim odwréceniem homogeni-
zacji towarow. W przeciwienstwie do tych manewrdéw roznicy i indywidualizmu bez
indywidualnos$ci, walka o tozsamo$¢ przeciwnie ma tendencje do zamrazania i natu-
ralizowania r6znic w rasie lub plci. Nie jest to pojecie roznicy, ktore by byto proble-
matyczne (pozwala na konstruowanie strukturyzujacych opozycji), ale jest juz taki
naturalizm biologiczny lub absolutyzacja tozsamosci. Zatem roznica jest mediacjg
w budowie uniwersalnos$ci, ekstremalne rozproszenie samo uniemozliwia tworzenie
uniwersalnosci. Gdy kto$ zrzeka si¢ uniwersalnosci — méwi Alain Badiou — tym, co
panuje, jest powszechne przerazenie.
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Ta dialektyka réznicy i uniwersalnosci lezy w sercu trudnosci, z ktorymi czgsto
si¢ spotykamy, co ilustruje dyskusja i brak zrozumienia problematyki réwnosci lub
roli ruchu homoseksualistow. W przeciwienstwie do ruchu queer, ktory gtosi znie-
sienie r6znic w pici z korzyscig dla niewytacznych praktyk seksualnych, az do sta-
nowiska zaktadajacego odrzucenie wszystkich logicznie redukcyjnych praktyk kon-
czacych si¢ trwalg afirmacja kolektywow, Jacques Bunker w swoim Adieu aux norms
przedstawia dialektyke potwierdzonej, afirmowanej rdznicy, aby ustanowi¢ relacje
sit zmagajacych si¢ z opresja i pozgdanym jej ostabieniem w horyzoncie konkretnej
uniwersalnosci.

Dyskurs queer gtosi, przeciwnie, natychmiastowe wyeliminowanie réznicy. Jego
retoryka pragnienia, w ktorej traci si¢ logika spotecznej konieczno$ci, promuje kom-
pulsywne pragnienie konsumpcji. Podmiot gueer, zyjacy w chwili tozsamosci bez
historii, nie jest juz homoseksualnym bojownikiem, ale zmieniajaca si¢ osoba, nie-
okreslong ani piciowo, ani przez okre$long rasg, ale po prostu polamanym lustrem
jego uczu¢ i pragnien. Nie ma w tym w najmniejszym stopniu nic dziwnego, ze ten
dyskurs zostat ciepto powitany przez przemyst kulturalny USA, poniewaz ptynnosé
broniona przez queerowy podmiot jest doskonale dostosowana do ciaglego przepty-
wu przebieranek i mody. W tym samym czasie transgresja, ktora stanowita kwestio-
nowanie norm i glosita walke o nowe demokratyczne prawa, jest banalizowana jako
zabawowy moment konsumerskiej podmiotowosci.

Paralelnie do tego, niektore prady sprzeciwiaja si¢ spotecznej kategorii gender
z ,,bardziej konkretnym, specyficznym i cielesnym” okre$laniem pici. Glosza one, ze
przekraczaja ,,feminizm plci” na rzecz ,,pluralizmu seksualnego”. Nic dziwnego, ze
taki ruch pocigga za sobg jednoczesne odrzucenie marksizmu i krytycznego femini-
zmu. Kategorie marksistowskie bylyby skutecznym narzedziem do rozwigzywania
kwestii ptci zwigzanych bezposrednio ze stosunkami klas i spolecznym podziatem
pracy, ale aby zrozumie¢ ,,site seksualng” i ufundowaé ekonomig¢ pragnienia inng niz
ekonomig¢ potrzeb, konieczne byloby wynalezienie oddzielnej teorii (zainspirowang
biopolityka ,,foucaultowcow”).

Jednoczes$nie w tym samym czasie nowa tolerancja kapitatu dla towarowego ryn-
ku gejowskiego prowadzi do ostabienia idei jego organicznej wrogosci wobec bez-
produktywnych orientacji seksualnych. Ta idea nieusuwalnego antagonizmu mig¢dzy
moralnym porzadkiem kapitatu i homoseksualizmem pozwalata niektorym uwierzy¢
w spontaniczne podwazanie, obalanie porzadku spotecznego za pomocg proste;j afir-
macji r6znicy: wydaje sie, ze wystarczy, aby homoseksualisci oglosili, kim sg, aby
byli przeciwko kapitalizmowi. Krytyka dominacji homofobicznej moze zakonczyé
si¢ wiec wyzwaniem autoafirmacji i jatowej naturalizacji tozsamosci. Jesli przeciw-
nie, charakterystyki hetero- i homoseksualizmu sg kategoriami historycznymi i spo-
tecznymi, ich konfliktowe relacje z normg pociagaja za sobg dialektyke roznicy i jej
przezwyciezenia wymagang przez Jacques’a Bunkera.
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Problematyka ta, w sposdb oczywisty plodna, jesli dotyczy relacji ptci lub ko-
munikacji jezykowej i kulturowej, nie jest bez konsekwencji, jesli chodzi o wyobra-
zenie konfliktéw klasowych. Ulrich Beck widzi we wspolczesnym kapitalizmie pa-
radoks ,,kapitalizmu bez klasy”. Lucien Séve mowi, ze ,,jesli z pewnoscig jest klasa
na jednym z biegunéw konstrukeji, to niesamowitym faktem jest, Ze nie ma klasy na
drugim”. Proletariat pozornie zostat rozpuszczony w uogélnionym zréwnaniu; teraz
jestesmy zobligowani do ,.,toczenia walki klasowej nie w imi¢ klasy, ale dla cztowie-
czenstwa’”.

W tradycji marksistowskiej jest to banalne przypomnienie, ze walka o wyzwole-
nie proletariatu stanowi w warunkach kapitalizmu konkretng mediacj¢ walki o uni-
wersalng emancypacje ludzkosci. Ale tutaj mamy do czynienia z teoretyczng inno-
wacja o ciezkich konsekwencjach strategicznych dla reszty ksigzki Lucien Séve:
kwestia wyzysku spolecznego nie jest juz dtuzej w jego oczach istotna (logiczne
jest, ze wyzysk staje si¢ drugorzedny z szacunku do powszechnej alienacji); trans-
formacja spoteczna zostaje zredukowana do ,.transformacji” (,,dezalienacji”’) juz nie
nagtej, ale statej 1 stopniowej; kwestia panstwa zanika w momencie zdobycia wladzy
(tytul poprzedniej ksigzki Gilles’a Martineta), ,,stopniowe formowanie hegemonii
prowadzacej predzej czy pozniej do wltadzy w warunkach zgody wigkszo$ci”, bez
przetomowych konfrontacji (od Niemiec do Portugalii, przez Hiszpani¢, Chile czy
Indonezje — to jednak ,,zgoda wigkszosci” nigdy jak dotad nie zostala uznana!). Ten
sam ton znajdujemy u Rogerie Martelliego, dla niego ,,najwazniejsze nie jest juz
przygotowanie transferu wtadzy z jednej grupy do drugiej, ale danie kazdej jednostce
mozliwo$¢ przejecia kontroli nad indywidualnymi i spotecznymi uwarunkowaniami
jej zycia”. Legitymizowany bardzo antytotalitaryzmem temat indywidualnego wy-
zwolenia konczy si¢ wtedy w samotnej przyjemnosci, w ktorej emancypacja spolecz-
na jest rozcienczana.

Jesli istnieje bezwzgledna wspoétzalezno$¢ miedzy formami ucisku a dominacja,
1 nie jest to bezposrednie mechaniczne oddziatywanie jednej szczegdlnej formy (do-
minacji klasowej) na inne, nadal pozostaje ustalenie z wicksza doktadnoscia sity tych
interakcji w okreslonym czasie i w ramach okreslonych relacji spotecznych. Czy
mamy tylko do czynienia z zestawieniem miejsc i sprzeczno$ci, ktore moga pro-
wadzi¢ do koniunkturalnych i zmiennych koalicji interesow? W takim przypadku
jedynym wyobrazalnym zjednoczeniem bylby czysty moralny woluntaryzm. Albo
jeszcze inaczej, uniwersalna logika kapitatu i fetyszyzmu towarowego oddziatuje na
wszystkie sfery zycia spolecznego, az do punktu stworzenia warunkow do wzgledne-
go zjednoczenia walk (z czego nie wynika wszakze, Ze jest ona niezgodna ze swoim
czasem spotecznym, sprowadzeniem sprzecznosci do sprzecznosci dominujacej)?

Nie odrzucamy postnowoczesnych niepokojow wobec fetyszyzowania abstrak-
cyjnej cato$ci, ale twierdzimy, ze detotalizacja (lub dekonstrukcja) jest nierozerwal-
nie zwigzana z konkretng inng totalizacja, ktdra nie jest a priori totalnoscia, ale staje
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si¢ totalno$cig. Ta totalizacja w procesie dzieje si¢ poprzez artykulacje doswiadczen,
ale subiektywne zjednoczenie walk moze powsta¢ z arbitralnej woli (innymi stowy —
etycznego woluntaryzmu), jesli nie oprze si¢ tendencyjnymu zjednoczeniu, ktdrego
kapitat, rozumiany tutaj pod perwersyjng forma towarowej globalizacji, jest bezoso-
bowym agentem.

TEZA 5: Polityka nie rozpuszcza si¢ ani w etyce, ani w estetyce

Hannah Arendt obawiata sie¢, ze polityka w koncu zniknie kompletnie ze $wiata
nie tylko poprzez totalitarne zniesienie pluralizmu, ale takze przez oddziatywanie
gospodarki towarowej, ktore jest jej ciemng strong. Ten strach potwierdza fakt wej-
$cia w ere depolityzacji, w ktorej przestrzen publiczna jest §cisnigta przez brutalne
sity towarzyszace ekonomicznemu horrorowi i abstrakcyjnemu moralizatorstwu. To
stabnigcie polityki i jej atrybutow (projekt, wola, zbiorowe dziatanie) impregnuje
zargon postnowoczesnos$ci. Poza efektami koniunktury tendencja ta thumaczy ogolny
kryzys warunkéw dziatania politycznego jako wptyw czasowych kompresji prze-
strzeni. Wspotczesny kult postepu oznacza kulturg czasu ze szkodg przestrzeni re-
dukowanej do roli pobocznej i uzaleznionej. Jak wskazatl Foucault, przestrzen staje
si¢ odpowiednikiem $mierci, stalej, nieruchomej, przeciwstawnej bogactwu 1 dia-
lektycznej ptodnosci zyjacego czasu. Diaboliczny obrot kapitatu i poszerzenie jego
reprodukcji na catg planete obality warunki jego wyceny. To jest to zjawisko, ktore
wyraza uczucie tak intensywne przez 20 lat, poczucie redukcji czasu trwania chwili
1 zaniku miejsca w przestrzeni. Jesli estetyzacja polityki jest nieodlagczng powracaja-
cg tendencja dla kryzyséw demokracji, to zamilowanie do lokalnosci, poszukiwanie
zrédet, przesadne zdobnictwo, pielggnowanie autentycznosci niewatpliwie ujawniaja
powstaly w wyniku zakltopotania zawrot glowy potwierdzajacy bezsilno$é polityki
wobec warunkow, ktore staty si¢ niepewne.

Ta polityka jest w pierwszym przyblizeniu pojmowana jako sztuka pasterza lub
tkacza, implikuje ona skalg przestrzeni i czasu, w ktorych jest miasto (z jego miej-
scem publicznym i rytmem wybierania mandatow). ,,Obywatelstwo” mowi si¢ znacz-
nie czgsciej niz ,,miasto”, a obywatel staje si¢ niedostepny w ogdlnym nietadzie skal
i rytmow. Niemniej zyjemy nadal ,,w okresie, w ktorym sg miasta i gdzie pojawia si¢
problem polityczny, poniewaz nalezymy do takiej kosmicznej epoki, podczas kto-
rej $wiat jest prowadzony do jego szczescia”. Polityka pozostaje jako nieprzyzwoita
sztuka czasu trwania i miejsca, wyznaczania i przekraczania linii tego, co mozliwe
w $wiecie bez bogow.

WNIOSEK 5.1: Historia nie rozpuszcza si¢ w rozproszonym czasie bez jutra

Postmodernistyczne odrzucenie wielkiej narracji nie oznacza jedynie stusznej kry-
tyki iluzji postepow zwigzanych z despotyzmem instrumentalnego rozumu. Ozna-
cza to takze dekonstrukcje historycznosci i kult tego, co bezpo$rednie, efemeryczne,



74 Daniel Bensaid

odrzucone, gdzie projekty $redniookresowe nie znajdg juz miejsca. W sprzezeniu
z rozregulowanym czasem spotecznym czasowo$¢ polityczna jest wlasnie tym, co
posredniczy migedzy momentem ucieczki a nieosiggalng wieczno$cig. Wymaga to
teraz bardziej mobilnej skali czasu trwania i decyzji.

WNIOSEK 5.2: Miejsce i strony nie sa rozproszone w przerazajacej ciszy
nieskonczonej przestrzeni

Uprzywilejowanie geograficznej mobilnosci kapitatu (pienigdza i surowcow) w po-
réwnaniu do wzglednej lub bardzo warunkowej mobilnosci pracy wydaje si¢ by¢
obecng formg nieréwnego rozwoju, ktora umozliwia transfer wartosci dodatkowe;j
w epoce imperializmu absolutnego: nierownomierny rozwoj doczesnosci dopetnia
ja i usuwa z przestrzeni. Konsekwentnie takze mobilny rozmiar terytoriow, znacze-
nie nabywane przez kontrole przeptywow, schemat porzadku §wiatowego wspierany
przez mozaik¢ stabych, pomocniczych panstw podporzadkowanych suwerennosci
Surowcowe;j.

Dziatania zbiorowe sg organizowane w przestrzeni: spotkanie, zgromadzenie,
rozprawa i demonstracja. Ich moc jest uzywana w miejscach, a sama nazwa wy-
darzenia jest wigzana z datami (pazdziernik, 14 lipca, 26 lipca) i miejscami (Com-
muna, Piotrogrod, Turyn, Barcelona, Hamburg...), jak podkreslal Henri Lefebvre,
tylko walka klas ma zdolno$¢ powodowania ro6znic przestrzennych nieskracalnych
do pojedynczej logiki ekonomiczne;j.

WNIOSEK 5.3: Strategiczna okazja nie jest rozwiazana w ekonomicznej potrzebie

Polityczne wyczucie momentu, szansy, rozwidlenia (biuryfikacji) otwartego na na-
dziej¢ stanowi istote strategii; to z mozliwego, co jest nieredukowalne do koniecz-
no$ci; nie w znaczeniu arbitralnego, abstrakcyjnego, woluntarystycznej mozliwosci,
mozliwosci, gdzie wszystko byloby mozliwe; lecz mozliwosci zdeterminowanej
przez wtadze, w ktérej odpowiedni moment wyrasta jako sprzyjajacy decyzji dosto-
sowanej do projektu, obiektywnej na tyle, aby cel zostal osiagniety. Na koniec wy-
czu¢ na podstawie koniunktury odpowiedz mozliwg do zastosowania w konkretne;j
sytuacji.

WNIOSEK 5.4: Obiekt nie niknie w ruchu, zdarzenie w tym procesie

Postmodernistyczny zargon chetnie godzi si¢ na smak wydarzenia bez historii, hap-
pening bez przesztosci 1 przysztosci, takze smak ptynnosci bez kryzysu, kontynu-
acji bez zerwania, ruchu bez celu. Stalinowski slang rezygnacji, rozpad przysztosci
konczy si¢ logicznie na poziomie zero strategii: zy¢ chwilg bez radosci, bez wigzi!
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Ideologowie rozczarowujacego jutra sg przeto usatysfakcjonowani tym, ze glosza
kazania o ,,komunizmie, ktorego juz nie ma”, robig z niego ,,stopniowy, staty ruch,
zawsze niedokonczony, obejmujacy momenty staré¢ i peknie¢”. Opowiadaja si¢ za
,»howag koncepcja rewolucji”, ,,rewolucyjnym procesem bez rewolucji, ewolucyjng
rewolucja”, a jeszcze bardziej za tym, aby ,,bezzwlocznie p6j$¢ dalej”, w kierunku
ekstraczasowej doraznosci'?. Potwierdzajac, ze ,,rewolucja nie jest juz taka, jak byta,
od kiedy nie ma juz ani jednej chwili, gdzie ewolucja moglaby si¢ skrystalizowac”,
»hie ma juz wigcej wielkiego skoku, wielkiego upadku ani decydujgcego progu”®.

Z pewnoscia nie ma juz pojedynczego rewolucyjnego momentu, cudownej epifa-
nii historii, ale s3 momenty decyzji i krytycznych progdéw. Przezwyci¢zenie zerwania
w kontynuacji to logiczny odpowiednik reprezentacji sity mogacej sobie da¢ rade
z indywidualng dezalienacja: ,,stopniowe tworzenie hegemonii, ktora prowadzi pre-
dzej czy pozniej do wladzy w warunkach zgody wiekszo$ci” — mdwi Lucien Seve. To

»predzej czy pozniej”, ktore definiuje polityke poza czasem, wydaje si¢ co najmniej
nieroztropne w $wietle stulecia i jego testoéw (Hiszpania, Chile, Indonezja, Portuga-
lia). Przede wszystkim ignoruje okrutne koto fetyszyzmu i utowarowienia, warunki
reprodukcji dominacji.

WNIOSEK 5.5: Walka polityczna nie zostaje rozwigzana w logice ruchu
spolecznego

Pomig¢dzy walkami spotecznymi i politycznymi nie ma ani chinskich muréw, ani
wodoszczelnych przegréd. Polityka powstaje 1 jest wymys$lona wewnatrz spoteczen-
stwa, w oporze wobec ucisku, w ogloszeniu nowych praw, ktore przemieniajg ofiary
w aktywne przedmioty. Niemniej istnienie panstwa jako odrebnej instytucji, row-
noczesnie fatszywego wcielenia ogdlnego interesu i gwaranta istnienia przestrzeni
publicznej, ktéra jest nieredukowalna do prywatnych apetytow, tworzy szczegdlne
pole polityczne, szczegdlny zwigzek sit, jezyk konfliktu, w ktorym spoteczne an-
tagonizmy sg akcentowane w grze przemieszczen i kondensacji, opozycji 1 sojuszy.
W konsekwencji walka klasowa jest wyrazana w sposdb zaposredniczony w formie
walki politycznej miedzy partiami.

Wszystko jest polityczne? Bez watpienia, ale tylko do pewnego stopnia i do pew-
nego punktu. W ,,ostatniej instancji”, jesli chcesz i na rézne sposoby.

Migdzy partiami i ruchami spotecznymi, ponad prosty podziat pracy, funkcjonujg
dialektyka, wzajemnos$¢ i komplementarnos¢. Podporzadkowanie ruchow spotecz-
nych partiom oznaczatoby statyzcj¢ (upanstwowienie) tego, co spoleczne.

12 L. Séve, Commencer-...

13 R. Martelli, Le communisme. ..
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Odwrotnie, polityka w stuzbie spolecznej szybko doprowadzitaby do lobbingu,
korporacyjnosci, streszczenia konkretnych intereséw bez ogdlnej woli. Poniewaz
dialektyka emancypacji nie jest dtuga i spokojng rzeka: ludowe aspiracje i oczeki-
wania sg zrdéznicowane 1 sprzeczne, czgsto dzielone miedzy konieczno$¢ wolnosci
1 popyt na bezpieczenstwo. Specyficzna funkcja polityki polega na ich artykulacji
1 tgczeniu.

UZASADNIENIE 5.5: Zygmunt Bauman badat zdolno$¢ ruchow spotecznych do
udzielania odpowiedzi na kryzys polityki. W komentarzach po§wieconych zanikowi
mozliwosci charakterystycznych autentycznych wybordw politycznych oraz temu,
ze nastgpita dezorganizacja klasowej alternatywy, thumaczy taka sktonno$¢ (w kra-
jach anglo-saksonskich) tendencjg do tworzenia teczowych platform, koalicji rozu-
mianych jako niespdjne kolaze sloganow, ktore probujg ztapaé wszystkich, takze
1 tych, ktérych wybory okreslaja badania opinii publiczne;j.

Podkreslat sposob, w jaki ruchy spoteczne podlegajg efektom postmodernizmu:
ograniczona zywotnos¢, staba cigglosé, tymczasowe agregaty osob jednoczacych
si¢ ponownie w wyniku unikalnej trudno$ci i rozproszonych ponownie, gdy tylko
problem si¢ rozwigzuje. To nie wina programéw i liderow — mowi Bauman: ta nie-
zgodnos¢ 1 nieciaglo$¢ odzwierciedla raczej nie zbiorczy czy integralny charakter
cierpienia i niedoboru w tych rozregulowanych czasach. Ruchy spoteczne majg sta-
ba zdolno$¢ do zadania wielkich przemian i stawiania wielkich pytan. Sg ubogimi
namiastkami swoich poprzednikéw — masowych partii politycznych. Ta impotencka
fragmentacja jest wiernym odzwierciedleniem utraty suwerennosci panstwa zredu-
kowanego do posterunku policji na $rodku leseferyzmu towarowego'*.

Zizek widzi w rozproszeniu nowych ruchow spotecznych proliferacje nowych
podmiotéw w polu powstalej rezygnacji, konsekwencje porazek ostatniego stulecia.
Ten powr6t do panstw, majatkoéw i cial moze by¢ logiczng konsekwencja detotalizacji
1 przyémienia $wiadomosci klasowej. Odrzucenie polityki odpowiada na polityczne
ograniczenie spoleczenstwa dokonane przez ,.filozofi¢ polityczng” ostatniej dekady.
Jednak podobny gest, ktory probuje przeciagna¢ granice miedzy polityka a niepoli-
tyka 1 usung¢ niektdre obszary (poczynajac od gospodarki) z polityki, jest ,,gestem
politycznym par excellence”.

Dla Laclau emancypacja bedzie w jaki$ sposob skazona przez wiadze, tak ze jej
petna realizacja oznaczataby calkowite wygasnigcie wolnosci. Kryzys lewicy byl-
by wiec rezultatem podwdjnego konca dla przedstawien przysztosci: w formie ban-
kructwa biurokratycznego komunizmu i bankructwa keynesowskiego reformizmu.
Jesli mozliwy renesans implikuje ,,odbudowe nowej wyobrazni spotecznej”, recepta

4 Letter from Zigmunt Bauman to Dennis Smith, w: D. Smith, Zigmunt Bauman, Prophet of
Postmodernity, Cambridge 1999.
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pozostaje bardzo niejasna, poniewaz Laclau nie napotyka jakiejkolwiek radykalnej
alternatywy.

W kontrowersji, ktora przeciwstawia ich sobie, Zizek upiera sie w obliczu nowej
centrolewicy, aby ,,utrzymywac otwartg utopijng przestrzen globalnej alternatywy,
nawet jesli przestrzen ta musi pozosta¢ pusta podczas oczekiwania na swoja tre$¢”.
W efekcie lewica musi wybra¢ miedzy rezygnacjg a odrzuceniem liberalnego szanta-
zu, zgodnie z ktorym kazda perspektywa radykalnej zmiany musialaby doprowadzié
do nowej totalitarnej katastrofy.

Laclau nie zrezygnuje z perspektywy zjednoczenia. Wrecz przeciwnie, w rady-
kalnym rozproszeniu ruchéw, ktore czyni nie do pomyslenia ich artykulacje, widzi te
samg kleske postmodernizmu.

Pozbawione lideréw, siatkowate, zdecentrowane ruchy spoteczne, przez klgske
przyparte do muru, zmuszone do ponizajgcej internalizacji dominujgcego dyskursu?
Ale takze przesuniecie ruchu spotecznego w réznych zakresach reprodukcji spotecz-
nej, mnozenie przestrzeni oporu, afirmacja jego wzglednej autonomii i wlasnej cza-
sowosci.

Wszystko to nie jest negatywne, jesli wykracza poza prosta fragmentacje i mysli
o artykulacji. Jesli nie zostanie to zrobione, nie ma innego wyjscia niz rozproszony
lobbing (bardzo podobny do podporzadkowania jako efektu dominacji nad zdomino-
wanym, zob. Kouvelakis) Iub autorytarne zjednoczenie za pomocg stowa pana lub
awangardy naukowej, ktora chce redukowa¢ uniwersalno$¢ polityczng do uniwersa-
lizacji naukowej (nowy awatar ,,naukowego socjalizmu”) czy tez awangardy etycz-
nej, ktéra mogtaby zredukowaé uniwersalnosci do imperatywu kategorycznego.

W kazdym razie bez zblizania si¢ do procesu konkretnej uniwersalizacji poprzez
rozszerzenie obszaru walki i jej zjednoczenia politycznego. W tej perspektywie nie
ma innej drogi niz powro6t do tematu uniwersalizacji, samego kapitatu i wielorakich
skutkéw dominacji produkowanych przez reifikacje towarows.
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