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DISCUSSION

M. BERR. - Je remercie M. Schuhl de tout ce qu'il nous' a
dit de pertinent. J'ai ete tres frappe d'abord par ce portrait
qu'il nous a trace de Bacon, de I'homme Bacon, avant de
nous parler du penseur Bacon; cela se lie d'ailleurs. C'est
un portrait a la fois tout a fait precis, nuance et penetrant :'
Bacon est, avant tout, epris d'action, homme d'action. Ce que
vous nous avez dit en terminant, de son influence, est bien
en accord avec cette nature : il a donne a la science du mou
vement pour aller plus loin, - c'est Ia, je crois, votre senti
ment, - plus qu'il n'a ete homme de science; il a ete homme
de prevision, de prediction, il a ete un entraineur.

Vous nous avez donne un certain nombre de details sur
cette pensee, J'ai reieve comme tres juste et spirituel ce que
vous avez dit, d'apres Lalande et d'apres vous-meme, sur
la faeon dont ce magistrat a concu la loi : la loi du corps,
la loi aussi de la nature, du grand corps naturel, Tout cela
me semble extremement interessant, judicieux, et prepare les
grandes syntheses des epoques suivantes.

En remerciant encore une fois les deux conferenciers de
leurs remarquables exposes, oil il y a tant de details sur les
quels on aimerait insister, je vais demander qui veut prendre
la parole pour des questions ou des complements. M. Brehier
est la ; on l'a souvent cite; a-t-il quelque chose a nous dire?

M. BREHIER. - J'ai deja beaucoup pris la parole hier...
J'ai beaucoup admire la maniere vraiment emouvante dont
on nons a expose ces origines de la philosophie moderne, ce
monde casse, ce monde brise, qui est remplace par un autre"
beaucoup plus solide. Voila Ie caractere emouvant de ces
leeons,

Mais en ecoutant I'ensemble des deux Ieeons, je meposais
une question qui est Ia suivante : ce qu'il y avait de mau
vais, de mediocre, dans la philosophie aristotelicienne au
moyen age, c'etait essentiellement la physique, qui s'accom-
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modait d'ailleurs a un ensemble comprenant toutes les
sciences, et qui formait un tout parfait. Cette mauvaise pfiy
sique, c'est elle qui a He critiquee, et je crois que Bacon est
d'accord avec les auteurs dont M. Koyre a parle, pour cri
tiquer la physique d'Aristote qu'on a done remplacee par une
physique nouvelle.

Ce que nous ont expose MM. Koyre et Schuhl, c'est en
somme la methode nouvelle, !'invention nouvelle, de cette
physique qui predominera dans Ie monde moderne. Mais [e
me demande, et je leur demande, quelle consequence a eue
l'invention, dans l'ensemble, de la vision du monde, de la
vision de l'univers, Je leur demande si, en faisant une phy
sique en somme mhumaine a certains egards, dont l'objet
etait tout au moins inhumain, on n'a pas hrise le monde
d'une maniere quasi definitive, d'une maniere telle que nous
sommes encore en train d'essayer d'en raccommoder les
morceaux.

Voila ma question, qui depasse peut-etre vos exposes, que
j'admire beaucoup, mais je voudrais montrer qu'il y a peut
etre un revers iI. cet avers.

M. KOYRE. - Je crois, en effet, avec M. Brehier et avec
Whitehead qni a jadis beaucoup insiste la-dessus, qu'en sor
tant de ce monde de la qualite dans lequel nous vivons, Ie
monde de nos sens, la science moderne ne pouvait pas faire
autrement que de Ie remplacer en lui substituant un monde
de quantite, un monde de precision, un monde intelligible,
un monde dans lequel, a proprement parler, on ne peut pas
vivre.

Et c'est la ce qui fait la difficulte de la 'situation dans
laquelle nous nons trouvons justement depuis Ia revolution
galileenne ou Ia revolution cartesienne : c'est que nous
vivons, ou travaillons, et meme faisons de la science, dans
un monde qui n'est pas l'objet de cette science et qui n'est
pas explicable en termes de cette science; ou, si l'on prefere,
comme Ie disait Meyerson, la science, en l'expliquant, Ie
declare irreel et lui substitue un autre monde, un monde dont
la qualite est absente.

Nous la retrouvons sans doute quelquefois, et meme sou
vent, par la technique, mais pour la science Ie monde de la
qualite est perdu.

M. BREHIER. - Vous admettez bien qu'il y a Iii. un pro
bleme, .qui est insoluble.

M. KOyRE. - Jene sais pas s'il est insoluble, mais il est



L'APPORT SCIENTIFIOUE DE LA RENAISSANCE 53

certain que parmi les systemes philosophiques qui se pen
chent sur ce prohleme et essayent de Ie resoudre, aucun
n'est parvenu a une solution. Les systemes idealistes, ainsi
que Ie pragmatisme, essayent de faire du monde scientifique
une construction de l'esprit et cela ne me parait pas reussir ;
Ia tentative bergsonienne de reconstituer Ie monde de la qua
lite avec Ie monde de la quantite n'a pas abouti, La solution
kantienne ne donne rien; si tout objet du savoir est « a
I'interreur » de l'esprit et regle par ses categories, les memes
problemes se reposent a nouveau.

M. BREHIER. - Les solutions du problems sont par mil
liers. Seulement, ou est la bonne? Mais je pense que
M. Schuhl voudra defendre Bacon, car il etait beaucoup pius
humain que Galilee.

M. SCHUHL. - Ce qui me frappe beaucoup, c'est que Bacon
s'est pose la question: c'est deja enorme. On lui demande
quelle est la valeur de ces applications qu'il preconise. Car,
c'est cela, n'est-ce pas? On a eu tort, dit-il, les philosophes
ont eu tort de viser a rendre I'ame humaine trop harmo
nieuse; il faut lui donner des arrnes, l'equiper pour la vie
active. Mais, dit-il lui-merne, de ce que nous allons lui don
ner, de cette merne source - je cite les mots d'un traduc
teur francais de l'epoque, Beaudoin - de cette meme source
rejaillissent les instruments de la pailIardise et de la mort.
Par consequent, il a tres bien senti, comme Leonard, les dan
gers de ces inventions. Et tout ceci se relie evidemment a
cette sagesse nouvelle, a cette sagesse de l'action qui vient
s'opposer a la sagesse harmonieuse et prudente des anciens.

M. BERR. - C'est aussi un peu, a l'avance, la conception
de Descartes, maitre de Ia nature.

M. SCHUHL. - II l'a empruntee siirement a Bacon. Le
remede ne serait-il pas un retour tout simplement ala sagesse
des anciens?

M. BERR. - Nous avons aujourd'hui parmi nous M. Ozorio
de Almeyda, savant bresilien, que nous avons deja eu Ie
plaisir d'avoir a cette table; je lui demande s'il a quelque
chose a nous dire.

M. OZORIO DE ALMEYDA. - Au fond, je n'aurais rien de
tres important a dire; je suis tres ignorant en matiere d'his
toire des sciences; j'ai beaucoup appris dans ces deux belles
conferences.

Je voudrais tout de meme demander une precision a
M. Koyre. Je reconnais qu'il a lance beaucoup d'idees tres
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fecondes; mais parfois on risque de se faire des idees basecs
la-dessus et qui ne seraient pas tres claires, Dans une image
tres interessante, il a dit que Galilee a ete I'auteur du pre
mier instrument scientifique, dans Ie sens moderne du mot,
c'est-a-dire un instrument qui etait une incarnation de In
theorie, Je voudrais demander un peu de precision sur cette
pensee, et les limitations qu'elle peut avoir. Car, dans la
science de Galilee comme dans la science moderne, il est vrai
que tout instrument, quand il s'agit d'instrument scienti
flque, est base sur une theorie; c'est ainsi qu'on arrive it sa
construction, et meme a I'idee de cet instrument. Mais je
pense a I'usage, independant de la theorie qui a donne nais
sance a l'instrument, Prenons le cas du therrnometre : il est
base sur une theorie physique, et eependant quand on mesure
Ia fievre d'un malade, on n'a absolument rien a faire avec
cette theorie. Voila une chose qui est interessante comme
application, pour arriver a des resultats scientifiques, et sou
vent dans des sciences differentes,

II y a une autre chose importante, tres interessante, aussl,
au point de vue des divisions dans I'histoire de la penseo
,scientifique, divisions qui sont un peu trop rigides, nous 10
reconnaissons tous : je dirai que j'ai eonstate non pas avec
plaisir mais avec quelque melancolie, que certains des carne
teres de la mentalite de la Renaissance se retrouvent telle
ment aujourd'hui. Cette methode experimentale, qui a ete
Inaugurce - tout le monde Ie reconnait - par Galilee, a
mis tant de temps it s'Introduire dans Ia plupart des sciences,
et en laissant de ctlte les sciences qui ne sont pas :1 carac
tere experimental, que ce qui s'est developpe surtout en

, physique, nous ne l'avons pas atteint dans beaucoup d'autres
sciences.

Moi-meme je suis un physiologiste. Et je vous dirai qu'on
voit souvent avec regret qu'il y a maintenant, a l'epoque
actuelle, un petit peu de cet etnt d'esprit de I'epoque de In
Renaissance : une curiosite - maintenant orientee, dirigee 
une curiosite des faits et une espece d'attitude negative par
rapport it tout, effort qui voudrait traduire un ensemble de
faits, non pas merne dans une theorie, mais dans une simple
loi ou dans un ensemble de lois.

Cola m'a done renforce dans une observation que j'ai sou
vent faite, que cette division des esprits d'apres telle ou telle
grande epoque de I'histoire des sciences n'est pas tellement
hien etahlie; et que, de merne que nous avons tant de civili- \
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sations dlff'erentes qui se superposent dans Ie monde aetuel,
des civilisations qui ont des points de contact etablis de pius
en plus grands, nous avons it peu pres toutes les formes de
mentulites qui ont existe dans Ie passe de ce que nous appe
Ions notre science.

M. BERR. - Je remercie M. Ozorio de Almcyda de ses
reflexions tres Interessantes, un peu pessimistes!

M. OZORIO DE ALMEYDA. - Non, je ne suis pas pessimiste !
C'est une phase de l'evolution.

M. BERR. - Vous croyez qu'il y a dans In science cctte
espece de langueur dont vous venez de nous parler? Mot, je
ne veux pas le croire. II me semble que, plus que jarnais, la
science joue son role; ce que, au cours de cette Sernaine, nous
essayerons de faire apparaitre, ce que je voudrais qui soit
etnbli, dans la conclusion, c'est que la pensce marche, et
l'humanite aussi, malgre tout, malgre les evenements qu'on
connait, si tragiques qu'Ils soient et si expressifs de separa
tion, de division. Je crois que, malgre tout, on marche vel's
l'unitc, vers l'unification, et que, s'il y a dans Ie moment
present bien du trouble, si certains sont plus preoccupes de
l'ucquisitlon du plaisir que de la science, tout de me me il y
a un grand nombre d'homrnes de science qui travaillent allc
grement pour l'avenir.

Nous recauserons de tout cela!
M. OZORIO DE AL~EYDA. - Je serais tres malheurcux

qu'on reste sur cette impression de pessimisme de rna part.
Et je crois que M. Berr a exprime d'une maniere tres synthe
tique et tres eIegante les pensees au fond que j'ai exposees
d'une Iacon peu developpee. Je ne suis pas pessimiste, ni
pour Ie dcveloppement de la science dans I'avenir, ni pour
son etnt actuel.

Ce que je constate, c'est que, dans certains dornaines de
recherches, il cause de certaines circonstanccs, peut-etre
IIH~lIll' it cause de la subdivision pousses it l'extrerne de ces
recherches, on a souvent une mentalite qui est une menta
lite {·troite. C'est cela que je voulais dire. Et ceUe mentalite
est I"l's proche de la mentalite de la Renaissance.

C'est a cause de cette constatation que je demanderais a
M. Koyre ce qu'il pense de cette subdivision un peu trop
bien {'Iablie des differentes phases. II y a, pour faire celn,
des raisons de methode, de classification, mais cc qui est
Interossant - et je ne vois pas que ce soit un mal tres
grand - c'est qu'il y a dans Ie domaine des sciences encore
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bcaucoup de manifestations d'une mentalite qu'on ne peut
pas classer d'apres les principes etablis dans. ce qu'on
appelle la science actuelle. Cela donne des resultats, au
moins en ce qui concerne les faits acquis, et qui sont neces
.saires, II faut souvent pousser I'esprit d'analyse, incompa
tible chez la meme personne avec I'esprit synthetique qui est
presente ici, dans ces conferences.

M. BERR. - Je ne doute pas que nous ne soyons d'accord.
Ce que vons voulez dire, en somme, c'est qu'il subsiste peut
etre trop d'un esprit d'analyse, - etranger, sinon oppose,
a l'esprit de synthase.

M. LE LIONNAIS. - II vaudrait la peine de distinguer
deux terrnes que I'on a une certaine tendance a eonf'ondre :
Ie XVI" siecle et la Renaissance. lis ne se recouvrent pas
completement. La Renaissance est un phenomena de civilisa
tion dent Ia propagation dans Ie temps, dans I'espace, et
aussi dans I'echelle des disciplines, ne s'est pas faite instan
tanement, Geographiquement, on peut faire partir la Renais
sance de I'Italie, lui faire conquerir Ia France, l'Espagne, et
Ia faire se dlriger vers les pays du nord, d'abord I'Allemagne
et I'Angleterre, puis la Scandinavie et Ia Pologne; cela a
pris du temps; et je ne m'etonne pas qu'ayant commence
au XV" steele elle se poursuive jusqu'uu XVII'. Culturelle
ment, eUe commence sur Ie terrain economique, elle se mani
feste dans Ia politique, dans les moeur s, dans les arts et dans
Ies leUres; et je nesuis pas surpris non plus qu'elle atteigne
plus tard son epanouissement dans Ie domaine scientifique;
c'est pour cela que, pour aUeindre la veritable renaissance
scientifique en Angleterre et en France il faut attendre Ie
XVII" siecle.

Ceci dit, je voudrais revenir sur un point. M. Koyre a
insiste sur ceUe augmentation de In credulite et de Ia
superstition, je ne dirais pas a la Renaissance, mais au
XVI" siecle. Cela me semble certain, et je suis convaincu
qu'un homme d'une erudition aussi profonde que M. Koyre
pourrait accumuler des montagnes d'exemples et de faits
a l'appui de ce qu'il dit. Mais ce n'est, a mon avis, qu'un
aspect de I'epoque ; ce n'est pas Ie senl; ce n'est pas merna
Ie principal. Je ne crois pas que ce soit Ia credulite qui ca
racterise le XVI' siecle, A cote des tenants de la formule
« tout est possible >, il Y a aussi les partisans de: « autre
chose est possible >. On trouve Ia ligne de demarcation non
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seulerncnt dans Bacon, mais dans Agrippa de Nettesheim,
qui, it cote de son traite d'occultisme, a ecrit un ouvrage
do sceplieisme pyrrhonien, qui n'est pas du tout exempt
d'esprit positif.

Cette credulite et cette superstition, c'est evidemment Ie
signe d'un ecroulement des valeurs medievales, - on l'a
souvent signale - qui se trouvent mal rernplacees, La rupture
des valeurs mcdievales, qui etaient tres bien enracinees jus
que-hi. a engendrc evidernment une crise, une sorte de maladie
mentale, mais aussi - vous I'avez dit - une ivrcsse qui
etait deja orientee vcrs quelque chose de positif; puis, en
definitive, elle a cree la sante qui lui a succede.

De sorte qu'Il ne convient pas d'Insister sur cette supers
tition et cette credulite : iI vaut la peine de les signaler. Mais
iI vaudrait la peine de signaler aussi que, des Ie XVI" siecle,
tout etait deja mis en oeuvre pour remplacer cet etat d'esprit.

M. KOYRE. - Je ne crois pas.

M. LE LIONNAIS. - Pour moi, - et en simplifiant - la
Renaissance, a cornporte une periode analytique au XVI" sie
cle, et une periods plutot synthetique au XVII". Vous dites
qu'avec Galilee nous sortons de la Renaissance; je dirais
qu'avec Galilee nous sortons du xvr' et entrons dans la
Renaissance du XVII".

Pour me resumer: le XVII" a fait peut-etre secrete Ie miel,
e'est bien le xvr' qui a fait eclore les fleurs,

Quelques mols aussi pour dire tout le plaisir pris it Ia
communication de M. Schuh!. Sa mise au point etait d'une
profondeur et d'une finesse impressionnantes. Il etait difficile
de dire plus et mieux sur ce sujet.

II se peut que les passions qui entourent la personne de
Bacon viennent prccisernent de ce qu'il est, lui aussi, un
philosophe au masque, et des que nous avons un masque et
un visage, nous avons au moins deux sortes d'opinions.

Une petite remarque en passant : par cet aspect « code de
la nature ~ que Bacon, en bon magislrat, a imagine, je crois
qu'i1 fait echo a cclte structure mathcmatique que M. Koyre
nous signalait dans Galilee. Et ce sont des preuves de la
marche a la synthese. II n'y a pas tellement de difference
enlre la conception juridique de run et la conception mathe
matique de I'autre. Dans l'un et I'autre, nous trouvons ordre
et synthese.

Entin, je voudrais donner mon opinion sur la question posee
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par M. Brehier, C'est ce grave probleme qui, au fond, domine
notre epoque, et ce qui est peut-etre Ie probleme de notre
epoque. Quand M. Brehier dit « problema insoluble s , je
dirais problerne non resolu de la reconciliation de I'homme
et de la nature. Ce doit etre Ia mission d'une nouvelle syn
these que de rcpondre a cette question. La seconde moitie
du xx" siecle - je Ie souhaite - nous montrera peut-etre
qu'on peut vivre dans Ie monde de la science.

M. BERR. - Je remercie M. Le Lionnais qui, comme
toujours, a fait des reflexions suggestives, auxquelles je
demande si vous avez a repondre, I'un ou l'autre.

M. KOYRE. - Je vais dire quelques mots qui vont rejoindre
ce qu'a dit M. Ozorio de Almeyda. Il est certain que la deli
mitation des epoques est artificielle. On peut done si I'on veut
etendre la Benaissance jusqu'au XVII" siecle, On a \ bien parle
de la Renaissance du XII" : les termes m'importent peu.

Toutefois si I'on designe par Ie terme c Renaissance » le
xvn' siecle et non pas le XVI" et Ie xv", il faudra inventer un
autre lerme pour designer ceux-la, Ce qui m'importe, c'est la
difference essentielle, et je crois tres profonde, entre l'expres
sion litteraire, artistique, qualitative en tout cas, de la
Renaissance, sa richesse, son amour de Ia variete, sa passion
de I'accumulation des faits, - que nous retrouvons d'ailleurs
avec M. Schuhl chez Bacon - mais l'Angleterre est en retard
sur Ie continent - et la mentalite de la physique mathema
tique, la mentalite que I'on trouve meme au XVI" siecle, par
exemplo chez un Benedetti; la mentalite qui est celIe dun
Galilee.

II y a Iii une rupture, me sernhle-t-il, entre la philosophie
et la pensee du XVI" siecle, et la pensce de Galilee. II y a chez
ce dernier la prirnaute de la pensee mathernatique, it y a la
clarte de la pensee mathernatique, et il y a I'identiflcation
du monde reel avec sa structure mathernatique ; il y a merne
une conception de Ia connaissance qui identifie Ie savoir 
tout savoir du vrai - et non pas seulement Ie savoir humain
avec la connaissance mathernatique. II y a entre les deux
toute la difference qui scpare la magie et la pensee qui excIut
la magie.

Pour moi, la Renaissance, c'est Ie xv" et XVI" siecle et, en
philosophie, c'est Ie regne de In pensee magique - merne
Bruno n'en est pas exempt. C'est done la Ia raison pour la
quelle avec Galilee, avec Descartes, je vois une rupture.

J'ai dit aussi combien la tache de rernplacer l'ontologie
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aristotelicienne etait difficilc, et combien I'oeuvre accomplie
etait a d'autres egards tres belle: tout ce qu'on pouvait faire
sans theorie it l'aide de l'observation pure a Ctc fail; et In
curiosite, I'acuite extraordinaire du regard et de la vision des
choses, le soin du detail que les hornmes de la Renaissance
ont apporte it I'etude de Ia nature sont veritablement mer
veilleux.

Je suis d'accord avec M. Ozorio: les divisions que nous
faisons chronologiquement sont ridicules; cela ne colle
jamais! Vouloir determiner la date de la fin du moyen age
ou la date du commencement de la Renaissance, est rigou
reusement absurdc l Cela n'a aueun sens l Nous semmes
d'ailleurs lit dans le domaine de Ia non-concordance: certains
dornaines du savoir sont sortis de Ia Renaissance, d'autres y
sont encore. La mcntalite de la Renaissance tout au long du
xVII" et IIH~IIlC du XVIII" siecle prolonge la passion de collec
lionner, de rcurrir des cabinets de merveilles, des collections
de gelllmes, de plantes, danimaux, le XVII· siccle en cst plein,
et Ie XVIII" aussi. L'ubsence, au XVII" siccle, de thcorie classi
ficatrice est tout aussi significative. Et 1\1. Berr a signalc que
meme la credulite ella superstition continuent au X\'II" sieclc,

En plein XVII" sicclc anglnis, Glanwill, l'auteur celebre de
la Scepsis scieniiflca, croit dur cornme fer it l'cxistcnce des
sorciers et des sorcieres, montrant par lil que le scepticismc
et la credulite vonl tres bien ensemble. Et memo Robert
Boyle, le grand savant qui sait ce que c'est que 1:1 science, nc
peut pas ne pas admettre I'existence de sorciers et de sor
cieres, attestes par tant de faits, par tant de jugemcnts, par
tant de ternoignages.

Comment vvoulez-vous qu'on puisse elimincr tout cela, si,
et tant que, ron n'a pas elabore ct instaure l'ontologie qui
rend toutes ces choses incroyables parce qu'elle en exclue la
possihilite? Or, dans l'histoire de revolution de la science
simplcment cxperimcntule, lelle qu'a etc pendant longtemps
la chimie, lc melange de quantitatif et de qualitatif qu'elle
comportait a conserve des habitudes mentales qui, a propre
ment parler, appartcnaient :\ una epoque anterieurc. Mais
nous semmes contemporains de tant de gens, chacun de nous.
n y a lant de mcntulitcs historiquement passees que nous
trouvons tout pres, et en nons-memes. Et nous semmes tous
encore desprimilifs.

M, SCIII;H1.. .- Je voudrais simplement dire que 1\1. Le
Lionnais a ell raison de juxtaposer les deux formules, « tont
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est possible» et « autre chose est possible >. II est peut-etre
necessaire de dire « tout est possible> pour arriver a « autre
chose est possible». Et je pense it la note reconfortante qu'il
nous faisait entendre en terrninant : je crois que si noqs
voulions transposcr aujourd'hui cet optimisme tonique de
Bacon, nous devrions dire, comme iI Ie sentait bien, qu'il faut
inventer une solution qui n'est pas encore inventee. Par con
sequent, detachons-nous du contenu perime, de ce qu'il J a
de perime, dans son apport, pour retenir cette confiance
tonique et creatrice.

M. BERR. - Je suis frappe de voir que, a la fin de nos
seances, on en vient toujours a traiter des questions tres gene
rales, et sou vent d'actualite ; on est entraine par Ie mOUTe
ment de Ia pensee.

II y a plusieurs personnes, sans doute, qui desireront
intervenir?

R. P. LENOBLE. - .I'ai entendu avec beaucoup de plaisir ces
deux exposes tellerncnt riches.

M. Koyre sait tres bien que je ne crois pas a tant de
rupture entre la pensee mecaniste et la pensee dynamiste. II
y a une question qui est posee par cette evolution-Iii: Ia
Renaissance a accumule des observations dans un certain
bric it brac; un beau jour, on s'est mis a regarder les faits
d'une f'acon ; ce ne sont pas des faits nouveaux, mais on s'est
mis un jour a penser autrement, a penseI' par voie mathe
mathique, Je crois que Bacon n'a pas regarde : il n'y a pas
de loi de Bacon; les quelques lois qu'il connait, - la loi de
Snell ius, qui vient d'arriver - il les neglige; il a une page
saisissante sur l'inutilite de l'astronomie mathematique : « II
faut connaitre l'essence des astres. » Ce ne sont pas des faits
qui sont a invoquer contre I'ancienne physique: mais, un
jour, on s'est mis a regarder ces memes faits, cette immense
accumulation de faits de la Renaissance, avec d'autres yeux.
Et tous en meme temps, sou vent sans se connaitre, Galilee,
Stevin, Pascal, Descartes, ils se trouvent fous d'accord sur Ia
methode, alors qu'ils se disputent energiquement sur Ia
representation du mondc, et merne sur bien des lois parti
culiercs.

Je me demande si vous entrevoyez une explication possible.
II me semble que c'est une sorte de changement d'affectivite
plutot que J'experience de faits nouveaux. J'ai l'impressiOD
que la volonte de voir les choses d'une fa~on mathematique a
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precede, en introduisant par surcroit la decouverte des faits
qui avaient justifie cette Iacon de voir.

M. KOYRE. - Oui, mais il yale fait de Ia reprise. de
I'assimilation, de la redecouverte, de la science mathernatique
grccque: l'etude d'Archimede, l'etude d'Apollonius, l'etude
de Pappus. I'etude de Heron. M. Brehier a cite un tres beau
passage de Montaigne qui appris l'existence de l'asymptote,
et qui dit : l'esprit humain evidernment n'y comprend rien;
les ligncs se rapprochent sans jamais se toucher! C'est un
scandale pour la raison; mais si vous avez compris ce qu'est
une asymptote. c'est justcment « Ie scandule » qui devient
Ie modele de l'intelligibilite et de la ralionalite. Vous avez
ainsi un critere et une maniere de distinguer ee qu'on COl1l

prend de ce qu'on ne comprend pas. Remarqucz que. paree
qu'elle est rcstee en dehors de cette voie-la, la pensee de la
Renaissance a abouti au sceptiscisme: tout est possible. et
rien n'est certain; il n'y a plus de science. Aprcs Ia destruc
tion de la synthese ou de l'ontologic aristotelicienne, le seul
modele possible, c'est Ie modele mathcmatique. Or, son adop
tion implique l'abandon du monde de Ia qualite, ce qui est
extrememcnt penihle, et nous met dans la situation extreme
ment desagreable dans Iaquellc nous nous trouvons.

Je ne trouve pas que Bacon ait pressenti Ie remede. Comrne
le Pere Lenoble fa remarque, il a rejete, probablernent sans lcs
comprendre et peut-etre merne parce qu'il ne les comprenait
pas, toutes les conquetes et tous les apports de cette science
nouvelle: il etait done « buccinator ~. N'incriminons pas Ie .
De Augmentis qui est de 1605; mais il a lu Galilee, et il n'y a
rien compris.

On ne peut que citer Ie jugement de Harvey: Lord Veru
lam writes philosophy as a lord-chancelor.

Mme PRENANT. - Je reviendrai peut-etre sur la question
de In transformation quantitative de l'univers. Pour le XVII"

siecle, la classification donne un monde beaucoup plus homo
gene, car c'est In seule energie cinetique qui est en cause. II
y a en somme une reconstitution du monde par la diversite
des energies qui sont coherentes. Et je pose la question de
synthese, au sens chimique du mot, qui n'est pas une expli
cation rationnelle, mais qui en est la constatation, et en un
sens, par habitude au moins, I'explication: la question de
synthese qui tend a se generaliser, puisqu'elle sert au biolo
giste sous In forme de notion d'inter-action.

II. BERR. - Le mot de synthese me fait dresser l'oreille.
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Mille PRE:,\ANT. - Je prends Ie mot synthese au sens chi
mique du mot: phenomene d'inter-action avec une apparition
d'une qualite originale; par exernple, apparition de l'eau par
combinaison de l'hydrogene et de I'oxygene. Je veux dire que
ron peut suivre ces relations de la quantite et de la qualite,
dans Ie domaine biologique, et dans d'autres domaines aussi
probablement. Par consequent, dans ce monde purement
quantitatif du XVII' siecle, dans lequel la geometrie analyti
que a augmente l'aspect quantitatif, il y a peut-etre une rein
troduction de la qualite, avec un tres grand detour.

M. KOYRE. - II Y a un effort certainement pour la re
joindre, mais ce n 'est pas encore fait.

Mme PRENANT. - II y a evidemment encore des passages
difficiles, certainement sur certains plans.

Je voudrais me permettre de poser une simple question:
Leibniz n'est pas tendre pour Descartes; il dit: avant Des
cartes, Kepler s'etait servi du principe d'inertie. C'est entiere
merit faux. Et, d'autre part, Galilee l'a-t-il explicite ?

M. KOYRE. - Lui non plus. Le premier qui I'a explicitc,
c'est Descartes. Chez Galilee, le principe d'inertie est impli
citement pose, mais n'est explicite que dans des cas parti
culiers, tel Ie mouvement sur un plan horizontal, et non dans
sa generalite.

M. Andre LEROY. - Je serai tres bref en raison de l'heure.
Je regrette de ne pas avoir assiste entierement a Ia conference
de M. Koyre ; je suis d'ailIeurs incompetent pour la Renais
sance. Et je remercie M. Schuhl d'avoir presente ce quil y
a de curieusement britannique dans Bacon.

En efIet, il se trouve que dans bien des caracteres que
M. Schuhl nous a montres, on apercoit des traits caracteris
tiques de l'Anglais. II yael' trait de magie, qui existe encore
aujourd'hui, non seulement en France mais aussi en Angle
terre: les histoires de squelettes dans les placards et d'csprits
sont frequentes. Je crois aussi qu'il y a cette espece de
preoccupation. encore ancienne, des natures. qui apparalt
chez lui; c'est une preoccupation de metaphysicien qui va
Hre rejetce. Mais il y a des choses curieuses: sa table des
degres, qui est une sorte d'effort vers I'apparition de Ia
quantite dans la science.

Bacon est aussi interessant par sa progeniture, qui a repris
de lui un certain nombre d'idees importantes: I'idee qu'il
falIait tenter, et tenter en rassemhlant le plus d'experiences
possibles, en Ies systernatisant, en utilisant ses trois tables
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d'une maniere tres precise, tenter de faire l'union entre la
quantite et la qualits. Et justement chez les Anglais particu
Iieremcnt on a vu peut-etre se separer la quantile et la
qualite, comme le montrait M. Brehier tout it I'heure ; mais
aussi on a assiste a une espece d'effort pour resserrer l'union
d'entre la quantile et la qualite, et meme pour faire pre
dominer la qualite,

C'est ainsi que je crois que la preoccupation de la qualite
en merne temps que celIe de la nature, apparaissait chez
Bacon quand il tentait de systernatiser les sciences non pas
en fonction de leur objet mais en fonelion des qualites de la
nature humaine. Et cette idee de nature. humaine va repa
raitre d'une facon tres precise chez Hume, qui se rcclame de
Bacon, qui fait profession apparente de scepticisme,
mais non pas de sceptiscisme ignorant : s'inspirant
de Bacon, Ie transposant, Hume va, en placant l'accent
sur l'homme, pretendrs expliquer merne les sciences telles
que les mathematique; il n'y reussira certainement pas,
mais il aura tente - je m'excuse d'employer ce mot 
une espece de synthese autour de I'idee de I'homme,
de la nature humaine; et il tentera d'expIiquer toutes les
sciences, et meme la morale, la politique, et la religion par
dessus Ie marche, a partir des traits de Ia nature humaine.

Je crois qu'il y a la un nouveau retour it la science de la
quantile, ou la qualite semble se retrouver, it tort dans une
certaine mesure; mais c'est une etude d'ensemble interessante
que celle de Hume, qui se considere comme un des disciples
de Bacon.

M. BERR. - Je remercie M. Andre Leroy de ce qu'il vient
d'ajouter.

M. LEHMANN. - Je ne parlerai qu'une minute, it propos du
moL redecouverte que M. Koyre vient d'employer.

J'ai assiste au Congres des Sciences aeronautiques la
semaine derniere. Un ingenieur americain, Theodore de Kar
man, a fait une decouverte toute recente, le jato (jet aero
nautical take om, precede par fusee pour faciliter le decolle
ment des avions; il a declare que les fusees avaient ete
inventees au cours du XIX" siecle. Une demi-heure avant l'ou
verture du Congres, j'avais re~u des mains du directeur de
l'usine d'Ankara, M. Sallahadin Beier, un document, une gra
vure. J'ai demande la parole pour dire que les Turcs, au
XVII" siecle, sous le regne du sultan Amurat IV (1623-1640), ont
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fait partir des bords du Bosphore, du Cap de Sarayburn, une
fusee a sept tuyeres propulsee par 70 kilos de poudre noire.
Le president m'a demande de lui fournir cette gravure. Et jc
pourrais en donner un exemplaire aM. Koyre si cela I'interesse.

M. KOYRE. - Les Chinois l'avaient inventee peut-etre en
core avant les Turcs.

M. LENOIR. - Ces deux communications sont assez riches
de details pour que la divergence des activites chez lord Veru
lam et la diversite d'orientation des Renaissants masquent
ici l'esprit de synthese. Aux syntheses partielles caracterisant
I'hellenisme reconstitue par M. Brehier, iI faut ajouter ici des
syntheses d'activite,

Chez lord Verulam, cela semble bien resider dans les natu
res simples, les sehematismes et les metaschernatismes dont
M. Andre Lalande a su mettre l'importance en valeur. Mais
si la plupart des Renaissants se laissent emporter par des
sollicitations multiples qui accusent la pluralite 'des activites
et des mentalites humaines juxtaposecs en une meme
epoque, dans une meme societe, je crois les createurs veri
tables capables d'echapper a ce divertissement. M. Koyre, au
cours d'une belle description que je ne saurais trop apprccier,
les a mentionnes tous avec justesse, tous ou presque tous, car
j'ajouterais volontiers Guillaume Gibert pour la Physio
logia Nova qui donne pour la premiere fois leurs lois au
magnetisme et a l'electricite, et Paracelse, Je rcconnais chez
lui la presence d'elements troubles. Et j'ajoutcrais que
Giordano Bruno, ignorant en matiere de calcul, faisait de
fort bons vers latins. Mais tous ont ete soumis a la discipline
pythagorienne. Tous ont etudie l'ensemble des connaissances,
de l'astronomie a la medecine, dans les Universites, dans
leurs travaux, dans leurs publications a travers l'Europe. La
plupart ont etc assez doues pour associer it la recherche et it
la decouverte scientifique la culture des beaux-arts. Loin de
creer une dispersion, les aptitudes et les talents divers con
courent, comme M. Leroy vient de Ie rappeler, il tout subor
donner it la nature humaine. La Renaissance devient alors un
humanisme apprehendant I'etre dans les contradictions
memes de l'action et de la pensee, par-dela Ie cults des belles
lettrcs au sens classique.

M. BERR. - Je remercie M. Lenoir; on meditera ses paroles;
je crois que personne ne peut repondre etant donne l'heure
tardive.



L'APPORT SCIENTIFIQUE DE LA RENAISSANCE 65

La longueur de cette seance prouve I'intCret des communi
cations qui ont ete faites, et I'interet aussi de la discussion
qui a suivi,

Je remercie encore une fois M. Koyre present, M. SchuhI
absent - it allait faire une conference ailleurs - et je remer
cie tous ceux qui ont pris part, si efficacement, it Ia discussion.

Je leve la seance en disant : it demain.
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