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D,ISCUSSION

M. BERR. - Je remercie vivement M. Cuvillier de l'apport
solide et magnifique qu'il a fait au monument que nous
tA-chons ici d'elever it notre maitre Descartes.

En 1937, nous avons celebre I'anniversaire du Discours de
10 Methode par un numero consacre tout entier a Descartes,
et tout particulierernent a la conception qu'on se faisait de
Descartes dans les diff'erents pays pensants.

Nous avons eu I'an dernier des journees cartesienncs, dans
Iesquelles nous avons surtout - vous avcz fait allusion a la
conference de Gadoffre - essaye de connaitrc l'hommc Des­
cartes, qui est si different de l'rdee qu'on s'etait Iormee de
lui, autrefois, de pur speculatif qui vit a l'ecart et qui ne
fait que penser : Descartes etait Ires vivant et tres hurnain.

Et aujourd'hui, vous nous avez donne un resume extreme­
ment riche et solide, comme je Ie disais tout a l'heure, de la
pensee cartesienne, en faisant ressortir, conforrnement it oe
que nous desirous, a ce qui est dans Ie programme de cette
Semaine, ce qu'il y a d'idee de. synthase, de poussee, dc ten­
dance vers la synthese, vers la synthese scicntifique, dans
la philosophic ae Descartes.

Vraiment, vous nous avez apporte des considerations
essentielles pour connaitre bien Descartes, pour le voir dans
les principaux clements de sa pensee.

Vous nous avez montre - c'est conforme aussi au pro­
gramme - ce que l'esprit cartesien a donne dans Ia suite.
Vous avez cite en passant Julien Benda, qui est un rationa­
liste ct un cartesien, mais qui affirme qu'i1 y a, presente­
ment, une « crise du rationalisme :.. II n'y a pas de crise du
rationalisme ici! Au contraire, plus que jamais, on pense,
ici, avec Descartes; on cherche a tirer de Descartes tout ce
qu'il y a, chez lui, d'utile pour Ia science et la philosophle.

Ce que vous nous avez dit me semble tout a fait complet.
Si j'avais un mot it ajouter, je dirais que, pour ma part, j'at-
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tache nne importance considerable, pour comprendre Ia pen­
see profonde de Descartes, au Cogito ergo Sum.

J'ai discute, au moment des journees cartesiennes, I'opi­
nion de Valery, qui est soutenue par certains, mais que je ne
crois pas Iondee. Valery dit que le Cogito ergo Sum, c'est la
traduction de I'egotisrne fondamental de Descartes. Je dis,
moi, que cette interpretation repond plutot a Ia nature de
Valery lui-meme qu'a celie de Descartes. Je crois que le Sum
du Cogito est extrernernent important; cette Mathcmatique
cartesienne s'approfondit et s'eclaire quand on voit dans Ie
Sum du Cogito I'etre donne dans Ia conscience, quand on y
voit le dedans de la pensec, et la base de Ia doctrine de
Descartes. Mais cela a etc d'ailleurs indique, ou sous-entendu.
par vous, quand, it un moment donne, -vous avez parle
d'energie.

Le Cogito ergo Sum me semble, dans I'evolution de la pen­
see, une date capitale.

Encore une fois merci, vous nous avez tenus sous Ie charrne
de votre parole. Je demande maintenant it votre voisin, qui
a bien Ie droit d'intervenir Ie premier, ce qu'il peut avoir it
dire.

M. ROCHOT. - Je n'ai rien de particulier a dire. Gasscndi
et Descartes ne sont pas aussi opposes I'un a l'autre que j'ai
eu Ie tort de le montrer : ce sont des gens qui raisonnent sur
Ies faits, qui ne les concoivent pas tout it fait de la rneme
Iacon, qui sont adversaires d'abord, mais pour atteindre Ie
meme but ensuite.

M. CUVILLIER. - Je crois que j'ai laisse un peu de cote la
question du Coqito, et M. Berr a eu raison de mettrc en evi­
dence l'importance enorme de cette question. J'ai etc oblige
de me limiter: j'ai deja ete formidablcment long! Je voulais
surtout montrer ce qui, dans la pensec cartesienne, prcparait
la synthese proprement scientifique. Mais bien entendu,
quand j'ai parle de cette synthase qui se fait a partir du sujet
de la pensee, du sujet connaissant en general, c'etait au
Coqito que je pensais,

M. BERR. - L'amiral Ferrier, qui est present, qui a joue
un grand rflle dans nos journees cartesiennes et qui vient
de publier un beau livre tres important, De Descartes iJ.
Ampere, a Ie droit de parler un des premiers.

Amiral FERRIER. - II est a peine besoin de dire que je
suis d'accord avec le conferencier ; it y a une raison pour



102 LA SYNTHESE, IDEE-FORCE

cela : il est cartesien et moi aussi, et j'ai remarque que les
cartesiens sont presque toujours d'accord sans se concerter.

II y a juste un petit point que je peux indiquer, pour
completer peut-etre : c'est sur Ia question de l'etendue et de
I'intelligibilite de I'etendue, Actuellement vient de paraitre
un livre extrernernent interessant d'Emile Borel, qui avait
deja mis en doute l'existence intelligible du continu, par
excrnple de ce que c'est qu'un element de droite. II est aile
plus loin, et iI a fait maintenant un parallele entre Ia notion
intelligible numerique du point de vue de I'arithmettque. Et
il est revenu un peu en arriere sur la notion de Ia mesure :
il est arrive a la pseudo-mesure, c'est-a-dire qu'iJ essaye de
faire la transition entre I'etendue faite par les nomhres et
l'etendue continue; iI semble bien qu'elle ne soit pas statiquc.
II semble, d'apres ce que dit Emile Borel. qu'iI faut presque
renoncer a I'idee d'un continu statique qui est inintelfigible
du point de vue mathematique,

Emile Borel est tres cartesien, puisqu'il fait une tentative
de synthese veritable entre la physique et la mathematique.
On range Ia geometrie dans les mathernatiques ; e'en est la
partie la plus elevee : mais, c'est la partie la plus elevee de la
physique. Jusqu'ici on n'a pas fait Ie raccord; et Borel Ie
montre lumineusement : Ie raccord n'est pas fait, la geometrie
reste encore dans Ies mathematiques.

C'est la seule chose un peu importante que j'avais a dire.
Je trouve que dire que la notion de la physique cartesicnne

est comme morte, I'interpretation mecaniste comme ahan­
donnee, c'est une capitulation beaucoup trop hative : elle est
rernplacee actuellernent par d'autres methodes, mais qui ne
soot pas claires et distinetes. II y a un precede qui reussit,
iI y a un pragmatisme mathematique, mais iI n'y a pas de
notion claire et distincte. Et je propose qu'on se donne Ia
peine de faire rentrer dans l'obedience cartesienne toute cctte
partie de la science qui va s'en sortir, et qui va s'egarer si
elle en sort. Elle devient de plus en plus compliquee et
echappe de plus en plus au controle de la raison; et c'est Ie
eontrole de la raison sur toute la connaissance qui est Ie
principe me me de la synthese ; ce n'est pas un systeme parti­
culler, c'est un principe plus abstrait qu'un systerne
particulier.

J'ai dit que je ne croyais pas a une science totate dans
l'homme; mais je pense que la methode est encore plus
subtile que I'idee de methode dans Descartes: c'est I'idee
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d'un controle de la raison sur tout ce qul se pense, Je pense
que c'est Ill. le fond de l'idee de synthase.

Il semble bien que dans le Centre de Synthese qui porte Ie
drapeau. c'est I'idee que j'ai toujours vu domlner : l'idee d'un
controle de la raison sur tout ee qu'on pense: ne pas accepter
une reussite d'enchainements experimentale qu'on ne peut
pas s'expliquer : la synthese n'est pas faite; meme au debut
de la mathematique, la notion d'une mesure d'un angle: la
synthese n'est pas faite. On voit tres bien cela dans le livre
u'Emile Borel.

M. CvVILLlER. - Je suis tout a fait d'accord avec ce qu'u
dit I'amiral Ferrier. En disant que Descartes avait reduit
I'etendue a une notion intelligible, je n'ai pas voulu dire que
cette reduction, telle qu'il I'a operee, Hail definitive. II n'y a
pas, d'ailleurs, un seul type d'intelligihilite. Je crois qu'il y a
differentes formes d'intelligibilite successives, et il se peut
que la notion d'etendue soit encore a rationaliser. Quelqu'un
avait fort bien percu cela: Auguste Comte, qui, en parlant
des mathernatiques, Iaisait une distinction tres neUe entre
les mathematiques pures d'une part, qu'il appelle ~ Ie cal­
cuI :., et d'autre part, les « mathematiques concretes " c'est­
a-dire la geometrie, la mecanique, qui sont, au vrai, des
parties de la physique. Je crois en cITet que ce sont des par­
ties qui ne sont pas rarnenees entierement a l'intelligible
ambltionne par Descartes.

M. VERNI£RE. - Je n'ai pas assiste a votre premier expose
sur la distinction entre synthese et systeme. Je suggere sim­
plement cette explication, purement philologique: ~ syn­
these ), qui utilise la forme grecque en ¢ sis " marque
l'action, pendant que Ie contraire, « systerne '. marque un
etat, Je vois plutOt dans la notion de synthase un mouve­
ment, alors que je vois dans Ie systeme un ensemble clos.

J'ai donc l'impression que chez Descartes on arrive beau­
coup trap tot a un systems clos; j'ai I'impression, non pas
que Descartes a fait la science, mais que la science est faite
en dehors de Descartes. Et c'est simplement Ia brievete de sa
vie qui a empeche qu'il l'ait definitivement constituee,

Voila pourquoi il y a peut-etre, dans le cartesianisme,
quelque chose d'un peu obscur, et que l'appartenance de Des­
cartes aux Rose-Croix est probablement croyable. Cette
espece de mouvement qui l'entrainait de ville en ville, ce
hescin de nier en quelque sorte la flxite, on les trouve dans
certaines lignes de vie de chefs Rose-Croix; it me semble que
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cela montre un element mystique chez Descartes. Et je relie
justement Ie cartesianisme Iui-merne con~u par Descartes a
un systeme beaucoup plus qu'a une synthase.

C'est par lit que Descartes appartient en un sens a un
monde revolu, qu'il n'est peut-etrc pas tout it fait notre
contemporain. On a l'impression tres souvent d'un vol qui ne
lui appartient pas complctement : Ie vol a depasse l'oiseau:
c'est l'impression que me donne un peu Descartes.

C'est en tant peut-etre que non speeialiste, ayant etudie
davantage Ie XVIII· siecle, que je ressens eela. Et j'ai peur
qu'en montrant trop notre parente avec Descartes, nous Ie
faussions. C'est peut-etre un peu sacrilege de dire cela dans
un lieu aussi cartesien que celui-ci, mais je prepare par Ja
justement mon expose de demain.

M. CUVILLIER. - M. Verniere pose une question impor­
tante. Pour rna part, j'ai I'impression que chez Descartes if y
a eu surtout une tentation de mysticisme. Cette tentation ­
je I'ai rappele - it l'a cue des Ie debut, lorsqu'il s'interes­
sait it la magic, aux sciences occultes. Mais, en somme, it a
constamrnent Iutte contre elle et c'est eela qui constttue Ie
eartesianisme.

Mais iI y a une autre mystique, chez Descartes, que ce
mysticisme trouble : il y a une mystique de la raison. II a
en realite une foi en la raison, ce pouvoir conquerant de
I'esprit, mais iI a essaye de rationaliser ceUe foi en lui don­
nant pour fondement toute une metaphysique,

M. VERNI£RE. - Je rn'interesse aux hommes plutot qu'aux
doctrines, dans Ia rnesure ou je suis litteraire..Ie pense tou­
jours au cas privilegte de la princesse Elisabeth, fiJle de
Descartes, qui, apres Ia mort de Descartes, s'enferme dans
un couvent lutherten, Dans cet achevernent mystique du car­
tesianisrne, iI y a quelque chose qui permet peut-etre de notre
part une certaine mefiance.

M. CUVILLIER. - Reste a savoir dans queUe mesure Ia
princesse Elisabeth, en s'enfermant dans un couvent, conti­
nuait reellement Descartes!

M. BERR. - Si nous voulions aller jusqu'au trefonds de la
pensee de Descartes, iI y aurait beaucoup de choses a dire
dans des sens divers. Dans tous les cas, ce qui nous importe
pour Ie moment et dans la direction de la Semaine de Syn­
these, c'est la synthase qu'il a concue. L'homme Descartes,
vous pouvez voir dans un numero de la Revue comment nous
nous Ie sommes represente : vous verrez que nous ne semmes
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pas tout it fait d'accord avec votre conception. Mais cette
question nous eloignerait trop du sujet de notre Semaine,

M. LE LIONNAlS. - Je voudrais faire hrievement quelques
remarques de detail, et je m'excuse de leur caractere dis­
parate.

J"oo eM tres interesse par ce que M. Cuvillier m'a apprrs
du projet de medecine psycho-somatique de Descartes.
C'est interessant parce qu'i1 est curieux de constater que la
therapeutique moderne - et j'entends bien la pius serieuse,
je n'entends pas la magie moderne - a reconnu l'existence
de maladies psycho-somatiques : c'est Ie nom qu'on leur
donne. J'y vois une nouvelle preuve de la vigueur intellec­
tuelle de Descartes.

Une autre chose plus importante: peut-etre M. Cuvillier
1I0US a-t-il it la fois parle de cet ideal de lord Kelvin qui
s'exprime dans une phrase sou vent citee, 4: ce gout pour les
modeles mecaniques s , ideal qui a fait faillite mairitenant
dans cette ruine de I'hegemonie de la mecanique sur la phy­
sique et dans son remplacement par une emprise des mathe­
matiques. Je vois l:i bien plus une victoire qu'une def'aite
pour Descartes: ce qu'i1 a perdu en surface, iI Ie gagne en
profondeur.

Et, repondant it ce que disait I'amiral Ferrier il y a ua
instant, je dirais que je ne tiens pas du tout I'attitude actuelle
de la physique comme un pragmatisme et cornme un provi­
soire : iI y a quelque chose de plus important. Je crois que,
ecarter Ia mecanique de I'explication generale de la physique
et la remplacer par la mathematique, ce n'est pas du tout
perdre en clarte et en distinction: c'est au contraire gagner
en clarte et en distinction. S'eloigner du modele sensible de
Ia mccanique, c'est se rapprocher du modele rntionncl.

Un aufre point de detail: l'etendue de Malebranche, jc ne
Itt rapprocherais pas de I'etendue des champs des physiciens,
mais je la rapproche de la notion d'equation mathernatique
de I'etendue, peut-etre aussi de cet espace abstrait que les
travaux de M. Frechet ont mis en Iumiere, et qui peut s'appli­
quer a des connexions tres differentes.

Je dirai aussi que la theorie des causes occasionnelIes de
Malebranche me paratt assez peu une unification par syn­
these, mais beaucoup plus une unification par l'esprrt de
systerne, au sens que nous donnons ici a synthese et systerne.

Et, pour en arriver a un point plus important, je dirai
que les deux communications entendues ici me confirment
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dans l'opinion que j'ai defendue hier contre M. Koyre, a
savoir que Ia synthese scientifique du XVII" siecle n'est pas
en opposition avec ce grouillement desordonne de Ia pensee
au XVI", mais qu'elIe en est I'accomplissement, contraircmcnt
a ce qu'on a soutenu bier.

Ce qu'on nous a dit bier de Bacon et de Galilee, ce qu'on
nous a dit aujourd'bui de Gassendi et de Descartes, malgre
les contrastes qui Ies separent, il aurait ete interessant aussi
de le montrer a l'occasion de Newton.

Tout cela me prouve que Ie XVII" siecle a moins innove par
rapport au XVI" qu'il ne l'a decante. C'est une decantation
plus qu'un contraste, II restait une synthese a realiser ; cette
synthase, - M. CuviIIier nous I'a montre - Descartes lui­
merne y a songe: il a senti Iui-merne certains dangers de sa
physique deductive. Ce serait la synthase, d'une part, de
Bacon, a qui on peut adjoindre assez sommairernent Gasscndi ;
ce serait la synthese de I'experirnentalisme anglais ct epicu­
rien avec Ie rationalisme Irancais ; clle a conquis sa forme
la plus efficace dans Ie rationalisme experimental.

Si je signale ce qui me semble devoir suivre dans les jours
suivants, c'est pour terminer avec I'intervention de M. Bre­
hier. M. Brehier et M. Koyre ont denonce une crise de la pen­
see et de la societe modernes, et ils ont confesse un certain
pessimisme. J'avoue que je De partage pas ce pessimisme.
Je De nie pas la crise: elIe n'est pas niable ; mais I'instru­
ment de sa resolution existe, et cet instrument est necessaire
et suffisaot: c'est cette super-synthese des deux points de
vue que l'on nous a exposee aujourd'hui merne, et qui cons­
litue Ie ratiooalisme experimental.

M. BERR. - Vous avez un peu anticipe sur les seances
futures: j'espere qu'elles vous donneront satisfaction.

Pour ce que vous avez dit du grouillement de pensee, et
des recherches experimentales qui precedent les syntheses,
nous sommes tout a fait d'accord avec vous. Dans Ie pro­
gramme, OD a mis c apport de la Grece ), « apport de Ia
Renaissance ), ce qui veut dire que les syntheses, ou les
essais de synthase, et les progres de synthese, ne peuvent se
produire que dans Ia mesure, precisernent, oil la recherche
partlculiere est allee de Pavant, que dans la mesure oil des
connaissances partielles oot etC acquises,

M. CUVILLIER. - Je suis d'accord avec M. Le Lionnais, en
particulier sur la contlnuite du XVI" et du XVII" siecles,

II y a un point qui me tient un peu a coeur : c'est la ques-
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tion des « causes occasionnelles ) qu'a soulevee M. Le Lion­
nais. Mais elle nous entrainerait trap loin.

Mme PRENANT. - Je ne suis pas ,tout it fait d'accord avec
mon ancien camaradc Mouy, que vous avez cite, quand il dit
que Malebranche est plus cartesien que Descartes. J e crois
qu'il y aurait peut-etre interet it voir si la synthese de Male­
branche n'est pas simplemcnt une autre espece de synthese
que celIe de Descartes.

La synthesc de Descartes est plus rationalisee et mieux
unifiee. En particulier, il y a une pierre de touche: c'est un
Eclaircissement, oil if est question de la demonstration de
l'existence du monde extcrieur chez Descartes. Et dans cette
demonstration, Descartes en somme ctablit la distinction
reelle de l'arne et du corps. II se trouve en presence d'etats
sensibles qu'il denomme passions; il reclarne une cause pro­
ductrice, une action, qui ne peut Nre, selon son vieux prin­
cipe de la causalite, cgale ou supcrieure, qui ne peut eire que
les objets, lui-meme, ou Dieu. Ce ne peut pas eire lui, qui est
pur esprit; c'cst done Dieu au les objets; et ce n'est pas
Dieu, car iI mettrait en lui les idees des chases en leur don­
nant une inclination naturelle tres forte it les croire vraies
et en ne mettant en lui aucune f'aculte capable de corriger
cette inclination naturelle si elle le trompe.

Et Malehranche repond : il y a une inclination tres forte
et pas une necessite de penser; c'est la regie de In quatrierne
meditation: iI faut tenir faux ce qui n'est pas necessaire a
ses yeux. Done, iI n'y a qu'a maintenir Ie doute sur I'existence
du monde exterieur.

•Ie voulais en venir a ceci : Descartes en somme realise 1:'1
line rehabilitation de I'inclination nnturelle qu'il a condamnce,
dans Ie domaine oil elle peut eire dornince et surpassee par
Ia lumiere naturelle. II distingue les chases qu'il se sent tres
fortement porte a croire par inclination nnturelle et qui peu­
vent Ie tramper. II faudrait en realite partir de la pour Ie
comprendre.

En somrne, Descartes n'est pas classable. II part d'une
experience lnterieure qui lui fait rencontrer une verite
capable de surmonter taus les doutes possibles, Ie Cogito qui
lui revele I'existence de la lumiero naturelie.

Et il dit: si vous me racontez que Dieu et les anges
n'eprouvent pas Ie Cogito, je refuse I'objection car je peux
la parler mais pas la penser, et done c'est de I'indubitahlc.
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En realite, iI y a une espece de refus d'aller plusJoin dans
In surenchere du do ute.

Lorsqu'il s'agit d'aller plus loin, par exemple de Iaire des
mathernatiques, Il y a impossihilite de rarnener les rnathe­
matiques a des verites aussi parfaitement Iurnineuses que le
Cogito. car elles ne sont pas toutes aussi evidentes par elles­
memes. II y a une intuition intellectuelle, diluee dans Ie
temps, qui inclut la mernoire, et qui est une sorte de ternoi­
gnage indirect. Et comme Descartes ne peut pas se resigner
it ne pas f'aire de mathernatiques, comme it ne pas croirc it
l'evidence du Cogito, done il aecepte Ia mernoire, ct it dit :
« Prenez des notes. >

Deja Descartes a compose en acceptant la deduction: ce
ne serait pas Malebranche qui ferait cela. Et je crois qu'il
continue ce me me mouvement parce qu'i1 vit dans un
domaine au it n'y a plus que l'inclination pour Ie ttrer
d'afl'aire. .

Un des arguments de Ia troisieme meditation, c'est : c et'je
n'ai en moi aucune Iaculte qui puisse m'apprendre ce qui
est faux; I'experience ne m'a rien fait apprendre de supe­
rieur a la lumiere naturelle >. Je crois qu'i1 reste cartesien en
procedant ainsi.

C'est de la meme Iaeon qu'il justifie I'intuition, it la fin de
la quatrieme partie des princlpes, par l'exemple des crypto­
grarnmes, qui donnent nne ecrrture chiflree, qui donnent une
certitude morale de la verite du chiff're, d'autant plus que
Ie chifTre est simple et que Ie texte est long. II applique cela
aux phenomenes de la totalite de l'univers. Et ceUe certitude
morale, Dieu aidant, devient une certitude metaphysique. II
justifie done l'intuition. II justifie egulement merne une
forme de pensee qui n'intervient pas dans les grands prrn­
cipes, mais qui est un des aspects de la mora lite primitive,
qui n'est ni la psycho-therapeutique, ni l'aspect organico-the­
rapeutique, rnais qui est la recherche des fins.,

Par exemple, la question qui me preoccupe, it propos de
Ia princcsse Elisabeth, c'est ceci : est-il rationnel de se sacri­
fier, dans certains cas? II faut, en sornme, rationnellement
pouvoir concevoir Ia legitimlte du sacrifice: je me sacrifle
pour quelque chose qui en vaut Ia peine. II y a hi une appre­
ciation qui est difficile it faire; et ici, dit-il a Ia prlncesse
Elisabeth, on doit donner beaucoup de champ it son incli­
nation naturelle. On voit la reapparattre l'inclination natu­
relle pour soupeser des valeurs,
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Par consequent, je me dernande si Ia raison cartcsicnne
n'est pas beaucoup plus souple et variee que celie de Male­
branche, et si en somme Descartes n'est pas reste fidele it
lui-meme en restant lui-merne, en n'allant pas jusqu'au bout.

Pour l'etendue, il reconnaissait que le mathematicien ne
pouvait plus faire de physique, car il avait I'habitude de
considerer l'evidence : le bon metaphysicien est un mauvais
physicien. C'est assez courant dans sa correspondance.

Ne croyez-vous pas qu'il y ait, dans la forme de synthese,
une qualite differente chez Descartes et chez MaleLranche?

M. CUVILLJER. - Je reponds d'ahord que je n'ai pas voulu
du tout assimiler entierement la pensee de Descartes et celle
de Malebranche. J'ai commence par dire que l'inspiration de
run et de l'autre etait absolument differente, et en particulier
l'importance donnee par Descartes aux inclinations natu­
relles, et me me aux passions, qu'il declare n'etre pas f'oneie­
rement mauvaises en elles-memes, La, il y a une difference
sensible avec Malebranche, je le reconnais. Je dirais presque
que, en un certain sens, Malebranche a Clc plus rationaliste
que Descarles....Ie sais bien que la formule est asscz discu­
table. Je veux dire que Malehranche a cherche plus que Des­
cartes a distinguer la raison des inclinations naturelles qui
ont encore quelque chose de sensible. Mais, pour criger la
raison en quelque chose de tres different du sensible, iI 1'3
divinisee. Il divinise la Raison elle-merne: c'est en ce sens

I

qu'il s'ecarte prof'ondement de Son maitre Descartes.
Seulement, je maintiens que, sur un point capital, et en

particulier au point de vue de la synthese sclentiflque, Male­
branche, tout en se reclamant des principes cartesicns,
apporte un complement tres important en disant quil Iaut
avail' recours a I'cxperience, non pas comme auxiliaire, mais
comme point de depart. Il a eu la notion de la science expc­
rimenlale que Descartes n'a pas cue. C'est le point que j'ai
voulu marquer.

M. BERR. -- Malebranche ne nous interesse ici pour Ie
moment que comme - dans une certaine mesure - disciple
et successeur de Descartes. Tout a l'heure, je disais que cc
n'est pas l'occasion de discuter l'homme Descartes; nous
n'avons pas a rechercher le fond meme de la pensee de Des­
cartes. Ce que nous cherchons, c'est ce qui est progres des
sciences, synthese scientifique; et ce n'est qu'a ce point de
vue-la que Malebranche peut nous interesser ici pour Ie
moment.
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M. de Waard, savant hollandais, collaborateur de Mme Tan­
nery pour Ia publication des papiers de son mari, est
aujourd'hui parmi nous, S'iI ne veut pas prendre la parole,
nous nous contenterons de saluer sa presence iei.

M. WOLFF. - Je voudrais Caire une rernarque sur une
dualite qui existe chez Descartes, signalee d'aillcurs; mais
j'ai l'impression que cette dualite est devenue tres profonde
par la suite.

Ce que Leon Brunsehvicg admire chez Descartes, c'est
l'analyse de Ia mathernatique, la resolution de toutes choses
en mathematique. Mais pour Descartes c'est tout autre chose:
I'etendue est une realite intelligible, mais tout de merne
concrete, et M. Cuvillier nous parlait des explications par Ics
generaux, etc... Je ne connais pas en detail ces explications;
je connais, pour ce qui conccrne l'homme, Ie mouvcment du
cceur explique par Ia dilatation du sang. 11 y a I:) un courant
de pensee qui aboutit chez lord Kelvin qui disait : « Je ne
comprends que quand je peux Iaire un modele mecanique 1>;
et c'etait tres combattu par Poincare qui etait du memo
domaine spirituel. Et je me sou viens d'une lettre de Meyerson
qui declare que Einstein est un continuateur de Descartes;
M. -Cuvillier dit au contraire que Einstein est en opposition
avec Descartes. On ne sait pas si ce qui est premier est du
ressort des relations mathernatiques : alors Einstein serait Ie
continuateur de Descartes. Mais naturellement si on admet
que l'espace doit etre quelque chose de concret et meme de
tangible, alors Einstein n'est pas du tout le continuateur de
Descartes. Je vois done hi une ambigulte.

Quant it moi, je n'hesite pas it dire que Iorsqu'on se
contente des relations mathematiques, quand on decrit une
chose mathematique, on Ia decrit avec precision, mais on
ne l'a pas comprise pour autant. Je crois que toutes ces theo­
ries rnodernes, Physique ondulatoire, Einstein, etc ... c'cst ­
comme disait I'arniral Ferrier - au fond des conceptions qui
reussissent sans qu'on les comprenne; et dans la mesure oit
Descartes a des idees claires et distinctes, je ne suis pas du
tout sur qu'il les aurait comprises!

M. CUVILLIER. - Je crois qu'il y a en efTet une dualite chez
Descartes, qui se rnanifeste, d'une part, par la pure' rnathe­
matique, alors que d'autre part, il se represente Ies choses
d'une fa~on concrete: et hi il aboutit a cette pseudo-physlquo
imaginative qui, au fond, etait sans avenir,

Quant aux relations d'Einstein avec Descartes, je n'ai pas
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dit qu'il y avait opposition. J'ai dit que la physique de Ia
relativite amenait it une autre conception de I'espace que
celIe de Descartes.

M. LE LIONNAIS. - II ne faudrait pas confondre ici deux
revolutions independantes de la physique moderne : In revo­
lution relaliviste et la revolution quantique. La revolution
relativiste, celIe d'Einstein, c'est une geometrisation de I'uni­
vers; et dans ee sens ce n'est pas tres distinct de la concep­
tion mecanique de Descartes; je crois que Descartes vcrrait
dans la relativite generale telle que l'a concue Einstein, une
confirmation de ses theses concretes. La physique quantique
est autre chose: on abandonne la geometrisation relativiste,
et meme toute geometrie, pour s'en tenir it des equations.

Cette promotion de la physique quantique, qui eette fois-ci
ruine definitivernent, non seulement Ie modele meeanique,
mais Ie modele geometrique, je persiste it y voir un progres,
dans un sens different evidemment du precedent, parcc que,
dans la mesurc ou la physique quantique reusslt, j'estime
qu'elle n'est pas seulement une recette, mais qu'elle nous
apporte des idees claires et distinetes qui, pour n'etre pas
sensibles, peuvent etre claires et distinetes.

Je crois qu'on demande ici it une idee, pour qu'elle soit
claire et distincte, d'etre sensible. Est-ce que Descartes
l'exige?

M. CUVILLIER. - « Etre sensible ~, je erois que c'est it
l'oppose de la definition de I'idee claire et distincte par Des­
cartes. Pour lui e'est l'intelligible, lequel est aux antipodes
du sensible.

M. LE LIONNAIS. - C'est done en cela que I'elimination de
la mecanique, du modele sensible de Ia physique, ne me parait
vas du tout I'oppose du clair et du distinct!

Amiral FERRIER. - Mais ce n'est pas deflnitif'. Je crois que
c'est Ie modele de Bohr qui sera defirritif, beaucoup plus que
eelui coneu par Dirac. Je ne comprends absolumcnt rien a
celui de Dirac! II n'y a pas pour moi I'ombre d'un eclair!
C'est vraiment un paradoxe, et eela marche tres bien!
Einstein, non! Je suis bien loin d'etre un de ses amis! Je n'y
comprends ahsolument rien! - au sens de e cornprendre :t

pour Descartes! - Cela n'empeche pas de s'en servir tout Ie
temps. C'est merne infiniment utile!

M. LE LIONNAIS. - Quand vous dites du modele de Bohr
que vous Ie comprenez sans qu'il vous soit sensible paree
que vous ne Ie touehez pas, je crois que c'est paree que, dans
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Ie fond de vous-meme, vous vous imaginez des composants ~i

Ins et si petits que vous Ie touchez quand meme !
Amiral FERRIER. - C'est que je Ie rarnene d'une fa~on tres

simple au mouvement d'un point; dans mon esprit, je vois
des mouvements de points; je me represents quelque chose.
Descartes aurait trouve cela clair, et n'aurait pas trouve
elaire Ia formule de Dirac qui est bien pius generaIe que
eelle de Bohr.

M. BAYER. - Reste a savoir si l'intelligible est necessaire­
ment imaginable!

M. LE LIONNAIS. - Tout est Ifl! Et c'est pourquoi I'em­
prise de Ia rnathematique sur la physique peut se marquer
par un triomphe de I'intelligible sans se manif'ester par un
triomphe de l'imaginable!

Amiral FERRIER. - D'accord!
R. P. Russo. - Je voudrais simplement preclser un petit

peu, dans Ie cadre de l'expose si remarquable de M. Cuvillicr,
comment nous situons Descartes par rapport il Ia science
actuelle. ce qui me parait encore valable chez lui et ce qui
me parait non val able.

D'abord, pour Ia question mathematique, je soutiens
vigoureusement M. Le Lionnais, pour defcndre la matherna­
tique abstraite. Je crois que Descartes a ceci de deficient que
sa conception est moins une conception mathematique que
geometrique du monde. Et le progres a ete realise avec
Newton. Et je cornprends plus Ie modele de Dirac que celut
de Bohr!

Amiral FERRIER. - Je vous demanderai de me I'expliquer
lID jour 1

R. P. Russo. - A ce point de vue, Galilee est bien plus en
avance que Descartes, car il pense mathematiquernent et non
pas gcometriquement Ie reel. II faudrait peut-etre dire ­
ce que voyait deja Galilee - que I'important, c'est Ia maniere
dont la mathernatique aurait prise sur le reel. Chez Galilee,
c'est deja vu, et cela ne l'est pas chez Descartes, alors que
e'etait deja chez ArchimCde.

Si nous revenons a I'idee d'expdrience, je voudrais preciser
ee que disait M. Cuvillier : c'est plus qu'un auxiliaire; mais
ce n'est pas seulernent au point de depart. Dans la concep­
tion de la science moderne, il y a un dialogue incessant entre
I'experience et la theorie: et ceci est bien loin de se manifes­
ter au XVII" siecle : cela apparatt avec Huyghens, Newton.
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Deseartes n'est done pas tout a fait, it ce point de vue, dans
l'esprit de la science actuelle.

Au point de vue de la qualite et de la quantile, je nuan­
cerais un peu : il reste une tension entre qualite et quantile
dans la science actuelle, pour augmenter maintenant I'ern­
prise de la quantite. Descartes n'a pas vu tout a fait ce qui
est la vue plus exacte de la science moderne.

Pour I'Intelligibilite et la contingence, j'ai ete tres frappe
de ce qui a ete dit de Malebranche, a savoir qu'il a entrevu
cette tension entre l'intelllgibilite et la contingence, que nous
cornprenons remarquablernent aujourd'hui : nous f'aisons un
effort d'intelligihilite toujours plus grand, empruntant a
l'experiencc certaines donnees contingentes. Cela a plus ou
moins de lien. Et Eddington a envisage une reduction de
toutcs les constantes de la nature, mais cela nous paratt un
peu du roman.

Je voulais marquer cette position de Descartes par rap­
port a la science moderne. Nous n'avons rien d'equivalent
dans la littcrature moderne, et nous cornmencons a connaitre
plus profondCment cette grande etape de la pensee scienti­
fiquc au XVII" siecle.

M. GARNIER. - Un simple mot, tout it fait anecdotique, a
propos de lord Kelvin. Je I'ai rencorrtre it I'Universite de
Glascow, et j'ai ete tres frappe de ce qu'Il m'a dit a propos
de ses travaux scientifiques: il se represente les forrnules
et les lois toujours sous une forme concrete et avec des
modeles materiels. Cela m'a paru une illustration tres vivante
de l'esprit britannique que de chercher ainsi it avoir des
modeles purernent materiels, merne pour les problernes les
plus abstraits,

If. BERR. - Je remercie d'abord les deux auteurs des
exposes, ensuite tous ceux qui ont donne tant d'interet a Ia
discussion. Et je me dis que nous nous sommes conforrnes
au statut de Descartes: que nous avons recherche en
cornmun la verite, qu'il a ete perrnis a tous ceux qui avaient
quclque chose it dire, ou it faire observer aux conferenciers,
d'exprimer leur opinion. Descartes serait content de nous,

Mesdames, Messieurs, je leve la seance et vous dis it
demain,
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