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DISCUSSION

M. BERR. - Je remercie bien vivement M. Emile Brehier
de son bel expose. Je Ie remercie pour I'effort qu'il a fait, 
etant donne qu'il connait I'histoire de la philosophie a mer
veille - de survoler Ia philosophie grecque et d'y prendre
ce qui pouvait repondre au programme de cette Semaine et it
ce que j'attendais de lui.

Deux mots, avant de donner Ia parole it ceux qui voudront
bien la prendre, puisque vous m'avez un peu mis sur la sel
lette. Je crois d'abord qu'il n'y a pas de progres regulier dans
la synthese, La Iacon merne dont notre programme est eta
hli, les sauts qui y apparaissent, montrent que cela ne va
pas tout droit et sans arret, qu'il n'y a pas un enchalncment
continu de synthese,

Maintenant, que dans Ia synthese it puisse y avoir une
part de systeme - cornme dans les systemes iI peut y avoir
des syntheses partielles (car autre chose sont les syntheses
parlielles que la Synthase utilise, et cette Synthese meme)
qu'il puisse done y avoir dans la synthese en marche une
part de systerne, je le crois, j'en suis sur: dans les etapes
que nous allons parcourir nous verrons, - je Ie pense, 
la synthese reussir de mieux en mieux, embrasser de plus
en plus d'elements positifs et les unifier toujours davantago
en eliminant peu a peu les elements systematiques.

II y a une chose que j'ai trouvee curieuse et interessante,
c'est la critique de Democrite par Platen.

M. BREHIER. - C'est un mathematicien.
M. BERR. - Oui, mais cela oppose justement I'esprlt syste

matique it I'esprit de synthese,
M. BREHIER. - L'esprit systematique et synthetique d' Aris

tote it I'esprit analytique de Platen.
M. BERR. - La ou je vois surtout une etape vers la syn

these, c'est dans I'effort encyclopedique d'Aristote. Si l'on
ouvre une histoire quelconque de la philosophie, on voit que
e'etait un esprit encyclopedique, qu'il a voulu tout embrasser.
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Cet effort est curieux, et c'est l'effort me me que je retiens,
plutot que Ie resultat, puisqu'il a juxtapose certaines connais
sances sans les unifier veritahlement et ahoutir a la synthese
veritable.

Cela me donne l'occasion, en anticipant un peu sur une
seance ulterieure, de dire qu'iI y a deux sortes d'cncyclopc
dies. c Encyclopedic ~ semble repondre it ¢ synlhcse :P. La
somme cyclique du sa voir se trouve dans une encyctopedie ;
mais it y a des encyclopedies qui se contentent de juxtapo
ser, et il y a des encyclopedies, comme la grande Encyclo
pedie du XVIII" siecle, dont nous parlerons, qui tendent it
unifier la science, qui sont anirnees de l'esprit de sijnthese,

Done, toutes les encyclopedies ne sont pas des syntheses,
Ii beaucoup pres; et la plupart des encyclopedies, les ency
clopcdies du commerce, sont des ramassis alphabetiques de
connaissances, dont on ne saurait, d'aiIIeurs, nier I'utilite ;
mais autre chose est une Encyclopedic synthetique.

Et, soit dit en passant, c'est ce que nous avons essaye de
faire dans un journal qui s'appelait Science, qui a vecu quel
ques annecs, que la guerre a fait disparaitre, et que les cir
constances materielles nous ont ernpeches de reprendrc aprcs
la guerre. Nous avions en feuilleton ce que nous appelions
l'Encyclopcdie periodique: nous devions, dans ce feu illeton,
concu d'apres un plan, reprendre chaque annee l'enscmble
des connaissances, en montrant Ie progres de chacune, et
aussi, en conclusion, Ie progres general qui resultuit des pro
gres particuliers. Voila comment on peut concevoir une Ency
clopedie qui ait un caractere synthetique.

Apres cette parenthese, je veux rernercier encore mon ami
Brchier, qui a beaucoup de travail, qui est charge de nom
breuses taches, et qui a bien voulu nous accorder ce fruit de
ses etudes et de ses reflexions.

Qui desire prendre la parole?

M. ULLMO. - Je voudrais dire combien j'ai etc prof'onde
ment interesse par Ie tres bel expose de M. Brchier, et
combien iI a reussi a cristalliser des pensees que je porte
diffusernent et conf'usement en moi dcpuis tres longtemps. Je
me permettrai d'essayer d'exprimer Ie resultat de cette cris
talllsation,

Ce qui me paralt prof'ondement interessant dans ce que
vous nous avez dit, c'est que vous avez montre comment en
somme fonctionne la quete de I'hurnanite vers la verite, la
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quete de la verite par I'humanite, II y a IA un problcme extre
mement curieux.

Pourquoi I'humanite a-t-elle ete toujours mue par cette
idee qu'elle parviendrait A une verite qui existait, a une Iaeon
de comprendre le monde. Pourquoi? Le pourquoi est sure
ment ,extremement difficile; mais nous voyons un des
comment de cette recherche, de cette quete. Ce comment,
c'est justement Ia recherche d'une coherence et d'une conver
gence dans les connaissances,

II semble que, tout au cours de son histoire, I'humanite
qui reflechit, l'ensemble des savants, ont ete conslamment
mus par cette idee de la convergence necessaire. Done, a
chaque instant, la synthase s'est proposee A eux it la fois
eornme une exigence et comme nne verification. Ce double
effort de la science, s'organisant elle-merne, se confirmant
par son succes, semble se verifier mieux que partout dans
la synthese,

On a des connaissances diffuses, on veut qu'elles consti
tuent un tout; elles ne prendront de valeur que lorsqu'elles
s'integreront dans un tout. Et ceci est une sorte de critere
de verite, consensus a la Iois du monde scientifique et
consensus de I'objet de la science.

Ce qui est profondernent interessant, et que vous avez
indique de la facon la plus remarquable, c'est que dans cet
effort me me la science trouve un moyen de progrcs, parce
que l'edifice qu'elle cherche it batir d'epoque en epoque, si je
peux dire, ne s'ajuste pas, ne colle pas; et par consequent
I'echec de ces crtteres determine un progres ulterieur ou en
tout cas une recherche ulterieure, Et c'est passionnant
d'essayer de reconstituer Ie progres de la pensce scientifique
A travers les ages par ce moyen: comment la pensee sclcnti
fique tout naturellement, par une determination interieure
de I'homme qui est imperieuse, a laquelle il ne peut pas
echapper, cherche it former un tout satisfaisant pour l'esprit,
et comment une partie ne convergeant pas bien avec les
autres provoque une etape ulterieure. II y a hi une sorte de
moteur dans la marche de la pensee que je crois plus fort
que Ie moteur de contradiction de Hegel, et qui m'est apparu
en vous ecoutant. Et je vous en remercie.

M. BREHIER. - Je crois que cet echee est extrernernent
utile parce qu'i! n'y a pas de progres sans lui. Et l'cchec 
notamment I'echec d'Aristote - iI est important de voir d'ou
il vient : il vient de ce que ce penseur n'est pas mathernaticien.
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Aristote nous dit : je cherche Ia quiddite des choses; or
it y a one science dans laquelle peut se trouver la quiddite,
c'est la mathematique, Et c'est a la mathematiquc qu'it
emprunte ses exernples. Mais comme iI n'est pas matherna
ticien et qu'elle ne pouvait se trouver que dans les mathe
matiques, et dans les autres chases que par I'intermediaire
des mathernatiques, il a passe son temps a chercher. JI y
avail opposition entre sa fldelite au concret et son aspira
tion it la recherche de la quiddite. C'est Ia, je crois, la grande
raison de son echec,

Amiral FERRIER. - Je n'aurais rien d'autre a dire que
d'approuver ce qui a deja etc dit, en faisant peut-etre uno
distinction qui est a peu pres la merne, celie entre I'esprit
de systerne qui consiste a renferrner, a bien clore les notions,
it bien les ajuster, a en faire un tout que je me represente
comme une boule, quelque chose de bien rassernble, qui est
encyclopedique en fait, et l'esprit de methode.

Et je me demande si la synthese doit eire consideree
comme une chose achevee, si I'on doit avoir un jour un tout
assemble, au iI suffira d'appuyer sur un bouton pour avoir
telle question. Je me demande s'iI ne s'agit pas de franchir
tout le moyen age: trouvcr une bonne methode pour resou
dre c1airement tous les problemes qui se po sent dans la
pratique; la question de synthcse est au fond une question
contemplative; nous sommes contents de voir Ie rcsultnt
d'un effort, et apres ce sera fini.

Et moi je vois quelque chose toujours en mouvcment : des
methodes de plus en plus parfaites, qui font des systemes,
mais en sachant qu'elles vont les dctruire, que ce ne sont
que des systemes interrnediaires. La synthese n 'est-elle pas
l'etablissement d'une tres bonne methode, d'une methode
constante, avec une maniere de Ies interpreter, avec une
espece de jurisprudence de la methode, qui fait qu'on va it
peu pres surernent dans tous les problcrnes,

M. BREHIER. - La synthese serait en somme Ie triornphe
de l'analyse?

Amiral FERRIER. - Qui au fond.
M. BERR. - Cela est certain; c'est tout a fait juste.
Amiral FERRIER. - Je ne crois pas me scparer de vous sur

cette question.
M. BERR. - Ce sont les progres de I'analyse qui permettent

la synthese,
Amiral FERRIER. - Je vois Ia synthese partielie entre les

'I
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ondes electriques et la lumiere. Ce n'est pas specialement un
systeme: cela rcntre dans un systerne, mais en sol-memo ce
n'est pas un systerne ; c'est une theorie scientifique qui a
rassemble des choses qui paraissaient completement diffe
rentes, et il n'y a pas de doute que cc n'est pas la merne
chose; et je crois que c'est une synthese partielle. Mais je
me demande s'il y a une synthese finale; n'est-ce pas une
pretention surhumaine? Ne pouvons-nous pas nous contenter
d'etre des travailleurs et d'ordonner cc que nous trouvons ?

M. BREHIER. - J e crois aussi que Ia synthese est une idee
direetrice qui peut servir a certains moments mais qui n 'est
pas destinee a produire une espece de science definitive,
comme vous dites, qui dispenserait de tout Ie reste.

M. KOYRE. - 'Je me permcttrai de poser une question:
M. Brehier nous a montre l'opposition de Platon ct de Demo
crite, la critique de Democritc par Socrate : il ne faut pas
etudier les sciences, il faut s'occuper de la justice et du bien.
Je me demande si c'est compatible avec le programme d'edu
cation que Platon nous donne dans fa Republique : les
philosophes doivent passer par une tres serieuse et tres solide
instruction scientifique dans des sciences diffcrentes, et meme
etre entraines it voir les rapports mutuels entre les sciences,
avoir une vue systematique, sinon synlhctique, de l'cnsemble
du savoir.

Ne croyez-vous pas que ceUe attitude antisystematique,
uniquement moralisantc, n'est peut-etre pas reellement celle
de Platon ?

M. BREHIER. - Oui, je suis tout a fait de votre avis: Ie
texte en question est emprunte a un dialogue platonicien
apocryphe. Mais d'un autre cote, on trouverait chez Platon
des declarations centre l'erudition. En somme, les sciences
qu'il prone dans fa Republique, ce sont des sciences mathe
matiques; la musique qu'rl prone est uno musique purement
mathematique. Sauf peut-etre a la fin de sa vie dans le
Timee ou il accumule un certain nombre de faits d'une
maniere soudaine, et je crois que c'est tout de meme un
problerne que cette maniere inopince dont Platon se met it
faire de I'erudition, sauf ces textes, je crois que Platon a une
vue de Ia science beaucoup plus large, et simple, et degagee,
autant qu'il est possible.

M. I.E LIO:'<INAIS. - Je n'avais pas pense qu'il y avait
matiere pour moi a une intervention suhstantielle, mais je
crois tout de merne qu'il peut eire interessant, en effet, dans
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cette serie de reunions consacrces a la synthese, de mettre en
garde centre les faux visages, ces faux visages qui pcuvent
justement nuirc it une bonne conception de la synthese, C'cst
ce qui est apparu dans I'expose de M. Brehier et dans des in
terventions comme celle de M. Koyre, a propos de Platen ou
de J'auteur apocryphe du dialogue que vous nous avcz cite
qui nous assure que l'erudition nous arnene a nous perdre
dans la multiplicite des choses. M. Berr avait repondu par
avanee, en disant que la veritable synthase nous permct de
dorniner cette multiplicltc en lui trouvant un principe
d'unite,

Je crois qu'entre cette fausse synthese et la vraie synthese,
iI y a un peu la difference que vous trouverez en chi mie it
propos de la liste complete de tous les clements chimiques;
certaines personnes l'appclleront une synthese; j'y vois seule
ment un catalogue analytique ; c'est la Table de MendeleiefT
qui constitue Ia synthese veritable.

M. BREHIER. - En efTet!
M. LE LIO;";:\,AIS. - II est done tres important de distinguer

entre Ia synthese qui nous interesse, princlpe de progrcs, et
ces caricatures de Ia synthese qui ne peuvent que lui nuire
en lui attirant des, critiques qui ne lui sont pas destinees.

.I'apprecie aussi I'idee mise en Iumiere, qu'il n'cst pas
possible de concevoir de synthese sans analyse, qu'il y a des
periodes dans l'evolution des idees, non des progres synthe
tiques continus, mais plutot des pulsations qui vont de
beaucoup d'analyse it un retour a Ia synthese, et reciproque
ment; une sorte de mouvement dialeetique qui passe de
J'une a I'autre.

En terrninant, j'aurais voulu simplement poser une ques
tion a M. Brehicr : ceUe conception de Ia synthese aristote
Iicienne qui va du parfait a l'imparfuit, n'y voyez-vous pas
finalement uno sequelle de Platon, de ce Platon qu'Aristote
a comhattu tout en Ie suhissant quelqucf'ois? N'est-ce pas
une idee de Pluton qui traine dans Aristote?

M. BHI-~HIER. - Oui, mais tout de mcme Aristote distin
guait Pluton de lui-memo. Dans. Ia pen see d'Aristote, c'est Ie
caractere concret de la synthese qui est important. Comme je
vous Ie disais, ce n 'est pas l'astronomie mathemathique qui
I'intcressc, c'est In structure des spheres. II y a la une idee
tout a fait diff'ercnte de celie de Platon. Le platonisme
permetta it une connuissancc mathematique de la nature que
ne permettrait pas I'nrl stotclisme.
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M. KOYRE. - Le sens de la nature est ne de la : il n'y a
pas de doute.

M. BREHIER. - C'est Platen qui sera l'auteur de ces syn
theses futures.

M. BERR. - Je suis tout a fait d'accord, Vous avez entendu
Ia citation de Planck que j'ai faite au debut: Ia synthese,
qu'il appelle Ilnioersahuissenscbait, doit etre a Ia base d'in
duction foudee sur ces connaissances positives. Du reste, aux
etapes successives de notre Semaine, je Ie repete, nous
verrons la synthese sc realiser toujours plus pleinement;
toujours avec des tares, des insuffisances, quelques cotes
contestables, mais avec une masse absorhee de plus en plus
grande de faits etablis et de science positive indiscutable.

M. LE LIONNAIS. - Ces tares sont presque ce qui pourrait
rassurer un peu, parce qu'aucune tare me semblerait le
signe d'une perte de contact avec la realite, Elles peuvent
etre Ie defaut des esprits qui operent ces syntheses, et c'est
regrettable; mais elles sont parfois Ies signes de resistance de
la realite et par consequent les points par oil se produiront
de nouveaux progres, qui feront eclater les syntheses peri
mees et, par un nouvel enrichissement de l'analyse, cngen
dreront des syntheses plus denses. Ces tares sont des signes
de sante.

M. BERR. - II faut evidemment que nous voyions vivre
l'esprit de synthese, avec ses echecs et ses progres successif's, .
que nous trouvions l'explication, et des' progres et des echecs
partiels.

M. SCHVHL. - Je voudrais seulernent dire la joie que j'al
eue a entendre mon maitre Brehier dans cet expose qui
degage tant de choses importantcs, qui fait naitre tant de
reflexions, qui souleve tant de problemes.

II y a seulement un point que je voudrais souligner, c'est
que peut-etre la variete meme des points de vue qu'il a
degages nous explique la fecondite permanente de l'etude de
la pensee grecque. Car nous avons Ia un certain nombre de
points de vue differents qui sont toujoursceua qui se pre
sentent a nous, entre Iesquels nous avons a. choisir, entre
Iesquels nous sommes dechires, quand nous faisons Ia
science.

II y en a plusieurs. II y a d'abord eet extraordinaire gout
du savoir pour Ie savoir : on veut savoir ; on est seduit par
la variete infinie de tout ce qu'on peut connaitre; et ceci est
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Ie premier point qui se retrouve chez la plupart et qu'Aristote
souligne : cet appetit du savoir, cette curiosite.

Et I'on commence d'accumuler les connaissances; on
emmagasine, on collectionne, par joie et par plaisir, Et tres
rapidement on reagit a cette accumulation. Heraclite deja
proteste contre ce savoir qui n'est qu'ignorance, contre cette
juxtaposition. C'est ce que disent les platoniciens : c'est dans
Ie texte que signalait M. Brehier. On cherche done un prin
cipe d'ordre,

Comment ordonner tout cela? Ou bien sur un plan, et ce
sont les dernocriteens. Ou bien I'on essaye d'etablir une
hierarchie; mais oil trouver Ie principe de cette hicrarchie f
Aristote a eru en trouver un, et les siecles s'en sont rejouis
tres longtemps apres lui, jusqu'a ce qu'on se soit apercu que
ce principe n'etait pas satisfaisant. Et Platon I'a cherche
dans les mathematiques, ce qui fait que c'est un esprit
moderne.

Et pourtant, iI y a des choses qui nous genent dans Ie
septieme livre de fa Republique : iI nous dit que ce qui est
intcressant, c'est de faire un systeme qui permette d'expli
quer les mouvements des astres - et ceci est tres bien 
mais que si cela ne colle pas, cela n'a pas d'importance 
et nous sommes scandalises, car Platon peche contre cet esprit
scientifique de precision rigoureuse qui se preeisera encore
par la suite.

Mais, de to ute Iacon, nous voyons la en jeu toutes ces
tendances entre lesquclIes nous sommes dechires et des
quelles on pourra tirer une methode saine plus tard,

Un dernier point: on est tres attire par In pensee de
Platon, on l'etudie beaucoup, et on a certainement raison en
reaction contre l'aristotelisme que vous nous avez montre ;
mais, peut-etre, dans une maison oil ron preconise la syn
these, et la' synthese historique, peut-etre pourrait-on
souligner qu'iI serait bon, malgre tout, de revenir a I'etude
de ces matcriaux de synthese aristotelicienne, ce qui pourrait
donner lieu a d'utiles travaux de recherche aux jeunes
chercheurs.

M. BREHIER. - A propos de ce que vous avez dit qui est
tres juste, je dirai que ce desir de savoir dont parlait
M. Ullmo n'est pas du tout commun a I'hurnanite : iI existe
chez Ics Grecs, et c'est pendant ces deux siecles-la qu'il s'est
veritablement forme; c'est un point de depart absolument
extraordinaire. Jamais on ne I'etudiera assez : c'est Ie retour
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it ce qui fait notre tradition, et c'est ce que M. Schuhl a
dit, je crois, avec beaucoup de raison.

Mais il y a une idee aussi qui me vient aprcs cc qu'a dit
M. Schuh!. Cc qui esl conlrairc a la science, a la synthese,
est-ce que ce ne serait pas surlout la technique en un sens,
la technique qui detourne de ceUe curiosite scientifique veri
table, qui se satisfait des rcsultats, qui se satisfait des appli
cations, et qui ne va pas plus loin?

Je voyais dans un livre de M. Leroi-Gourhan sur
L'Homme et fa "Matiere que, au point de vue technique, il
existait lrois instrumenls: I'her minettc pour travailler Ie
bois, Ie soufflet de forge pour travuiller Ie fer, et Ie rouet it
filer. M. Leroi-Gourhan demontre que ce sont les trois instru
ments essentiels, et que cc sont les seuls. Analysant, par
exemple, une locomotive a vapeur, it demontre quil n'y a
rien dautre que Ie roueL dans cette locomotive a vapeur: on
n'a rien invente depuis le rouet. II y a seulement des matieres
nouvelles; on a remplace les bras par les moteurs, et ainsi
de suite; mais, comme instrument veritable, it n'y a rien de
nouveau. La technique, en un sens, par consequent, pictine.
La technique pietine en ce sens que les outils restenL iden
tiques it eux-memes, et que Ie progrcs n'est pas un progres
technique, mais que c'est un progrcs dans l'application des
categories, des gestes. Voila ce que jc voulais dire.

Ce que j'ajoute, c'est ceci qui va peut-etre me rapprocher
un peu de VOllS : c'est que Ie progres a consiste non pas dans
l'invention de nouveaux outils, mais dans la decouverte de
sciences qui ant permis dinventer ees nouveaux outils; et
c'est la l'interessant. Mais lorsque ron borne ccs sciences it
leurs applications techniques, on risque alors d'Immohiliscr
la science d'une facon bien plus radicale qu'on ne I'immo
hilisait avec la metaphysique. Voila mon opinion.

M. ULLMO. Je suis prof'ondernent d'accord avec
M. Brehicr, ct je vais lui fournir un argument en faveur de
sa these. qui m'a paru trios saisissant quand it m'a He
presente a mol-memo. Un tcchnicien tres eminent m'a expli
que que, void cinq mille ans et bien davantage, qu'on fait des
roues toujours de la merne f'acon, et qu'il etait temps qu'on
change:H Ie moyen de faire des rom's en introduisant un prin
cipe nouveau; c'est un technicien et un savant, et il est Ie seul
a y avoir pense : il fonde la conception de la roue sur la force
centrifuge, et non sur un cercle precedemrnent etahli.
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II n'y a done pas eu d'invention humaine en cette matiere
depuis tous ces millenaires : cet exemple va dans votre sens,

M. BREHIER. - Je vous rerncrcie. M. Ducasse va protester?
M. DUCASSE. -- Je suis tres confus. Je suis tout it fait

d'accord sur Ie role eminent de la science theorique, car la
science pratique serait un cimetiere sans la science theorique.
Mais ce que je nc crois pas, c'est qu'on puisse scparer d'une
Iacon aussi radicale revolution de ces idees genialcs des
sciences de revolution des techniques telle que nous pouvons
Ia comprendre.

Je vais prendre I'exernple Ie plus grave, celui de la roue.
H est bien certain qu'on n'a pas songe it fabriqner les roues
autremen I; mai s, depuis Ies premieres origines de la roue,
qu'on ne connalt point, de la roue qui n'est pas l'instrumcnt
Ie plus simple de l'hurnanite, et qu'on n'a pas pense a
f'abriqucr autrement, ee peuvent etre cependant des roues
diffcrentes : il y a des roues pleines; de la roue pleine it Ia
roue creuse, il y a une invention progressive, une suite
d'idees dont nous ne connaissons pas les premieres.

Ce qui est vrui, c'est que Ia technique risque de nous en
dormir. Mais, quand on parle de techniques du temps de
Pluton, et quand on parle de techniques contemporaines, on
ne parle plus de la rneme chose.

C'est pourquoi je crois etre d'accord avec vous rnalgre Ie
conflit apparent des termes.

M. BAYER. - Je voudrais revenir sur ce que disait
l\L Brehier i l y a un instant. Je ne crois pas qu'il fasse
vruiuu-nt le proces de la technique; j'ai l'impression qu'il est
en train de f'aire, et a juste raison, Ie proces du technicisme,
d'un Cl'flain pragmatisme qui supprime tout progreso Mais
je voudruis tout de memo insister sur ce fait, qui rejoindrait
certaines des affirmations de l'amirul Ferrier, que dans la
technique cependant il y a incluse cettc espcco de progres de
tonto 1'1 svn lhrse et de toute I'unnlysc, qui conduira a de
nouvelles syntheses. qu'on appclle des operations.

Je crois que vcritabletucnt ce qu'il y a d'important dans Ie
point ell> vue technique ct quc nous ne snurions ahandonner,
c'est cclte cspece de renlisure opcrutoire qui va de proche en
proche iusqu'a la rigucur des methodes nouvelles et des
methode" speciflques. C'est prcciscmcnt le point de vue
tcchninu- qui reagit centre la synthese id{>aliste d'Ar i stote.
II y :J ""plque chose dans la consideration de la matiere et
it I'lnt "';"lIf merne du progrrs de la pensee et de I'integrntion
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dans la science; et je crois que ce realisme operatoire, qui
nous fournirait la philosophiede la reussite et non pas son
apologie, nous conduira a ce que I'amiral Ferrier disait tout
it l'heure, c'est-a-dire it des syntheses dans la methode et par
la methode.

M. LE LIONNAIS. - II convient d'operer dans les techniques
la meme distinction que nous avons faite tout it l'heure a
l'interieur de la theorie de la synthese, a savoir qu'i1 y a des
vraies et des fausses syntheses. Je suis persuade qu'il y a
d'un cote des syntheses techniques et de I'autre ce technicisme
qu] est evidemment une demission de I'esprit de synthese,
mais qui n'est pas responsable de ce que nous remarquions.

Je trouve des confirmations de ce que je dis dans Ia recente
exposition d'horlogerie que j'ai longuement visitee et oil
precisernent j'ai rencontre tantot des preuves de I'esprit
d'analyse, tantot de fausse syntheses, mais tantot aussi de
veritables et authentiques syntheses techniques. Je ne crois
pas qu'on puisse reduire la synthese aux techniques; mais
tout de merne la combinaison de tel echappement d'un spiral
reglant Ie ressort moteur, c'est deja une synthese ; et Ie
passage d'une conception de l'horlogerie it une autre concep
tion, de la conception naturelle astronornique, celie du cadran
solaire, it la mecanique, it Ia conception eleetrique, a la con
ception des horloges atomiques ou radioactives, ce sent des
syntheses techniques.

Je voudrais merne dire it M. Ullmo que Ie cas qu'i1 citait
lui-meme dernontre qu'il peut y avoir une synthese, puisque
cette synthese organique sera celie que realisera son ami que
je connais bien.

M. ULLMO. - Ce qui ressort de. cette distinction, comme l'a
souligne M. Bayer, c'est I'opposition entre technique et
technicisme. La technique scientifique moderne, - Bachelard
et Brunschvicg I'ont tres bien montre - ce sont des incarna
tions, des idees incarnees, c'est Ie realisme operatoire, c'est
la verification de Ia pensee, en tant qu'elle e reussit ). parce
qu'elle etait destinee a reussir, parce qu'elle n'avait d'autre
sens que I'application meme. Personne, et moi moins que
tout autre, ne Ie contestera.

Ce que M. Brehier a soutenu, c'est Ia technique consideree
comme une fin en soi, comme simplement un precede de
commodite, un precede d'usage. II faudrait deux mots diffe
rents.
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M. BREHIER. - 11 Y a de la genialite chez les horlogers, j'ea
suistout a fait slir.

Amiral FERRIER. - Je demanderai aussi un peu d'indul
gence pour les constructeurs des grands navires, apres cette
vigoureuse attaque lancee contre nos ingenieurs, qui les
accuse d'etre les depositaires de l'obscurantisme! Tout de
merne, c'est la technique qui suscite toute sorte de
recherches! Pourquoi done? Parce que les recherches sont
couteuses et que seule la technique peut les payer. Si vous
enlevez de la recherche toute sorte de moyens pratiques, il ne
reste qu'un crayon et du papier : ce n'est pas suffisant. En
France, nous sornmes arretes devant certaines realisations
parce que nous manquons de moyens materiels. Et n'ayant
pas de realisations, nous ne comprenons pas certaines
choses qui se comprennent intellectuellement sur les autres
continents.

Je voudrais done sauver les ingenleurs, mes confreres, de
ces accusations.

M. BREHIEn.- J'ai ete aussi loin que possible d'accuser
les ingcnieurs d'obscurantisme!

Amiral FERRIER. - La synthase, au fond, c'est un ordre
etahli entre des systemes: c'est bien Ia me me idee: c'est
l'idee d'ordre. Et je vais un petit peu plus loin: je vais jus
qu'a la maniere d'utiliser Ia methode : il faut la changer et
I'ameliorer sans cesse, Je crois que Ia synthese est quelque
chose d'extrernement mouvant; c'est la maniere d'etablir un
ordre, ce n'est pas tout a fait l'ordre etabli, car it n'y a pas
de statique du savoir humain. Je n'apercois pas une statique
possible; iI y a trap de chases a connaitre; il y a un ordre a
choisir dans ces connaissanees, plus au mains intelligem
ment. Et c'est cela qui est I'axe me me de la synthese, je crois.

M. BREHIER. - Qui, je crois,

M. SCHUHL. - Je voudrais me permettre de signaler deux
textes dont Ie contraste me frappe considerablement: I'un de
la [eunesse d'Aristote, dans lequel il oppose cette stagnation
des techniques qui ne bougent pas a l'essor extraordinaire
des sciences, et it fait allusion a tout Ie developpernent ma
thematique de son temps; I'autre texte est de Bacon - je
m'excuse d'anticiper - dans Iequel Bacon oppose Ie deve
Ioppernent extraordinaire des techniques dans Ies dernieres
annees, parlant de la boussole, de l'imprfmerie, de la poudre,
et il I'oppose a cette immobilite hieratique de Ia metaphysi-



26 LA SYNTHESE, IDEE-FORCE

que qui n'a pas change depuis Aristote, semblable a toutes
ces idoles que tout Ie monde salue mais qui ne bougent pas.

Ne faudrait-il pas distinguer ici les periodes ? II y a cer
taines periodes OU I'invention technique provoque cet effort
de renouvellement dont on soulignait l'interet tout it I'heure.

M. BREHIER. - Je Ie crois, en effet.
M. KOYRE. - J''unticipe, mais Bacon a justement neglige

tout Ie progres scientifique de son temps, qu'il n'a pas
compris.

M. BHEUIER. - Cela, c'est pour une autre seance!

M. LmwIR. - Je voudrais simplement donner mon assen
timent :i M. Brehier pour deux raisons; la premiere est une
raison sociologique, paree que je suis frappe de toute l'his
toire des techniques dans les societcs dites primitives. Mais [e
me contcnterai d'un argument moderne: la reduction con
temporuine des techniques :i la mecanique rationncIIe. II me
suffira de rappeler, au cours du XIX· siecle, la classification
des mecanismes annoncee par Hentaux, accornplie par
Gabriel Koenlgs. Elle ticnt dans la reduction des pieces de
machines a un nombre limite des figures, priscs dans la
geometric euclidienne. Ces figures sont forccment tres
lirnit ees ; il est impossible a toute invention d'cn sort ir,
quelqu'ingenieuse soit-elle.

M. ULUIO. - A toute invention mccanique.

1\1. LENOIR. - Toute invention depend de la mccanique et
des mouvements organiques, pour autant que nous poursui
vons I'analyse de leurs analogies.

M. BERR. -- .I'ai laisse M. Brehier mener la discussion, et
j'ai ecoutc avec beaueoup d'interet toutes les observations
et rcmarques qui ont Cte faites; iI a ctc dit hcaucoup de
choses intcressantes ct utiles.

Mais, I'on a parle quelquefois de la synthese dans un sens
autre que cclui que je considere dans Ie programme de la
Semaine. Ce que je considere dans In synthcse, ce n'est pas,
Ies resultats obtenus, les progres faits dans telle ou telle
science; c'cst l'idce-Iorce, c'cst I'effort conscient - je I'ai
dit au debut, je le repete - pour tirer de la science, sous
ses formes divcrses, de la science en perpetuelle croissance,
une philosophic - d'ou Ie systeme soit eli mine.

Je ne critique pas ceux qui ont fait des remarques dans
nn. sens different, ou en employant le mot autrement; mais
je Hens it souligner que I'objet propre de notre Semaine, c'est
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d'etudier les etapes successives de l'esprit de synthese ten
dant a l'explication positive des choses.

M. Brehier l'a tres bien compris; il a repondu a mon desir,
et je Ie remercie une fois de plus d'avoir oriente de cette
falj;on, a part quelques remarques de detail qui devaient venir
au cours de son expose, sa communication.

Je crois - d'ailleurs cela a ete dit - que, en ce qui con
cerne la technique, les Grecs, que vous connaissez it
merveille, - vous nousen avez parle si bien tout a l'heure, 
meprisaient les applications de la science. C'est parce que leur
esprit les portait a la speculation, tantot metaphysique, tan
tOt dans une certaine me sure positive, comme cela nous a ete
montre. Mais la renaissance des sciences et Ie progres des
sciences naturelles sont venus; du reste, j'empiete probable
ment sur ce que M. Schuhl nous dira demain; on a cherche
it ameliorer la vie materielle par toute sorte de moyens, a
donner a l'homme un bonheur aussi grand que possible, en
utilisant les ressources de la matiere; alors la recherche est
devenue experimentale, et tantOt c'est le resultat de la science
experimentale qui a servi a la technique, tantot c'est la tech
nique qui a servi pour promouvoir la science pure.

Voila les quelques reflexions que je voulais faire. Je ne
songe pas a amorcer une discussion nouvelle. Je crois que
les six seances qui vont venir nous permettront de toucher a
nouveau it toutes ces questions.

,Je remercie une fois de plus mon ami Emile Brehier pour
l'effort qu'il a bien voulu faire en faveur du Centre, et je
remercie tous ceux qui ont pris part a la discussion et qui
l'ont rendue si vivante. Je leur dis : a demain, et je leve la
seance.


