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DISCUSSION

M. BERR. — Je remercie bien vivement M. Emile Bréhier
de son bel exposé. Je le remercie pour l'effort qu'il a fait, —
étant donné qu'il connait l'histoire de la philosophie a mer-
veille — de survoler la philosophie grecque et d’y prendre
ce qui pouvait répondre au programme de cette Semaine et &
ce que j’attendais de lui.

Deux mots, avant de donner la parole & ceux qui voudront
bien la prendre, puisque vous m’avez un peu mis sur la sel-
lette. Je crois d’abord qu’il n'y a pas de progrés régulier dans
la synthése. La facon méme dont notre programme est éta-
bli, les sauts qui y apparaissent, montrent que cela ne va
pas tout droit el sans arrét, qu’il n’y a pas un enchainement
continu de synthése.

Maintenant, que dans la synthése il puisse y avoir une
part de systéme — comme dans les systémes il peut y avoir
des synthéses partielles (car autre chose sont les synthéses
partielles que la Synthése utilise, et cette Synthése méme)
qu'il puisse donc y avoir dans la synthése en marche une
part dc systéme, je le crois, j'en suis sdr : dans les étapes
que nous allons parcourir nous verrons, — je le pense, —
la synthése réussir de mieux en mieux, embrasser de plus
en plus d’¢léments positifs et les unifier toujours davantage
en ¢liminant peu A peu les éléments systématiques.

Il y a une chose que j’ai trouvée curieuse et intéressante,
c'est la critique de Démocrite par Platon.

M. BREHIER. — C’est un mathématlicien.

M. BERR. — Oui, mais cela opposc justement I'esprit systé-
matique & I'esprit de syntheése.

M. BrREHIER. — L’esprit systématique et synthétique d’Aris-
tote & l'esprit analytique de Platon.

M. BErr. — LA ou je vois surtout une étape vers la syn-
thése, c’est dans l'effort encyclopédique d’Aristote. Si l'on
ouvre une histoire quelconque de la philosophie, on voit que
c'était un esprit encyclopédique, qu'il a voulu tout embrasser.



L’APPORT SCIENTIFIQUE DE L’ANTIQUITE 15

Cet effort est curieux, et c’est I'effort méme que je retiens,
plutdt que le résultat, puisqu’il a juxtaposé certaines connais-
sances sans les unifier véritablement et aboutir a la synthese
véritable.

Cela me donne l'occasion, en anticipant un peu sur une
séance ultérieure, de dire qu'il y a deux sortes d’encyclopé-
dies. « Encyclopédie » semble répondre a « synlhise ». La
somme cyclique du savoir se trouve dans une encyclopédie;
mais il y a des encyclopédies qui se contentent de juxtapo-
ser, ¢t il y a des encyclopédies, comme la grande Encyclo-
pédie du xvir® sicele, dont nous parlerons, qui tendent 2
unifier la science, qui sont animées de l'esprit de synthése.

Donc, toutes les encyclopedies ne sont pas des synthéses,
a beaucoup pres; et la plupart des encyclopédies, les ency-
clopédies du commerce, sont des ramassis alphabétiques de
connaissances, dont on ne saurait, d’ailleurs, nier I'utilité;
mais autre chose est une Encyclopédie synthétique.

Et, soit dit en passant, c’est ce que nous avons essayé de
faire dans un journal qui s’appelait Science, qui a vécu quel-
ques années, que la guerre a fait disparaitre, et que les cir-
constances matérielles nous ont empéchés de reprendre aprés
la guerre. Nous avions en feuilleton ce que nous appelions
I'Encyclopédie périodique; nous devions, dans ce feuilleton,
concu d’aprés un plan, reprendre chaque année I'enscmble
des connaissances, en montrant le progrés de chacune, et
aussi, en conclusion, le progrés général qui résultait des pro-
grés particuliers. Voild comment on peut concevoir une Ency-
clopédie qui ait un caractére synthétique.

Aprés cette parenthése, je veux remercier encore mon ami
Bréhier, qui a beaucoup de travail, qui est chargé de nom-
breuses tiches, et qui a bien voulu nous accorder ce fruit de
ses études et de ses réflexions.

Qui désire prendre la parole?

M. ULLMo. — Je voudrais dire combien j'ai été profondé-
ment intéressé¢ par le trés bel exposé de M. Bréhier, et
combien il a réussi 4 cristalliser des pensées que je porte
diffusément et confusément en moi depuis trés longtemps. Je
me permettrai d’'essayer d’exprimer le résultat de celte cris-
tallisation.

Ce qui me parait profondément intéressant dans ce que
vous nous avez dit, c’est que vous avez montré comment en
somme fonctionne la quéte de I'humanité vers la vérité, la
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quéte de la vérité par ’humanité. Il y a I3 un problecme extré-
mement curieux.

Pourquoi Phumanité a-t-elle été toujours mue par cette
idée qu’elle parviendrait & une vérité qui existait, 2 une fagon
de comprendre le monde. Pourquoi? Le pourquoi est sire-
ment extrémement difficile; mais nous voyons un des
comment de cette recherche, de cette quéte. Ce comment,
c’est justement la recherche d’'une cohérence et d'une conver-
gence dans les connaissances,

Il semble que, tout au cours de son histoire, I'humanité
qui réfléchit, I'ensemble des savants, ont été conslamment
mus par cette idée de la convergence nécessaire. Donc, a
chaque instant, la synthése s’est proposée 4 eux a la fois
comme une exigence et comme une vérification. Ce double
effort de la science, s’organisant elle-méme, se confirmant
par son succés, semble se vérifier mieux que partout dans
la synthése.

On a des connaissances diffuses, on veut qu'elles consti-
tuent un tout; elles ne prendront de valeur que lorsqu’elles
s'intégreront dans un tout. Et ceci est une sorte de critére
de vérité, consensus & la fois du monde scientifique et
eonsensus de ’objet de la science.

Ce qui est profondémént intéressant, et que vous avez
indiqué de la facon la plus remarquable, c’est que dans cet
effort méme la science trouve un moyen de progrés, parce
que l'édifice qu’elle cherche a batir d’époque en époque, si je
peux dire, ne s’ajuste pas, ne colle pas; et par conséquent
I'échec de ces critéres détermine un progrés ultérieur ou en
tout cas une recherche ultérieure. Et c’est passionnant
d'essayer de reconstituer le progrés de la pensce scientifique
a travers les Ages par ce moyen : comment la pensée scicnti-
fique tout naturellement, par une détermination intérieure
de 'homme qui est impérieuse, a laquelle il ne peut pas
échapper, cherche 4 former un tout satisfaisant pour I'esprit,
et comment une partie ne convergeant pas bien avec les
autres provoque une ¢tape ultéricure. I1 y a 12 une sorte de
moteur dans la marche de la pensée que je crois plus fort
que le moteur de contradiction de Hegel, et qui m’est apparu
en vous écoutant. Et je vous en remercie.

M. BREHIER. — Je crois que cet échec est extrémement
utile parce qu’il n’y a pas de progrés sans lui. Et I'échec —
notamment 1’échec d’Aristote — il est important de voir d’ou
il vient : il vient de ce que ce penseur n'est pas mathématicien.
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Aristote nous dit : je cherche la quiddité des choses; or
il y a une science dans laquelle peut se trouver la quiddite,
c’est la mathématique. Et c’est 4 la mathématique qu'il
emprunte ses exemples. Mais comme il n’est pas mathéma-
ticien et qu’elle ne pouvait se trouver que dans les mathé-
matiques, et dans les autres choses que par lintermédiaire
des mathématiques, il a passé son temps a chercher. I y
avait opposition entre sa fidélité au concret et son aspira-
tion & la recherche de la quiddité. C'est 13, je crois, la grande
raison de son échec.

Amiral FERRIER. — Je n’aurais rien d’autre a dire que
d’approuver ce qui a déja été dit, en faisant peut-éire une
distinction qui est & peu prés la méme, celle entre I'esprit
de systéme qui consiste a renfermer, &4 bien clore les notions,
A bien les ajuster, & en faire un tout que je me représenta
comme une boule, quelque chose de bien rassemblé, qui est
encyclopédique en fait, et I'esprit de méthode.

Et je me demande si la synthése doit étre considérée
comme unc chose achevée, si I'on doit avoir un jour un tout
assemblé, on il suffira d’appuyer sur un bouton pour avoir
telle question. Je me demande s’il ne s’agit pas de franchir
tout le moyen age : trouver une bonne méthode pour résou-
dre clairement tous les problémes qui se posent dans la
pratique; la question dc synthése est au fond une question
contemplative; nous sommes contents de voir le résultat
d’un effort, et aprés ce sera fini.

Et moi je vois quelque chose toujours en mouvement : des
méthodes de plus en plus parfaites, qui font des systé¢mes,
mais en sachant qu’elles vont les détruire, que ce ne sont
que des systémes intermédiaires. La synthése n’est-clle pas
I'établissement d'une trés bonne méthode, d’'une méthode
constante, avec une maniére de les interpréter, avec une
espéce de jurisprudence de la méthode, qui fait qu'on va a
peu prés siitrement dans tous les problémes.

M. BREHIER. — La synthése serait en somme le triomphe
de P'analyse?

Amiral FERRIER. — Oui au fond. ,

M. BERR. — Cela est certain; c’est tout a fait juste.

Amiral FERRIER. — Je ne crois pas me séparer de vous sur
cette question.

M. BERR. — Ce sont les progrés de I'analyse qui permettent
la synthése.

Amiral FERRIER. — Je vois la synthése partielle entre les

H
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ondes électriques et la lumiére. Ce n’est pas spécialement un
systéme; cela rentre dans un systéme, mais en soi-méme ce
n'est pas un syst¢me; c'est une théorie scientifique qui a
rassemblé des choses qui paraissaient compleétement diffé-
rentes, et il n'y a pas de doule que ce n'est pas la méme
chose; et je crois que c’est une synthése partielle. Mais je
me demande s’'il y a une synthése finale; n'est-ce pas une
prétention surhumaine? Ne pouvons-nous pas nous contenter
d’étre des travailleurs et d’ordonner ce que nous trouvons?

M. BREHIER. — Je crois aussi que la synthése est une idée
directrice qui peut servir 4 certains moments mais qui n'est
pas destinéc A produire une espéce de science définitive,
comme vous dites, qui dispenserait de tout le reste.

M. KoYRE. — ‘Je me permcttrai de poser une question :
M. Bréhier nous a montré l'opposition de Platon et de Démo-
crite, la critique de Démocrite par Socrate : il ne faut pas
étudier les scicnces, il faut s’occuper de la justice et du bien.
Je me demande si c’est compatible avec le programme d’¢du-
cation que Platon nous donne dans la République : les
philosophes doivent passer par une trés sérieuse et trés solide
instruction scientifique dans des sciences différenles, et méme
étre entrainés a voir les rapports mutuels entre les sciences,
avoir une vue systématique, sinon synthétique, de I'ensemble
du savoir.

Ne croyez-vous pas que cette attitude antisystématique,
uniquement moralisante, n'est peut-étre pas réellement celle
de Platon?

M. BReEHIER. — Oui, je suis tout a fait de votre avis : le
texte en question est emprunté & un dialogue platonicien
apocryphe. Mais d'un autre ¢dté, on trouverait chez Platon
des déclarations contre ['érudition. En somme, les scicnces
qu’il prone dans la République, ce sont des sciences mathé-
matiques; la musique qu’il prone est une musique purement
mathématique. Sauf peut-étre a4 la fin de sa vie dans le
Timée ol il accumule un certain nombre de faits d’une
maniére soudaine, et je crois que c’est tout de méme un
probléme quec cette maniére inopinée dont Platon se met 3
faire de I'érudition, sauf ces textes, je crois que Platon a une
vue de la science beaucoup plus large, et simple, et dégagée,
autant qu’il est possible.

M. Le LioNNals. — Je n’avais pas pensé quil y avait
matiére pour moi a4 une intervention substantielle, mais je
crois tout de méme qu'il peut éire intéressant, en effet, dans



L’APPORT SCIENTIFIQUE DE L’ANTIQUITE 19

cette série de réunions consacrées a la synthése, de mettre en
garde contre les faux visages, ces faux visages qui pcuvent
justement nuire & une bonne conception de la synthese. Clest
ce qui est apparu dans I'exposé de M. Bréhier et dans des in-
terventions comme celle de M. Koyré, a propos de Platon ou
de T'auteur apocryphe du dialogue que vous nous avez cité
qui nous assure que l’érudition nous amene i nous perdre
dans la multiplicité des choses. M. Berr avait répondu par
avance, en disant que la véritable synthése nous permet de
dominer cette mulliplicit¢ en Iui trouvant un principe
d'unité. '

Je crois qu'entre cette fausse synthésc et la vraie synthése,
il y a un peu la différence que vous trouverez en chimie 4
propos de la liste compléte de tous les éléments chimiques;
cerlaines personnes I'appelleront une synthése; j'y vois seule-
ment un cataloguc analytique; c’est la Table de Mendeleiefl
qui constitue la synthése véritable,

M. BREHIER. — En effet!

M. Le Lion~ats. — Il est donc trés important de distinguer
entre la synthiése qui nous intéresse, principe de progres, et
ces caricatures de la synthése qui ne peuvent que lui nuire
cn lui attirant des, critiques qui ne lui sont pas destinées.

J'apprécie aussi l'idée mise en lumicére, qu’il n'est pas
possible de concevoir de synthése sans analyse, qu’il y a des
périodes dans I'évolution des idées, non des progrés synthé-
fiques continus, mais plutot des pulsations qui vont de
beaucoup d’analyse & un retour i la synthése, et réciproque-
ment; une sorte de mouvement dialectique qui passe de
I'une a Pautre.

En terminant, j’aurais voulu simplement poser une ques-
tion & M. Bréhier : cette conception de la synthése aristoté-
licienne qui va du parfait & I'imparfait, n'y voyez-vous pas
finalement une séquelle de Platon, de ce Platon qu'Aristote
a combaltu tout cn le subissant quelquefois? N'est-ce pas
une idée de Platon qui traine dans Aristote?

M. BRrREHIER. — Oui, mais tout de méme Aristote distin-
guait Platon de lui-méme. Dans la pensée d’Aristote, c’est le
caracfcre concret de la synthése qui est important. Comme je
vous le disais, ce n’est pas I'astronomie mathémathique qui
Pintéresse, c’est la structure des sphéres. Il y a 1a une idde
tout a fait différente de celle de Platon. Le platonisme
permettait une connaissance mathématique de la nature que
ne permettrait pas I'aristolélisme.
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M. KoyreE. — Le sens de la nature est né de la: il n'y a
pas de doute.
M. Brénier. — Clest Platon qui sera l'auteur de ces syn-

théses futures.

M. BeErr. — Je suis tout a fait d’accord. Vous avez entendu
Ia citation de Planck que j’ai faite au début: la synthése,
qu'il appelle Universalwissenschaft, doit étre A la base d’in-
duction fondée sur ces connaissances positives. Du reste, aux
étapes successives de notre Semaine, je le répéte, nous
verrons la synthése sc réaliser toujours plus pleinement;
toujours. avec des tares, des insuffisances, quelques coOtés
contestables, mais avec une masse absorbée de plus en plus
grande de faits établis et de science positive indiscutable.

M. LE Lionnals. — Ces tares sont presque ce qui pourrait
rassurer un peu, parce qu'aucune tare me semblerait le
signe d'une perte de contact avec la réalité. Elles peuvent
étre le défaut des esprits qui opérent ces synthéses, ct c'est
regrettable; mais elles sont parfois les signes de résistance de
la réalité et par conséquent les points par olt se produiront
de nouveaux progreés, qui feront éclater les synthéses péri-
mées et, par un nouvel enrichissement de l'analyse, engen-
dreront des synthéses plus denses. Ces tares sont des signes
de santé.

M. Berr. — Il faut évidemment que nous voyions vivre
Pesprit de synthése, avec ses échecs et ses progres successifs, .
que nous trouvions Iexplication, et des progrés et des échecs
partiels.

M. ScHuvHL. — Je voudrais seulement dire la joie que j'ai
eue 4 entendre mon maitre Bréhier dans cet exposé qui
dégage tant de choses importantes, qui fait naitre tant de
réflexions, qui souléve tant de problémes.

Il y a seulement un point que je voudrais souligner, c'est
que peut-étre la variété méme des points de vue qu'l a
dégagés nous explique la fécondité permanente de I'étude de
la pensée grecque. Car nous avons 1a un certain nombre de
points de vue différents qui sont toujours ceux qui se pré-
sentent 2 nous, entre lesquels nous avons A choisir, entre
lesquels nous sommes déchirés, quand nous faisons la
science.

Il y en a plusieurs. 1l y a d’abord cet extraordinaire goft
du savoir pour le savoir : on veut savoir; on est séduit par
la variété infinie de tout ce qu’on peut connaitre: et ceci est
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le premier point qui se retrouve chez la plupart et qu’Aristote
souligne : cet appétit du savoir, cette curiosité.

Et l'on commence d'accumuler les connaissances; on
emmagasine, on collectionne, par joie et par plaisir. Et trés
rapidement on réagit i cette accumulation. Héraclite déja
proteste contre ce savoir qui n'est qu'ignorance, contre cctte
juxtaposition. C'est ce que disent les platoniciens : c'est dans
le texte que signalait M. Bréhier. On cherche donc un prin-
cipe d’ordre.

Comment ordonner tout cela? Ou bien sur un plan, et ce
sont les démocritéens. Ou bien l'on essaye d’élablir une
hiérarchie; mais ou trouver le principe de cette hiérarchie?
Aristote a cru en trouver un, et les si¢cles s’en sont réjouis
trés longtemps aprés lui, jusqu'a ce qu'on se soit apergu que
ce principe n'était pas satisfaisant. Et Platon l'a cherché
dans les mathématiques, ce qui fait que c’est un esprit
moderne.

Et pourtant, il y a des choses qui nous génent dans le
septiéme livre de la République : il nous dit que ce qui est
intéressant, c'est de faire un systéme qui permette d’expli-
quer les mouvements des astres — et ceci est trés bien —
mais que si cela ne colle pas, cela n’a pas d'importance —
et nous sommes scandalisés, car Platon péche contre cet esprit
scientifique de précision rigoureuse qui se précisera encore
par la suite.

Mais, de toute facon, nous voyons 14 en jeu toutes ces
tendances entre lesquclles nous sommes déchirés et des-
quelles on pourra tirer une méthode saine plus tard.

Un dernicr point: on est trés attiré par la pensée de
Platon, on I'étudie beaucoup, et on a certainement raison en
réaction contre l'aristotélisme que vous nous avez montré;
mais, peut-étre, dans une maison ou l'on préconise la syn-
thése, et la ' synthése historique, peut-étre pourrait-on
souligner qu’il serait bon, malgré tout, de revenir A Pétude
de ces matériaux de synthése aristotélicienne, ce qui pourrait
donner lieu & d’utiles travaux de recherche aux jeunes
chercheurs.

M. BREHIER. -— A propos de ce que vous avez dit qui est
trés juste, je dirai que ce désir de savoir dont parlait
M. Ullmo n'est pas du tout commun a4 I'’humanité : il existe
chez les Grecs, et c'est pendant ces deux siécles-la qu'il s’est
véritablement formé; c’est un point de départ absolument
extraordinaire. Jamais on ne étudiera assez : c'est le retour
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a4 ce qui fait notre tradilion, el c’est ce que M. Schuhl a
dit, je crois, avec beaucoup de raison.

Mais il y a une idée aussi qui me vient aprés ce qu'a dit
M. Schuhl. Ce qui est conlraire 4 la science, 4 la synthese,
est-ce que ce ne serait pas surtout la technique en un sens,
la technique qui détourne de cette curiosité scientifique véri-
table, qui se satisfait des résultats, qui se satisfait des appli-
cations, et qui ne va pas plus loin?

Je voyais dans un livre de M. Leroi-Gourhan sur
L’Homme et la Matiére que, au point de vue technique, il
existait trois instruments : I'hermineite pour travailler le
bois, le soufflet de forge pour travailler le fer, et le rouet a
filer. M. Leroi-Gourhan démontre que ce sont les trois instru-
ments essentiels, et que cc sont les seuls. Analysant, par
exemple, une locomotive a4 vapeur, il démontre quil n'y a
rien d'autre que le rouel dans cette locomotive a vapeur : on
n’a ricn inventé depuis le rouet. Il y a seulement des maticres
nouvelles; on a remplacé les bras par les moteurs, et ainsi
de suite; mais, comme instrument véritable, il n’y a rien de
nouveau. La technique, en un sens, par conséquent, pictine.
La technique piétine en ce sens que les outils restenl iden-
tiques 4 eux-mémes, et que le progrés n'est pas un progreés
technique, mais que c’est un progrés dans l'application des
catégories, des gestes. Voila ce que je voulais dire.

Ce que j’ajoute, c'est ceci qui va peut-étre me rapprocher
un peu de vous : c’est que le progrés a consisté non pas dans
Pinvention de nouveaux outils, mais dans la découverte de
sciences qui ont permis d'inventer ces nouveaux outils; et
c'est 1a l'intéressant. Mais lorsque l'on borne ces sciences 2
leurs applications techniques, on risque alors d'immobiliser
la science d'une facon bien plus radicale qu'on ne l'immo-
bilisait avee la métaphysique. Voila mon opinion.

M. Urrvo. — Je suis profondément d’accord avec
M. Bréhier, et je vais lui fournir un argument en faveur de
sa these, qui m’a paru trés saisissant quand il m’a été
présenté & moi-méme. Un technicien trés éminent m’a expli-
qué que, voici cinq mille ans et bien davantage, qu'on fait des
roues toujours de la méme facon, et qu'il était temps qu’on
changeit le moyen de faire des roues en introduisant un prin-
cipe nouveau; c’est un technicien et un savant, et il est le seul
4 y avoir pensé : il fonde la conception de la roue sur la force
centrifuge, et non sur un cercle précédemment établi.
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Il o'y a donc pas eu d'invention humaine en cette matiére
depuis tous ces millénaires : cet exemple va dans votre sens.

M. BREMIER. — Je vous remercie. M. Ducassé va protester?
M. Ducassi. — Je suis trés confus. Je suis tout a fait

d’accord sur le role éminent de la science théorique, car la
science pratique serait un cimeliére sans la science théorique.
Mais ce que je nc crois pas, c'est qu'on puisse s¢parer d’une
facon aussi radicale l'évolution de ces idées géniales des
sciences de I'¢volution des techniques telle que nous pouvons
la comprendre.

Je vais prendre I'exemple le plus grave, celui de la roue.
11 est bien certain gu’on n'a pas songé A fabriquer les roues
autrement; mais, depuis les premicres origines de la roue,
qu'on ne connait point, de la roue qui n’est pas l'instrument
le plus simple de Phumanité, et qu'on n’a pas pensé a
fabriquer autrement, ce peuvent étre cependant des roues
différentes : il y a des roues pleines; de la roue pleine a la
roue creuse, il y a une invention progressive, unc suite
d'id¢es dont nous ne connaissons pas les premiéres.

Ce qui est vrai, c’est que la technique risque de nous en-
dormir. Mais, quand on parle de techniques du temps de
Platon, et quand on parle de techniques contemporaines, on
ne parle plus de la méme chose.

C'est pourquoi je crois étre d’accord avec vous malgré le
conflit apparent des termes.

M. Baver. — Je voudrais revenir sur ce que disait
M. Bréhier il y a un instant. Je ne crois pas qu’il fasse
vraiment le procés de la technique; j’ai Pimpression qu’il est
en train de faire, et a4 juste raison, le procés du technicisme,
d’'un cerlain pragmatisme qui supprime tout progrés. Mais
je voudrais tout de méme insister sur ce fait, qui rejoindrait
certaines des affirmations de Pamiral Ferrier, que dans la
technique cependant il y a incluse cette espéce de progrés de
toute 'a svnthese et de toute I'mnalvse, qui econduira a de
nouvelles synthéses, qu'on appelle des opérations.

Je crois que véritablenient ce quiil y a d’important dans le
point de vue technique et que nous ne saurions abandonner,
c’est cetle espéce de réalisme opératoire qui va de proche en
proche iusqu'a la rigueur des méthodes nouvelles et des
méthodes  spécifiques. Clest précisément le point de vue
technicur qui réagit contre la syvntheése idéaliste d'Aristote.
I y a <nelque chose dans la considération de la matiére et
a Iint “ricur méme du progrés de Ia pensée et de Iintégration
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dans la science; et je crois que ce réalisme opératoire, qui
nous fournirait la philosophie de la réussite et non pas son
apologie, nous conduira 4 ce que ’amiral Ferrier disait tout
a 'heure, c’est-d-dire a des synthéses dans la méthode et par
la méthode.

M. LE LionNals. — 11 convient d’opérer dans les techniques
la méme distinction que nous avons faite tout & I'heure &
lintérieur de la théorie de la synthése, & savoir qu’il y a des
vraies et des fausses synthéses. Je suis persuadé quil y a
d’un coté des synthéses techniques et de 'autre ce technicisme
qui est évidemment une démission de l'esprit de synthése,
mais qui n'est pas responsable de ce que nous remarquions.

Je trouve des confirmations de ce que je dis dans la récente
exposition d’horlogerie que j’ai longuement visitée et on
précisément j'ai rencontré tantét des preuves de IDesprit
d’analyse, tantot de fausse synthéses, mais tantoét aussi de
véritables et authentiques synthéses techniques. Je ne crois
pas quon puisse réduire la synthése aux techniques; mais
tout de méme la combinaison de tel échappement d’'un spiral
réglant le ressort moteur, c'est déja une synthése; et le
passage d’une conception de I'horlogerie &4 une autre concep-
tion, de la conception naturelle astronomique, celle du cadran
solaire, & la mécanique, 4 la conception électrique, 4 la con-
ception des horloges atomiques ou radioactives, ce sont des
synthéses techniques.

Je voudrais méme dire 4 M. Ullmo que le cas qu'il citait
lui-méme démontre qu’il peut y avoir une synthése, puisque
cette synthése organique sera celle que réalisera son ami que
je connais bien.

M. ULLmo. — Ce qui ressort de.cette distinction, comme I’a
souligné M. Bayer, c’est l'opposition entre technique et
technicisme. La technique scientifique moderne, — Bachelard
et Brunschvicg l'ont trés bien montré — ce sont des incarna-
tions, des idées incarnées, c’est le réalisme opératoire, c'est
la vérification de la pensée, en tant qu'elle « réussit », parce
qu'elle était destinée A réussir, parce qu'elle n’avait d’autre
sens que l'application méme. Personne, et moi moins que
tout autre, ne le contestera.

Ce que M. Bréhier a soutenu, c'est la_technique considérée
comme une fin en soi, comme simplement un procédé de
commodité, un procédé d’usage. Il faudrait deux mots diffé-
rents.
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M. BREHIER. — Il y a de la génialité chez les horlogers, j'en
suis tout a fait sdr.

Amiral FERRIER. — Je demanderai aussi un peu d'indul-
gence pour les constructeurs des grands navires, aprés cette
vigoureuse attaque lancée contre nos ingénieurs, qui les
accuse d’étre les dépositaires de I'obscurantisme! Tout de
méme, c’est la technique qui suscite toute sorte de
recherches! Pourquoi donc? Parce que les recherches sont
colteuses et que seule la technique peut les payer. Si vous
enlevez de la recherche toute sorte de moyens pratiques, il ne
reste qu'un crayon et du papier : ce n’est pas suffisant. En
France, nous sommes arrétés devant certaines réalisations
parce que nous manquons de moyens matériels. Et n’ayant
pas de réalisations, nous ne comprenons pas certaines
choses qui se comprennent intellectuellement sur les autres
continents.

Je voudrais donc sauver les ingénieurs, mes confréres, de
ces accusations.

M. BREHIER. — J’ai été aussi loin que possible d’'accuser
les ingénieurs d’obscurantisme!

Amiral FERRIER. — La synthése, au fond, c’est un ordre
établi entre des systémes; c’est bien la méme idée : clest
I'idée d’ordre. Et je vais un petit peu plus loin : je vais jus-
qu’'a la mani¢re d'utiliser la méthode : il faut la changer et
Paméliorer sans cesse. Je crois que la synthése est quelque
chose d’extrémement mouvant; c'est }a maniére d’établir un
ordre, ce n’est pas tout 4 fait Vordre établi, car il n'y a pas
de statique du savoir humain. Je n'aper¢ois pas une statique
possible; il y a trop de choses a connaitre; il y a un ordre a
choisir dans ces connaissances, plus ou moins intelligem-
ment. Et c’est cela qui est 'axe méme de la synthése, je crois.

M. BREHIER. — Oui, je crois.

M. ScHUHL. — Je voudrais me permettre de signaler deux
textes dont le contraste me frappe considérablement; 'un de
la jeunesse d’Aristote, dans lequel il oppose cette stagnation
des techniques qui ne bougent pas a I'essor extraordinaire
des sciences, et il fait allusion 4 tout le développement ma-
thématique de son temps; l'autre texte est de Bacon — je
m’excuse d’anticiper — dans lequel Bacon oppose le déve-
loppement extraordinaire des techniques dans les derniéres
années, parlant de la boussole, de I'imprimerie, de la poudre,
et il 'oppose 4 cette immobilité hiératique de la métaphysi-
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que qui n’a pas changé depuis Aristote, semblable a toutes

ces idoles que tout le monde salue mais qui ne bougent pas.
Ne faudrait-il pas distinguer ici les périodes? 1l y a cer-

taines périodes ou l'invention technique provoque cet effort

de renouvellement dont on soulignait 'intérét tout a I'heure.

M. BrREHIER. — Je le crois, en effet.

M. KoyRE. — J'anticipe, mais Bacon a justement négligé
tout le progrés scientifique de son temps, qu'il m'a pas
compris.

M. BREHIER. — Cela, c’est pour une autre séance!

M. LENOIR. — Je voudrais simplement donner mon assen-

timent a4 M. Bréhier pour decux raisons; la premicre est une
raison sociologique, parce que je suis frappé de toute I'his-
toire des techniques dans les sociétés dites primitives. Mais je
me contenterai d’'un argument moderne ; la réduction con-
temporaine des techniques & la mécanique rationnclle. I1 me
suffira de rappeler, au cours du xix° siécle, la classification
des mécanismes annoncée par Rentaux, accomplie par
Gabriel Keenigs. Elle lienl dans la réduction des piéces de
machines 4 un nombre limit¢ des figures, prises dans la
géométric euclidicnne. Ces figures sont forcément trés
limitées; il est impossible a toute invention d'en sortir,
quelqu'ingénieuse soit-elle.
M. ULLmMo. — A toute invention mécanique.

M. LeNOIR. — Toute invention dépend de la mécanique et
des mouvcments organiques, pour autant que nous poursui-
vons ['analyse de leurs analogics.

M. BERR. -—— J'ai laissé M. Bréhier mener la discussion, et
j’ai écouté avec beaucoup d'intérét toutes les observations
et remarques qui ont ¢té faites; il a été dit beaucoup de
choses intéressantes ct utiles.

Mais, I'on a parlé quelquefois de la synthése dans un sens
autre que celui que je considére dans le programme de la
Semaine. Ce que je considére dans la synthése, ce n’est pas
les résultats obtenus, les progres faits dans telle ou telle
science; c’est I'idée-force, c'esl effort conscient — je I'ai
dit au début, je le répéte pour tirer de la science, sous
ses formes diverses, de la science en perpétuelle croissance,
une philosophie — d’ou le systéme soit éliminé.

Je ne critique pas ceux qui ont fait des remarques dans
un. sens différent, ou en employant le mot autrement; mais
Je tiens & souligner que I'objet propre de notre Semaine, c’est
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d’étudier les étapes successives de l'esprit de synthése ten-
dant a l'explication positive des choses.

M. Bréhier I'a trés bien compris; il a répondu a mon désir,
et je le remercie une fois de plus d’avoir orienté de cette
facon, 4 part quelques remarques de détail qui devaient venir
au cours de son exposé, sa communication.

Je crois — d’ailleurs cela a été dit — que, en ce qui con-
cerne la technique, les Grecs, que vous connaissez &
merveille, — vous nous en avez parlé si bien tout a4 Theure, —

méprisaient les applications de la science. C’est parce que leur
esprit les portait & la spéculation, tantét métaphysique, tan-
1ot dans une certaine mesure positive, comme cela nous a été
montré. Mais la renaissance des sciences et le progrés des
sciences naturelles sont venus; du reste, jempiéte probable-
ment sur ce que M. Schuhl nous dira demain; on a cherché
3 améliorer la vie matérielle par toute sorte de moyens, &
donner 4 'homme un bonheur aussi grand que possible, en
utilisant les ressources de la matiére; alors la recherche est
devenue expérimentale, et tantdt c’est le résultat de la science
expérimentale qui a servi & la technique, tantot c’est la tech-
nique qui a servi pour promouvoir la science pure.

Voila les quelques réflexions que je voulais faire. Je ne
songe pas a amorcer une discussion nouvelle. Je crois que
les six séances qui vont venir nous permettront de toucher &
nouveau a toutes ces questions.

Je remercie une fois de plus mon ami Emile Bréhier pour
Peffort qu’il a bien voulu faire en faveur du Centre, et je
remercie tous ceux qui ont pris part & la discussion et qui
I'ont rendue si vivante. Je leur dis : & demain, et je léve la
_séance.



