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1. PROPOSITOS

En este trabajo abordaré un aspecto concreto de los Misterios oOrficos: trataré de
determinar, aunque sea de modo sumario, las formas en que el silencio se relaciona
con la practica, la concepcion y el propio hecho de los misterios. Para ello, y antes
que nada, conviene precisar el alcance que doy a los dos componentes de esta pro-
puesta: entiendo «orfico» en un sentido muy lato, cubriendo el amplio terreno de lo
que Burkert denomina «misterios baquicos»!. No se trata aqui de discutir por los tér-
minos, sino de analizar un fenomeno. Por otra parte, me ocuparé del silencio no s6lo
en tanto que «abstencion de hablar» (acepcion n. 1 del DRAE) sino también en tanto
que «falta de ruido» (acepcion n. 2) y que «falta u omision de algo» (acepcion n. 3,
aunque el DRAE anade «por escrito» y esta precision no nos es necesaria).

De acuerdo con las definiciones que acabo de reproducir, el silencio se opone,
por una parte, al ruido, por otra, a la comunicacion verbal o escrita, aspecto este infi-
nitamente mas importante, por supuesto. Y, como es bien sabido, la llamada teoria
de la comunicacién (aunque estos principios remontan nada menos que a
Aristoteles?) distingue tres elementos basicos, el emisor, el receptor y el mensaje.
Aunque esta claro que el silencio es siempre del emisor, ya que el mensaje no habla
ni se calla por si mismo, y el receptor no es el que escoge lo que se dice o no, si que
puede distinguirse si el silencio es una actitud del emisor como tal o es un acto de
eleccion sobre a quién quiere o debe hablarle el emisor y a quién no, y sobre lo que
quiere o debe decir o no.

Dividiré, pues, mi exposicion de acuerdo con la clasificacion que acabo de esbo-
zar, ocupandome, en primer lugar del silencio frente al ruido o, en otros términos,
del silencio como condicion debida en el rito, para continuar con el silencio del emi-
sor, que admite diversas formas, el silencio como disciplina, como prohibicion reli-
giosa y como tactica comunicativa, luego con el silencio respecto al receptor, esto

* Este trabajo se enmarca en un Proyecto I+D Consolider C del Ministerio de Educacion y Cultura
(HUM2006-09403/FILO).

! Burkert 1977, 1987.

2 Aristoteles Retérica 1356a, cfi. Bernabé 1998b ad locum.
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es, la seleccion de a quién se comunica el mensaje y a quién no, para terminar con
el silencio respecto al mensaje mismo, es decir, qué se comunica y qué no se comu-
nica. Curiosamente el griego dispone de una rica terminologia especifica para cada
una de estas manifestaciones del silencio.

Asimismo, trataré de determinar las funciones de cada una de estas modalidades
del silencio y su relacion con otros fendmenos. Vaya por delante que no se trata de
compartimentos estancos, sino que estan relacionados entre si.

Aludiré, por ltimo, a la forma en que los modos de pensar de los misterios res-
pecto al silencio se extienden a otros ambitos.

2. EL SILENCIO Y LOS COMPONENTES DE LA COMUNICACION
2.1. ouvyn. SILENCIO FRENTE A RUIDO

El término para el silencio frente al ruido es ouyn (y el verbo correspondiente,
oLydw). De acuerdo con lo que sabemos, los rituales 6rficos no debian ser demasiado
silenciosos, si se tiene en cuenta que en ellos aparecia la musica3, y que uno de los esta-
dos que experimentaba el mista que participaba en ellos era BakxeUeLv, una especie de
«entrar en trance»?, y que eran frecuentes en el curso del ritual gritos del tipo de evat,
o de evol oafol?. Suponemos que en el ritual habria momentos de silencio y recogi-
miento (por ejemplo, nos ha llegado la noticia de que en un ritual no orfico, el de
Eleusis el hierofante ensefiaba una espiga en medio de la casi oscuridad y del silen-
¢i0)®, pero no tenemos demasiados testimonios sobre este aspecto en los misterios
baquicos. Ello no debe extrafarnos: los momentos de silencio y recogimiento se ve-
rian marcados por el hierofante y debian ser obvios de modo que era innecesario alu-
dir por escrito a esta circunstancia. Es poco probable que tengamos una huella escrita
de la imposicion de silencio durante un ritual en la famosa inscripcion romana de Torre
Nova, del siglo II d. C., en la que se mencionan 23 hombres y mujeres bajo el epigra-
fe de oeLynTal, en medio de una prolija relacion de las diferentes personas que inter-
vienen en una especie de tiaso baquico’. gelynTai parece ser un nombre de agente
sobre olydw (con falta de itacismo), esto es, serian «los que callan» o «los que man-
dan callar»®, pero veintitrés personas para mandar callar parecen demasiadas, por lo

3 Ya desde el P. Derveni, col. 11 8 “himnos adaptados a la musica”. ¢f. Molina en Bernabé-Casadesus,
en prensa.

4 Sobre BakxeveLy entre los orficos cfi. Jiménez San Cristobal en prensa.

5 Inscripcion en un espejo de Olbia (OF 654), Arignote p. 51.7 Thesleff (OF 309). Quiza no sea una
casualidad que Platon se refiera a los textos orficos con un término del lenguaje de los sonidos como dp.adov
‘barahtinda’.

6 Hipdlito, Refutacion de todas las herejias 5.8.39

7 [Urb.Rom. TV 160 p. 138 (= Moretti 1990 = Orphicorum fragmenta [a partir de aqui citado solo OF]
585 Bernabé); Vogliano 1933, Cumont 1933.

8 Cumont 1933, 262 se pregunta si se trata de quienes imponen silencio o de quienes lo observan.
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que es mas verosimil que se trate de novicios que deben guardar silencio por un tiem-
po determinado®. Ello nos llevaria, pues, al segundo apartado.

2.2. owwm. EL SILENCIO DEL EMISOR

Los términos mas frecuentes para referirse al silencio del emisor son oLwmN
‘silencio’ y olwmdw ‘guardar silencio’. No se trata de no hacer ruido, sino de la deli-
berada intencién de no hablar. El silencio del emisor conoce diversas variantes: el
silencio como disciplina, el silencio como prohibicion religiosa y el silencio como
tactica comunicativa.

2.2.1. EL SILENCIO COMO DISCIPLINA

Acabamos de ver que en la Inscripcion de Torre Nova parece aludirse a neofitos
que debian guardar silencio durante un tiempo. Sabemos que esta practica era tam-
bién propia de los pitagdricos. Asi Jamblico nos informa:

A continuacion, a los nedfitos les imponia un silencio quinquenal (ctwtmy
mevTaeTh), poniendo a prueba su autocontrol, pues el dominio sobre la lengua es
mas dificil que las demas autodisciplinas, como también nos lo ponen de mani-
fiesto los fundadores de los misterios!©.

El fundador de misterios por antonomasia para los griegos de época clasica en
adelante es Orfeol!!, de modo que la ultima referencia del pasaje parece indicar que
la practica del silencio debia también tener lugar de alguna forma entre los seguido-
res del bardo tracio. En este caso, el silencio es una forma de disciplina, para obli-
gar al nedfito a la reflexion y a la introspeccion.

2.2.2. EL SILENCIO COMO PROHIBICION RELIGIOSA

El silencio puede estar también intimamente relacionado con el contenido del
mensaje, cuando se trata del silencio que ha de guardarse acerca de ciertas cosas,
fundamentalmente, del propio contenido de los misterios. Por ejemplo, Luciano se
muestra cauto cuanto se refiere al uso de danza en los misterios:

Omito decir que no es posible encontrar ninguna teleté!? antigua sin danza,
por supuesto de las de Orfeo, Museo y los mejores danzarines de entonces que las

9 Como quiere Moretti 1990, 147.

10 Jamblico, Vida Pitagérica, (Ramos Jurado 1991, 57). Cfi. Cassel 1919.

11 Cfr. OF 497ss.

12 La traduccion del término griego TeeTr| es sumamente dificil. Se trata de rituales generalmente mistéri-
cos relacionadosa con el destino del alma en el mas alld que superan la iniciacion propiamente dicha. Sobre el
término cfi. Harrison 1914, Kern 1934, Sfameni Gasparro 1988, Simms 1990, Jiménez San Cristobal 2002.
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establecieron y dispusieron como algo muy hermoso el iniciarse con ritmo y
danza. Y aunque es asi, conviene guardar silencio (oLwmdv) sobre los ritos a causa
de los no iniciados (dpunTwy), pero todos han oido que muchos dicen que los que
dan a conocer los misterios danzan!3.

Aunque sospechamos que la cautela de Luciano es més irdnica que real, refleja
una practica bien conocida: la prohibicion de referirse al contenido de los misterios.
Ademas de owwmav hay otra expresion para este tipo de silencio: eVoTopa keloBw
que hallamos por primera vez en Herddoto, quien declara en diversos pasajes del
libro sobre Egipto que debe guardar silencio sobre determinados ritos (sobre todo,
referidos a Osiris), que no considera santo (6olov) mencionar!4. Concretamente,
encontramos la expresion eVoTopa keloBw en el siguiente pasaje:

Alli tienen lugar de noche las representaciones de su pasion, que los egipcios
llaman misterios. Pero, en fin, sobre ellas, aunque en general sé¢ en qué consis-
tian sus pormenores, voy a guardar silenciol3.

Sabemos, no obstante, que en Egipto el mito de Osiris no era secreto y que no
se celebraban en honor del dios auténticos misterios, razon por la cual las precau-
ciones de Herddoto se han interpretado en el sentido de que en Grecia, en época del
historiador, se contaba en los misterios baquicos una historia muy similar a la del
dios egipcio: el desmembramiento de Dioniso!6. La de Herddoto es, pues, una inter-
pretatio Graeca de un fenémeno egipcio y el valor que tiene no es el de ilustrarnos
sobre las manifestaciones de la religion egipcia, sino de las que el propio Herddoto
conocia. No creo que sea casual que en Turios, la segunda patria del historiador, se
hayan encontrado laminillas 6rficas.

La prohibicion de divulgar el contenido de los misterios excede el d&mbito reli-
gioso y, como es sabido, puede convertirse en un asunto penal, haciendo a quien los
divulga, culpable de un delito de impiedad!”.

2.2.3. EL SILENCIO COMO TACTICA COMUNICATIVA aiviypa
El silencio puede, ademas, utilizarse como tactica comunicativa, porque su com-
binacion con lo que se dice produce efectos deseables. Por ejemplo, en la ensefian-

13 Luciano, De la danza 15 (OF 599).

14 Herodoto 2. 61, 86, 132, 170, 171.

15 Herodoto 2.171. La expresion es repetida luego por otros muchos autores, como por ejemplo Porfirio,
Sobre la abstinencia 2.36, Proclo, Comentario a la Republica de Platon 2.298.7 Kroll, Plutarco La desapa-
ricion de los ordculos 417C, Del exilio 607C, Cuestiones convivales 636E, Eusebio, Preparacion evangéli-
ca 5.4.3, la mayoria de los cuales se la atribuyen al historiador.

16 Asi G. Murray en Harrison 19272, 342s; Burkert 1983, 225 n. 43; 1985, 298; Kahn 1997, 57.

17 Es el caso de Diagoras de Melos, condenado a muerte por divulgar los misterios de Eleusis, tal como
cuenta un escolio a las Ranas de Aristofanes 1073.
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za de nedfitos. Volvemos a encontrar una referencia comun a Pitagoras y a los mis-
terios, esta vez en Plutarco:

Asi que, nada hay mas propio de la filosofia pitagorica que lo simbolico: su
género de enseflanza, como en la teleté, mezcla la expresion oral y el silencio
(dwrit kal olwiit), como para no decir «cantaré para conocedores. Cerrad las
puertas, profanos»18.

La alusion al caracteristico «sello» (obpayis) orfico, lo que llamariamos «mar-
chamoy del grupo, el verso que termina «cerrad las puertas profanos»19, indica que
la teleté referida incluye también a los orficos.

Una forma particular de silencio, a la que debo aludir aqui, dentro del apartado
de la tictica comunicativa, es el uso de la alusion enigmatica (aiviypa y el verbo
correspondiente, aiviTTopat). Encontramos en diversos textos, a partir del siglo IV
a. C. una forma de exégesis, que pretende interpretar ciertas obras, especialmente de
la poesia religiosa, entendiendo que no significan lo que parecen significar, sino
poseen un segundo significado, simbdlico, deliberadamente oculto, accesible s6lo
para quienes poseen las claves de su interpretacion, esto es, los iniciados20.

Asi lo declara reiteradas veces el autor del Papiro de Derveni:

[Probaré también que Orfeo compuso] un himno que expresa cosas sanas y
legitimas, pues pronuncia un discurso sagrado con su poema y no era posible (para
ellos) expresar el sentido de los nombres, aun cuando se hayan pronunciado. Y es
que la poesia es algo extrafio y como un acertijo para la gente. Pero Orfeo no que-
ria decirles acertijos increibles, sino grandes cosas por medio de acertijos.?!

Y cuando (Orfeo) la llama (a Noche) nodriza, alude enigmaticamente a que
la noche congela al enfriarlas las cosas que el sol deshace al calentarlas.22

Dado que (Orfeo) le da a todo el poema un sentido alegoérico acerca de las
cosas que hay, es necesario comentarlo verso a verso.23

Si el comentarista de Derveni se ve obligado a probar que Orfeo dice cosas sanas
y legitimas es que en su época (siglo IV a. C.) hay ya bastante gente que no lo cree.
Y su referencia a la poesia como acertijo abre el camino para la necesidad de que sea

18 Plutarco, fragmento 202 Sandbach.

19 En realidad, dos versos, pues se conocen dos variantes de la formula. Cfr. OF 1 y Bernabé 1996a.

20 Cfr. Lévéque 1959, Pépin 1976; Struck 2004; con repecto a Platon, Bernabé 1998a, con bibliografia;
con respecto a Plutarco, cfr. Verni¢re 1977, Bernabé 1996b. Sobre ambos, cfr. Bernabé 1999; sobre el papi-
ro de Derveni, cfi. Laks-Most 1996, Laks 1997, Most 1997, Jourdan 2003, Bernabé 2004, Betegh 2004,
Tsantsanoglou-Parassoglou-Kouremenos 2006.

21 Papiro de Derveni col. T 1-7.

22 Papiro de Derveni col. X 11-12.

23 Papiro de Derveni col. XIII 5-6.
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«debidamente» interpretada. Por esa via —de acuerdo con el ejemplo que he selec-
cionado— la mitologica Noche, nodriza de los dioses, queda convertida en un filoso-
fico principio césmico del frio.

Por su parte, Platon también considera que la poesia es «enigmatica» en el sen-
tido de que hablamos:

Pues por naturaleza toda poesia es un acertijo (atviypatodns) y no cosa para
que la conozca el primero que llegue.?4

De acuerdo con ese principio, cuando comenta creencias, probablemente de ori-
gen orfico, sobre el destino del alma en el Mas All4, asevera:

Puede ser que esos que nos instituyeron las iniciaciones no sean gente inep-
ta, sino que en realidad se indique enigmaticamente desde antafio que quien lle-
gue al Hades no iniciado y sin haber cumplido los ritos «yacera en el fango» pero
el que llega purificado y cumplidos los ritos, «habitara alli con los dioses».25

Aunque percibimos un cierto toque de ironia en ese «puede que no sean gente
inepta» (lo que implica que evidentemente lo parecen), todo parece indicar que
Platon se encontraba en una cierta aporia ante el texto religioso: por una parte, éste
propugnaba algo inaceptable para el filoésofo, el hecho de que un mero rito podia
decidir la suerte de las almas en el mas alla. Pero por otra, el rito estaba sustentado
por palabras antiguas y sagradas (Talaids, lepds \oyos)26, presuntamente revela-
das por los dioses, de forma que debian ser ciertas de alguna manera, aunque no lo
parecieran. Una actitud parecida la encontramos en otro pasaje del filosofo:

Pues bien, lo que se dice en los circulos secretos sobre eso, de que las per-
sonas estamos en una especie de reclusion y sobre todo que no debemos liberar-
nos de ella ni escapar, me parece algo grande y no facil de entrever?’.

Platén parece creer que el texto orfico debe ser sometido a una determinada inter-
pretacion para que sea verdadero y aceptable por su punto de vista filos6fico. Con
esta actitud, no hace sino situarse en la linea de comentaristas como el del Papiro de
Derveni, que intentan dar una nueva explicacion de los textos antiguos, porque,
entendidos literalmente, no son ya admisibles para las exigencias intelectuales de la
época. Platon sefiala que se trata de verdades importantes, pero no faciles de entre-
ver (OLLdelv) (qué otra cosa puede significar SuLdely si no su sentido literal «ver a

24 Platon, Alcibiades 11 147b

25 Platén, Fedon 69c.

26 Cfr. referencias e interpretacion de los hechos en Bernabé 1998.
27 Platon, Fedon 62b.
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travésy, es decir, podar la exuberancia literaria, el verso engafioso, para encontrar el
mensaje verdadero que subyace al texto?

Platon, sin embargo, actiia interesadamente. Con su declaracion de que toda la
poesia es enigmatica, le resta protagonismo a los poetas y se lo da a los filosofos,
unicos intérpretes capacitados, en su opinioén. Por ello concluira el razonamiento
interpretando que «iniciado» quiere decir «auténticamente filosofo», o, en otros tér-
minos, que la verdadera iniciacién es la filosofia.

Nos encontramos, pues, ante una interpretacion post eventum. «Orfeo» no pre-
tendi6 ofrecer los significados ocultos que tanto el comentarista de Derveni como
Platon pretenden encontrar tras el texto poético. Los textos, que no eran simbolicos,
fueron considerados como tales, cuando, pese a que se seguian teniendo por presti-
giosos, sus contenidos resultaban ya infantiles, insostenibles o poco decorosos para
la sensibilidad de la nueva época, de modo que la tinica solucion para salvar su vali-
dez era explicarlos como poseedores de un sentido oculto, enigmético. En la misma
linea avanza Plutarco, que no duda en considerar a Orfeo como tedlogo?8 e incluso
como filosofo?9, que se expresa por medio de enigmas, tras los cuales se esconden
verdades fundamentales. Habla asi de una «filosofia enigmatica»39. Pero lo que es
mas interesante es que el de Queronea hace explicita la relacion de esta practica con
el silencio. Y asi, habla de una «teologia mistérica» que busca en lo que se calla y
en los ritos simbolicos una verdad més profunda que en lo que se dice:

La antigua filosofia entre griegos y barbaros era un discurso fisico oculto en
mitos, en su mayor parte una teologia secreta y mistérica, transmitida en enigmas y
alegorias, cuyas declaraciones son para la gente menos claras que lo que se silen-
cia (orywpévar) y lo que se calla mas sospechoso que lo que se declara. Ello es evi-
dente en los poemas orficos y en los mitos egipcios y frigios. Manifiestan sobre
todo esta manera de pensar de los antiguos los ritos orgiasticos relacionado con las
teletai y 1o que se realiza de manera simbolica en los servicios religiosos.3!

2.3. ploTal kal BéPniot. EL SILENCIO RESPECTO AL RECEPTOR.
SELECCIONAR A QUIEN SE DICE Y A QUIEN NO SE DICE

Encontramos en varios poemas orficos un primer verso, convertido en una especie
de «sello» (odpayis) de tales escritos, y que aparece en dos formas con el mismo final:

28 Plutarco, La desaparicion de los ordculos 436D; cfr. en plural «los tedlogos» en De Isis y Osiris 369B,
De E en Delfos 388E.

29 Plutarco, De los ordculos de la Pitia 402E.

30 Plutarco, De Isis y Osiris 354B. Cfr. Bernabé 1996b, 87s.

31 Plutarco, fragmento 157 Sandbach. Cfr. Cassel 1916, 86-93, D’Ippolito 1996.
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a) Hablaré a quienes es licito (Bépts). Cerrad las puertas, profanos (BéBniot).
b) Cantaré para conocedores (EuveTotat). Cerrad las puertas, profanos.

Frente a proemios como los de Homero o Hesiodo en los que el poema se reci-
ta para cualquier publico, éste se dirige a unos pocos, definidos como aquellos a los
que es licito hablarles o conocedores, mientras que deben cerrar (metaforicamente)
las puertas unos individuos calificados de BépnAol ‘profanos’. La condicidn para oir
el poema es no ser BéPniot, lo que implica ser «iniciado» (L0oTns). Al iniciado le
estad permitido acceder a un circulo religioso, al que, en términos generales, deno-
minamos mistérico, para integrarse en el cual se requieren ciertas condiciones pre-
vias. Podriamos pensar que tenemos aqui una clara interdiccion con respecto al
receptor, pero un analisis mas profundo nos indicara que no es completamente el
caso. En efecto, la formula puede ser interpretada de dos maneras: a) el poema sélo
se recitaba ante iniciados, de forma que se prohibiria a los Béfn\ot incluso el acce-
so al lugar en que se recitaba y al texto, o bien, b) aunque el texto pudiera circular
libremente, solo se dirigia a los iniciados, por ser los unicos capaces de entenderlo.
El uso posterior de la formula (utilizada por autores de obras técnicas que son de
libre difusion, pero en las que se advierte que no todos pueden entenderlas) hace mas
verosimil la segunda interpretacion, ya que el «guifio» mistérico no seria compren-
sible sin una relativa divulgacion de este tipo de poemas32.

Esta situacion de los orficos parece mas flexible que la que conocemos para
otros misterios, como para los dionisiacos no 6rficos; por citar un ejemplo entre mil,
veamos uno de Catulo:

Otras (ménades) celebraban los secretos objetos del ritual en el fondo de sus
cestas, rituales que en vano desean oir los profanos (profani traduccion latina de

BéRMoL)33.
o para los de Eleusis, de acuerdo con el pitagorico Lisis:

Pues no es licito revelar a los profanos los misterios de las dos diosas de
Eleusis34.

Es probable que tal flexibilidad se deba al caracter privado de los cultos orficos,
que no permite una actuacion «oficial» contra los transgresores.

32 Cfr. Bernabé 1996a.
33 Catulo 64.259.
34 Lisis, en Jamblico, Vida pitagorica 17.75 (= Lysis, A Hiparco p. 154 Stidele).
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2.4. dppnra, dméppnTa EL SILENCIO RESPECTO AL MENSAJE. QUE SE
DICE Y QUE NO SE DICE

2.4.1. DOS TERMINOS CASI INTERCAMBIABLES

Como ya adverti, el silencio respecto al mensaje se refiere a aquellas cuestiones
sobre las que el emisor debe guardar silencio. Para estas realidades el griego usa dos
términos, dToppnTa y dppnTa. Ambos tienen una zona de coincidencia semantica
(lo que denominariamos «areas de neutralizacion») y en ciertos casos pueden ser
intercambiables. Asi, Didén Crisostomo nos dice:

La boda feliz de Hera y Zeus la celebran los hijos de los sabios en las teletai
secretas (GppriToLs)3S.

Mientras que Proclo se refiere al mismo hecho pero usando dméppnTa:

Podrias tomarlo de los relatos misticos y de las bodas sagradas que se cuen-
tan en los circulos secretos (GppriToLs)3®.

No obstante, aunque ambos se componen con la raiz pn- ‘hablar’ y el sufijo
actualizador y de posibilidad -To, no tienen el mismo sentido: mientras dmoppnTa
estd compuesto con un prefijo dmod en el sentido ‘aparte’, por lo que significa «aque-
llo que se dice aparte, en un circulo restringido», siendo ‘secreto’ la traduccion mas
correcta, dppnTa es un compuesto negativo, con d- privativa, lo que da lugar a un
término que significa «no dicho» o «indecible» y admite una mayor riqueza de sen-
tidos. Veamos algunos ejemplos del uso de ambos términos en un contexto o6rfico.

2.4.2. ambppnTOS

Traducimos siempre dméppnTos como ‘secreto’. Puede usarse como adjetivo,
calificando a un sustantivo. Asi, en el Reso, atribuido con muchas dudas a Euripides,
se denominan «secretos» unos misterios fundados por Orfeo37; entre las invocacio-
nes de Baco Trienal en un himno 6rfico, se habla de un «ceremonial secreto»38 o,
con referencia a los cultos de Temis, Clemente habla de «contrasefias secretasy
(améppnTa ovpBora)3?. Pero también puede usarse sustantivado, frecuentemente en
plural; y asi Platon en un texto que ya vimos?#0 se referia a una doctrina 6rfica con la
expresion «lo que se dice en los circulos secretos» (6 pév olv €v dmoppiToLs

35 Didn Crisostomo 36.56.

36 Proclo, Comentario al Timeo de Platon 1 49.12 Diehl.

37 [Euripides], Reso 943-944 (OF511) pvomplwv Te TGOV dmoppritov davas, €deifev Opdels ‘las
antorchas de los misterios secretos nos las mostré Orfeo’.

38 “Orfeo”, Himnos 52.5 (6pyLov dppntov).

39 Clemente de Alejandria, Protréptico 2.22.5 (OF 532 ).

40 Platon, Fedon 62b (OF 429 1), cfi. § 2.2.3.
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\eybuevos), mientras que Diodoro#!, refiriéndose a los contenidos de la felete en
Samotracia, sefiala que lo cumplido en secreto en el transcurso del ritual se transmi-
te s6lo a los iniciados, uno de los cuales se dice que fue Orfeo. También usa el
mismo término, pero en singular, Diodoro*2, quien opone la transmision abierta y
publica de los ritos cretenses a la secreta, propia de los demas misterios (€v
amoppNTwL TapadLEOpeVa).

2.4.2. dppnTa

En cambio, dppnTa se usa casi siempre como adjetivo y sus valores oscilan entre
lo que «no puede decirse» porque esta prohibido, y «lo que no puede decirse» sim-
plemente porque es inexpresable, inefable. Asi, Plutarco, a proposito de la teoria de
los démones, que se origina en antiguos tedlogos y es seguida por Platon, Jendcrates,
Pitagoras y Crisipo, nos dice:

Cuantas cosas se ocultan en los ritos mistéricos y en las teletai y son indeci-
bles y no contemplables (dppnTa kal d6éaTa) por la mayoria tiene una similar
explicacion®3.

En este caso se trata claramente de visiones y palabras que no pueden ser oidas ni
vistas, porque estan prohibidas a quienes no son iniciados. Asi también, entre las expli-
caciones que da el lexicografo Harpocracion de la palabra veBpi{wv, nos cuenta que
algunos la creen debida a un «relato indecible», que probablemente corresponde al alu-
dido por Focio en el mismo contexto, cuando lo considera «imitacion de los padeci-
mientos de Dioniso»#4. El «relato indecible» no seria sino la historia del desmembra-
miento de Dioniso narrada en los misterios y es indecible porque no se puede revelar.

En cambio, los neoplatonicos llegan mas alla al considerar dppnta determina-
das realidades que no deben decirse porque son, de suyo, indecibles, mas alla de la
capacidad de expresion y/o de comprension de los hombres. Por ejemplo, Proclo
considera que las teletai usan los mitos para expresar lo inefable:

Que los mitos influyen en muchos lo prueban las feletai. Pues éstas se sirven
de mitos para ocultar la verdad inefable de los dioses, pues usan los mitos para
encerrar la verdad inefable (dGAPetav dppmTov) acerca de los dioses. (...), de
manera que, entre quienes han cumplido las teletai, unos se quedan atoénitos, lle-
nos de terrores sobrenaturales, pero otros entran en comunidad de disposicion con
los simbolos sacros y, saliendo de si mismos, quedan completamente fijados a los
dioses y penetrados de lo divino®s.

41 Diodoro 5.49.5 (¢év dmoppiToLs).

42 Diodoro 5. 77. 3.

43 Plutarco, De Isis y Osiris 360F (OF 509).

44 Harpocracion, Léxico, s. v. veBpilwv (181 Keaney), Focio, Léxico s. v. vePpilewv (I 441 Naber).
45 Proclo, Comentario a la Republica de Platon 11 108, 17 Kroll.
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3. FUNCIONES DEL SILENCIO

Aunque sea de modo muy somero, creo que merece la pena sefialar qué funcio-
nes desempeiia el silencio en cada una de las formas que acabo de revisar. Y tam-
bién, con qué otros componentes del hecho religioso son compartidas cada una de
estas funciones.

El simple silencio como falta de ruido estd mas bien relacionado, por una parte,
con elementos formales del rito como espectaculo, ya que contribuye, en sus alter-
nativas con la musica y el canto, el grito ritual o la recitacion del mito, a una mise
en scene, de igual modo que lo hacen las alternativas de luz y oscuridad. Una mise
en scéne que tiene sobre el que asiste efectos psicologicos determinados?.

El silencio como abstinencia de hablar es una actitud que tiene que ver con la
formacion de la voluntad y la personalidad del mista, con su autodisciplina, con su
doknots. Algo muy importante para el mista, especialmente el mista orfico, que
debe llevar una vida, que conocemos como ‘Opdikos Blos4’, caracterizada por el
ascetismo, la pureza ritual y la obediencia de tabties alimentarios y de vestido. Un
entrenamiento para la vida, incluso para la otra vida.

El silencio como prohibicion religiosa en cambio tiene que ver con otro aspecto
muy fundamental de las religiones mistéricas, que es el secreto. El secreto tiene fun-
ciones muy bien conocidas*8, entre otras, contribuir a la cohesion entre los mistas,
en tanto que comparten conocimientos en exclusiva, o al prestigio e importancia del
mensaje, al que el secreto rodea de solemnidad.

El silencio como tactica comunicativa, por su parte, tiene funciones diferentes:
por una parte, funciones pedagdgicas, como hemos visto en la ensefianza de ne6fi-
tos. En su variante del andlisis textual del alviypa, permite la existencia de una
especie de semisecreto. Los textos poéticos orficos pueden ser de circulacion mas o
menos libre, pero su exégesis, su «conocimiento verdadero» esta reservado a unos
pocos. En esta practica hay mucho de competencia entre diversos tipos de ofician-
tes, como se advierte ya en el texto contenido en el Papiro de Derveni, cuyo autor
se reclama intérprete veraz y auténtico de los contenidos de un poema o6rfico, frente
a otros que practican una interpretacion erronea. Esta practica permite la configura-
cion de un grupo selecto, de una elite religiosa, apartada del comtn de los mortales,
pero también de los mistas ramplones que se conforman con tomar lo que dicen los
mitos al pie de la letra.

Los procedimientos y funciones que acabo de sefalar se expanden mas alla de
los limites de las religiones mistéricas, para dirigirse hacia otros ambitos. Citaria dos
particularmente importantes: la filosofia (hemos visto el caso de Platon y de
Plutarco, pero podriamos afiadir los estoicos y los neoplatonicos tardios), y la magia,

46 Cfr. Bernabé 2002.
47 Platon, Leyes 782c. Cfir. diversos preceptos en OF 625-652.
48 Cfr. por ej. los estudios reunidos en Kippenberg-Stroumsa 1995.
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ya que los magos, para dignificar su profesion, heredan de los misterios toda su ter-
minologia, de modo que el conocimiento magico se considera una iniciacion en mis-
terios y asi sucesivamente, No puedo entrar, evidentemente en este terreno®’.

4. CONCLUSIONES

Encontramos, pues, que los seguidores del orfismo, como los de todos los mis-
terios, consideran que el silencio comporta algunos aspectos beneficiosos. Por una
parte, guardar silencio es positivo como preparacion de la voluntad del mista para
afrontar una vida ascética y de renuncia. Por otra parte, el silencio contribuye a que
el rito produzca efectos psicologicos mas profundos, en su contraste con lo que se
dice o se canta en ellos o incluso con el griterio extatico.

En otro orden de cosas, se considera que hay cosas que deben silenciarse, por razo-
nes de diverso tipo: unas deben callarse porque no es adecuado que se digan, en general,
o porque en determinadas ocasiones el silencio es la actitud debida ante los dioses. Hay
otras, en cambio, que deben callarse porque quien nos escucha no debe oirlas o saberlas,
situacion ante la que caben dos posibilidades, el silencio absoluto o un silencio relativo,
mediante el uso de un lenguaje oculto para que solo determinadas personas lo entiendan.
Por ultimo, otras deben callarse porque son, de suyo, indecibles, o incluso porque la mane-
ra de aproximarse a ellas a través del silencio es mas profunda y mas reveladora.

El silencio supera los limites y condicionamientos del lenguaje discursivo. Este
ultimo esta necesariamente constrefiido a la concrecion, al desarrollo sucesivo de los
componentes, esto es, a la temporalidad, y a la simplicidad de lo que puede expre-
sarse con palabras, mientras que el silencio, al dar paso a lo intuido, a la experien-
cia interior, esta abierto a la polivalencia, a lo intemporal que puede captarse de una
sola vez y, en suma, a lo inexpresable.
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