Déreglement de Ueffet de serre, déficit de la couche
d’ozone, pollutions, organismes génétiquement modi-
fiés : la crise environnementale frappe fort et le temps
n'est plus on prévalait I'idée d'un droit illimité & l'ex-
ploitation des ressources de la nature, Aujourd hui
émerge l'idée d'un partenariat équitable entre les étres
humains et leur milieu naturel. Les problemes de
I'éthique environnementale tournent précisément
autour de ce partenariat : de quelle nature est la valeyr
de la Nature? Quelle est, par exemple, la valeur d'une
espece de baleine qui implique pour nous le devoir de ne
pas causer son extinction? La Nature aurait-elle des
«droits» comme certains le prétendent? Ou bien n’au.
rions-nous a son égard que des devoirs? Et dans ce cas
lesquels et pourquoi?

Ce livre ne prétend pas répondre définitivement a ces
questions complexes. L'ambition de ses auteurs esi
d’exposer clairement cette complexité, puis de donner
leur avis. Le reste est I'affaire, vitale , des le-teur
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La journée d’étude sur 'éthique environnementale,
d’oli ce petit ouvrage est issu, s’est tenue a I'Institut
d'histoire et de philosophie des sciences et des tech-
niques le 2 octobre 1999, dans le cadre des activités
du groupe «sciences de la vie» de 1'Unité mixte de

recherche de philosophie des sciences (UMR 8590,
CNRS — Université de Paris-I).

Au cours des vingt-cinq derniéres années du vingtie-
me siecle, des événements au retentissement média-
tique considérable comme la crise énergétique des
années 1970, l'affaire du sang contaminé dans les
années 1980, la pollution de I'eau par les nitrates ou la
maladie des «vaches folles» dans les années 1990, ont
contribué a diffuser dans un public large la prise de
conscience des responsabilités de notre espece dans
I'éventuelle détérioration, non seulement de son
propre cadre de vie, mais des équilibres régulateurs de
la biosphere. Le débat écologique n’est plus restreint
aux cercles scientifiques, il s’est déplacé vers le monde
politique et économique : la conférence de Rio (1992)
tentait d’ébaucher un droit international protecteur de
la biodiversité, les conférences de Kyoto (1997) et de
Buenos Aires (1998) visaient a mettre en place des
mécanismes économiques permettant de freiner le
réchauffement anthropique de la planéte. Le citoyen
ordinaire commence & intégrer a ses habitudes le tri
des ordures ménageres et le ralentissement de la cir-
culation automobile en fonction des pics de pollution.
L'objectif consensuel s’appelle aujourd’hui «dévelop-
pement durable». Il implique une profonde remise en
question de nos comportements individuels et collec-
tifs, de nos normes et de nos valeurs.



En quoi cela intéresse-t-il les philosophes, au-dela
d’une technophobie primaire et d’une morale
anthropocentrée qui furent longtemps leur refuge
sur le continent européen?

La communauté philosophique de langue anglaise
s’est trés tot engagée dans les débats environnemen-
taux. Elle les a compris comme un appel a redéfinir
le rapport de I'homme a la nature, passant de l'idée
(biblique?) d'un droit illimité d’exploitation des res-
sources naturelles a l'idée d'un partenariat équitable
entre 'homme et son milieu naturel. Les problemes
de I'éthique environnementale tournent autour de ce
partenariat : Des variétés d’orchidées, de poiriers, de
loups, ont-elles une «valeur» qui implique pour nous
un devoir de ne pas causer leur extinction? La natu-
re (animaux, plantes, écosystémes) a-t-elle des
«droits»? Avons-nous seulement des «obligations»
envers elle? Y a-t-il un sens a parler d’un «contrat
naturel», comme on parle d'un «contrat social»? Le
souci de laisser a nos descendants un monde
«viable» justifie-t-il de jouer sur la peur en maniére
de principe de précaution?

Les philosophes de langue francaise ont été lents a
s'intéresser a 1'éthique environhementale. Ceux qui
s’expriment ici sont parmi les précurseurs. On trou-
ve dans leurs interventions bien des échos du débat
en langue anglaise. Le parcours va de la théorie aux
applications. Les grandes tendances et les sources
philosophiques de 1'éthique environnementale sont
explorées d'abord, puis sont abordées des questions
plus particuliéres: Le «vandalisme» a-t-il le méme
sens, s'agissant d’étres naturels ou d’oeuvres d’art?
Faut-il étre anti-cartésien pour aimer les animaux?
Avons-nous des devoirs semblables envers les ani-
maux sauvages et les animaux domestiques?

Catherine Larrére admet «l’hypothése de convergen-

ce» (formulée par Bryan Norton et Dieter Birnbacher)
entre les «humanistes», partisans d’une éthique
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anthropocentrée, qui admettent la protection de la
nature dans 'intérét de I'espéce humaine, et les «natu-
ralistes», partisans d’une éthique écocentrée, qui
reconnaissent a la nature une préciosité intrinseque.
Les uns et les autres se retrouvent unis aujourd’hui
contre ceux qui refusent de prendre au sérieux les
risques environnementaux, ou qui les considerent
comme un fantasme social. Mais parmi ceux qui pren-
nent au sérieux les risques environnementaux, un
nouveau clivage se dessine. Biologistes moléculaires
et économistes se rejoignent pour envisager la conser-
vation ex st des especes ou specimens menacés (ex.
banques de genes). Anthropologues et écologistes se
coalisent pour demander la conservation in situ des
écosystémes et des paysages, avec leurs populations.
lly a donc bifurcation entre une forme «réductionnis-
te» et une forme «contextuelle» de naturalisme.

Donato Bergandi montre comment I'écologie scienti-
fique s’est structurée au XXe siecle autour d’un débat
sur ce qui constitue les «unités» fondamentales de la
nature, la notion d’écosysteme marquant le triomphe
de la perspective holiste sur la perspective réduc-
tionniste. Les traits d’une ontologie holiste sont évo-
qués a travers trois philosophes : Nagarjuna, Spinoza
et Dewey. Cette référence au holisme permet de rela-
tiviser I'opposition entre éthique anthropocentrique
et éthique biocentrique.

Pascal Acot part du contraste, souvent relevé, entre
les pays du nord de I’Amérique ou de I'Europe, qui
ont eu des politiques précoces de protection de I’en-
vironnement, et les pays latins, o1 les «verts» ont eu
un succes plus tardif, et plus faible. Il argumente que
l'explication par les traditions religieuses (protestan-
tisme/catholicisme) est insuffisante, et cherche les
racines du mouvement environnemental dans la
Naturphilosophie allemande du début du XIXe siecle
(Geethe, Schelling), qui trouva un écho dans la poésie
anglaise (Wordsworth, Coleridge), et plus tard dans
le roman américain (Thoreau, Melville). Ce courant
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romantique rejette le mécanisme de la science newto-
nienne, adhére a l'intuition d’une «ame du monde»,
et insiste sur l'interdépendance de tous les étres
naturels. Indépendamment de 1’éthique protestante,
on peut ainsi suivre un fil qui court entre le roman-
tisme germanique, le «transcendantalisme» de la
Nouvelle-Angleterre, et la deep ecology américaine.

Dominique Bourg se pose la question : «Sommes-
nous responsables de la nature?», et répond que,
contrairement a ce que suggere Hans Jonas, croire
que nous le sommes devenus, releve d’une suresti-
mation de nos pouvoirs. Certes, le développement de
'espece humaine implique la dégradation (mais
aussi l'enrichissement) de son milieu. Certes, depuis
le début de I’ére industrielle I'espéce humaine en est
venue par 'accumulation dé ses déchets a altérer cer-
tains des grands mécanismes régulateurs de la bio-
sphére (cycles du carbone, de l'azote, de I'eau),
entrainant des changements globaux tels que l'effet
de serre anthropogénique. Mais croire que nous pou-
vons détruire la biosphére, ou caresser l'idée que
nous devons en prendre les commandes et effectuer
des réglages correcteurs, est illusoire. Nous avons
causé, et continuons de causer la destruction d’un
grand nombre d’espéces vivantes, mais nos capacités
technologiques de nuisance restent trés inférieures a
celles des météorites qui produisirent les grandes
extinctions de I'histoire de la biosphére. D'autre part,
un systeme chaotique comme la biosphere dépasse
par sa complexité toutes nos possibilités de gestion
technologique. La science classique nous avait laissé
croire que nous deviendrions «comme maitres» de la
nature, la science contemporaine nous montre com-
bien nous sommes loin de pouvoir substituer une
technosphere a la biosphere, ce qui méne a une méta-
physique du respect du donné naturel.

Sylvie Mayer part de trois constatations qui mettent

en évidence le lien entre politique et éthique de I'en-
vironnement : il existe aujourd’hui une demande
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sociale d’aménagement de 1'économie au service de
la qualité de la vie. Pour éviter les travers d'une éco-
logisation de simple fagade du capitalisme, le débat
politique devra aborder franchement les questions
de I'éthique économique, du réle de la science dans
les choix de société, et de la participation des

citoyens aux débats et aux décisions (c’est-a-dire, de
la démocratie).

Jean-Yves Goffi aborde I’éthique environnementale
par la question : les étres de nature ont-ils une valeur
propre, indépendamment de toute valorisation par
un sujet extérieur a eux? Il examine successivement
les theses de Rolston et de Naess. Holmes Rolston
argumente quun organisme vivant a une valeur
«objective» comme création naturelle, auto-organi-
sée, douée d'une sorte de normativité spontanée.
Arne Naess (principal représentant de 1'écologie
«profonde») pose que I’essor de la vie sur terre a une
valeur «intrinséque», indépendante des fins
humaines, la vie humaine étant une expression
parmi d’autres de la créativité vitale. Goffj juge ces
positions peu convaincantes, et leur oppose une
thése inspirée de Mark Sagoff qu'il fait sienne en la
qualifiant d’«anthropocentrisme faible» : Ia nature
«sauvage» participe a la constitution de I'identité
humaine, ce qui lui confére une valeur symbolique
(indépendamment de toute considération utilitaire).

Georges Chapouthier traite du respect de 1'animal. 11
rappelle que les défenseurs des animaux se partagent
entre deux courants. Pour les «zoophiles», I’animal
doit étre protégé en tant quindividu, la regle éthique
fondamentale est de lui épargner la douleur. Le cou-
rant «écologique» insiste au contraire sur la protec-
tion des especes et variétés animales, son souci prin-
cipal est le maintien de la biodiversité, Entre les deux
courants, il y a en fait des convergences pratiques, et
une commune détestation de la tradition cartésienne
de I'animal machine. Il Yy @ aussi une commune sym-
pathie pour la pensée orientale : I’article s’acheve par
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une évocation des figures d’Arthur Schopenhauer et
Albert Schweitzer.

Raphaél Larrére pense que les mémes principes
moraux ne peuvent pas raisonnablement s’appliquer
aux animaux sauvages et aux animaux domestiques.
Il propose, pour les animaux sauvages, une éthique
du respect de la biodiversité (éthique «environne-
mentale»), comportant non seulement 'obligation de
sauvegarder les variétés vivantes, mais aussi celle de
préserver leurs niches. Pour les animaux domes-
tiques, il propose une éthique contractuelle, le
«contrat domestique» étant (comme le «contrat
social») un contrat implicite fondé sur un rapport de
sociabilité. Ces propositions sont appliquées avec
subtilité a la discussion de deux cas conflictuels : la
présence des ours dans les Pyrénées, et le retour des
loups dans le Mercantour.

Des problémes d’éthique environnementale se posent
quotidiennement aux citoyens et aux décideurs d’au-
jourd’hui. Aumoment o1 nous mettons sous presse, le
magazine Nature (Vol. 404, March 2000) publie a la fois
une communication alarmante sur le niveau de 1’ex-
position au benzéne (cancérigene) liée au trafic auto-
mobile dans les villes européennes, et une lettre dans
laquelle J. W. Kirchner et A. Weil calculent qu’il fau-
drait dix millions d’années pour que la biosphére
compense les extinctions d’especes actuellement dues
a lactivité humaine. Les participants a la journée
d’étude dont les documents sont ici réunis espeérent
que cette publication incitera quelques philosophes a
entrer dans le débat sur 1'éthique environnementale.

ANNE FAGOT-LARGEAULT
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ECOLOGIE,
ETHIQUE ENVIRONNEMENTALE
ET HOLISME ONTOLOGIQUE

DONATO BERGANDI

Au cours du XXe siecle le développement de 1'écolo-
gie scientifique coincide avec 'émergence d'un regard
éthique nouveau sur l'environnement. Il est intéres-
sant de souligner qu'il existe un lien trés fort entre ces
deux domaines du savoir scientifique et des pratiques
comportementales humaines : ce lien, qui est aussi un
«pari» concernant la vraie nature du réel, est le holis-
me ontologique.

Lécologie scientifique s’est d’abord structurée autour
de la recherche des «unités fondamentales de la natu-
re». Dans cette recherche, un réle important a été joué
par une version spécifique de ce qu’on appelle aujour-
d'hui le débat «holisme-réductionnisme». Il s’agissait
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de I'opposition entre une conception organiciste de la
communauté végétale, proposée par F. E. Clements
(1874-1945) et John Phillips, et une autre conception,
strictement atomiste et individualiste, soutenue par
Henry Allan Gleason (1882-1975) et Arthur George
Tansley (1871-1955). Ces auteurs ont, par leurs travaux
sur l'écologie végétale, contribué a 1'élaboration de la
structure épistémologique de 1’écologie.

Plus particulierement, pendant les premiéres décen-
nies de ce siécle, lorsque I'on considere la succession
de différents modeles interprétatifs des phénomenes
écologiques, on constate la prédominance d’une
forme de «holisme ontologique» se concrétisant
dans des «unités fondamentales de la nature» telles
que le biome, considéré comme l’ensemble des rela-
tions entre les plantes et les animaux!; le climax, la
forme ultime de la succession végétaleZ; et la com-
munauté biotique considérée comme un «organisme
complexe3». Tandis que l'association végétale de
Gleason, vue comme une juxtaposition accidentelle
d’individus, se trouve plutdt aux antipodes d’une
vision du monde holiste?.

La compétition entre ces termes avait pour enjeu I'hé-
gémonie épistémologique de la discipline. En 1935,
Tansley, avec son article fondateur «The use and abuse
of vegetational concepts and terms», a proposé le
terme «écosystemeS»: ce dernier a été accepté et il est
tres rapidement devenu le fondement de 1'écologie
contemporaineb. Plus particulierement, la conception
d’écosystéme de Tansley s’est avérée plus intégratrice
que les précédentes. Avec le concept d’écosysteme,
Tansley a été en mesure de mettre en évidence la
«continuité» ontologique de la communauté biotique
et de 'environnement physique, ainsi que la continui-
té méthodologique des approches les concernant.

Ce processus de «créations» successives des unités fon-
damentales de la nature ne s’est pas, bien siir, arrété
avec la proposition du terme «écosystéme», mais, dans
les années suivantes, il a bien donné vie a d'autres enti-
tés. Les recherches écologiques ayant 1'écosysteme
comme objet d'étude ont atteint leur apogée dans les
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années 1960 et 1970 et le Programme Biologique
International en est I’embleme le plus représentatif?.
Méme si I'écologie du paysage (landscape ecology)
trouve une de ses sources majeures dans ’ceuvre du
biogéographe allemand Carl Troll (1939)8, c’est dans
les années 1970 et 1980 qu'’elle se structure comme
une approche scientifique porteuse de sens et de
méthodes. Le concept de «paysage» se fondera sur
litération du concept d’«écosysteme». Le paysage
sera vu comme une aire de terrain hétérogene consti-
tuée par un groupe d’écosystemes qui interagissent
entre eux, groupe se répétant dans une forme simi-
laire?. Il s’ensuit que la «région» sera vue comme une
unité fondamentale de la nature constituée par de
telles unités paysageres. A la méme période, James
Lovelock proposera son écologie globale concevant
Gaia, la planete Terre, comme un organisme vivant
résultant des interactions entre les éléments bio-
tiques et abiotiques. Dans ce cas aussi, 'écosysteme
représentera, encore une fois, I'arriere-plan métapho-
rique qui permettra un élargissement ontologique
ultérieur des objets d’étude de 1’écologie. Le modele
de relations de I’écosysteme sera donc amplifié, jus-
qu‘a englober la biospherel0. En effet, a y bien regar-
der, I'ensemble de ces «unités fondamentales de la
nature» suit la méme structure logique. Du biome au
climax, en passant par la communauté biotique et
par I'écosysteme, pour arriver au paysage et a la bio-
sphere, un réseau relationnel entre les éléments du
systeme pris en considération est toujours présent.
Une forme de holisme ontologique est sous-jacent a
ces entités, emboitées les unes dans les autres, consti-
tuant la vision du monde propre a l'univers scienti-
fique des écologues.

LE HOLISME ONTOLOGIQUE :
UNE BASE POUR L'ETHIQUE ENVIRONNEMENTALE

Les implications d’une ontologie holiste dans le

développement des sciences contemporaines dépas-
sent largement le cas de 1'écologie, ou plus générale-
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ment de la biologie, pour prendre en compte d’autres
disciplines telles que la physique, avec le principe
d’incertitude d’Heisenberg ou le principe des inéga-
lités de Bell. En outre, cette ontologie est présente
aussi dans l'interprétation des phénomenes psycho-
logiques ou socio-économiques!!. Mais elle représen-
te aussi l'arriere-plan métaphysique d’ot1 a émergé la
proposition de nouvelles formes d’éthique, a la
recherche d’autres équilibres entre les sociétés
humaines et leur environnement naturel.

Pour mieux comprendre les implications et 1'impor-
tance d’une ontologie holiste dans la constitution
d’une éthique prenant en compte les différents types
de valeur des entités non-humaines, sensibles et non
sensibles, on fera une rapide incursion dans l'histoi-
re de la philosophie. On considérera plus particulie-
rement des auteurs tels que Nagarjuna (philosophe
bouddhiste, Ile siecle apres J.C.), Baruch Spinoza
(1632-1677) et John Dewey (1859-1952). On abordera,
ensuite, les différents points de vue anthropocen-
triques et écocentriques sur la valeur intrinséque ou
instrumentale des entités naturelles.

La pensée bouddhiste, bien qu’elle se soit historique-
ment développée en acquérant certains traits
typiques des religions, reste essentiellement une phi-
losophie dont le but principal estcelui de fonder et
déterminer la conduite humaine : le bouddhisme est,
dans son essence, un systeme éthique. Son trait prin-
cipal est une rigoureuse analyse philosophique du
réel. Cette philosophie éthique souligne qu'une
bonne partie des catégories de la tradition philoso-
phique sont en réalité des hypostases. Parmi elles,
celles qui sont indiquées comme la source principale
d’incompréhension du réel sont les catégories de
sujet et d’objet : le «moi» et le «<non-moi». La non sub-
stantialité du moi (anatta, pali; anatman, sanskrit), son
manque de permanence trouve son expression maxi-
male dans le concept de Sunya (Vide) ou Sunyatd
(Vacuité). Le «vide» ou «vacuité» ne doivent pas étre
confondus, ni avec le manque de consistance ni avec
l'annihilation de nous mémes ou des phénomenes
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empiriques. Nagarjuna nous dit que : «Because there
are no phenomena that are not dependent arisings,
there are no phenomena that are not emptyi2s.
Autrement dit, le fondement de l'ontologie boud-
dhiste repose sur 1'idée qu’il n’existerait aucune enti-
té «absolue», «non-relationnelle». D'un point de vue
ontologique, la vacuité implique la négation de
l'existence indépendante des phénomenes et donc
l'assertion, de leur caractére relationnel. Dans le
bouddhisme, cette forme de holisme radical est i la
base de I'éthique de la non violence (ahimisa), et elle
représente le corrélat ontologique fondamental du
respect que les bouddhistes portent a tous types
d’entités, sensibles et non sensibles.

D'aprés Spinoza (1632-1677), toute chose particulie-
re, autrement dit toute chose qui est finie et posséde
une existence déterminée, ne peut ni exister ni étre
déterminée a produire un effet, si elle n’est détermi-
née a exister et a produire un effet par une autre
cause, qui est finie aussi et posséde une existence
déterminée, et ainsi de suite13. Il considere aussi que
«ous concevrons que la Nature tout entiere est un
seul individu [...]'». Et concernant la signification
ontologique de 'homme, Spinoza nous dit que :
«@ous sommes une partie de la nature entiére, dont
nous suivons 1’ordrel5».

Lorsque Spinoza nous dit que «nous sommes passifs
dans la mesure ol nous sommes une partie de la
nature qui ne peut étre congue par soi sans les
autres!6», il structure une vision du monde autour
d'une ontologie holiste radicale qui relie toute entité
au reste de la Nature. Ce dernier terme, Nature,
recouvre tout type d’entité, humaine et non humai-
ne. Cette forme de relationisme universel représente-
rala base a partir de laquelle Spinoza critiquera, non
sans contradictions, l'univocité de l'attribution de la
valeur instrumentale aux entités naturelles.

En ce qui concerne la valeur instrumentale des enti-
tés naturelles, Spinoza, dans I’Appendice de la pre-
miere partie de L'Ethique, considere étre un «préjugé
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qui s'est tourné en superstition», I'idée selon laquelle
«[les hommes] considérent toutes choses naturelles
comme des moyens en vue de ce qui leur est utile».
Les hommes trouvent en eux mémes, et hors d’eux
mémes un grand nombre de moyens qui leurs ser-
vent beaucoup a se procurer ce qui leur est utile (par
exemple, les yeux pour voir, les dents pour macher,
les herbes et les animaux pour s’alimenter, etc.). En
outre,a partir de la constatation qu’ils ont I’habitude
de préparer des moyens pour eux mémes, ils sont

arrivés a la conclusion qu'il y a un ou plusieurs
Maitres de la Nature qui ont tout fait pour leur

usage. Ce préjugé découle d'une conception dualiste
et transcendantaliste séparant la Nature et 1'Etre.
Préjugé auquel Spinoza oppose son Deus sive Natura,
autrement dit, son monisme ontologique, 'identité
absolue entre 1’Etre et la Nature, qui prend la forme
d’un holisme ontologique.

La critique de Spinoza sur l'attribution de la valeur
instrumentale aux entités naturelles, s’accompagne
de l'idée que : «chaque chose, autant qu’il est en elle,
s'efforce de persister dans son étrel8». Elle peut,
certes, étre détruite par une cause extérieure, mais
son essence l'opposera a tout ce qui pourra lui enle-
ver l'existence. La valeur intrinséque des entités
naturelles est bien soulignée dans ke Traité Théologico-
Politique ot Spinoza trés clairement nous dira que :
«[...] tout individu a un droit souverain a exister et a
agir selon qu'il est naturellement déterminé. Et nous
ne reconnaissons ici aucune différence entre les
hommes et les autres individus de la Nature [...]19».

La vision du monde de Dewey (1859-1952) se struc-
ture autour du refus des différentes formes que peut
prendre le dualisme. Ceci est di a l'influence qu‘a
exercée sur lui la pensée hégélienne, et en particulier
le principe des relations internes?0. En effet, la totali-
té des problemes philosophiques typiques qui sont
traités par Dewey est résolue en prenant en compte
le principe des relations internes : du rapport entre
les moyens et les finalités a celui qui existe entre la
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théorie et les faits observés, de la relation entre la
cause et l'effet, pour arriver a la dichotomie entre le
sujet et I’objet.

D'apres Dewey, I'humanité, a la recherche de la cer-
titude existentielle, lorsqu’elle aborde la compréhen-
sion des faits de la vie, fait la distinction entre deux
types de réalité2!. Distinction qui implique I'attribu-
tion du manque ou de la plénitude de I'étre aux traits
génériques de l'existence selon ses préférences et ses
intéréts?2. Une telle fagon de procéder implique selon
Dewey, une sorte de «classificatory device?» de
«philosophic fallacy» par excellence?d, consistant a
choisir avec emphase certains traits au détriment
d'autres. En ce qui concerne, par exemple, la relation
entre les moyens et les fins, qui trouverait sa source
dans les divisions sociales, Dewey nous dit que :
«ameans are menial, subservient, slavish; and ends
liberal and final; things as means testify to inherent
defect, to dependence, while ends testify to indepen-
dent and intrinsically self-sufficing being25». Cette
subordination entre moyens et fins est strictement
connectée a l'autre division classique entre sujet et
objet, entre 1'homme et la nature. Le refus du carac-
tere ontologique de la distinction entre sujet et objet
trouve son fondement dans sa perspective épistémo-
logique de type transactionnelle, selon laquelle dans
la recherche scientifique les «data» seraient en réalité
des «assumptions26». Et plus particulierement, d’un
point de vue ontologique il n’existerait pas des «élé-
ments» ou des «réalités» qui seraient indépendants,
déconnectés d’autres éléments et relations?’. En effet,
la métaphysique sous-jacente a la pensée de Dewey,
est 'exemple typique d'une pensée holiste : «The litt-
le part of the scheme of affairs which is modifiable by
our efforts is continous with the rest of the world.
The boundaries of our garden plot join it to the world
of our neighbors and our neighbors’ neighbors28».
Selon Dewey, donc, méme si des entités existent en
tant que phénomenes particuliers, d’un point de vue
ontologique, elles sont entierement dépendantes du
reste de l'univers?®. La vision du monde holiste de
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John Dewey, son combat contre les formes différentes
de dualisme et son plaidoyer pour l'interconnexion
essentielle entre I'homme et le milieu naturel peu-
vent donc bien contribuer a 1'édification d'une pen-
sée plus respectueuse des entités naturelles.

ENTRE ANTHROPOCENTRISME ET ECOCENTRISME :
‘LE DILEMME DES RAPPORTS HOMME-NATURE

La prise de conscience des limites écologiques de la
planéte — par la communauté scientifique et par la
société civile — a donné lieu a des développements
éthiques non univoques. Ainsi, des positions anthro-
pocentriques, soulignant les différents types de
valeurs que la nature peut représenter pour 1’hom-
me, cotoient des modeles ¢thiques biocentriques, en
relation avec la sauvegarde des étres vivants indé-
pendamment de leur appartenance ou non a l’espece
humaine, ou des modéles plus au moins écocen-
triques, soulignant la valeur intrinseque des entités
naturelles.

La fondation d'une éthique anthropocentrique est la
conception, répétée maintes fois dans l'histoire de la
philosophie, selon laquelle les étres rationnels sont
en eux-meémes une valeur absolue3?. Le corrélat
immeédiat de cette prise de position est la négation de
la reconnaissance d'une telle valeur aux étres qui ne
partagent pas avec les hommes des capacités telle la
conscience, la raison ou le langage. Une fois que l'on
a reconnu la spécificité de 'homme par rapport au
reste de la nature, on peut dire qu’en quelque sorte la
valeur du sujet se reflete sur l'objet : les différentes
entités naturelles — des organismes aux populations,
des communautés aux écosystémes pour arriver a
I'écosphére — «acquiérent» une valeur en fonction
des intéréts humains. Selon les circonstances on attri-
buera a la nature différents types de valeurs — entre
autres, économiques, esthétiques, ludiques, spiri-
tuelles ou plus généralement instrumentales. De
telles «valorisations» de la nature peuvent trouver
un point d’ancrage dans la responsabilité vis-a-vis

des générations futures : celles-ci ont droit & une pla-
néte non appauvrie de ses ressources et de ses possi-
bilités d’évolution (développement durable)3l. On
préservera et protégera donc, le plus grand nombre
d’especes et d’environnements, car l'unicité géné-
tique des individus d'une population pourrait un
jour nous apprendre des nouveaux mécanismes bio-
chimiques ou des nouveaux génes et molécules.
Selon une perspective biocentrique, le but premier
est la sauvegarde de la vie sous ses différentes
formes. Ceci se concrétise parfois par la mise en
avant de certaines espeéces «charismatiques» comme
les éléphants, les tigres, les singes ou les baleines. La
stigmatisation des souffrances réservées a ces ani-
maux par les traitements humains3?, s’accompagne
de l'attribution de la valeur intrinséque aux indivi-
dus des communautés biotiques33. Par contre, d'un
point de vue écocentrique, on assiste a un élargisse-
ment de l'attribution de la notion de valeur; il
implique la mise en relief de la valeur intrinséque des
différents composants des écosystemes, donc des
especes jusqu’aux milieux dans lesquels elles vivent.
Toute entité biotique ou abiotique posséderait alors
le droit d’exister en tant que résultat d’une histoire
évolutive. Cette vision du monde stigmatise, d'une
part, le paradigme dominant fondé sur le dualisme
homme-nature et sur 1'utilisation principalement
économique des soi-disant «ressources naturelles».
Dautre part, elle considére la préservation de la
«wilderness» et la restauration, ot1 c’est encore pos-
sible, des aires dégradées comme les premiers buts
d'une nouvelle conscience écologiqued4.

Toutefois, la prise de conscience de la destruction
rapide de la biodiversité3s nous impose une obliga-
tion morale : la recherche d’une éthique pragmatique
facilement et rapidement applicable. Le constat que
les populations et les gouvernements agissent, pour
linstant sur la base d'une vision du monde anthro-
pocentrique, doit nous pousser a développer un
ensemble de propositions applicables3. Dans le cas
contraire, les débats sur les différents aspects de
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I'éthique environnementale prouveront qu’ils ne
sont rien d’autre que des intéressants mais inutiles
philosophismes.

Il est vrai que, d'un point de vue axiologique, les
perspectives anthropocentriques et écocentriques
sont tout a fait antinomiques : au sens de deux uni-
vers d’attentes, normes et valeurs qui sont substan-
tiellement incommensurables. Mais d'un point de
vue pragmatique, il serait nécessaire que ces deux
perspectives puissent trouver un espace de superpo-
sabilité commun, méme s’il restera nécessairement
minimaliste. En effet, on peut trouver un certain
nombre de points susceptibles de partager cet espace
éventuel; entre un «anthropocentrisme environne-
mentalement éclairé» et un «écocentrisme non
misanthropique», on pourrait trouver un dénomina-
teur commun dans les poinfs suivants : le réseau de
relations écologiques qui connecte ’homme au reste
de la biosphere7; ]a reconnaissance que la continuité
entre les processus naturels et culturels implique le
respect des processus naturels en tant que support de
la vie sous ses formes variées3s; l'appréciation des
valeurs de stabilité et de diversité des systémes natu-
rels3%; les intéréts humains sont trop restreints et, a
breve échéance, ils devront s’élargir et prendre en
considération une plus longue durée; la reconnais-
sance de la valeur esthétique des entités naturelles?.
Focaliser 'attention sur ces principes, qui peuvent
représenter une premiére base d’entente entre ceux
qui soutiennent des perspectives anthropocentriques
et écocentriques, permettrait a 1’éthique environne-
mentale de devenir un élément opérationnel véri-
table dans la détermination des politiques vis-a-vis
des populations biologiques et des milieux naturels.
Naturellement, dans ce processus de «pragmatisa-
tion» de l'éthique environnementale, un role tout a
fait particulier sera joué par l'acceptation du holisme
ontologique sous ses différentes formes.
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CONCLUSIONS

Dans le développement de 1'écologie scientifique un role
tout a fait primordial a été joué par des formes différentes
de holisme ontologique. Au fur et a mesure que nos
connaissances écologiques progressaient, une conscienti-
sation éthique parallele, d'un homme plus attentif a ses
relations avec les autres entités naturelles, s’est dévelop-
pée. La prise de conscience des différents types de liens
qui nous relient au reste de la nature — bien qu’on n’ai
pas encore véritablement réussi a dégager des pratiques
d'intervention de protection et de conservation des sys-
temes naturels en syntonie avec cette sensibilité nouvelle
—a provoqué une remise en question de 1'idéal, scienti-
fique et éthique, de la prééminence ontologique de I'hom-
me, seul dépositaire de valeurs positives, par rapport a ce
qui l'entoure. En outre, dans les développements éven-
tuels de 1"éthique environnementale, il y a la possibilité
d'une «convergence pragmatique» entre un anthropo-
centrisme d’avant-garde — porteur d'un idéal d humani-
té qui se renvoie une image d’elle méme en tant que par-
tie d'une plus ample entité, la nature — et un écocentris-
me non nécessairement antihumaniste. Ce dernier, en
reconnaissant indistinctement la valeur intrinseque aux
composants biotiques et abiotiques de la biosphere, ne se
bornera pas, toutefois, a identifier 1'humanité comme
«ien d’autre quune espéce envahissante» : I'unique pos-
sibilité d’évolution étant alors la destruction de la nature
dont elle est issue. Cette acception de 1'éthique environ-
nementale pourrait étre considérée comme une forme
«d’humanisme étendu» qui pourrait bien étre résumé par
la trés belle phrase d'Elisée Reclus : «'honume est la nature
prenant conscience d'elle méme32». 1l s’agirait ainsi d'une
conscience élargie qui dépasse les clivages homme-natu-
re, sujet-objet, et qui implique la compréhension que I'hu-
manité, avec les autres étres vivants et les milieux qui leur
ont permis d’exister, fait partie de la méme histoire évo-
lutive : I'évolution de la biospheére. Une telle sensibilité
philosophique permettrait de se rendre compte que pro-
téger les especes, les communautés et les écosystemes,
équivaut a protéger 'humanité elle-méme.
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