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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ trazer a tona a presenca de Agostinho na formulagdo da tese de
Tomas de Aquino sobre o conhecimento intelectual humano apresentada na primeira parte de
sua Suma de Teologia. O debate no qual a tese tomasiana se insere € suscitado por diferentes
interpretagdes da fisica e metafisica de Aristoteles, em contraste com a tradi¢do patristica,
possibilitadas por tradugdes para o latim realizadas na Europa a partir do século XIII. A
pergunta que se coloca ¢ sobre a possibilidade de conhecimento intelectual daquilo que ¢
sensivel. O problema ¢ a relacdo entre coisas cujo modo de existéncia € diverso: o intelecto
humano ¢ imaterial e se remete a algo universal, enquanto as coisas sensiveis sdo materiais e
singulares. Tomds responde essa questdo favoravelmente, apresentando a tese de que ¢
possivel ao intelecto humano imaterial, porém, unido a um corpo singular, conhecer as
naturezas (imateriais e universais) das coisas sensiveis (materiais e singulares). De acordo
com o autor, o conhecimento ¢ oriundo de um processo de recepcdo de formas. No caso do
homem, esse processo ocorre de dois modos diversos: sensivel e inteligivel. Esses modos de
cogni¢do se diferenciam conforme sua relagdo com a matéria: a cognicao sensivel € um modo
de recepgdo das formas oriundas das coisas materiais que ocorre através de modificacdo de
orgdos corporais, sendo portanto uma recepcdo material. A cognigao inteligivel ¢ um modo de
recepcao que nao utiliza o6rgdo corporeo algum, sendo portanto imaterial. A tese tomasiana
afirma uma necessdria relacdo interna entre a cogni¢do sensivel e a inteligivel, que garante a
possibilidade de ocorréncia de conhecimento intelectual humano dos sensiveis. De acordo
com Tomas os sentidos produzem no cognoscente uma semelhanga sensivel interna,
representativa da coisa material, apos a apreensao da forma da coisa. No caso do homem essa
semelhanca sensivel serve ao intelecto para a producdo de outra semelhancga, em si mesmo.
Essa outra semelhanca, porém, ¢ inteligivel e afirmada como aquilo pelo que a natureza da
coisa material é conhecida. A semelhanca sensivel ¢ chamada “phantasma”, a semelhanca
inteligivel € a “espécie inteligivel” e o produtor da “espécie inteligivel” ¢ chamado “intelecto
agente”. O itinerario a seguir apresentara o papel que cada um desses elementos ocupa na tese
de Tomas, com o proposito de evidenciar como sua argumentacdo se fundamenta em
interpretagdes sobre Agostinho. O bispo de Hipona ¢ lido em concordancia com Aristoteles e
contra reconstru¢des de teses imputadas genericamente a Platdo, de um lado (além de
Avicena, associado por Tomas ao platonismo), e aos pré-socraticos, de outro.

Palavras-chave: Historia da filosofia medieval; Tomas de Aquino (1225-1274), Agostinho
(354-430), cognicao, intelecto agente.



RESUME

On essaye ici d’esquisser comment Thomas d’Aquin propose interpréter la philosophie
d’Augustin pendant il présente sa théorie de la connaissance humaine dans la premiére partie
de la Somme de théologie. La dispute de laquelle découle cette théorie thomasienne a son
origine dans des diverses interprétations de la Physique et de la Métaphysique d’Aristote
introduites par des neufs traductions de ces textes qui ont été produites a partir du XII*™ siécle
chez I’Europe. On se demandait alors sur la possibilité de la connaissance intellectuelle du
sensible au méme temps qu’on poursuivait le probleme de savoir s’il est possible de soutenir
I’existence d’une relation entre des choses qu’existent de facons diverses, a savoir, I’intellect
de ’homme, lequel est quelque chose d’immatériel et prédisposé a la universalité, et les
sensibles, lesquels sont appréhendés par les sens comme choses matérielles et singulieres.
Dans sa réponse, Thomas d’Aquin offre la thése selon laquelle c’est possible pour I’intellect
de ’homme, lequel, si bien que sans maticre, est aussi uni avec un corps matériel et singulier,
connaitre les natures (immatérielles et universelles) des choses sensibles (matérielles et
singuliéres). Selon Thomas, la connaissance humaine a son début avec la réception des formes
des choses matérielles, laquelle se déroule suivant deux étapes diverses selon lesquelles nous
avons, en premier lieu, la appréhension du « sensible » et, puis, la appréhension du
« intelligible ». C’est la majeure ou la mineure proximité de la matiére qui serait la plus
important mesure de cette distinction : la connaissance sensible c’est ’appréhension des
choses matérielles par moyen de la modification des organes du corps et travers laquelle la
forme est appréhendée mélangée avec la matiére. La connaissance intellectuelle, cependant,
ne s’utilise pas de aucun organe corporel et, par conséquence, est absolument immatérielle.
Dans cette thése on présuppose la nécessité de I’existence d’une relation entre la connaissance
sensible et la connaissance intellectuelle pour que la connaissance intellectuelle de la chose
matérielle soit devenue possible. C’est ainsi que, selon Thomas, les sens produisent dans le
sujet qui connait une similitude sensible qui représente la chose matérielle avant que la forme
intellectuelle de la chose soit elle-méme produite. Cette similitude sensible serait le point de
début de la production intellectuelle d’une seconde similitude, intellectuelle, décrite par
Thomas comme ce par quoi la nature de la chose matérielle est connue. La premiére
similitude, sensible, a ¢été appelée « phantasme », 1’autre, intellectuelle, 1’« espece
intelligible », et le producteur de celle-ci, I« intellect agent ». Dans ce travail on propose
déchiffrer la fonction de chacun de ces ¢léments qui composent cette théorie de Thomas aussi
comme les relations que cette argumentation soutienne maintenir avec la philosophie
d’Augustin. Dans ce proces, on verra d’une fagcon surprenante 1’évéque d’Hippone étre
présenté par Thomas comme un partisan d’Aristote contraire a des théses attribuées, dans une
formulation trés générale, bien a Platon (auquel Avicenne est ajouté), bien aux philosophes
présocratiques.

Mots-clés : Histoire de la Philosophie Médiévale, Thomas d’Aquin, Augustin, connaissance
sensible et intelligible.



RESUMEN

El presente trabajo intenta delinear el modo segin lo cual Tomas de Aquino propone
interpretar la filosofia de Agustin en cuanto desarrolla su teoria acerca del conocimiento
intelectual del hombre en la primera parte de la Suma Teologica. La disputa en la cual se
erige la tesis sustentada por Tomaés tiene su origen en las diversas interpretaciones de la Fisica
y de la Metafisica de Aristoteles ocasionadas por las nuevas traducciones de aquellos textos
realizadas desde el XII siglo europeo. La pregunta planteada pone en cuestion la posibilidad
del conocimiento intelectual de lo sensible y tiene como mirada el problema de saber como es
posible defender la existencia de una relacion entre cosas que poseen diferentes modos de
existir, a saber, el intelecto del hombre, el cual es algo inmaterial y con predisposicion a la
universalidad, y los sensibles, los cuales son aprehendidos por los sentidos en cuanto que
cosas materiales y singulares. En su contestacion, Tomas propone la tesis segin la cual es
posible al intelecto humano, el cual, si bien que inmaterial, es unido a un cuerpo material y
singular, conocer las naturalezas (inmateriales y universales) de los sensibles (materiales y
singulares). Segun Tomas, el conocimiento humano tiene su origen con la recepcion de las
formas de las cosas corpodreas, la cual se desarrollard siguiendo dos etapas distintas segtin las
cuales nosotros tenemos, primeramente, la aprehension de lo “sensible” y, después, la
aprehension de lo “inteligible”. La mayor o menor proximidad de la materia es la principal
medida de aquella distincion: el conocimiento sensible es la aprehension de las cosas
materiales por intermedio de la modificacidon de los 6rganos corporales y en la cual la forma
es aprehendida mezclada con la materia. El conocimiento intelectual, a su vez, no se sirve de
ningin 6rgano corporal y, asi, es absolutamente inmaterial. Esta tesis presupone necesaria la
existencia de una relacion entre conocimiento sensible y conocimiento intelectual para que el
conocimiento intelectual de la cosa material sea posible. Asi, segin Tomas, los sentidos
producen en el sujeto conocedor una semejanza sensible representativa de la cosa material que
precede la produccion de la forma intelectual de aquella cosa misma. Tal semejanza sensible
sera el punto de partida para la produccion, por parte del intelecto, de una segunda semejanza,
intelectual, descrita por Tomds como eso por lo cual la naturaleza de la cosa material es
conocida. La primera semejanza, sensible, es llamada de “phantasma”, la otra, intelectual, de
“especie inteligible”, y su productor, de “intelecto agente”. Aqui, nuestra ocupacion sera
aclarar tanto la funcién de cada uno de esos elementos que componen la presentada teoria de
Tomas como también las relaciones que tal argumentacion reclama mantener con la filosofia
de Agustin. En esta exposicion veremos el doctor de Hipona ser sorprendentemente
presentado como un partidario de Aristdteles y contrario a algunas tesis atribuidas, por
intermedio de una formulacion muy general, tanto a Platon (al cual Avicena es también
asociado) como a los filosofos pre-socraticos.

Palabras clave: Historia de la filosofia medieval, Tomas de Aquino, Agustin, conocimiento
sensible e intelectual.
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Introducio

O objetivo desta pesquisa € analisar a presenga de Agostinho (354-430) na formulacao
da tese de Tomas de Aquino (1225-1274) sobre o conhecimento humano, contida na primeira
parte da ST tomasiana. Tomaremos principalmente o conjunto que abrange as questdes 75-89
da primeira parte, que encerram um tratado sobre o homem, nas quais Tomds investiga exaus-
tivamente o que seja a natureza humana. Nossa hipotese ¢ a de que as interpretagdes sobre
Agostinho podem ser tomadas como fundamentos do desenvolvimento tomasiano, o que reve-
la um resquicio de platonismo no pano de fundo sobre o qual sua tese ¢ exposta.

Segundo Robert Henle, um sinal da presenga de Agostinho como fundamento da tese
tomasiana pode ser observado no modo como Tomads apresenta suas interpretacdes sobre refe-
réncias agostinianas em paralelo a Aristoteles e afastadas de uma reconstru¢do do platonis-
mo'. De acordo com Camille Bérubé a referéncia a tradi¢do latina foi um instrumento utiliza-
do pelos escolésticos para resolver problemas especificos da fé crista, mesmo que o fazer filo-
sofico da época fosse realizado na forma de comentérios e referéncias principalmente a Aris-
toteles e seus intérpretes peripatéticos®. Ndo pretendemos estabelecer fronteiras entre os te-
mas, em Tomas, nos quais se deve tomar ou o agostinismo ou o aristotelismo®. Procuraremos
evidenciar, entretanto, como a formulagdo tomasiana € uma interpretacdo de elementos oriun-
dos das obras agostinianas em relacdo com sua interpretacdo sobre nogdes aristotélicas, o que
culmina em uma tese original.

O debate sobre a cognicado intelectual humana emerge, durante o século XIII, no con-
texto das discussdes universitarias suscitadas pelo encontro entre a fisica e a metafisica de
Aristoteles — e suas interpretacdes — com a tradigdo patristica. Dentre os autores do periodo,
Tomas dedica numerosas passagens a esse debate. Em sua apresentagdo sobre a filosofia to-
masiana Etienne Gilson apresenta o tema do conhecimento através da problematica da cogni-
¢do intelectual humana dos sensiveis®, e Alain de Libera também confere grande importancia
a analise dessa problematica argumentando que o status do proprio homem em relag@o a natu-
reza ¢ estabelecido nesse desenvolvimento’. A problematica da questdo da cogni¢do dos sensi-
veis € a singularidade e materialidade desses sensiveis, inerentes a sua existéncia real que €

individual. Segundo Bérubé essa problematica possibilita o desenvolvimento analitico de duas

' Cf. HENLE, 1956.

2 Cf. BERUBE, 1964, p. 5.

3 Cf. NASCIMENTO, 2002.

4 Cf. GILSON, 2010, p. 268 e ss.
5 Cf. LIBERA, 1996, pp. 263-265.
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questdes: uma sobre o modo pelo qual se conhece o individuo, outra sobre a cognicdo da exis-
téncia particular do individuo®.

De acordo com Bérubé, Tomds desenvolve uma tese sobre o modo pelo qual se conhe-
ce o individuo em sua andlise sobre o que seja a cognic¢ao intelectual humana, seguindo pa-
drdes peripatéticos e apresentando temas classicos do aristotelismo. A interpretacdo tomasia-
na, porém, ndo foi aceita nos meios aristotélicos considerados ortodoxos em sua época’. Se-
gundo Leen Spruit as nogdes desenvolvidas por Tomas sdo adquiridas através da leitura dos
comentadores arabes de Aristoteles, o que leva esse comentador a fundamentar nessa origem
o desenvolvimento tedrico tomasiano®.

Ocorre, porém, que em ST as referéncias a Agostinho, além do Pseudo-Dionisio Areo-
pagita’, sdo capitais para a defini¢do de nogdes fundamentais da tese tomasiana sobre a cogni-
cdo intelectual humana. As interpretacdes de Tomas sobre referéncias agostinianas lhe permi-
tem apresentar teses sobre a substancialidade da composi¢do humana entre alma e corpo e
suas consequéncias; sobre a virtude imaginativa e seu produto, a imagem do corpo; sobre a
luz intelectual e seu produto, a espécie inteligivel. Atentamos aqui ao alerta de Gilson sobre a
proximidade entre Tomas e o peripatetismo de sua época em geral, em contraposi¢do a sua
distancia de Agostinho. Segundo o comentador, ha duas vias diferentes na analise das inter-
pretacoes sobre referéncias agostinianas apresentadas por Tomas: a primeira via € a investiga-
cdo sobre a aceitabilidade das leituras tomasianas de Agostinho; a segunda via ¢ a investiga-
¢d0 sobre 0 modo de leitura do agostinismo por Tomas'’, pela qual procederemos.

De acordo com Gilson, a investigacdo das interpretagdes tomasianas sobre Agostinho
deve ser realizada em paralelo a investigagao sobre a critica de Tomas a Avicena. Segundo a
hipotese gilsoniana do 'agostinismo avicenizante', as interpretagdes avicenianas sobre Aristo-
teles foram tomados pela escoléstica crista através do filtro do agostinismo. Essa leitura tende
a refor¢ar uma interpretacao neoplatonica, o que pode ser verificado na tese de um Deus doa-
dor de formas, que seria a causa direta de “espécies” ou “ideias” pelas quais o conhecimento
se realizaria. E justamente contra tal interpretagdo que a analise critica sobre Avicena, realiza-
da por Tomas, sera direcionada. O ponto ¢ a tese sobre a origem das formas, pela qual o filo-
sofo persa ¢ caracterizado como um mau leitor de Aristoteles, afinado com o platonismo'.

Nao nos debrucaremos aqui sobre a hipdtese gilsoniana, mas apresentaremos a critica de To-

¢ Cf. BERUBE, 1964, p. 3.

7 Cf. BERUBE, 1964, p. 43. Ver também: BAZAN, 1981; LIBERA, 1996; WEBER, 1970.

8 Cf. SPRUIT, 2004, pp. 131-132.

? Sobre a presenca de Pseudo-Dionisio Areopagita em Tomas de Aquino, ver O'ROURKE, 2005.
1 Cf. GILSON, 1986, pp. 119-120.

" Cf. GILSON, 1986.
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mas a Avicena sobre a origem das 'espécies inteligiveis', sobre o que seja a 'virtude imaginati-
va' e na definicdo do que seja o 'intelecto agente'.

E através das interpretagdes sobre Agostinho como critico de Platdo, e concordante
com Aristoteles “quanto a razao”, que Tomads apresenta suas proprias definigdes sobre os te-
mas elencados. Tanto o desenvolvimento da analise sobre a origem das 'espécies inteligiveis'
quanto a critica sobre a no¢do de 'intelecto agente' abrangem a questao do Deus doador de for-
mas. Esse problema ¢ reconstruido por Tomads, no tratado sobre 0 homem, como uma teoria de
carater platonico de formas separadas que subsistiriam por si. Essas formas separadas (ou
ideias) causariam, por participagdo direta, o ser na matéria ¢ o conhecimento no intelecto. In-
terpretando diferentes referéncias agostinianas Tomas apresenta uma critica a esta teoria, € ar-
gumenta que as ideias existem em Deus, que ¢ a Gnica forma separada. Deus deve ser consi-
derado a causa remota que origina o ser € o conhecimento, mas a causa direta ndo. A tese to-
masiana revela a manutengdo de um matiz platonico como pano de fundo: Deus ¢ uma forma
separada que causa a existéncia. Porém, a nocao de participacdo ¢ tomada em chave diversa
do platonismo, e passa a ser um caracterizador do intelecto humano em conjunto com a nog¢ao
de semelhanca.

Apresentaremos no primeiro capitulo uma defini¢do geral do que seja cognigdo, evi-
denciando desde o inicio a aproximacao entre Aristoteles e Agostinho realizada por Tomas em
suas formulagdes. E na defini¢do do que seja a cognigdo que emergem as nogdes e os principi-
os bésicos que serdo tomados por Tomds no decorrer de sua exposi¢do. O primeiro que evi-

denciaremos é como Tomas pode afirmar a cogni¢do como recepgdo de formas através de in-

terpretacdes sobre o De Anima de Aristoteles. Essa defini¢ao permite diferenciar o cognoscen-
te do ndo cognoscente por sua natureza: o cognoscente ¢ por natureza receptivo de formas, o
que se verifica pela existéncia da espécie do conhecido nele. Por sua vez, o ndo cognoscente é
por natureza ndo receptivo de formas, o que se verifica na constatacdo de que o nao cognos-
cente nada detém em si além da sua propria forma. Sdo estabelecidos também dois modos de
cogni¢do, de acordo com a relagdo do cognoscente com a matéria: sensivel ou inteligivel'2.

Na sequéncia, apresentaremos a interpretacdo tomasiana do que seja o principio de que
toda cognicdo ocorre por semelhanga. Apresentando uma referéncia agostiniana como para-
metro Tomads aplica as nogdes aristotélicas de ato e poténcia para afastar uma interpretacao

considerada erronea do principio de semelhanga, e estabelecer que a alma deve estar em po-

téncia para semelhangas de coisas materiais para que possa conhecer essas mesmas coisas .

12 TOMAS, ST, I*, 14, 1, respondeo, 2001-2006, vol. 1, p. 316.
Y TOMAS, ST, I?, 75, 1, ad 2", 2001-2006, vol. II, p. 357.
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Em seguida, Tomas distingue os sentidos do intelecto, e apresenta Aristoteles para afirmar que
o intelecto ¢ a Unica das virtudes cognoscitivas da alma que opera sem o corpo, enquanto os
sentidos operam com modificagdo corporal. Ocorre que o intelecto necessita de algo prepara-
do pelos sentidos para sua operagdo. Esse algo ¢ nomeado por Tomas como phantasma'.

Por fim, através da interpretacdo de uma referéncia de Agostinho, Tomas pode con-
cluir que a alma humana ¢ uma forma intelectiva que ¢ absoluta, ndo composta com a matéria.
Esta conclusdo possibilita que sejam definidas as caracteristicas proprias dos modos de cogni-
cdo sensivel e inteligivel: a cogni¢do sensivel ¢ a cogni¢do da forma individualizada pela ma-
téria, enquanto a cognicao intelectiva é a cognicao da forma de modo absoluto. Essa diversi-
dade de modos de recepgao ¢ fundamentada por Tomas na exposi¢ao da diferenga entre a po-
téncia e o ato. O que se estabelece ¢ que a poténcia € receptora do ato. Essa recepg¢ao potenci-
al ¢ adequada aos atos recebidos, que podem ser diversos, portanto, diversas sdo também as
poténcias receptoras, como se verifica na diferenga entre sentidos e intelecto, pois cada qual ¢
receptor de formas a seu modo proprio’.

Analisar o que seja a nocao de 'espécie’ € o objetivo do segundo capitulo. Iniciaremos
pelo desenvolvimento do que seja a nogdo de espécie em geral, evidenciando como, interpre-
tando uma referéncia agostiniana, Tomas pode estabelecer a nogao de espécie como ocorrendo
em conjunto com a forma na determinagdo de 'algo’', permitindo a distingao das coisas entre
si'’. Na sequéncia, esta mesma nog¢do de 'espécie' ¢ apresentada em chave peripatética, como
aquilo que ¢ relacionado ao 'género' e a 'diferenca’. A 'espécie’ ¢ descrita como oriunda desta
relacdo, na qual a diferenga ¢ designada como aquilo que divide o género. A divisdo do gé€nero
¢ a determinacao de 'algo' através de uma diferenga de forma que € propria desse 'algo’. Essa
determinac¢do pela forma pode ser entendida como especificagdo, ou aquilo que revela a espé-
cie. Apresentando o principio de recep¢ao, Tomas argumenta que a determinacdo pela forma
ocorre de acordo com o modo daquilo no qual a forma ¢ recebida. Se recebida na matéria, de-
termina a existéncia de algo, se recebida em uma poténcia cognoscitiva, determina a cogni¢ao
de algo"’. Verificado que a cogni¢do de algo s6 ocorre quando a 'espécie’ desse algo esta no
cognoscente, e se o cognoscente pode ser sensivel ou intelectivo, a 'espécie’ também podera
ser sensivel ou intelectiva, pois € o recipiente quem condiciona o modo do recebido.

Na sequéncia, apresentaremos a funcao da 'espécie inteligivel', e também sua origem.

Afirmada por Tomads, através da interpretacdo sobre uma referéncia agostiniana, como aquilo

“TOMAS, ST, I, 75, 3, ad 2, 2001-2006, vol. II, p. 361 (grifo nosso).
STOMAS, ST, 12, 75, 5, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 365.

' TOMAS, ST, I*, 45, 7, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 61.

" TOMAS, ST, I, 50, 2, ad 2*", 2001-2006, vol. II, p. 118.
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pelo que algo ¢ inteligido, a func¢do da 'espécie inteligivel' ¢ a de proporcionar ao intelecto o
conhecimento daquilo que ela representa'®. Através desse desenvolvimento, Tomds afasta a
tese de que as espécies inteligiveis poderiam ser o proprio inteligido, e argumenta novamente,
desta vez interpretando Aristoteles, que as espécies sdo aquilo pelo que se intelige, pois s@o
semelhancas daquilo que € inteligido em ato’.

Quanto a origem das 'espécies inteligiveis', a tese considerada platonica de que as
espécies efluiriam diretamente ao intelecto humano a partir de formas separadas da matéria ¢
reconstruida e afastada. Em sua reconstrucdo, Tomés apresenta Avicena ao lado de Platdo,
como aquele que interpretou erroneamente o que seja o 'intelecto agente' de Aristételes.
Segundo a anélise tomasiana, Avicena postulou que o 'intelecto agente' ¢ separado da alma
humana, e diretamente dele as 'espécies' se originariam e seriam inseridas no intelecto
possivel do homem®. A critica de Tomas a tese de que as 'espécies' seriam inseridas ou
efluiriam diretamente ao intelecto sera fundamentada em sua interpretagao sobre Agostinho,
que traz consigo algo do platonismo, mas lhe proporciona o mote para argumentar que o
intelecto ¢é parte da alma e deve ser direcionado aos sensiveis, para dos sensiveis mesmo
retirar as espécies pelas quais adquire o conhecimento dos proprios sensiveis®. A tese
tomasiana ¢ a de que a operagdo intelectual pela qual espécies sdo retiradas dos sensiveis é a
'conversdo aos phantasmas'. Essa operagdo possibilita ao intelecto que produza em si mesmo
'espécies inteligiveis', através de outra operagdo, denominada abstracdo™.

O terceiro capitulo tem por objeto os 'phantasmas’, e iniciaremos pela fundamentagao
tomasiana da tese de que o homem ¢ uma unido natural entre corpo e alma. Essa tese exige
que mesmo o corpo tenha uma funcao na efetivagdo da principal operacdo da alma humana,
que ¢ a cognicdo intelectual. Interpretando uma referéncia de Agostinho, Tomads insere em sua
argumentacdo a no¢ao de 'phantasmas dos corpos', afirmados como aquilo sem o qual ndo se
pode pensar a natureza das coisas, ¢ argumenta que o intelecto ¢ um principio, que pode ser
chamado de mente. Esse principio deve ser considerado subsistente por si, uma vez que opera
por si mesmo, e ndo pode ser de natureza corpdrea, pois isto o impediria de conhecer as
naturezas dos corpos (0 que consiste em sua operag¢do)®. Na argumentagdo tomasiana em prol
da tese de que a unido entre corpo e alma ¢é substancial, e ndo acidental ou como um motor (na

qual a alma utiliza um corpo), Agostinho e Aristoteles sao interpretados em conjunto, contra

18 TOMAS, ST, 17, 84, 1, ad 1", 2001-20006, vol. 11, p. 500.

19 TOMAS, ST, I#, 85,2, ad 1", 2001-2006, vol. I, p. 529.

2 TOMAS, ST, I*, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 507-508.
2'TOMAS, ST, I*, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 512.
2TOMAS, ST, 12, 85, 1, ad 5", 2001-2006, vol. 1L, p. 526.

B TOMAS, ST, 12, 75, 2, 2001-2006, vol. II, pp- 358-360.
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Platdo, como fundamentos da tese da real necessidade da unido entre a alma e o corpo®.

Na sequéncia, apresentaremos o desenvolvimento tomasiano sobre a origem dos
phantasmas, e porque os 'phantasmas dos corpos' podem ser tomados como 'imagens dos
corpos' através da tese de que a imaginacdo e a fantasia sd30 uma mesma poténcia.
Interpretando uma referéncia agostiniana, que afirma a imaginacdo como unica virtude
intermedidria entre os sentidos e o intelecto, Tomas rechaga a posi¢do apresentada como de
Avicena, de que a imaginacdo e a fantasia seriam virtudes diversas, que intermediariam a
relagdo entre sentidos e intelecto®. Apresentando Agostinho, Tomas pode argumentar que a
alma 'enforma' imagens dos corpos em si mesma, através daquilo que € recebido pelo contato
dos corpos com os sentidos, € que esta capacidade o homem tem em comum com 0s animais
superiores. Essa imagem do corpo enformada pela alma ¢ uma semelhanga representativa da
coisa sensivel singular contatada pelos sentidos que pode ser chamada de phantasma por ser
produzida pela fantasia. Porém, diferente dos outros animais, o homem conserva algo na alma
ndo enformado pelas imagens dos corpos, € esse algo conservado em separado ¢ a 'mente ou
intelecto', que julga a 'espécie' oriunda das 'imagens dos corpos'. Portanto, a 'mente' retira a
'noticia' dos sensiveis, 'coligindo-a' pelos sentidos do corpo®.

Estabelecida a unido da alma com o corpo como fundamental (pois ¢ através das
virtudes sensitivas, realizadas pelo corpo, que sdo enformados phantasmas, sem os quais
nenhuma natureza pode ser conhecida), e também estabelecido que o intelecto 'colige noticias
dos sensiveis' pelos sentidos, apresentaremos por fim a tese tomasiana sobre como ocorre a
relacdo entre 'intelecto’ e 'phantasmas'. Agostinho ¢ interpretado novamente em paralelo a
Aristoteles, e, através dessa interpretacao, Tomas introduz a tese de que os phantasmas nao
causam a operacdo intelectiva, porém sdo a “matéria da causa” da operagdo intelectiva,
servindo ao intelecto que produz inteligiveis em ato ao se converter aos phantasmas® .

A 'conversao aos phantasmas' carrega a dificuldade de se admitir uma relagdo entre o
intelecto imaterial e o phantasma oriundo das operagdes sensitivas. Em seu desenvolvimento,
Tomas apresenta o principio de que o objeto proprio do intelecto sdo as naturezas dos
sensiveis, e argumenta que o contato do intelecto com seu objeto proprio s6 pode ocorrer
intermediado pelas virtudes sensitivas, uma vez que esse objeto s existe nas coisas materiais
singulares, que sao conhecidas pelos sentidos. A semelhanca do sensivel produzida pela

imaginacdo/ fantasia ndo serve ao intelecto por sua natureza sensivel, uma vez que o modo do

“TOMAS, ST, I*, 76, 8, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 399-400.
2 TOMAS, ST, I*, 78, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 432-433.
26 TOMAS, ST, I*, 84, 2, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 501.
YTOMAS, ST, I*, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 515.
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intelecto ¢ imaterial, e assim o intelecto produz em si outra semelhanga a seu modo proprio®.
A producao desta semelhanga ocorre pela operagao abstrativa realizada pelo intelecto agente,
que se converte aos phantasmas na realizacdo desta operacdo, mas ndo transfere do
phantasma ao intelecto possivel nenhuma forma sensivel”. O mote para o quarto capitulo é
analisar como € possivel a versao agente do intelecto que realize tal operagao.

O quarto e ultimo capitulo tem por temadtica a definicdo tomasiana sobre o que seja a
versdo agente do intelecto que realiza a operacdo abstrativa. Em se tratando do proprio 'inte-
lecto agente' peripatético, iniciaremos pela argumentagdo tomasiana em prol da existéncia de
um operador em ato existente na alma humana que faga inteligiveis em ato na propria alma.
Interpretando Aristoteles contra sua reconstrucao de Platdo, Tomas argumenta, através das no-
coes de ato e poténcia, que algo ¢ reduzido a um ato através de outro algo que ¢, anteriormen-
te, em ato. A imaterialidade receptiva de 'algo' ndo ¢ suficiente para que 'algo em ato' ocorra
nesse 'algo imaterial', pois apenas outro algo 'em ato' pode produzir outro 'algo em ato'. Por-
tanto, para que no intelecto possa ocorrer um inteligivel em ato, € necessario que esse intelec-
to tenha em si algo 'em ato', e esse algo € o intelecto agente™.

Passaremos em seguida a critica tomasiana a reconstru¢ao de uma tese, dita platonica,
sobre a existéncia de formas separadas. Retomaremos o afastamento realizado por Tomas da
interpretacdo imputada a Avicena da nog¢do de 'intelecto agente' como algo separado, que im-
primiria no intelecto humano as formas das coisas conhecidas. O filosofo persa ¢ associado ao
platonismo®', e criticado. Agostinho ¢ apresentado na argumentagdo contra a tese de que as
formas das coisas existiriam em separado, ¢ interpretado em prol da tese de que as “razdes
eternas” das coisas existem no intelecto divino e que o homem participa desse intelecto por
sua propria luz intelectual. Essa luz intelectual ¢ tomada como uma “semelhanca participada
da luz intelectual incriada” o que, porém, ndo faculta ao homem que conhega as coisas direta-
mente em Deus. O que se advoga € o necessario trato com os sensiveis para que a partir deles
sejam recolhidas as espécies inteligiveis que possibilitam a operagdo intelectual humana’.

O 'intelecto agente' € propriamente a “semelhanga participada” descrita acima, existen-
te no homem, segundo Tomds, mas ndo existente em separado, erro imputado a Avicena.
Como aludido na apresentagcdo do capitulo sobre as espécies, a tese tomasiana mantém algo
do platonismo como pano de fundo. Esse algo pode ser verificado na definicao da luz intelec-

tual humana como 'semelhanca participada da luz intelectual incriada na qual se encontram as

B TOMAS, ST, I*, 84, 7, ad 2", 2001-2006, vol. IL, p. 516.

% TOMAS, ST, I, 85, 1, ad 3", 2001-2006, vol. I, pp. 525-526.

0 TOMAS, ST, I*, 79, 3, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 440.

' TOMAS, ST, I*, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 508.

2 TOMAS, ST, I*, 84, 5, respondeo, 2001-2006,vol. IL, pp. 511-512.
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razdes eternas de todas as coisas'. Essa definicdo emerge das interpretagdes sobre Agostinho.
Por fim, apresentaremos sumariamente o que seja a operagao intelectiva, iniciando
pelo seu desdobramento em iluminagdo e abstracdo de phantasmas. A abstragdo ¢ descrita

como a consideragdo da natureza da espécie da coisa que ¢ representada pelo phantasma, o

que ¢ adequado ao conhecimento intelectual, uma vez que a natureza de uma coisa ¢ imaterial
e universal, porém encerrada em algo material e singular que ¢ a propria coisa. Ao abstrair, o
intelecto pode considerar seu objeto de conhecimento a seu modo proprio, que ¢ imaterial e

1. O resultado da operagdo abstrativa do intelecto € uma semelhanga, a espécie inte-

universa
ligivel, que representa no intelecto a natureza da espécie da coisa abstraida®. Ocorre porém
que o intelecto abstrai de phantasmas, que sao de origem sensivel. Isso poderia significar que
o intelecto imaterial se adéqua ao nivel do sentido para operar? A resposta tomasiana reside na
referéncia a Agostinho interpretada em relagdo com Aristdteles: o intelecto agente ¢ uma luz.
A abstracao ¢ possibilitada ao intelecto pois a luz, que é sua versao agente, ilumina as virtudes
sensitivas e consequentemente os phantasmas produzidos pela imaginagdo, que assim sao tor-
nados aptos para que sejam abstraidos™.

Agostinho cumpre entdo papel fundamental na formula¢do tomasiana, uma vez que a
interpretagdo sobre passagens agostinianas permitem a Tomas estabelecer um fundamento na

tradicao latina para apresentar suas teses sobre os temas suscitados pelo peripatetismo. Passe-

mos entdo ao desenvolvimento proposto.

3 TOMAS, ST, I%, 85, 1, ad 1", 2001-2006, vol. I, p. 524.
34 TOMAS, ST, %, 85, 2, ad 2", 2001-2006, vol. II, p. 529.
¥ TOMAS, ST, 12, 85, 2, ad 4", 2001-2006, vol. 1L, p. 526.
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1- A cognigdo

Apresentagio

O objetivo deste capitulo ¢ apresentar, de forma sumaria, o que pode ser entendido
como 'cogni¢do' na acep¢do tomasiana. A pesquisa por uma no¢do tomasiana geral de 'cogni-
cdo' permite verificar a presenca de referéncias a obras e teses atribuidas a Agostinho, Aristo-
teles, Platdo e aos pré-socraticos nas formulacdes de Tomas. A defini¢do de uma nogdo geral
de 'cognicao' possibilita a demarcagdo do papel de cada uma dessas referéncias na formulagao
da tese tomasiana sobre o conhecimento humano. E na analise do que seja a cognigdo que sur-
gem a 'espécie' e o 'phantasma’, elementos-chave para o estabelecimento da tese de Tomas so-
bre o conhecimento intelectual humano. A 'espécie' ¢ descrita sumariamente como algo que o
cognoscente recebe do conhecido, e segundo Tomas, ¢ essa capacidade de 'receber espécies'
que difere o cognoscente do ndo-cognoscente. O desenvolvimento tomasiano culmina no esta-
belecimento da existéncia de dois modos diversos de cognigdo: a cognicdo sensivel e a cogni-
cdo inteligivel. Atribuindo a cognicdo sensivel aos animais, e considerando o homem como
um animal que € Unico, pois detém também a cognicao intelectiva, Tomads afirma que a cogni-
cdo inteligivel necessita de um 'phantasma' produzido pela cogni¢do sensivel, o que condicio-
na postular uma necessaria relagdo entre o intelecto e os sentidos, que realizam respectiva-
mente as cognicdes intelectiva e sensivel. Vejamos entdo a emergéncia desses temas no texto

tomasiano.

a- Cognigcdo como recepgdo de formas.

No corpo da resposta de ST, I, 14, 1, Tomas apresenta diferentes trechos do De Anima
de Aristoteles para argumentar que a cogni¢ao deve ser entendida como uma virtude que
possibilita a recep¢do de formas. O que se pretende fundamentar ¢ modo de ocorréncia dessa
recepgdo varia de acordo com o modo de imaterialidade do cognoscente, e € essa variacao de

modos que determina o modo da virtude cognoscitiva:

O cognoscente ¢ 0 ndao cognoscente se distinguem pois 0 ndo cognoscente
nada tem sendo sua propria forma, enquanto a natureza do cognoscente ¢ a
de receber a forma de outra coisa pois a espécie do conhecido estd no
cognoscente [...]. E pela matéria que a forma é restringida; [...] assim, é
patente que a imaterialidade de algo ¢ a razdo de sua [virtude] cognoscitiva,
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e o modo de cognicdo é segundo o modo de imaterialidade. Por isso em
Sobre a alma Il se diz que as plantas ndo tém cogni¢do, por conta de sua
materialidade. O sentidos sdo cognoscitivos pois sdo receptivos de espécies
sem matéria, ¢ o intelecto € mais cognoscitivo pois € mais separado e ndo
misturado a matéria, como dito em Sobre a alma III*°.

Podemos separar esta argumentacdo em trés partes:

1- Tomas estabelece primeiro uma diferenga fundamental entre o cognoscente € o ndo
cognoscente que concerne a natureza de cada qual: o cognoscente tem por natureza receber a
forma de outra coisa, enquanto o ndo cognoscente nada tem além de sua propria forma. A tese
¢ que se verifica que a espécie do conhecido ocorre no cognoscente, ao contrario do nao-
cognoscente. Mesmo ndo afirmando 'espécie’ e 'forma' enquanto sindnimos, a apresentagao
tomasiana sugere que a 'espécie’ do conhecido pode ser tomada em conjunto com a 'forma'.

2- Ap6s o estabelecimento de que a cognigdo ocorre quando a forma do conhecido esta no
cognoscente (que € por natureza receptor de formas), Tomas toma como principio que a forma
¢ restringida pela matéria. A tese apresentada ¢ a de que algo é cognoscitivo em razao de sua
imaterialidade, e que o proprio modo de cognigdo ¢ de acordo com o modo de imaterialidade.
3- A terceira parte finaliza o argumento com a apresentagao de Aristoteles como referéncia
para relacionar as duas teses: a tese de que o ndo-cognoscente nada detém além de sua forma
propria pode ser verificada ao atentarmos que as plantas ndo sdo cognoscitivas, pois sua
materialidade as impede de receber formas. Quanto a restrigdo da recepcdo da forma de
acordo com o modo de materialidade do cognoscente, argumenta-se que os sentidos sao
menos cognoscitivos do que o intelecto, de acordo com o modo préprio de cada qual. Afirma-
se que os sentidos recebem espécies sem matéria, enquanto o intelecto ¢ ndo misturado e mais
separado da matéria.

Através desse argumento podemos tomar a cognicdo, segundo Tomas, como uma
virtude concernente aos seres dotados de sentidos e/ou intelecto, o que ndo inclui as plantas. A
exclusdo das plantas do rol de criaturas vivas aptas a realizar cogni¢do ¢ decorrente de uma
formulacao hierarquizada da existéncia, na qual a relagdo com a materialidade define o modo
cognoscitivo do ser. A conclusao tomasiana ¢ a de que ha entdo dois modos diversos da
virtude cognoscitiva: o sensivel e o inteligivel. A diferenga entre esses modos de cognigdo ¢ a
relacdo com a matéria, que condiciona o modo proprio da recep¢do das formas em cada um:
os sentidos sdo afirmados como menos cognoscitivos do que o intelecto, que ¢ afirmado como
mais separado da matéria, e portanto mais cognoscitivo do que o sentido. Nao ¢ dito, porém,

como a forma é recebida nem nos sentidos nem no intelecto.

3 TOMAS, ST, I*, 14, 1, respondeo, 2001-2006, vol. I, p. 316.
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Devemos atentar desde o inicio a relagdo entre sentidos e intelecto apresentada por
Tomas em sua definicdo do que seja a cognicdo. Entendido enquanto cognoscitivos, a
diferenga entre sentidos e intelecto ¢ sua materialidade, pois o intelecto ¢ afirmado como
“mais separado da matéria”. Isso, como visto acima, condiciona o modo da virtude
cognoscitiva, porém nao se explicita o que caracteriza essa diferenca. Mesmo na
caracterizacao da cogni¢ao como recepcao de formas, ndo se afirma 0 modo como a espécie ¢
recebida nos sentidos ou no intelecto, mas apenas que o modo cognoscitivo do intelecto ¢
maior pois ndo ¢ misturado com a matéria. O contexto da argumentacdo tomasiana nos
permite concluir apenas que a cognigdo ocorre em seres que detém mais do que a sua propria
forma, e isto se verifica quando a espécie do conhecido ¢ encontrada no cognoscente.

Segundo Nascimento, a recep¢do de formas permite a Tomas diferenciar, desde o
inicio, o que sejam a coisa conhecida, de um lado, € o que se conhece da coisa, de outro®’. De
acordo com o corpo da resposta de ST, I, 14, 1, o que se verifica no cognoscente ¢ algo do
conhecido, a espécie (apresentada em conjunto com a forma), mas ndo o préprio conhecido.
Essa posicdo, possibilitada pela interpretacdo sobre referéncias do De Anima de Aristoteles, €
assumida por Tomas. Veremos na sequéncia o contraste apresentado por Tomads entre essa
posicao e uma reconstrucao das teses de outros filosofos da antiguidade em oposicao entre si:
os pré-socraticos e Platdo. As reconstrugdes tomasianas tomam por base as apreciagdes de
Aristoteles sobre esses filosofos, e os apresentam em oposi¢do radical. A reconstrugdo de
Tomas estabelecera que Platdo transferiu para a realidade a imaterialidade que ¢ atribuida ao
intelecto, enquanto os pré-socraticos postularam pela materialidade da propria alma, a
exemplo da materialidade da coisa conhecida®®. Vejamos na sequéncia, como interpretagdes
sobre referéncias agostinianas, ladeadas a interpretagdes sobre referéncias aristotélicas,

possibilitardo a Tomas afastar ambas as posicdes.

b- O principio de semelhanca.

Ora, no primeiro artigo de S7, I*, 75, a cogni¢do ¢ definida como uma operacao propria
da vida, que tem como primeiro principio a alma: “A alma ¢ dita como o primeiro principio da
vida dos vivos [...]. A vida ¢ maximamente manifestada por duas operagdes, a cogni¢ao € o
movimento™. Esse artigo traz em seu segundo argumento inicial uma determinagdo sobre a

cogni¢do que sera mantida durante todo o desenvolvimento tomasiano sobre o tema: “[...]

37 Cf. NASCIMENTO, 2006, p. 24.
* Cf. HENLE, 1956, pp. 325-326.
¥ TOMAS, ST, I, 75, 1, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 356.



22

toda cognicdo ¢é feita por alguma semelhanga™. O sed contra desse artigo apresenta
Agostinho, que postulou em Sobre a Trindade V1 “[...] que a alma ¢ dita simples em respeito

1”*', E tendo em vista o

ao corpo, porque, pela massa, ndo ¢ difundida no espaco loca
estabelecimento da incorporeidade da alma que Tomads toma a palavra agostiniana.

A interpretacdo tomasiana sobre a referéncia agostiniana objetiva se contrapor aos
filosofos pré-socraticos, chamados primeiros filésofos. A esses € imputada uma tese geral em
favor da corporeidade da alma pela seguinte inferéncia: se toda cognicdo ¢ feita por alguma
semelhanca, e se a alma conhece os corpos, entdo a alma ¢ corporea. Desta maneira, tanto o
conhecer quanto o mover teriam por principio algum corpo: “Os filésofos antigos [...]
argumentavam que o principio dessas agdes ¢ algum corpo. Diziam [...] que nada existia que
ndo fosse corpo. Por isso diziam que a alma é corpo™*.

A reconstru¢do tomasiana tem por base as consideragdes de Aristételes sobre os pré-
socraticos, e pretendem seguir o apresentado pelo Estagirita. A reconstru¢do de Tomas pode
ser tomada através da noc¢do de principio, como o condicionante do modo daquilo que dele se
segue. De acordo com Nascimento, a no¢do de principio, em Tomas, deve ser aplicada a algo
indemonstravel que ndo pode ser refutado. Segundo o comentador, as caracteristicas de um
principio sdo: sua evidéncia imediata ¢ a extensdo de seus efeitos (ou aquilo que dele se
segue)®. Para refutar a tese dos pré-socraticos, Tomas apresenta o argumento de que a alma é
o primeiro principio da vida, pelo qual a vida ¢ em ato. Em sendo o ato de ser da vida um
efeito oriundo da alma, que ¢ seu primeiro principio, entdo a alma deve ser também um ato.

Se algo ¢ principio de um ato, entdo esse algo deve ser também em ato. Assim, se a alma é o

principio do ato da vida, a alma deve ser também um ato, € ndo um corpo:

Nos dizemos, [porém], que o primeiro principio da vida ¢ a alma. Embora al-
gum corpo possa ser um principio de vida, como o coragdo € o principio da
vida animal, um corpo ndo pode ser o primeiro principio da vida. [...] ser
principio da vida, [...], ndo convém ao corpo enquanto é corpo, [pois] cabe a
um corpo ser [...] principio de vida enquanto ele € tal corpo. Mas o que ¢ tal
em ato o ¢ em razao de um principio que é chamado seu ato. Assim, a alma
que ¢ o primeiro principio da vida ndo é corpo, mas ato do corpo, [...]*.

A determinacdo de que algo deve ser ao modo de seu principio possibilita a Tomas ca-

racterizar o proprio principio por aquilo que dele se segue. O ponto da argumentacdo estd na

40 TOMAS, ST, 17,75, 1, 2", 2001-2006, vol. II, p. 356.

“ TOMAS, ST, I*, 75, 1, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 356.
2 TOMAS, ST, I*, 75, 1, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 356.
# Cf. NASCIMENTO, 2006, p 20.

“TOMAS, ST, I, 75, 1, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 356.
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diferenga entre algo ser o principio da vida enquanto o algo vivo é um corpo, e algo ser princi-
pio da vida enquanto a vida ¢ em ato. Enquanto principio da vida de algo que ¢ um corpo, o
coracdo, que ¢ corpdreo, pode ser considerado, uma vez que o coracdo mantém algo vivo. Por
outro lado, enquanto principio do ato de ser da vida, apenas um ato pode ser considerado, pois
a propria vida € em ato e apenas um ato pode produzir outro ato. Em sendo a alma o primeiro
principio da vida que € em ato, ela mesma ¢ um ato. Em sendo uma ato, a alma nao € corpo.

Segundo Robert Pasnau, a alma em Tomas deve ser tomada como principio da vida ou
daquilo que ¢ primariamente responsavel pela_existéncia de um ser vivo, uma vez que € a pri-
meira em termos de ser. Ela é também anterior no que tange ao propdsito de um ser vivo, o
que aponta para uma dimensao teologica que nao trataremos aqui. De forma sumaria, a alma ¢
aquilo que € primariamente responsavel por toda a vida. Ora, se a propria vida pode ser carac-
terizada sobretudo pela realizacdo da cogni¢do e do movimento, entdo, tomar a alma como o
primeiro principio da vida, é afirmar que a alma ¢ o principal responsavel pela cognigdo e
pelo movimento™®.

E a partir dessa afirmagdo que é fundamentada a critica a posi¢ao de que a alma seria
um principio corpdreo. Argumenta-se que a identificagdo da alma com o corpo ¢ um erro, pois
teorias corporais procuram o primeiro principio da vida no lugar errado. Essas teorias se de-
tém sobre os corpos, quando deveriam investigar os principios da causa da vida a partir da
consideragdo de que a alma ¢ a atualidade de um corpo vivo, o que condiciona sua imateriali-
dade, pois uma atualidade ¢ sempre incorpérea. De acordo com Pasnau, Tomds argumenta que
as teorias que advogam ser a alma um corporeo se equivocam em sua explicagdo do que seja a
vida, e, consequentemente, se equivocam ao explicar a natureza da alma*.

De acordo com Tomas, o erro dos filosofos pré-socraticos foi ndo terem atentado a di-
ferenca entre ato e poténcia na ocorréncia da operagdo cognoscitiva. Na resposta ao segundo
argumento inicial, que introduziu a determinacdo de que toda cognic¢ao se faz por semelhanga,
a apresentacdo da tese de que ha diferenca entre ato e poténcia no ato cognoscitiva evidencia
o pano de fundo aristotélico. Foi por desconhecimento da diferenga entre ato e poténcia, aten-
tada por Aristoteles, que os primeiros filosofos teriam errado. A argumentagdo tomasiana ¢ a
de que ndo ¢ necessario que uma semelhanca da coisa conhecida esteja em ato na natureza do
cognoscente, pois se considerarmos que algo ¢ primeiro cognoscivel potencialmente, e depois
conhecido em ato, o que se faz necessario ¢ que o cognoscente esteja em poténcia para a se-

melhanca do conhecido: “Por isso, ndo ¢ necessario que na natureza da alma esteja a seme-

# Cf. PASNAU, 2002b, p. 28.
* Cf. PASNAU, 2002b, p. 29.
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lhanca da coisa corporea em ato, mas que [a natureza da alma] esteja em modo de poténcia
para tais semelhangas™"’.

Afirmar a necessidade de o cognoscente estar em modo de poténcia para a semelhanga
do conhecido ¢ a pedra de toque da tese tomasiana sobre a possibilidade de cognicdo
intelectual humana das coisas corporeas. E pela distingdo entre ato e poténcia que se sustenta
o argumento em favor da possibilidade de se considerar que semelhangas de coisas materiais
possam estar em algo imaterial. Vejamos os passos da argumentagao:

1- Um principio é apresentado nos argumentos iniciais (toda cogni¢do ocorre por alguma se-
melhanga);

2- No sed contra, um parametro de interpretagdo ¢ postulado, estabelecendo o matiz da argu-
mentac¢do (a alma ¢ simples e diferente do corpo, pois ndo se difunde pela massa no espaco, e
o parametro ¢ postulado sob a autoridade de Agostinho);

3- No corpo da resposta uma conclusao baseada no principio, porém, fora do pardmetro, € to-
mada como erronea e afastada (Se toda cognicao se faz por semelhanca, e se a alma conhece
os corpdreos, entdo a alma € corpo. Os filésofos pré-socraticos sdo apresentados, sem referén-
cias, para caracterizar a conclusdo afastada como erronea);

4- Na resposta ao argumento inicial, um elemento novo ¢ apresentado para que o principio
possa ser mantido sob interpretacao do parametro (deve-se atentar a distingao entre ato e po-
téncia na andlise da cogni¢do humana, pois ndo ¢ o conhecido quem deve estar em ato no cog-
noscente, mas ¢ necessario que a natureza do cognoscente esteja em poténcia para a seme-
lhanca do conhecido. Sdo mantidos assim tanto o principio de que toda cognigdo se faz por al-
guma semelhanga, quanto o parametro de que a alma ¢ simples em relacao ao corpo. A apre-
sentacdo das nocdes de ato e poténcia evidenciam a fonte aristotélica na qual a tese tomasiana
¢ fundamentada).

No extremo oposto a tese materialista atribuida aos pré-socraticos, a nogdo de seme-
lhanga ¢ utilizada para se afirmar, no 2*" de ST, I, 75, 3, que nem os sentidos utilizam o corpo
em sua operagdo: “[...] semelhantemente, hd o sensitivo para o sensivel, como o intelectivo
[para o] inteligivel. Se o intelecto intelige o intelectivo sem corpo, entdo o sentido apreende o
sensivel sem corpo”®. No corpo da resposta desse artigo, Tomas afirma que foi Platio quem
formulou a tese de que os sentidos ndo necessitam do corpo para realizar sua operagao ao dis-

tinguir, contrariamente aos pré-socraticos, os sentidos do intelecto:

4 TOMAS, ST, I, 75,1, ad 2", 2001-2006, vol. IL, p. 357.
®TOMAS, ST, I, 75, 3, 2", 2001-2006, vol. 1L, p. 360.
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Respondo dizendo que os antigos filésofos nenhuma distingdo faziam entre
sentido e intelecto, e a ambos atribuiam principios corporeos. [...]. Platdo
porém, distinguiu entre intelecto e sentido, e a ambos, entretanto, atribuiu
principios incorpodreos, afirmando que inteligir e sentir convém a alma se-
gundo si mesma®.

A sequéncia do corpo da resposta ¢ apresentada fundamentada diretamente em Aristo-
teles, que afirmou, segundo Tomads, “[...] que s6 o inteligir, dentre as operacdes da alma, ¢
exercida sem 6rgdo corporal. Mas sentir € as consequentes operagdes sensitivas da alma sao
manifestadas com alguma mudanga corporal. Ao ver a pupila ¢ modificada pela espécie da

cor, € assim em todas [as operagdes sensitivas]”>

. A resposta ao segundo argumento inicial re-
toma a no¢ao de poténcia para argumentar que a semelhanga entre o sentido e o intelecto esta
em que ambos estdo em poténcia para seu objeto, mas que cada qual atualiza esta poténcia de
modo distinto: “[...], de certo modo, ha o sensitivo ao sensivel como o intelectivo ao inteligi-
vel, enquanto cada qual ¢ em poténcia a seu objeto. Mas de outro modo ha dessemelhanca, en-
quanto o sensitivo sofre a sensibilidade com mudanca do corpo, [...]. O que no intelecto nao
ocorre”. Ao fim da resposta ao argumento inicial, Tomdas afirma que os sentidos apresentam
algo necessario ao intelecto, o que marca o afastamento em relacdo ao platonismo: “Se inteli-
gindo o corpo se fatiga, ¢ por acidente, enquanto o intelecto necessita das operagdes da virtu-
de sensitiva, pelas quais phantasmas lhe sdo preparados™'.

A estratégia argumentativa tomasiana € a mesma apresentada anteriormente:
I- Um principio ¢ apresentado dentre os argumentos iniciais (hd o sensitivo para o sensivel
como ha o intelectivo para o inteligivel);
2- No corpo da resposta uma conclusdo baseada nesse principio ¢ tomada como erronea e
afastada (o sentido realiza sua operagdo sem corpo como o intelecto realiza sua operagao sem
o corpo, pois hd semelhanga na operagao de ambos uma vez que ha o sensivel para o senttido
como o inteligivel para o intelecto. Tomas apresenta Platdo como contraponto aos pré-socrati-
cos, sem apresentar outra referéncia além de Aristoteles. O Estagirita ¢ tomado como autori-
dade, e a ele uma terceira resposta € atribuida);
3- Na resposta ao argumento inicial, um elemento novo, que concorda com a autoridade, ¢
apresentado para que o principio possa ser mantido sob nova interpretagdo (hd o sensitivo
para o sensivel como o intelectivo para o intelecto enquanto ambos estdo em poténcia para

seus objetos proprios, porém, a operacdo de ambos ¢ dessemelhante, pois o sensitivo opera

com mudanga corporal, mas o intelectivo opera sem mudanga corporal).

+ TOMA}S, ST, 12, 75, 3, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 361.
50 TOMAS, ST, I, 75, 3, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 361.
S'TOMAS, ST, I*, 75, 3, ad 2", 2001-2006, vol. II, p. 361 (grifo nosso).
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De acordo com Nascimento, a no¢do de semelhanga é tomada por Tomas como um
principio da cogni¢ao humana evidente por si mesmo. Isto se verifica na argumentag¢ao toma-
siana ao atestarmos que suas formulacdes reconstroem diferentes posi¢des de filésofos antigos
fundamentadas no mesmo principio de semelhanga, mas sob interpretagdes diversas™. A posi-
¢do adotada por Tomas pretende a autoridade de Aristételes como tutela, que, diferente dos
antigos em geral, teria atentado as nog¢des de ato e poténcia na cogni¢do humana, e pode, atra-
vés dessas nogdes, diferenciar a coisa externa (que ¢ conhecida) da semelhanca interna da coi-
sa (que possibilita o conhecimento da coisa externa).

Por fim, devemos notar que uma determinagdo importante ¢ apresentada ao fim do ad
2" de ST, I?, 75, 3: os sentidos preparam algo necessario a operagdo do intelecto chamado
'phantasma’. A consequéncia em se assumir esta posi¢do ¢ que um dos alicerces da resolucao
para o problema de algo material ser conhecido por algo imaterial serd fundado em uma ne-
cessaria relacdo, no homem, entre as poténcias cognoscitivas sensivel e inteligivel. Veremos a
frente como a cognicdo sensivel e os 'phantasmas' podem ser considerados por Tomas “[...]
de certo modo, como a matéria da causa” da cognigdo intelectual.

Portanto, de acordo com Tomads, a cogni¢cdo pode ser entendida como uma operagao
propria de seres dotados de sentido e intelecto. Essa operagdo ¢ a recepcao de formas, afirma-
da como possibilitada pela natureza do cognoscente de acordo com a restricdo imposta pela
matéria & forma do cognoscente, e verificada pela existéncia, no cognoscente, da espécie do
conhecido. A restricdo material determina o grau de imaterialidade do cognoscente, e esse
grau de imaterialidade determina o grau cognitivo, sensivel ou intelectivo. Através dessa de-
terminacdo imposta pela matéria a cognicao, Tomds nos apresenta trés teses distintas sobre a
cogni¢do humana que ele atribui, sem referéncias, aos filosofos da antiguidade grega, sendo a
tese aristotélica ladeada pela interpretacao sobre Agostinho:

1- Nao ha diferenca entre o sentir e o inteligir, € o principio destas operagdes ¢ material. Essa
tese ¢ atribuida aos pré-socraticos.

2- Ha diferenga entre o sentir e o inteligir, e o principio destas operagdes ¢ imaterial. Essa tese
¢ atribuida a Platdo.

3- Ha diferencga entre o sentir e o inteligir, e o principio destas operacdes ¢ adequado ao objeto
de cada uma delas. O sentir ocorre com modificagdo material, enquanto o inteligir ndo, pois o
intelecto ¢ algo apenas da alma. Essa tese ¢ atribuida a Aristoteles, e ¢ fundamentada pela in-

terpretagdo da palavra de Agostinho, de quem Tomas toma o principio de que a alma ¢ sim-

S2Cf. NASCIMENTO, 2006, pp. 22-23.
3 TOMAS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. 1L, p. 515.
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ples em relagdo ao corpo. Porém, o desenvolvimento tomasiano admite que, mesmo ocorren-
do sem modificagdo corporal, o inteligir necessita de algo que lhe ¢ preparado pelo sentir.

Esse algo ¢ nomeado como 'phantasma’'.

c- Os modos de cognicao.

A tese atribuida a Aristoteles sobre a diferenca entre o sentir e o inteligir, e a possibili-
dade de relagdo entre esses dois modos de cognicdo, ¢ tomada por Tomdas como sua, € o autor
passa, na sequéncia, a analise da ocorréncia da relagdo entre o sentir e o inteligir. Para tanto, ¢
fundamental o principio de que o recipiente ¢ quem condiciona o0 modo do recebido, como
apresentado em S7, I*, 75, 5, que pergunta se a alma ¢ composta de matéria e forma. A proble-
matica a ser tratada pode ser verificada pela argumentacdo apresentada no /" desse artigo, em
favor da tese de que a matéria participa da alma: é na propria potencialidade da alma, ja vista
como condi¢do para que a cogni¢ao ocorra, que reside algo da matéria, pois ser potencial ¢
uma caracteristica da matéria®. No sed contra, porém, Agostinho, que “[...] prova no Comen-
tario literal ao Génesis VIII que a alma ndo ¢ feita nem de matéria corporal, nem de matéria
espiritual”, é apresentado como parametro contrario, ¢ € tomado como mote para o desenvol-
vimento da analise tomasiana™.

Tomads interpreta a palavra agostiniana com o objetivo de concluir que a alma ¢ uma
forma absoluta, ndo composta com a matéria. Para conseguir seu intento, o argumento ¢ o de
que o inteligir ¢ um tipo de cognigao relativo a recep¢ao de formas absolutas, e ndo de formas
compostas. Em sendo o recipiente quem determina o modo de recepgao do recebido, e se o re-
cebido ¢ uma forma absoluta, entdo o recipiente também o ¢é. Em sendo esse recipiente a alma,
entdo a alma ¢ uma forma absoluta, e ndo composta. No corpo da resposta desse artigo, a ana-
lise tomasiana se detém sobre a cogni¢do de algo corpdreo (uma pedra) por algo incorpéreo (a
alma humana) para argumentar que nao ¢ o conhecido quem determina o modo de cognigao,
mas sim o cognoscente. Esse desenvolvimento ¢ fundado na nogao de recepcao, pois se toma
como principio que € o recipiente quem determina o modo do recebido. Para fortalecer essa
argumentagdo, Tomds expde o modo de ocorréncia da recep¢do de formas pelos sentidos, e a

compara com o modo de recepg¢ao intelectual da forma:

[...]- E manifesto que quando algo ¢ recebido em algo, ¢ recebido ao modo
do recipiente. Assim, um algo ¢ conhecido segundo sua forma estd em um

54 TOMAS, ST, I#, 75, 5, 1", 2001-2006, vol. I, p. 364.
S TOMAS, ST, I, 75, 5, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 364.



28

cognoscente. [...]. A alma intelectiva, [...], conhece uma coisa em sua
natureza, de maneira absoluta, como a pedra enquanto ¢é pedra
absolutamente. A forma absoluta da pedra, que ¢ segundo sua prdpria razao
formal, esta pois na alma intelectiva. [...]. Se a alma intelectiva fosse um
composto de matéria e forma, as formas seriam nela recebidas como
individuais. Desse modo, ndo conheceria sendo as coisas singulares, como
acontece nas poténcias sensitivas, que recebem as formas das coisas em
orgdos corporais, porque a matéria € o principio de individuacdo das
formas®®.

A consideragdo de que a cogni¢ao pode ser entendida como recepgao de formas, e que
¢ o recipiente quem condiciona esta recep¢ao, possibilita a Tomds argumentar que mesmo um
corpdreo (uma pedra) pode ser conhecido pela alma intelectiva, pois € a alma intelectiva, e
ndo o corporeo, quem determina a relacao de cognicdo. A relagdo de cogni¢ao ocorre quando
um cognoscente estabelece o conhecimento sobre algo, sendo entdo este cognoscente o agente
da relacdo. No caso da cogni¢do intelectiva da pedra estabelecida pela alma humana, ¢ a alma
humana quem age na determinag¢@o do conhecimento da pedra. A acdo da alma ¢ a de receber
a forma da pedra ao seu modo proprio, no caso do homem, este modo ¢ imaterial e intelectivo.
O objetivo de Tomas, porém, ¢ o de afirmar a alma como forma absoluta, e para tal o que se
toma sem discussdo ¢ que a o conhecimento estabelecido pela alma intelectiva ¢ absoluto,
concernente a razdo formal das coisas. Se a alma intelectiva conhece uma pedra
absolutamente, na propria razao formal da pedra, e se ¢ a alma quem determina o modo de
cogni¢do, entdo esta alma, que ¢ intelectiva, ¢ também absoluta.

O que significa, porém, conhecer algo em sua 'razdo formal'? Ora, o primeiro que deve
ser atentado ¢ a agregagdo do termo 'razao' ao termo 'forma'. Assim como no caso da 'espécie’,
que ¢ aquilo que se verifica como existindo no cognoscente apds o processo de recepcao da
forma do conhecido, o termo 'razao' ¢ agregado ao termo 'forma' no sentido de carregar algo
da coisa que ¢ inerente a propria coisa, € sem a qual ela ndo existiria como existe. Estabelecer
que a alma intelectiva conhece algo na propria 'razdo formal' desse algo ¢ afirmar que a
propria alma intelectiva € 'razdo formal' de algo, pois deve ser aplicado aqui o principio de
semelhanca. Para ser a 'razdo formal' de algo ¢ necesséario ser absoluto, pois uma 'razdo
formal' s6 o ¢, propriamente, quando determina de modo idéntico aquilo que dela se segue.
Determinar varios identicamente sob uma mesma 'razdo formal' € caracteristica daquilo que ¢é
absoluto. Portanto, a alma intelectiva, que conhece as coisas absolutamente, pois conhece as
'razdes formais' das coisas (ou aquilo mesmo que determina a coisa), € absoluta.

Ocorre porém que entre a alma intelectiva (que ¢ imaterial e absoluta) e as coisas sen-

6 TOMAS, ST, I*, 75, 5, respondeo, 2001-2006, vol. I, p. 365.
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siveis (materiais € compostas) ndo pode ser aplicado o principio de semelhanga, o que ¢ um
impeditivo a ocorréncia do ato cognitivo. E a referéncia a cognicdo dos sentidos que deve ser
tomada como um indicador da solu¢do tomasiana para o problema da cognicdo intelectual dos
corpos (como ja visto, Tomds considera que os sentidos preparam algo — o phantasma — que €
necessario a operagao cognoscitiva do intelecto).

O estabelecimento de dois diferentes modos de cognicdo — o sensivel e o inteligivel —
possibilita a tese de que uma mesma coisa pode ser conhecida de acordo com cada um desses
modos. Em sendo o cognoscente quem define o modo de cognicdo, a coisa ¢ conhecida de
acordo com o recipiente cognoscitivo que recebe sua forma. O modo de cognigdo sensivel é
definido como aquele préprio da coisa singular material, cuja recep¢ao de formas ocorre em
orgdos corporais: estando sujeitos a composi¢cdo entre matéria e forma, os sentidos recebem
em si formas individualizadas pela matéria e conhecem singularmente, e ndo de maneira abso-
luta, como € o caso da cognicdo intelectual. Em sendo a forma o determinante para que haja
cognicdo, entdo aquilo que ¢ composto de matéria e forma pode, através de sua forma, ser co-
nhecido. O modo desta cognicdo sera determinado pelo cognoscente, que recebe, por alguma
semelhanca, a forma do conhecido de acordo com o seu modo proprio.

Na resposta ao /", Tomas explica a potencialidade do intelecto nao utilizando o voca-
bulario da participagdo, mas apresentando a consideragao de que a poténcia € receptiva do ato,
e que por isso € proporcional ao ato recebido. H4 diversos atos que procedem de um ato infi-
nito, mas esses atos se dividem de acordo com seus objetos. Portanto, ha também diversas po-
téncias, que se diversificam de acordo com a diversidade dos atos. Segundo o desenvolvimen-
to tomasiano, isto pode ser verificado ao atentarmos o modo dos objetos recebidos no intelec-
to € na matéria: no intelecto, sdo recebidas formas universais; na matéria, sdo recebidas for-
mas individuais. Portanto, tanto o intelecto quanto a matéria podem ser potenciais, mas cada
qual esta em poténcia para seu objeto proprio, o que diferencia o modo do intelecto em rela-
¢ao ao modo da matéria. O argumento € o de que se houvesse apenas uma poténcia infinita re-
ceptiva ela ndo seria diferente do ato primeiro infinito”’, e como ja apresentado, esse € o erro
imputado aos pré-socraticos: o desconhecimento da diferenga entre ato e poténcia.

De acordo com Nascimento, o principio de que € o recipiente quem determina o modo
do recebido salvaguarda a semelhanga entre a coisa conhecida e o cognoscente, necessaria
para que se possa estabelecer entre eles a relacdo de cognig¢do. Tomas fixa o ponto de vista no
cognoscente € ndo na coisa conhecida. De acordo com o comentador, a apresentacdo tomasia-

na permite a verificacdo de que tanto os pré-socraticos, quanto Platdo, erraram ao regular o

S TOMAS, ST, I, 75, 5, ad 1", 2001-2006, vol. II, p. 365.
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conhecimento de 'algo' pelo préprio 'algo' conhecido. A posi¢ao de Tomas, por outro lado, é a
de que o conhecimento se regula pelo cognoscente (ou os sentidos, ou o intelecto), de acordo
com a natureza do cognoscente®®. Essa possibilidade decorre da interpretagdo tomasiana sobre
as nogoes aristotélicas de ato e poténcia, que lhe permitem apresentar teses diversas das atri-

buidas a Platdo e aos pré-socraticos a respeito da no¢ao de semelhanga.

Consideragoes finais

Podemos nesse ponto retomar o apresentado até aqui, iniciando pela referéncia a S7,
14, 1, na qual Tomas estabelece, de acordo com um padrao peripatético, que a diferenga entre
o cognoscente e 0 ndo cognoscente ¢ a aptidao natural do cognoscente em receber formas, en-
quanto o ndo cognoscente nada tem além de sua propria forma. Segundo o autor, a recepgao
de formas pode ser verificada no cognoscente pois nele se encontra a espécie do conhecido, e
ocorre de dois modos distintos: sensivel e intelectual, de acordo com o grau de relagao do
cognoscente com a matéria. A conclusdo apresentada apos a andlise de S7, 14, 1, ¢ a de que
'espécie’, mesmo ndo sendo afirmada como um sinénimo para ‘forma’, atua, na descrigdo to-
masiana do processo cognitivo, em conjunto com a forma.

Passamos em seguida ao primeiro artigo de S7, I?, 75, que abre o tratado sobre o
homem com a consideragdo do que seja a alma nela mesma. Encontramos nesse artigo o
principio de que a cogni¢do ¢ uma virtude que manifesta a vida. Essa virtude ¢ uma operacgao
que ocorre, necessariamente, por alguma semelhanca. Para que essa operacdo possa ser
analisada, ¢ necessario primeiro distinguir o que sejam ato e poténcia quando de sua
ocorréncia. Tomas utiliza a distingdo entre ato e poténcia para argumentar que o cognoscente
sempre ¢ em poténcia para as semelhancas do conhecido, mas que o conhecido ndo ¢ em ato
no cognoscente. Para tanto, ¢ apresentado como parametro a interpretacdo de uma referéncia
agostiniana, que afirma que a alma ¢ simples em relagdo ao corpo. Nesse artigo, aos fildsofos
pré-socraticos ¢ imputada a tese de que a alma ¢ corpdrea, pois esses filosofos ndo atentaram a
diferenca entre ato e poténcia, o que os fez ndo distinguir o sentir do inteligir. A interpretacao
sobre a referéncia agostiniana ¢ de fundamental importancia para o desenvolvimento de
Tomas, por permitir a argumentacdo em defesa da ndo corporeidade da alma. E através desse
desenvolvimento que se insere a necessidade de se atentar a relacdo entre ato e poténcia na
opera¢ao cognoscitiva humana.

De ST, 17, 75, 3 destacamos a apresentagdo tomasiana de Platdo, que tem por intento

¥ Cf. NASCIMENTO, 2006, p. 25.
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afastar como erronea a tese contraria a dos pré-socraticos. De acordo com Tomas, Platao fez a
distingdo entre o sentir e o inteligir, e afirmou que nem o sentir nem o inteligir tem por
principio o corpo. Nesse artigo, a analise tomasiana se fundamenta em Aristoteles como
aquele que teria afirmado que o inteligir ocorre separado do corpo mas que o sentir ndo. O
inteligir, porém, necessita de phantasmas que lhe sdo preparados pelas virtudes sensitivas.

Por fim, do artigo quinto de S7, I*, 75 destacamos a conclusao de que ¢ o cognoscente
quem determina o modo de cogni¢do. Argumentando que o modo de cognicdo ¢ determinado
pelo cognoscente que recebe formas, pois € o recipiente quem determina o modo do recebido,
Tomdas pode estabelecer a diferenca entre a cogni¢do sensivel e a cogni¢do intelectual: a
cognicdo sensivel ¢ a cogni¢ao da forma individualizada pela matéria, enquanto a cognigao
intelectiva ¢ a cogni¢do da forma de modo absoluto. Nesse artigo, o autor expde a diferenca
entre a poténcia e o ato, e estabelece que a poténcia ¢ receptora do ato. Essa recep¢ao
potencial ¢ adequada ao ato recebido, ¢ como do ato primeiro se seguem atos diversos,
diversas sao também as poténcias aptas a receberem esses atos. Nao ¢ incoerente entdo que
haja diversas poténcias receptivas de formas, cada qual adequada a seu ato.

De acordo com Spruit, a tese tomasiana sobre a cognicao intelectual humana ¢ funda-
mentada sobre o principio de que o intelecto pode apreender os objetos externos a ele, que sdo
materiais, através de processos de mediacdo. Para a efetivagdo desse processo, ha semelhan-
cas que sdo elementos mediadores. Essas semelhancas desempenham um papel crucial, possi-
bilitando a efetiva assimilagdo da realidade material externa pela alma, que é imaterial®. Se-
gundo Claude Panaccio, a tese tomasiana sobre o conhecimento humano deve ser caracteriza-
da sob o viés da representagao, uma vez que o papel mediador da 'semelhanca’ s6 ¢ possibili-
tado pois a 'semelhanga do conhecido' representa a propria 'coisa conhecida'®.

A recepgdo ¢ o primeiro principio que Tomas estabelece em sua caracteriza¢dao do que
seja cognicdo. E através da aplicagio desse principio que o cognoscente ¢é diferenciado do ndo
cognoscente, pois no cognoscente se verifica algo recebido do conhecido: a 'espécie'. E
também através desse principio que se define o que ¢ uma poténcia: aquilo que tem aptidao a
recep¢do. Ora, se o cognoscente € aquele no qual se verifica algo recebido (a 'espécie'),
podemos concluir que o cognoscente detém poténcias aptas a receberem essa 'espécie’. O que
segue desse principio ¢ a identificagdo da cogni¢do como um manifestador da vida, pois

apenas seres vivos, a partir de certo grau, sdo dotados de poténcias cognoscitivas aptas a

receberem espécies. Essas poténcias também se ordenam em graus: a sensacao e a inteleccao.

* Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. 1, p. 159.
% Cf. PANACCIO, 2000, 7-8.
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O grau de cognoscibilidade do cognoscente ¢ definido de acordo com a materialidade do
cognoscente, e ¢ verificado em uma diferenca entre a cogni¢ao dos sentidos e do intelecto
pela relagdo de cada um com a matéria.

O segundo principio tomado por Tomas em sua caracteriza¢do do que seja a cognicao
¢ a noc¢do de semelhanga, relacionada as nogdes aristotélicas de ato e poténcia. Esse principio
condiciona que toda cogni¢do ocorra por alguma semelhanca entre o cognoscente e o
conhecido. As nogdes de ato e poténcia permitem a Tomds argumentar que a cognicdo se
efetua através de poténcias receptoras de semelhangas de coisas, mas ndo que as proprias
coisas estejam em ato na poténcia cognoscente.

O parametro apresentado por Tomas em sua interpretacdo tanto sobre o principio de
recep¢do quanto sobre o principio de semelhanca ¢ tomado de Agostinho, que possibilita a
conclusdo de que a alma intelectiva é forma absoluta. A esta se relaciona a tese aristotélica de
que a intelecgdo € a unica operagdo da alma que se realiza separada do corpo. A conclusdo ¢ a
de que o modo da cognicdo intelectiva ¢ absoluto, pois o intelecto recebe, a seu modo
separado, semelhangas do conhecido. O sentido, por sua vez ¢ considerado relacionado a
matéria, mas ndo absoluto, e por isso seu modo de cognicdo ¢ individual. O modo préprio da
cogni¢do sensivel entdo € o da recep¢do de semelhangas do conhecido, individualizadas pela
matéria, em 0rgaos corporais.

A constatacio de que hd no cognoscente uma semelhanca do conhecido, nele

produzida através da recepcdo da espécie do conhecido, revela também que a semelhanga

presente no cognoscente ¢ ao modo dele: ou sensivel ou inteligivel. Essa diferenga de modos ¢
garantida pelo principio de recepgdo, que postula que tudo o que € recebido o € ao modo do
receptor. A distingdo entre os modos de cognicdo permite a Tomdas argumentar que uma
mesma coisa pode ser conhecida de modo sensivel ou inteligivel, pelo intermédio de
semelhancgas. A diferenga entre a cognicdo sensitiva ¢ a cogni¢do intelectiva reside no modo
de recepcao da forma, condicionada pela relagdo do cognoscente com a matéria: a cogni¢ao
sensitiva € receptiva de formas sem matéria, porém esta recep¢do ocorre em Orgaos corporais,
pois os sentidos estdo sujeitos & composi¢ao com a matéria. O que decorre disto € que o modo
do conhecimento sensitivo ¢ singular e material. Por sua vez, a cogni¢do intelectiva ¢
receptora de forma absolutas, pois a operagdo intelectiva ¢ totalmente imaterial. Porém,
Tomads afirma que a cognicdo intelectiva necessita de phantasmas que lhe sdo preparados
pelas operagdes sensitivas, o que aponta para uma necessidade de relagdo entre os sentidos e o
intelecto para a ocorréncia do ato intelectivo.

As nogoes de 'espécie’ e 'phantasma' serdo fundamentais para a tese tomasiana sobre a
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necessaria relacdo entre os sentidos e o intelecto para a ocorréncia da cognicdo intelectual
humana dos sensiveis. Em tendo a sido a 'espécie' a primeira destas nogdes a emergir em
nossa apresentagdo, e ja indicado que a 'espécie' pode ser tomada como uma 'semelhanca do
conhecido', vejamos primeiro o que a 'espécie', para passarmos na sequéncia a defini¢do de

'phantasma'.
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2 — A espécie

Apresentagio

Visto no capitulo anterior, através da referéncia a S7, I*, 14, 1, que a nogao de 'espécie’
¢ afirmada por Tomds como aquilo que acompanha a forma na efetivacdo do processo
cognitivo, o objetivo de nossa investigacdo neste capitulo serd a busca por uma defini¢do do
que seja espécie na acep¢do tomasiana. O argumento apresentado anteriormente para a
caracterizacao da 'cogni¢do' como 'recepcao de formas' foi o de que se constata que a espécie
do conhecido estd no cognoscente ao final do processo cognitivo, e assim a cogni¢do pode ser
definida como recepgdo de formas®. A cognigdo também deve ser entendida como operagdo
que manifesta a vida em conjunto com o movimento, pois ¢ verificavel que apenas alguns
seres vivos podem receber semelhangas de cognosciveis em sua alma®. A recepgdo de
cognosciveis pode ocorrer de dois modos: sensivel e inteligivel. Esses modos de recep¢ao
podem ser verificados no homem, que detém tanto a cogni¢do sensivel, como outros animais,
quanto a cognig¢do intelectiva, por conta de seu intelecto.

A verificacdo de que um mesmo cognoscivel pode ser recebido por esses diferentes
modos de cogni¢ao, como a forma da mesma pedra pode estar tanto no intelecto quanto nos
sentidos de um mesmo cognoscente, permite a conclusdo que ¢ o modo do cognoscente quem
define 0 modo da operagdo cognoscitiva. A opera¢ao cognoscitiva sera sensivel no caso dos
sentidos, pois sdo os sentidos quem determinam o modo da operacao; sera intelectiva, no caso
do intelecto, pois € esse quem determina seu modo de operagdo®.

Se a espécie ¢ aquilo que ¢ verificdvel num cognoscente ao final do processo
cognitivo, se ha pelo menos dois modos de ocorréncia desse processo cognitivo: sensivel e
intelectivo, e se ¢ o cognoscente quem determina o modo de cogni¢do pois € o cognoscente
quem recebe a forma, entdo, dois serdo também os modos da espécie: sensivel e inteligivel.
Segundo Spruit, 'espécie', em Tomas, pode ser tomada como aquilo que representa o aspecto
caracteristico dos entes naturais, que as virtudes cognoscitivas recebem quando do contato
com as coisas sensiveis. O principio desta acdo receptiva € a sensagdo, € a espécie pode ser
tomada como um efeito da coisa sensivel pelo qual ¢ noticiada a estrutura formal desta coisa.
De acordo como o comentador, o carater geral da espécie ¢ que ela ¢ um principio

instrumental, um mediador, e ndo o proprio objeto da cogni¢cdo. Uma vez recebida, a espécie

o1 TOMA}S, ST, *, 14, 1, respondeo, 2001-2006, vol. 1, p. 316.
62 TOMAS, ST, I*, 75, 1, ad 2*", 2001-2006, vol. 11, p. 357.
8 TOMAS, ST, I, 75, 5, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 365.
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permite a producdo, no receptor, de semelhancas representativas das coisas das quais sao
espécies. No caso do homem, essa produg¢do ocorre na alma humana e por ela propria, ao
modo proprio da virtude cognoscitiva receptora da espécie®.

Spruit atenta que o termo 'espécie' € relacionado a 'ideia', tradugdo latina do termo
grego 'eidos', e também a 'forma' através de interpretagdes realizadas em chave platonica por
Cicero, no século I a.C., e Agostinho®, no inicio do século V. De acordo com o comentador,
desde Agostinho 'espécie' indica a imagem ou a semelhanca de um objeto percebido nos
sentidos € no intelecto, e, no desenvolvimento da escolastica do século XIII, outros
significados, interpretados em chave aristotélica pela tradi¢do peripatética arabe, sdo
agregadas a esta no¢ao®. Pierre Michaud-Quantin afirma que a raiz do termo latino 'espécie’
se refere ao traco exterior de algo, que compde a silhueta desse algo. O comentador alerta que
a tradu¢do do grego 'eidos' por 'especie', em chave peripatética, ¢ legado a escoldstica pelas
traducdes de Boécio, no inicio do século VI, as Categorias de Aristételes e a Isagoge de
Porfirio®. E inegavel, porém, que a introducdo dos comentarios arabes da obra aristotélica, a
partir do século XII, e as tradugdes de filésofos e comentéarios gregos para o latim, realizadas
por Guilherme de Moerbeke no inicio do XIII, tiveram influéncia determinante no
desenvolvimento da no¢do de 'espécie' na escolastica da segunda metade do século XIII,

Tendo por objetivo a relagdo das interpretacdes tomasianas sobre Agostinho em
relacdo com Aristoteles, apresentaremos primeiro a presenga agostiniana na definicdo de
Tomas sobre a nogdo geral de 'espécie’. Em seguida, nos deteremos propriamente sobre o que
seja a 'espécie inteligivel', evidenciando primeiro sua fun¢do e por fim sua origem, também
fundamentadas em interpretagdes sobre Agostinho, e finalizada por uma apresentagao da

doutrina peripatética da abstragao.

a- Espécie em relagdo a forma.

Tomada a espécie ndo em um de seus diferentes modos (sensivel ou inteligivel), mas
em sua relagdo com a forma, ¢ de se notar que Agostinho surge como referéncia fundamental
da apresentacdo tomasiana. Em ST, I?, 45, 7, ao expor a tese sobre a necessidade de haverem
vestigios da Trindade nas criaturas, Tomas argumenta, interpretando referéncias agostinianas,

que a 'espécie determinada pela forma' ¢ uma representacdo que pode ser entendida como um

6 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. L, p. 163.

% Cf. AGOSTINHO, 1993.

5 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. 1, pp. 96-115.

57 Sobre a famosa querela medieval decorrente das leituras da Isagoge € das Categorias, ver LIBERA, 1996.
% Cf. MICHAUD-QUANTIN, 1971, pp. 113-150.
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vestigio da Trindade presente na criatura, em conjunto com a 'subsisténcia do ser' desta

criatura e com a 'ordenagdo a algo distinto' que esta criatura tem:

Em todas as criaturas se descobre uma representacdo da Trindade ao modo
de vestigio, enquanto em qualquer criatura se encontra algo necessario que
se reduz as divinas Pessoas como sua causa. Assim, qualquer criatura
subsiste em seu ser, ¢ tem uma forma pela qual é determinada sua espécie, ¢
tém uma ordenacgdo a algo distinto. Segundo € substincia criada representa
sua causa e principio, € assim demonstra a Pessoa do Pai [...]. Segundo ¢
forma e espécie representa o Verbo, segundo a forma do artificio externa a
concepgdo do artifice. Segundo o que tem ordem representa o Espirito Santo
[...] pois a ordem do efeito a algo outro provém da vontade do criador.
Assim, diz Agostinho no livro VI de Sobre a Trindade que vestigios da
Trindade sdo encontrados em cada criatura 'segundo algo é uno, e segundo ¢é
enformado por alguma espécie, e segundo ao que ordem tem'. [...] E isto
também ¢ reduzido a outra triade postulada por Agostinho, 0 modo a espécie
e a ordem; e [Agostinho] também postula, no livro das Oitenta e trés
questodes, 'o que se constata, o que se discerne, o que € congruente'. Assim,
algo se constata por sua substancia, ¢ discernido por sua forma e ¢
congruentemente ordenado®.

O texto tomasiano citado apresenta trés referéncias agostinianas que, no que tange a
nog¢ao de espécie, sdo relacionados no intuito de fundamentar a tese de algo € discernivel em
relagdo a outro algo em fungdo da forma que € proporcionada por sua espécie. A obra Sobre a
Trindade d4 o mote da argumentacdo, ocorrendo tanto no corpo da resposta quanto no sed
contra™. Dela, Tomas apresenta a 'unidade', a 'enformagdo sob espécie', € a 'ordenagdo’. A
triade: 'modo', 'espécie' e 'ordem', ¢ tomada por Tomas de Sobre a natureza do bem, conforme
apontamento da edi¢do leonina, que também indica ser a questao 18, do livro das Oitenta e
trés questoes diversas, aquela que apresenta o 'constatavel', o 'discernivel' e o 'congruente'.

Interpretando Agostinho, Tomds pode tomar a nogdo de 'espécie' em conjunto com a
noc¢ao de 'forma' como aquilo que permite a diferenciacdo das criaturas entre si € também em
relagdo ao proprio criador, que ¢ infinito e ultrapassa qualquer forma que uma espécie traria
consigo. Interpretando as referéncias dos textos agostinianos, Tomdas pode definir o que seja
uma criatura de modo geral, através de um esquema trinitario:

1- Uma criatura ¢ constituida por uma substancia.
2- Uma criatura se distingue por sua forma.
3- Uma criatura ¢ ordenada congruentemente.
E no segundo caso que a nogdo de 'espécie’ esta inserida, pois a espécie é aquilo

segundo o qual algo ¢ enformado. De acordo com Michaud-Quantin, a influéncia do

69 TOMAS, ST, I, 45, 7, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 61.
" TOMAS, ST, I, 45, 7, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 61.
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trinitarismo de Agostinho na definicdo de 'espécie' ¢ um aspecto significativo da producao
escolastica. A 'espécie' ¢ identificada com o segundo elemento do trinitarismo agostiniano, €
designa a funcdo determinadora da forma que possibilita que 'algo' seja diferenciado de 'outro
algo' por uma distingdo que lhe ¢ inerente. Segundo o comentador, a esta interpretagdo sobre
Agostinho se soma a nogdo peripatética de 'espécie', que, oriunda da ldgica aristotélica,
também ¢ relacionada a forma’. O desenvolvimento de S7, I*, 50, 2, na qual Tomas discute a
possibilidade de o anjo ser composto de matéria e forma™, pode ser tomada como exemplo da
interpretacdo sobre a nogdo de 'espécie' apresentada em chave peripatética, como a referéncia

do /" anuncia:

Tudo o que esta contido sob algum género ¢ composto de género e diferenca.
[A diferenca] advém ao género e constitui a espécie. O género ¢ submetido a
matéria; a diferenga, entretanto, a forma, como ¢é dito em Metafisica VII.
[...] logo, tudo o que é do género, é composto de matéria e forma™.

O segundo argumento inicial apresenta o principio de que receber e sustentar sdo

. . .. N ) .
propriedades da matéria, possiveis de serem encontradas nos anjos™, o que poderia servir de
argumento para que o anjo fosse afirmado como uma criatura composta de matéria. Tomando
como principio que o anjo € uma “[...] substancia sempre em movimento, porque sempre ¢

»75 " Tomas

em ato de intelec¢do, ndo sendo as vezes ato e as vezes poténcia, como nds
argumenta que a operacao de algo revela a natureza desse algo. Ora, uma operacao deve ser
aferida por aquilo que dela resulta. No caso da intelec¢do, seu resultado ¢ a recepg¢dao, num
intelecto, tanto da razdo quanto da espécie do inteligido de modo imaterial e universal. A
aplicagdo do principio de recep¢do permite o argumento de que € o cognoscente quem
determina o modo de ocorréncia da operagdo cognoscitiva, pois ¢ o recipiente quem
determina o modo do recebido. Se o recebido ¢ imaterial, entdo o receptor € imaterial. Em
sendo esse receptor um intelecto, se conclui que ele ¢ imaterial. A diferenca que ha entre o
intelecto humano e o intelecto angélico ¢ uma diferenca de virtude, sendo a do anjo superior
pois o anjo ¢ pura intelecgdo. Desse modo, conclui-se que o anjo ndo é composto de matéria’.

E de se notar que a espécie é apresentada em conjunto com a razdo quando da

cognicdo intelectual de algo. Desta maneira, além de 'forma', que permite o sentido de

'representar' algo, agrega-se a 'espécie' a relacdo com a 'razdo' de algo. E sob esta

I Cf. MICHAUD-QUANTIN, 1971, pp. 141-143.

& TOMAS, ST, 17, 50, 2, 2001-2006, vol. 11, p. 115.

7 TOMAS, ST, I, 50, 2, 1"", 2001-2006, vol. II, p. 115.

" TOMAS, ST, I, 50, 2, 2, 2001-2006, vol. IL, pp. 115-116.

S TOMAS, ST, 12, 50, 1, ad 2", 2001-2006, vol. 1L, p. 115.

S TOMAS, ST, I*, 50, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 115-116.
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interpretagdo que Tomas encaminha sua resposta ao primeiro argumento inicial, de filiagdo
aristotélica. Nesta, o autor afirma que a diferenga constitui a espécie sob o argumento de que
um ser ¢ constituido sob uma espécie segundo o grau que ocupa entre os outros seres. A

interpretagdo sobre Aristoteles ocorre para corroborar a tese tomasiana:

[...] as espécies das coisas sdo como numeros, ao qual se adicionam ou
subtraem unidades conforme foi dito em Metafisica VIII. Nas coisas
materiais, um ¢ o que determina o grau da espécie: a forma; outro é aquilo
que ¢ determinado: a matéria. Donde um ser submetido ao género, e outro a
diferenga. Porém, nas coisas imateriais, ndo ¢ alheio o determinado do
determinante. [...]. E assim, género e diferenga ndo sdo aceitos segundo um
e outro, mas segundo um e o mesmo. Mas, esta diversidade de consideracao
¢ nossa: enquanto nosso intelecto considera alguma coisa de modo
indeterminado, aceita a razdo do género; enquanto considera de modo
determinado, aceita a razdo da diferenga’’.

A interpretagdo metafisica de Tomds para a utilizacdo aristotélica de um principio
aritmético, a adicdo e a subtracdo, ¢ o de que ha diferenca hierdrquica entre espécies de
acordo com a materialidade ou nao daquilo ao qual a espécie se adéqua. No caso das criaturas
materiais, hda um determinante e um determinado que formam a espécie dessa criatura. A
forma ¢ o determinante, enquanto a matéria ¢ o algo determinado. A diferenca e o género se
relacionam cada qual com um dos componentes desta relagdo. A diferenca ocorre na forma,
pela qual a espécie ¢ determinada. O género submete a matéria, na qual a determinag¢do da
espécie se realiza. A recep¢do da forma entdo exerce papel de determinacao de espécie. A
resposta ao segundo argumento pode ser interpretada sob esta perspectiva. Nessa resposta,
Tomads opde o intelecto a matéria, e afirma que hd um modo imaterial de recep¢do da forma

que ¢ proprio de substancias imateriais e diferente do modo de recep¢ao da forma na matéria:

Com efeito, a matéria recebe a forma, e segundo a mesma ¢ constituida o ser
de alguma espécie. [...] porém, o intelecto nao recebe formas assim, pois se
verificaria a opinido de Empédocles, que postulou que a terra € conhecida
pela terra, e o fogo pelo fogo. Mas a forma inteligivel € no intelecto segundo
sua propria razdo formal, e assim ela é conhecida pelo intelecto. Uma tal
recep¢do nao ¢ recepcdo da matéria, mas € recepcdo da substincia
imaterial®.

A recepgao da forma, na matéria, gera um ser determinado em uma espécie. Esse € o
tipo de recepcdo proprio das coisas materiais, e essa determinacdo da espécie ocorre em

funcdo da forma recebida. A recepgdo da forma, num intelecto, constitui ndo o ser de uma

i TOMAS, ST, %, 50, 2, ad 1", 2001-2006, vol. IL, pp. 117-118.
®TOMAS, ST, 12, 50, 2, ad 2", 2001-2006, vol. 11, p. 118.
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espécie determinada, mas a cognicdo de uma espécie determinada. Esse ¢ um tipo de recepcao
proprio as substincia imateriais. E de se notar que Tomas apresenta Empédocles, sem
referéncias, como detentor de uma tese contraria, o que lhe possibilita a exposicdo de sua
propria tese através da contra-argumentagao.

Michaud-Quantin afirma que o campo semantico do termo 'espécie’ é suficientemente
amplo no periodo escolastico, o que possibilita o paralelismo apresentado acima. De seu
aspecto primitivo, relacionado ao aspecto exterior de algo, o primeiro alargamento do termo
'espécie’ ¢ em dire¢do a nocdo de 'semelhanga’, propiciado pela influéncia da traducdo grega
do termo 'eidos' (ideia) em chave platonica, o que possibilita a tese de que a espécie € uma
imagem daquilo que ela especifica, que ¢ semelhante a propria coisa especificada existente na
realidade. O que se agrega a funcdo de 'espécie’ ¢ a funcdo de 'representagdo’. Durante o
século XIII, a nocdo de 'espécie’ serd largamente utilizada no desenvolvimento de teses sobre
o conhecimento, sendo entendida, de modo geral, como uma imagem do objeto sensivel que €
semelhanca representativa do proprio objeto que existe na realidade. Essa imagem ¢
apresentada como aquilo que possibilita a ocorréncia de um processo cognoscitivo, seja ele
sensivel ou intelectual™.

Nosso objetivo ¢ evidenciar que a argumentacao de S7, I?, 50, 2 permite sustentar a
tese de que ¢ a mesma nocao de 'espécie' que esta sendo referida ao se tratar tanto da espécie
do ser de algo, que a forma traz quando de sua composi¢cdo com a matéria (note-se o aspecto
primitivo do termo 'espécie' como silhueta do objeto), quanto da espécie inteligivel, que ¢é
conhecida intelectualmente em sua razdo formal. Essa evidéncia pode ser verificada pela
manutencdo da relagdo entre 'espécie’ e 'forma' no percurso apresentado, seja ao se tratar de
intelec¢do, seja ao se tratar de especificacdo ou enformacdo de matéria. A tese apresentada
pode ser também verificada pela referéncia a S7, I?, 58, 2, na qual a presenga de Agostinho ¢
novamente fundamental. Ao perguntar pela possibilidade de o anjo inteligir muitas coisas
simultaneamente, Tomas apresenta, no segundo argumento inicial, uma analogia entre a
operagdo intelectiva e a ocorréncia de composicdo entre matéria e forma, através do
argumento de que “[...] a intelec¢do ocorre [...] segundo o intelecto ¢ enformado pela espécie
inteligivel, como um corpo ¢ enformado pela figura. Como um corpo ndo poder ser
enformado por diversas figuras, entdo um intelecto ndo pode, simultaneamente, inteligir
diversos inteligiveis”®. Ora, também como no evidenciado pelo desenvolvimento de ST, I,

50, 1, a nogdo de espécie, que se refere a cognicdo intelectual, ¢ relacionada aquilo que

P Ct. MICHAUD-QUANTIN, 1971, pp. 115-118.
¥ TOMAS, ST, 1%, 58, 2, 2", 2001-2006, vol. II, p. 183.
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enforma um corpéreo, e enformar pode ser entendido como determinagao de ser, ou aquilo
que define o que algo existente na realidade €.

Na sequéncia, Agostinho ¢ apresentado no sed contra, tendo dito no “[...] Comentario
literal ao Génesis IV que 'a poténcia da mente espiritual angélica, facil e simultaneamente,

™81 Tomas interpreta a referéncia agostiniana para

compreende o conjunto que quiser
argumentar que, no caso da cogni¢ao de um continuo, dois modos devem ser tomados: a
multiplicidade das partes e a unidade do continuo. Tomado o continuo em sua unidade, o ato
cognitivo de apreensdo da espécie que representa esse continuo € um. Se o continuo ¢ tomado
na multiplicidade de suas partes, ha de se considerar que cada parte é também uma unidade, e
cada uma ¢ representada por uma espécie. Portanto, diversos serdo os atos cognitivos de
apreensdao desse continuo. Porém, como no caso do continuo tomado em sua unidade, as
operagdes cognoscitivas de apreensdo das partes do multiplo se realizam de maneira una, pois
seus objetos de operacdo sdo também unos. Aristoteles ¢ apresentado como referéncia para

corroborar sua tese, pois no caso da consideragao de um continuo:

[...] Se cada [parte] ¢ aceita por si, sdo muitas, € por uma operagao una nao
podem ser aceitas simultaneamente pelos sentidos ou pelo intelecto. De
outro modo, [as partes] sdo aceitas como unas em um todo, e assim,
simultaneamente e por uma opera¢do una, sdo conhecidas tanto pelos
sentidos quanto pelo intelecto, [...], como é dito em Sobre a alma 1™

A interpretagdo tomasiana ¢ a de que a multiplicidade ¢ cognoscivel por uma unica
operagdo quando apresentada como um Unico cognoscivel, porém, quando cada uma das
partes € conhecida em si, para cada cogni¢ao ha de ocorrer uma operacdo. Se multiplas coisas
compartilharem uma mesma espécie, elas sao conhecidas por uma Unica espécie. Ora, se uma
coisa ¢ inteligida em ato conforme a semelhanca dessa coisa se encontra no intelecto, entao
tudo aquilo ao qual se refere a semelhanca presente no intelecto serd conhecido
simultaneamente. Conclui-se entdo que “[...] quaisquer [coisas] que possam ser conhecidas
por uma espécie inteligivel, sdo conhecidas por um inteligivel, e assim sao simultaneamente
conhecidas. Porém, aquilo que por diversas espécies inteligiveis ¢ conhecido, ¢ captado por
diversos inteligiveis”. Ao fim do corpo da resposta, Tomds apresenta Agostinho novamente,
para corroborar a tese de que a operagdo cognoscitiva do anjo ¢ simultdnea por ocorrer
diretamente por apenas uma espécie inteligivel que € a esséncia divina: “[...] em tal cognicao,

tudo ¢ conhecido simultaneamente. [Pois, em tal esséncia,] 'mdo serdo voluveis nossas

81 TOMAS, ST, I, 58, 2, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 183.
82 TOMAS, ST, I, 58, 2, respondeo, 2001-2006, vol. I, p. 183.
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cogni¢des, indo e vindo de algo para outro, mas toda nossa ciéncia perceberemos
simultaneamente e veremos una', como Agostinho diz em Sobre a Trindade XV%.

E sobre esse pano de fundo agostiniano que Tomas argumenta, na resposta ao segundo
argumento inicial, “[...] que o intelecto ¢ enformado pela espécie inteligivel que tem em si e
pode, por esta espécie inteligivel, intuir simultaneamente muitos inteligiveis, como um corpo
pode ser semelhante a muitos corpos simultaneamente por uma figura”. O intento pretendido
¢ a evidenciagdo da analogia apresentada por Tomads entre a recep¢do da espécie em um
intelecto e a recepgdo da espécie na matéria. No caso do intelecto, ele ¢ enformado ao receber
e deter em si uma espécie inteligivel, e adquire conhecimento daquilo que ¢é representado pela
espécie. Se muitas coisas puderem ser representadas pela mesma espécie, entdo o
conhecimento adquirido pela espécie se aplica a muitos. Isto se verifica também pela
ocorréncia da determinagdo que a matéria sofre quando especificada por uma forma. Com
efeito, corpos materiais diferentes que sdo enformados por uma mesma espécie apresentam
figuras semelhantes®. Essa analogia apresentada por Tomas parece ser conclusiva no sentido
de ser uma mesma 'forma' que determina sob 'espécie' aquilo que ela enforma. A diferenca
estd no receptor da forma, pois ¢ o receptor quem determina o modo do recebido.

De acordo com Michaud-Quantin, a relagdo entre as nogdes de 'espécie' e 'forma' €
fundamentada pelos escolasticos tanto em interpretagdes sobre a obra de Agostinho quanto
sobre a obra de Boécio (e mesmo nos comentarios arabes de Aristdteles), ou seja, tanto em
chave platonica quanto em chave peripatética, 'espécie’ e 'forma' sdo nog¢des cujos significados
sdo sempre definidos em estrita correspondéncia. Essa correspondéncia ocorre porque a
defini¢do desses termos comporta dois elementos intrinsecos, que sdo o ser € a cogni¢do. Ao
utilizar o termo 'espécie', os autores escolasticos exprimem, conjuntamente, tanto a nog¢ao de
ser de algo, condicionado por uma 'semelhanga representativa', que deve ser uma forma

perfeita ou exemplar; quanto a no¢do de cognoscibilidade de algo, que esta condicionada a

ocorréncia de uma 'semelhanca representativa perfeita' que enforma o cognoscente. Segundo o
comentador, a amalgama entre os desenvolvimentos proporcionados pelas raizes platonica e
aristotélica da nocao de 'espécie’ ¢ fortalecida a partir do século XIII pela novas tradugdes da
obra de Aristoteles. Nesse século, verifica-se a definicdo das nogdes de 'forma' e 'espécie’
como sindnimos em muitos autores™.

Passemos entdo a conclusdo desse topico. Pelo desenvolvimento apresentado, ¢

possivel fundamentar a tese de que as leituras tomasianas tanto de Agostinho, quanto de

83 TOMA}S, ST, 12, 58, 2, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 184.
¥ TOMAS, ST, I*, 58, 2, ad 2", 2001-2006, vol. II, p. 184.
% Cf. MICHAUD-QUANTIN, 1971, pp. 137-143
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Aristoteles, sdo interpretadas em conjunto, proporcionando a Tomas a possibilidade de
formulacdes proprias. O estabelecimento de uma nogdo geral de 'espécie’ pode ser tomado
como exemplo de nossa hipotese. Apresentando uma formulacdo de cognicdo enquanto
recepcao de formas fundamentada em Aristoteles, Tomds estabelece que a existéncia da
'espécie’ do conhecido no cognoscente ¢ aquilo que garante que a operacao cognoscitiva foi
realizada. Ocorre que deve ser analisado o que possibilita a esse elemento, a 'espécie', que
desempenhe tal fungao.

A pesquisa sobre o que possibilita que 'espécie’ seja aquilo do conhecido que se
encontra no cognoscente, na primeira parte de S7, nos revela que um dos fundamentos desta
nocao repousa na interpretagdo tomasiana sobre o trinitarismo de Agostinho, no qual ¢
fundamentada a no¢do de que a 'espécie' ¢ uma semelhanga representativa de algo, atrelada a
forma desse algo e pela qual as coisas sdo discerniveis entre si. Transposta ao esquema
peripatético, a 'espécie' ¢ apresentada por Tomas tanto em relagdo com o 'género' e a
'diferenca’, quanto em relacdo com 'matéria'’ e a 'forma' de algo. Toma-se o género em
conjunto com a matéria, e a diferenca em conjunto com a forma, e se aplica o principio de
recepgdo: a recepgdo da forma na matéria constitui algo em uma espécie, assim como o a acao
da diferenga sobre o género resulta na divisdo por espécie. A recepcdo de formas cumpre,
portanto, papel fundamental para a formulacao tomasiana, pois € através dela que se explica
como algo material ¢ constituido sob uma determinada espécie.

Ocorre porém que Tomas considera que aquilo que ¢ imaterial recebe formas de modo
diverso daquilo que é material. A recep¢do da forma em um intelecto ndo constitui algo em
uma espécie, mas constitui a cognigdo da 'espécie' de algo. E através do principio de recepgio
que Tomas pode argumentar que uma mesma forma tanto determina o ser de algo, ao
enformar a matéria, quanto determina a intelec¢do de algo, ao enformar um intelecto. O que
possibilita isso, porém, ¢ o fundamento de que a 'espécie' carrega em si a determinagdo pela
forma, e isto independe do receptor da forma. A 'determinacdo pela forma' garante que a
espécie seja aquilo que define ou especifica algo, seja em uma virtude cognoscitiva, seja na
matéria. No caso do intelecto, esta espécie ¢ inteligivel, e através dela o intelecto estabelece
conhecimento sobre aquilo que ela representa. Vejamos entdo o que seja propriamente esta

'funcao' da 'espécie inteligivel', ressaltando as referéncias a Agostinho.

b- A espécie inteligivel

bl- Funcdo da espécie inteligivel
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Podemos repassar ST, I, 75, 5, sobre o tema em questdo, pois nesse artigo ocorre a
primeira men¢do a modalidade inteligivel de espécie no tratado da natureza humana. Essa
ocorréncia estd no argumento de que ha uma espécie que participa do ato cognitivo
intelectual, permitindo ao intelecto realizar a operagdo que o define, que € a cogni¢do das
naturezas dos corpos de modo absoluto. A espécie inteligivel ¢ afirmada como aquilo que
permite a um intelecto sofrer mudanga de ignorancia para ciéncia, enquanto esse intelecto
estiver em poténcia para essa espécie®.

ST, I, 75, 5 tem por objetivo estabelecer que a alma nao ¢ algo composto de matéria e
forma, como a referéncia a Agostinho no sed contra indica®’. O desenvolvimento do corpo da
resposta termina por concluir que a cognicdo ¢ recep¢do da forma do conhecido no
cognoscente, e que ¢ o modo do recipiente quem condiciona o0 modo como algo ¢ recebido. O
que se argumenta ¢ que o intelecto recebe as formas das coisas que conhece de um modo que
lhe permite conhecé-las em sua natureza absoluta, que ¢ o modo préoprio da razao formal da
alma humana enquanto intelectiva. Tomado por principio que o modo cognitivo proprio do
intelecto € o da natureza absoluta da coisa conhecida, e em sendo essa cogni¢do condicionada
pelo modo de ser do intelecto, se conclui que o intelecto ¢ também forma absoluta, nao
composta com a matéria®,

Se tomamos a mudanca de ignorancia para ciéncia, proporcionada pela espécie
inteligivel, como cognicdo, ja estabelecida como recepc¢do de formas, devemos argumentar
entdo que ¢é a espécie inteligivel, que participa do ato intelectivo, o elemento que possibilita ao
intelecto a acdo de receber a forma do conhecido ao seu modo proprio que ¢ o da natureza
absoluta. Esta acdo nada mais ¢ do que a propria operacdo do intelecto, que ¢ aquilo que
difere, em natureza, a alma humana da alma dos outros animais.

De acordo com Louis-Bertrand Geiger, na tese tomasiana sobre a intelec¢do humana o
sentido de 'participagdo da espécie no ato intelectivo' ¢ sempre um “contato” entre o intelecto
e um inteligivel em ato. Na definicdo do ato intelectivo humano, a nomenclatura da
participagcdo exprime o ato intelectual de recepcdo do inteligivel, que ocorre por esse
“contato”. De acordo com o comentador, a caracterizagdo do ato intelectivo como
participacao ¢ decorrente da tese de que o objeto da participacao ¢ um inteligivel em ato. Essa

tese permite uma distin¢do clara entre o intelecto e o objeto da operacdo intelectiva, pois o

“ TOMAS, ST, I, 75, 5, ad 2", 2001-2006, vol. II, pp. 365-366.
87 TOMAS, ST, I, 75, 5, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 364.
8 TOMAS, ST, I, 75, 5, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 364-365.
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proprio inteligido ndo é o mesmo que aquele que intelige®.

E de se atentar que, no contexto geral de ST, I*, 75, a problematica sobre a defini¢do de
'algo' ser sempre condicionada pela operacdo propria que esse 'algo' executa, possibilita a
emergéncia da nogdo de 'espécie'. A perspectiva operativa ocorre na definicdo de que a
natureza de uma espécie € exatamente a operagao propria executada pelos componentes dessa
espécie. No caso da espécie humana, esta operagdo ¢ a recepcdo de formas em sua alma
intelectiva ao modo dela, que ¢ imaterial e absoluto. Essa opera¢do permite a cognicao
intelectual de coisas materiais, por meio das espécies destas coisas. De acordo com Spruit, a
espécie poder ser entendida como uma representagdo intencional da esséncia de 'algo' em seus
aspectos fundamentais. Através da espécie, ¢ possivel o conhecimento de 'algo' em sua propria
estrutura formal, e ndo apenas como uma imagem®.

Isto pode ser verificado pelo desenvolvimento de S7, I, 84, 1. Nesse artigo de S7,
Tomas pergunta explicitamente sobre a possibilidade de cognicdo intelectual dos corpéreos e
conclui, ao final do corpo da resposta, que a alma humana conhece os corpos pelo intelecto
com conhecimento imaterial, universal e necessario. Os dois primeiros argumentos iniciais de
ST, I*, 84, 1 e suas respectivas respostas trazem Agostinho como referéncias, e interpretando
essas referéncias Tomas introduz a nocdo de 'espécie inteligivel no desenvolvimento
argumentativo da tese sobre a possibilidade de cognigdo intelectual dos sensiveis.

No /", duas obras agostinianas sdo citadas por Tomas:

Diz Agostinho em Soliloquios 11 que 'corpos o intelecto ndo pode
compreender, nem algo corporeo, a ndo ser que os sentidos possam'. Diz
também no Comentario literal ao Génesis XII que a visdo intelectual ¢
daquilo que ¢ por sua esséncia na alma. Esse modo ndo ¢ o dos corpos.
Portanto, a alma néo pode pelo intelecto conhecer os corpos’'.

O 2" toma a analogia entre o intelecto e os sentidos para afirmar que assim como a
relacdo que os sentidos tém para com os inteligiveis € a de ndo cognicgdo, o intelecto também
devera ter esta relagdo de ndo cognigdo com os sensiveis’. A dificuldade apresentada é o
cerne do problema: como ultrapassar o impeditivo da ndo possibilidade de relacao entre
aquilo que ¢ material e aquilo que ¢ imaterial?

No corpo da resposta de ST, I?, 84, 1, Tomas desenvolve o argumento de que o

intelecto recebe espécies de corpos materiais € mutaveis a seu modo, imaterial e imutavel.

% Cf. GEIGER, 1942, pp. 106-108.

% Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, p. 160.

%' TOMAS, ST, I*, 84, 1, I'", 2001-2006, vol. II, p. 498.
2 TOMAS, ST, I, 84, 1, 2, 2001-2006, vol. II, p. 498.
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Recorrendo a uma analogia entre a semelhanca operativa do intelecto e dos sentidos, e
apoiado no principio de que € o recipiente quem determina o modo do recebido, Tomas pode
argumentar que o intelecto estabelece cogni¢do das coisas sensiveis a seu modo, imaterial e
universal, através da recepgdo das espécies dos sensiveis”. A tese tomasiana é calcada nesse
ponto nas nocgdes de semelhanga e recepcdo, ¢ através delas € possivel a apresentagdo da
analogia entre intelecto e sentidos: de maneira semelhante aos sentidos, o intelecto recebe a
seu modo as espécies (que também sdo semelhancas) dos corpos sensiveis. A semelhanca
entre intelecto e sentido estd na operagdo receptiva de ambos, e ai reside a analogia. Porém,
cada qual (o sentido ou o intelecto) realiza sua operacdo receptiva a seu modo proprio. Desta
maneira, uma mesma coisa pode ser conhecida tanto pelo sentido quanto pelo intelecto.

A resposta ao primeiro argumento inicial apresenta uma interpretacdo sobre os textos
de Agostinho que distingue o algo que € conhecido daquilo pelo que esse algo é conhecido.
Segundo Tomas, a cognigdo intelectual dos corpos ndo se realiza através dos corpos mesmos
ou de semelhangas materiais, mas por espécies imateriais e inteligiveis, que podem estar na
alma, e assim os textos de Agostinho devem ser entendidos™. A referéncia dos Soliloquios é
interpretada por Tomas para fortalecer a tese de que a cogni¢do sensivel ¢ uma operagdo
diversa da cognicdo intelectiva, e que o intelecto nio se relaciona com coisas corpéreas. E sob
esta Otica que a referéncia ao livro XII do Comentdrio literal ao Génesis deve ser
interpretada. Apresenta-se aqui a espécie inteligivel como o operador do ato intelectual de
cognicdo, e na resposta ao 2", outra referéncia agostiniana ¢ interpretada no intuito de

finalizar a tese em questdo, estabelecendo a hierarquia entre sentido e intelecto:

Ao segundo, dizemos que, de acordo com Agostinho em A4 cidade de Deus
XXII, n3o se pode dizer que, pelos sentidos conhecerem apenas os
corporeos, o intelecto conhece apenas o espiritual, pois se seguiria que Deus
e os anjos ndo conheceriam os corporais. A razao desta diversidade ¢ que a
virtude inferior ndo se estende ao que ¢ da virtude superior, mas a virtude
superior opera o que ¢ da virtude inferior de modo mais excelente [do que a
virtude inferior]®.

A interpretacdo tomasiana sobre Agostinho permite a tese de que as coisas sensiveis
podem ser conhecidas pelo intelecto, que ¢ uma forma imaterial, por conta da superioridade
desse ultimo em relacdo aos sentidos, pelos quais, as coisas sensiveis sdo captadas. Segundo

Tomas, ha algo que permite ao intelecto a cognigdo dos sensiveis, e esse algo ¢ a espécie

o3 TOMA}S, ST, *, 84, 1, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 498-500.
o4 TOMAS, ST, 1%, 84, 1, ad 1", 2001-2006, vol. 11, p. 500.
 TOMAS, ST, I, 84, 1, ad 2*", 2001-2006, vol. 11, p. 500.
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inteligivel, entendida como uma semelhanga da coisa conhecida que ¢ imaterial ¢ inteligivel
(mas nao material e sensivel). A referéncia a Cidade de Deus indica a autoridade que
corrobora a tese de que o inteligivel pode conhecer o sensivel, uma vez que, em sendo
superior, o proprio intelecto pode operar aquilo que concerne ao inferior, nesse caso, o
sensivel. Como a espécie que permite ao intelecto a cogni¢do do sensivel ¢ imaterial e
intelectual, ao modo do intelecto, entdo nao ha impeditivos para a realizacdo dessa cognigao.

De acordo com Spruit, a 'espécie inteligivel' tomasiana pode ser caracterizada como
uma semelhanga, um principio mediador que se refere a coisa de que ¢ semelhanca. Uma das
dificuldades levantadas pelo comentador sobre a elaboragcdo de Tomas € a necessidade de que
mesmo as propriedades materiais das coisas sensiveis devam estar, de alguma maneira,
inclusas na espécie (pois do contrdrio, a semelhanga ndo seria perfeita). A solugdo ¢ a
consideragdo da espécie sob um duplo aspecto: por um lado ¢ uma realidade em si, que ¢é
particular e individual; por outro lado, ¢ uma semelhanca universal. Através dessa dupla
consideragdo, a espécie pode ser tomada como uma entidade individual que € capaz de
fornecer, ao intelecto, conhecimento universal daquilo que ¢ particular e individual®.

Por fim, o que deve ser perguntado ¢ se as espécies inteligiveis sdo aquilo mesmo que
¢ inteligido, e esse serd o mote de ST, I*, 85, 2°7. O I“" apresenta a argumenta¢do de que o
inteligido em ato ¢ o inico que esta no intelecto em ato, e esse inteligido ¢ a propria espécie
inteligivel: “[...] o inteligido em ato estd naquele que intelige, pois [...] € o proprio intelecto
em ato. Ora, nada da coisa inteligida ¢ no intelecto em ato de inteligir, a ndo ser a espécie
inteligivel [...]. Logo, tal espécie € o proprio inteligido em ato™®,

O argumento do sed contra retoma a tese do ad 1" de ST, I?, 84, 1, possibilitada pela
interpretagdo sobre Agostinho: a espécie inteligivel ¢ aquilo pelo que o intelecto intelige, e
ndo aquilo que ¢ inteligido. Para tal, Tomas estabelece uma analogia que, novamente, compa-
ra a operagdo sensitiva com a operacao intelectiva, e estabelece uma semelhanca entre ambas:
“[...] a espécie inteligivel esta para o intelecto como a espécie sensivel para o sensivel. Ora, a
espécie sensivel ndo € o que ¢ sentido, mas o pelo que o sentido sente. Assim, a espécie inteli-
givel ndo é o que ¢é inteligivel, mas o pelo que o intelecto intelige”®. A semelhanga estabeleci-
da ¢ a de que a espécie, tanto nos sentidos quanto no intelecto, é aquilo pelo que algo ¢ senti-
do ou inteligido, mas ndo € aquilo mesmo que ¢ sentido ou inteligido. No corpo da resposta,

Tomads argumenta em favor da tese apresentada no sed contra, de que a espécie inteligivel &

% Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, p. 169.

T TOMAS, ST, 12, 85, 2, 2001-2006, vol. II, p. 526.

% TOMAS, ST, F*, 85, 2, I, 2001-2006, vol. II, pp. 526-527.
» TOMAS, ST, I*, 85, 2, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 527.
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aquilo pelo que se intelige apontando, primeiramente, dois motivos pelos quais ndo se pode

considerar que a espécie inteligivel seja aquilo mesmo que ¢ inteligido:

[...] alguns sustentaram que as virtudes cognoscitivas que estdo em nos nada
conhecem sendo suas proprias afeccdes, [...], € segundo isto, o intelecto
nada intelige sendo sua propria afeccdo, isto €, a espécie inteligivel que é re-
cebida nele. [...]. Mas, esta opinido ¢ manifestamente falsa por dois motivos.
Primeiro, porque é o mesmo o que inteligimos e aquilo do que tratam as ci-
éncias. [...] se o que inteligimos fossem apenas as espécies que estdo na
alma, seguir-se-ia que as ciéncias todas ndo seriam de coisas que estdo fora
da alma, mas apenas das espécies inteligiveis que sdo na alma, como, segun-
do os platdnicos, todas as ciéncias sdo sobre ideias, [...]. Em segundo porque
se seguiria o erro dos antigos, que diziam 'que tudo o que parece ¢ verdadei-
ro', e assim, contraditérias poderiam ser simultaneamente verdadeiras. Com
efeito, se a virtude ndo conhece sendo a propria afeccdo, julga somente a res-
peito dela. Ora, algo parece ser de tal modo segundo a virtude cognoscitiva é
afetada. Logo, o juizo da virtude cognoscitiva sera sempre [...] a respeito da
propria afecgdo, tal como é, [...], e assim, se segue que toda opinido sera
igualmente verdadeira [...]'".

Vejamos separadamente os dois motivos argumentados por Tomas pelos quais as espé-
cies inteligiveis ndo devem ser consideradas como aquilo que ¢ inteligido. O primeiro apre-
senta o objeto da intelecgdo: as coisas sensiveis naturais que estdo fora da alma, as quais as ci-
éncias se remetem. Se as espécies inteligiveis forem aquilo mesmo que ¢ inteligido, a alma
ndo conhecera as coisas que estdo fora dela, mas apenas algo dela mesma. Esse desenvolvi-
mento nos leva ao segundo motivo pelo qual as espécies inteligiveis ndo devem ser considera-
das como aquilo que ¢ inteligido: quando uma virtude julga acerca daquilo que ela mesma
produz, sempre julgard verdadeiramente, uma vez que esse juizo sera sempre sobre a afec¢do
tal qual ela €, o que acarretara na ocorréncia do erro dos antigos, de que “tudo o que parece ¢

verdadeiro”, pelo qual se pode incorrer na admissdo da verdade de coisas contraditorias :

Por exemplo, se 0 gosto sente apenas sua propria afecgdo, e aquele que tem o
gosto sadio julgar que o mel seja doce, julgara verdadeiramente. Semelhan-
temente, se aquele que tem o gosto viciado julgar que o mel seja amargo,
também julgard verdadeiramente. [Pois] ambos julgam segundo a afetagdo

de seu gosto'’".

Spruit afirma que, através desse desenvolvimento a espécie inteligivel, na formulagao
tomasiana, deve ser tomada como algo produzido internamente no intelecto, sobre o qual nao

ha erro. Se a espécie for aquilo mesmo que € inteligido, isto significaria que o intelecto produ-

100 TOM/:XS, ST, I, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 527-528.
"'TOMAS, ST, I, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 528.
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ziria em si mesmo, € por si mesmo, a ciéncia. A conclusdo disso seria entdo que o intelecto
ndo inteligiria as coisas que estdo fora da alma, mas apenas aquilo mesmo que ele produz.
Portanto, o que se evidencia, ¢ que a fun¢do da espécie inteligivel ¢ a de intermediar o acesso
do intelecto as coisas que estdo fora dele. A espécie inteligivel é entdo imprescindivel para a
ocorréncia do ato intelectivo, mas ndo € o objeto da intelec¢do'®.

E através desse viés que Tomas passa a apresentar o porque se deve considerar que a
espécie deve ser tomada como aquilo pelo que o intelecto intelige. A argumentagdo tomasiana
apresenta uma referéncia a Aristdteles sob interpretacio, e compara a acdo de uma forma que

tende para uma coisa externa com a agdo de uma forma que ocorre no agente:

E se deve dizer que a espécie inteligivel estd para o intelecto como aquilo
pelo que o intelecto intelige. O que ¢é patente [pois] hd duas a¢des, como se
diz em Metafisica IX: uma que permanece no agente, como ver e inteligir,
outra que se transfere a coisa exterior, como esquentar e secar, ¢ ambas siao
feitas segundo alguma forma. E assim como a forma segundo a qual se pro-
duz a acdo que tende para a coisa externa ¢ uma semelhanca do objeto da
acao (como o calor do que esquenta ¢ uma semelhanga do aquecido), seme-
lhantemente a forma segundo a qual se produz a acdo que permanece no
agente € uma semelhanga do objeto. Assim, a semelhanga da coisa visivel é

segundo o que a vista v€, ¢ a semelhanca da coisa inteligida, que ¢ a espécie

inteligivel, é a forma segundo a qual o intelecto intelige'®.

A comparagao estabelecida por Tomas segue o argumentado no sed contra, que a espé-
cie inteligivel esta para os inteligiveis da mesma maneira que a espécie sensivel esta para os
sentidos. Isto se verifica pelo argumento de que a acdo de uma forma se estende para o que ¢
externo, e também para o agente, pois ¢ pela acdo de uma forma que ocorre tanto a calefagao
de um objeto externo quanto a sensagdo (o ato de sentir o calor) ou a inteleccdo no agente.
Novamente, Tomas utiliza o principio de semelhan¢a em sua formulagdo, apresentando a tese
de que a forma segundo a qual a acdo se produz ¢ uma semelhanga do objeto. A argumentacao
tomasiana ¢ a de que a espécie inteligivel ¢ uma semelhanga daquilo que ¢ inteligido, pois
“[...] a forma, de acordo com a qual se produz a acdo que permanece no agente, ¢ uma seme-
lhanca do objeto. Donde [...] a semelhanca da coisa inteligida, que ¢ a espécie inteligivel, ¢ a
forma de acordo com a qual o intelecto intelige [...]""".

Devemos atentar para a argumentagdo que vem na sequéncia: “Mas como o intelecto

reflete sobre si mesmo, segundo [essa] reflexao intelige seu inteligir, e a espécie pela qual in-

telige. E assim, a espécie inteligivel € o que ¢ inteligido secundariamente, mas o que € prima-

12 Cf. SRRUIT, 1994-1995, vol. I, pp. 159-160.
103 TOMAS, ST, I*, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. I1, p. 528 (grifo nosso).
' TOMAS, ST, I, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 528.



49

riamente inteligido € a coisa da qual a espécie inteligivel é semelhanga”'?®. Esse desenvolvi-
mento, entendido a luz do exposto, estabelece a resposta ao questionamento do artigo: argu-
menta-se que a espécie inteligivel ¢ uma semelhanga daquilo que ¢ inteligido, que ¢ um meio
pelo qual algo ¢ inteligido. Essa semelhanga ¢ também inteligida, mas secundariamente, pelo
fato de o intelecto inteligir seu proprio ato de intelec¢do. O que ¢ inteligido primeiro, porém, ¢
a coisa da qual a espécie é semelhanca. E tendo em vista esta ordem de intelecgdo (primeiro a
coisa da qual a espécie inteligivel ¢ semelhanga, e depois a propria espécie inteligivel) que de-
vemos compreender a interpretacdo tomasiana sobre a doutrina de Aristoteles, “[...] que de-
clara: 'A pedra ndo esta na alma, mas a espécie da pedra' [dai] se segue que ¢ pela espécie in-
teligivel que a alma conhece as coisas que estdo fora dela™'®.

A resposta ao primeiro argumento inicial ¢ consequéncia do concluido: “Desse modo
se diz que o inteligido em ato € o intelecto em ato, na medida em que a semelhanca do inteli-
gido ¢ a forma do intelecto [...]”"". Ora, ¢ a espécie inteligivel que deve ser tomada como se-
melhanga daquilo que ¢ inteligido, e, de acordo com Panaccio, a no¢ao de 'semelhanca' apre-
sentada por Tomas para caracterizar a espécie inteligivel deve ser compreendida sob o aspecto
de representacdo. Em efeito, a espécie existente no intelecto humano, que permite a intelec¢do
da pedra, ¢ uma representacdo da pedra, que existe no intelecto a modo de semelhanga. A inte-
leccdo de algo nao ocorre pela presenga do conhecido no intelecto, mas sim pela presenca de
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uma semelhanca representativa desse conhecido no intelecto'™.

b2- Origem das espécie inteligiveis.

Estabelecido que a cogni¢do dos sensiveis pode ocorrer no intelecto através da espécie
inteligivel, que ndo ¢ aquilo mesmo que ¢ conhecido, mas ¢ aquilo pelo que algo ¢ conhecido,
o que devemos investigar por fim ¢ a tese tomasiana sobre a origem destas espécies.
Apresentaremos primeiro o afastamento realizado por Tomdas em relagao a tese de que a alma
humana possui em si espécies naturalmente introduzidas. Essa tese ¢ imputada a Platdo, e na
sequéncia, através da critica a Avicena, argumenta-se contra outra tese sobre o tema (as
espécies efluem de um intelecto separado superior para o intelecto humano, como por uma
causa proxima), que serd considerada uma ma interpretacdo de Aristdteles por manter um

platonismo de fundo. Intentando se filiar a tese peripatética de que sdo as coisas sensiveis que

1% TOMAS, ST, I%, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 528.
1% TOMAS, ST, I%, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 529.
7 TOMAS, ST, I%, 85, 2, ad 1", 2001-2006, vol. II, p- 529.

1% Cf. PANACCIO, 2000, pp. 8-9.



50

fornecem ao homem o principio de seu conhecimento, Tomds interpreta uma passagem de
Agostinho para se opor ao platonismo.
Em ST, I?, 84, 3, pergunta-se pela possibilidade de a alma inteligir por meio de alguma

109

espécie que lhe tenha sida naturalmente introduzida™. No terceiro argumento inicial, a

famosa passagem do Ménon de Platdo, na qual Soécrates faz com que um escravo realize uma
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formulacdo matematica sem conhecimento prévio dela, ¢ reconstruida'®. Considera-se tal

feito como a constatagdo de que hé na alma humana algo inato que o possibilita:

[...] ninguém pode verdadeiramente responder sendo daquilo que sabe. Ora,
alguém mesmo idiota, ndo tendo ciéncia adquirida, responde o verdadeiro
sobre os singulares, se for ordenadamente interrogado, como narrado no Mé-

non de Platdo sobre alguém. [...]. O que ndo seria, a ndo ser que a alma ti-

vesse espécies naturalmente inatas'".

A tese aristotélica de que a alma humana esta em poténcia tanto para os inteligiveis
quanto para os sensiveis, pois ¢ como uma tabua na qual nada estd escrito, ¢ apresentada no
sed contra'?, e serd o mote da argumentacdo tomasiana. No corpo da resposta desse artigo,
Tomas acrescenta ainda, a conta do platonismo, a tese de que o intelecto humano detém em si
espécies inteligiveis, mas ¢ impedida por sua unido com o corpo: “[...] Platdo postulou que o
intelecto do homem ¢ naturalmente pleno de todas as espécies inteligiveis, mas pela unido do
corpo é impedido, ndo podendo se atualizar™'".

Tomas argumenta separadamente contra as teses de que o intelecto humano ¢ pleno de
espécies, € que a unido com o corpo impede o ato do intelecto. O corpo da resposta ¢ iniciado
contra a tese de que o intelecto humano ¢ pleno de todas as espécie, através do argumento de
que algo que age deve ter a mesma relagdo tanto com a acao, quanto com a forma que € prin-
cipio da acdo. Tomando a leveza como exemplo, se ela for assumida como o principio da agao
daquilo que est4 elevado em ato, entdo esta mesma leveza deve estar em poténcia naquilo que
pode, mas ndo esta elevado. Assim, se 0 homem as vezes ¢ cognitivo apenas em poténcia tan-
to pelos sentidos quanto pelo intelecto, portanto, deve estar em poténcia tanto para as seme-
lhangas que sdo os principios do sentir quanto para as semelhangas que sao os principios do
inteligir. Quando ocorre ou a agdo de sentir (a cognigdo sensivel) ou a acdo de inteligir (a cog-
nicdo inteligivel), esse homem ¢ conduzido da poténcia ao ato tanto pelos sensiveis que agem

sobre seus sentidos, quanto pelo ensinamento e pela descoberta que agem sobre seu intelecto.

109 TOMAS, ST, 17, 84, 3, 2001-20006, vol. 11, p 504.
0PLATAO, Ménon, 82 a 87.

L TOMAS, ST, I#, 84, 3, 3", 2001-2006, vol. II, p 504.

2 TOMAS, ST, I, 84, 3, sed contra, 2001-2006, vol. I, p 505.
'3 TOMAS, ST, I*, 84, 3, respondeo, 2001-2006, vol. II, p 505.
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Ora, se o intelecto ¢ a virtude pela qual a alma intelige, entdo esse intelecto deve estar em po-
téncia para espécies, mas nao tem em si espécies naturalmente inatas.

Passa-se entdo a tese de que a unido entre o corpo e a alma poderia ser um impeditivo
a cognic¢ao. Afirmando que j4 foi definido que ¢ da natureza da alma enformar um corpo (em
ST, I*, 75 e 76, nas quais se apresenta o ente humano através da nog¢ao de conjunto composto
de corpo e alma), Tomds argumenta que a alma nao pode ser impedida por algo que lhe ¢ na-
tural. A justificativa ¢ a de que se verifica que a caréncia de algum sentido acarreta a falta de
ciéncia do que ¢ proprio daquele sentido, como o desconhecimento das cores pelo cego de
nascenga. Ora, tal falta de ciéncia ndo ocorreria se as espécies das coisas fossem naturalmente
introduzidas na alma. O corpo da resposta ¢ concluido com a consideracao de que, quanto aos
sensiveis, a alma humana ndo conhece por espécies nela introduzidas naturalmente''*.

A conclusdo de Tomdas apds sua argumentacdo contrdria as tese ditas platonicas &,
quanto a primeira (o intelecto é pleno de todas as espécies), que ao se atentar as nogdes de ato
e poténcia se verifica que ha passagem da poténcia ao ato no processo de cognicao intelectual,
o que ndo ocorreria se o intelecto humano fosse pleno de todas as espécies. No caso da segun-
da (o intelecto ¢ impedido pela unido com o corpo), se verifica que a caréncia de algum senti-
do impede a ciéncia daquilo que é proprio daquele sentido. A segunda consideragdo se segue
da primeira, e estabelece um vinculo entre sentido e intelecto; se o intelecto passa da poténcia
ao ato em seu processo cognitivo, e se o carente de algum sentido ndo tem ciéncia daquilo que
¢ proprio daquele sentido, entdo o sentido faltante ndo sé € receptor da espécie propria que
permite a ciéncia do que falta ao cognoscente, mas essa ciéncia (que ¢ um modo de cogni¢ao
intelectual) tem por principio a cognicao sensivel.

A resposta ao terceiro argumento inicial apresenta uma objecao a conclusdo de que um
ignorante responde verdadeiramente a algo quando questionado ordenadamente, pelo fato de a
alma humana possuir em si espécies naturalmente introduzidas. Contra a reconstru¢dao do Mé-
non de Platao, Tomds afirma que o que ocorre de fato ¢ o aprendizado da ciéncia pelo igno-
rante ao ser interrogado de forma ordenada. O que se considera ¢ que a interrogacao, nesse

caso, procede de principios comuns por si noticiados:

Por tal processo, a ciéncia é causada pela primeira vez na alma do que apren-
de. [Que] responde, de algo, com verdade segundo ¢é interrogado, € ndo por-
que anteriormente soubesse, mas porque aprende pela primeira vez. De fato,
pouco importa se aquele que ensina procede dos principios comuns as con-
clusdes propondo ou interrogando, em ambos os casos o animo do ouvinte €

“TOMAS, ST, I*, 84, 3, respondeo, 2001-2006, vol. II, p 506.
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certificado do posterior pelo anterior'”.

De acordo com Gilson, isso significa considerar que, na formulagdo tomasiana, mesmo
que 'principios comuns' possam virtualmente incluir todo o conhecimento possivel, o intelecto
sempre estd inicialmente em poténcia para as espécies pelas quais intelige. A doutrina apre-
sentada no Ménon ¢ inaceitavel se tomada em sentido estrito. A dificuldade contra a qual ela
se choca ¢ que a alma, ao deter em si uma forma, deveria deter também o ato que essa forma
produz. Assim, no caso de qualquer cognicdo (sensivel ou inteligivel), ndo haveria passagem
da poténcia ao ato, mas sim a constancia do sentir ou do inteligir. Logo, ¢ necessario reconhe-
cer que a alma humana ¢ em poténcia tanto em relacdo a espécies sensiveis quanto em relacao
a espécies inteligiveis. Mas na medida em que ¢ em poténcia em relacdo a essas espécies €
evidente que ndo as possui em ato. Portanto, a alma ndo conhece as coisas por espécies que
lhe sdo naturalmente inatas''.

O que também se evidencia no desenvolvimento apresentado ¢ o aprofundamento da
comparagdo entre as operacgdes sensitiva e intelectiva, e a relagdo entre elas. Tomas considera
que o homem pode ser cognitivo tanto sensivelmente quanto intelectualmente, pois se verifica
que ocorre de estar em poténcia para os principios tanto do sentir quanto do inteligir. Em
sendo a materialidade considerada um impeditivo a intelec¢do, e ja tendo sido demonstrado
que Tomads considera uma diferenca fundamental na maneira como os sentidos e o intelecto se
relacionam com a matéria, o que passa a ser desenvolvido € 0 modo como se organizam estas
operagdes na ocorréncia do processo intelectivo humano dos coisas materiais. O autor
apresenta entdo duas conclusdes: sem a ocorréncia da operagdo de algum sentido ndo ha
conhecimento daquilo que ¢ apreendido por esse sentido, e o intelecto ndo detém em si
espécies inatas pelas quais intelige os sensiveis.

Se as espécies nao sdo naturalmente inseridas no intelecto humano, mas esse intelecto
se encontra em poténcia para essas espécies, € se essas espécies sdo aquilo que atualizam o
intelecto humano, conduzindo-o da poténcia ao ato, o que deve ser averiguado entdo ¢ como
as espécies advém ao intelecto, € 0 que segue na exposicao tomasiana ¢ a pergunta de S7 [¥,
84, 4, sobre a possibilidade de as espécies inteligiveis efluirem a alma a partir de outras
formas separadas. No argumento do sed contra, Tomas objeta que se as espécies inteligiveis
fossem causadas no intelecto humano por algum tipo de inteligivel em ato separado, os

sentidos ndo seriam necessarios a intelecgdo. Ocorre que, conforme apresentado no corpo da

1s TOMAS,’ST, I, 84, 3, ad 3", 2001-2006, vol. II, p 506. Sobre as questdes suscitadas pelo Ménon de Platdo
ver: ARISTOTELES, Analiticos posteriores, 71a24-71b8. TOMAS, Epost 1, lectio 3. LIBERA, 1996.
116 Cf. GILSON, 2010, pp. 268-269.
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resposta de ST, I?, 84, 3, é verificavel que a caréncia de algum sentido incorre na falta de
ciéncia dos sensiveis daquele sentido, pelo que se estabelece que os sentidos sdo necessarios a
intelec¢do humana'’.

O corpo da resposta ¢ iniciado com a afirmagdo de que duas foram as maneiras pelas
quais se teria sustentado que as espécies inteligiveis procedem ao intelecto humano a partir de
formas separadas, mas estas duas maneiras podem ser entendidas como platonismo. A
primeira ¢ atribuida diretamente a Platdo, que segundo Tomads “[...] postulou as formas das
coisas sensiveis por si, subsistentes sem matéria”. Tanto a matéria corporal quanto o intelecto
participariam de semelhancas dessas formas subsistentes por si que Platdo chamou de ideias:
por participacdo a matéria seria enformada pela espécie que ¢ semelhanga da ideia, adquirindo
ser; também por participagdo o intelecto seria enformado pela espécie que ¢ semelhanga da
ideia, adquirindo ciéncia. “E assim, [Platdo] postulava que as formas sensiveis, que sdo na
matéria corporal, efluem de ideias como suas semelhancas, e postulava que as espécies
inteligiveis de nosso intelecto sdo também semelhancgas das ideias, efluidas delas™'"®.

De acordo com Geiger, a nogao de participagdo que Tomas atribui a Platdo pode ser

entendida como participacdo por composicdo, que ¢ oriunda da tese tomasiana de que,

segundo Platdo, a alma se uniria ao corpo como um motor, ¢ ndo substancialmente. Tomando
a recepcdo como elemento principal da defini¢do tomasiana de participacao, o comentador
argumenta que a tese dita platdonica da participagdo ¢ insuficiente, pois ndo atenta a
diversidade hierarquica de receptores, nivelando todos em conformidade com a matéria'®.

A segunda tese de ST, I*, 84, 4 sobre processdo de espécies inteligiveis ao intelecto
humano ¢ apresentada na figura de Avicena que, tendo conhecido a tese aristotélica de que as

espécies das coisas sensiveis ndo podem subsistir sem a matéria, afirmou que:

[...] as espécies inteligiveis de todas as coisas sensiveis ndo subsistem por si,
a parte da matéria, mas preexistem imaterialmente nos intelectos separados.
Do primeiro [desses] sdo derivadas todas as espécies em sequencia [...] até o
ultimo intelecto separado que denomina intelecto agente, do qual, como
[Avicena] diz, efluem as espécies inteligiveis as nossas almas e as formas
sensiveis & matéria corporal'*°.

Segundo Tomds, a tese aviceniana concorda com Platdo por postular que as espécies

inteligiveis advém ao intelecto humano a partir de certas formas separadas, no caso, do ultimo

" TOMAS, ST, I*, 84, 4, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 507.

'8 TOMAS, ST, I*, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 507-508.
9 Cf. GEIGER, 1942, pp. 71-84.

120 TOMAS, ST, I*, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 508.
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intelecto separado denominado por Avicena como intelecto agente. De acordo com a
reconstru¢do tomasiana, tanto quanto a 'ideia' de Platdo, o 'intelecto agente' de Avicena seria o
responsavel por fazer efluir de si formas que sdo semelhangas imutaveis das coisas, e que
tanto dariam ser as coisas existentes quanto permitiriam a cognicdo daquilo do qual sdo
semelhangas. Duas sdo, porém, as diferencas elencadas por Tomds quanto a postura dita
platonica e a aviceniana; a primeira quanto a maneira da existéncia das espécies inteligiveis, e

a segunda quanto a permanéncia das espécies no intelecto humano:

[...] Avicena concorda com Platdo que espécies inteligiveis efluem a nosso
intelecto a partir de formas separadas, as quais Platdo diz que subsistem por
si, enquanto Avicena as postula na inteligéncia agente. [E] Avicena postula
que as espécies inteligiveis ndo permanecem em nosso intelecto apds cessar
o0 ato de inteligir, mas se faz necessario que [o intelecto] se volte ao recebido
de novo, e assim, ndo postulava que a ciéncia ¢ naturalmente inserida na

alma como Platdo, que postulou que as participagdes das ideias permanecem

iméveis na alma'?'.

De acordo com a andlise tomasiana, para Avicena todas as espécies inteligiveis nao
subsistem por si sO6, mas preexistem em uma unica forma separada, o intelecto agente,
enquanto para Platdo, as formas separadas subsistiriam por si s6. Também quanto a ciéncia, as
posturas se diferem, pois o avicenismo, enquanto uma doutrina de inspira¢do peripatética,
admite um movimento intelectual, o retorno ao recebido, pelo qual as espécies efluiriam a
alma sempre que o intelecto se voltasse aquilo que recebeu. Para o platonismo, segundo a
reconstru¢do tomasiana, a ciéncia esta no intelecto naturalmente e nele permanece imovel,
uma fez que a participagdo nas ideias, das quais a ciéncia ¢ oriunda, permanece imédvel na
alma.

Contra as teses apresentadas como platonicas e avicenianas, Tomas questiona sobre
uma razao suficiente do porque da unido entre alma e corpo. A questdo ¢ a utilidade da
sensacdo: se as espécies inteligiveis que a alma recebe forem oriundas de formas imateriais

separadas, a sensagdo ¢ inttil. A objecdo tomasiana ¢ a seguinte:

Ora, parece sobretudo que o corpo € necessario a alma intelectiva para a
operacdo propria dela, que € o inteligir, pois segundo seu ser, ndo depende do
corpo. Se, porém, a alma, de acordo com sua natureza, fosse apta por
nascenca para receber as espécies inteligiveis apenas por influéncia de certos
principios separados, e ndo as recebesse dos sentidos, ndo teria precisdo do

corpo para inteligir. Donde estaria unida ao corpo inutilmente'*.

121 TOM/:XS, ST, I, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. 1L, p. 508.
2 TOMAS, ST, I*, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 508-509.
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A afirmag@o de que o corpo € necessario a alma para seu ato de intelecgdo, mas ndo
para seu ato de ser, ¢ finalizada com a afirmag¢do de que as espécies inteligiveis sdo recebidas
por meio dos sentidos. De acordo com Gilson, a conclusdo tomasiana ¢ a de que o principio
das operagdes cognoscitivas humanas sdo os sentidos'*, dessa maneira, ha de se afirmar uma
relacdo forte entre o sentir e o inteligir, ¢ uma efetiva fun¢do do sentir para a ocorréncia da
cognicdo intelectual. Na sequéncia, Tomas afasta a tese aviceniana, que através da admissao
do movimento de retorno apresenta uma relacdo fraca entre os sentidos e o intelecto, e

encaminha sua conclusio final:

Se se diz, segundo Avicena, que os sentidos sdo necessarios a alma, que ¢

por eles excitada a se converter a inteligéncia agente, da qual recebe as
espécies, [...] ndo ¢ suficiente, pois se ¢ da natureza da alma que intelija por
espécies advindas da inteligéncia agente, seguir-se-ia que, as vezes, a alma
pudesse voltar-se para a inteligéncia agente por inclinagdo de sua natureza
ou também despertada por outro sentido, para que se volte para a inteligéncia
agente a fim de receber as espécies dos sensiveis dos quais ndo possui o
sentido. Assim, um cego de nascenga poderia ter ciéncia das cores, o que ¢
manifestamente falso'**.

De acordo com Léon Elders a critica tomasiana a tese de Avicena possibilita a
afirmacdo da capacidade de cognicdo como algo do homem. Afastando a tese de que a
inteleccdo seja causada por alguma forma separada, Tomas pode afirmar que mesmo os
sentidos t€ém uma efetiva fungdo no conjunto da operacdo intelectiva, € assim, uma causa
externa nao ¢ a responsavel direta pela ocorréncia do conhecimento intelectual humano, mas o
proprio homem o é'%. Através da argumentacdo apresentada acima, Tomas pode afirmar que
as espécies inteligiveis nao efluem a alma humana a partir de formas separadas, sem o
intermédio do corpo. Portanto, a unido entre a alma e o corpo deve ser tomada em sentido
forte porque aquilo que € necessario para que o intelecto realize sua operagdo propria esta
fundamentalmente ligado ao corpo através das operacdes sensitivas.

Segundo Nascimento, a relacdo entre o sentido e o inteligivel ¢ tomada por Tomas
como essencial, e pode ser atestada por sua critica a Avicena e ao platonismo em S7, I, 84, 4.
De acordo com o comentador, a tese de Avicena admite uma origem transcendente proxima ao
homem para o conhecimento humano, que Tomas evitara através de uma interpretacdo diversa
da nog¢dao de 'retorno ao recebido', apresentada na tese da 'conversao do intelecto aos

1126

phantasmas"*°. Voltaremos a ela no préximo capitulo, e a tese aviceniana sobre o intelecto

2 Cf. GILSON, 2010, p. 274.

2 TOMAS, ST, I*, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 509.
123 Cf. ELDERS, 1994, p. 405.

126 Cf. NASCIMENTO, 2006, p. 25.
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agente ser um causador externo das espécies inteligiveis no intelecto humano sera retomado
no ultimo capitulo. De acordo com Libera, a critica a Avicena no que tange a origem das
espécies inteligiveis ¢ crucial no desenvolvimento tomasiano, pois incide sobre um ponto no
qual o filésofo persa haveria se fundamento em Aristoteles (a impossibilidade de as formas
existirem em separado). Porém, a tese aviceniana da atuacgdo direta de uma forma intelectual
separada na causacao da inteleccdo humana possibilita a Tomas qualifica-la como um tipo de
platonismo. A conclusdo do comentador ¢ que Tomas consegue justificar, através de sua
critica, um certo “empirismo aristotélico” em concordancia com as exigéncias teologicas do
cristianismo'?’.

E de se notar, porém, que, de forma direta, é através da interpretagdo sobre uma
referéncia a Agostinho que Tomés fundamenta a critica a tese de que as espécies inteligiveis
seriam oriundas de formas separadas. Respondendo a pergunta sobre o conhecimento da alma
intelectiva ocorrer nas razdes eternas de S7, I?, 84, 5, Tomas apresenta Agostinho no sed
contra, “[...] que disse em Confissoes XII, que 'se ambos vemos ser verdadeiro o que dizes, e
ambos vemos ser verdadeiro o que eu digo, onde ¢ que vemos isto? Nem eu em ti e nem tu em
mim, mas ambos no mesmo: a incomutavel verdade que € superior a nossas mentes”. A
interpretagdo dessa referéncia agostiniana possibilita a Tomas argumentar que “[...] a verdade
incomutavel estd contida nas razdes eternas, portanto, a alma intelectiva conhece toda a
verdade nas razdes eternas™'?,

O objetivo de tomasiano €, porém, justificar a tese de que “[...] s@o exigidas espécies
inteligiveis aceitas das coisas para que haja ciéncia das coisas materiais, pois ndo sé pela

participacdo nas razdes eternas temos noticias das coisas, como os platdnicos postularam

[...]”"¥°. Para conseguir seu intento, uma referéncia agostiniana é apresentada:

Agostinho diz em Sobre a Trindade 1V: 'por acaso, porque os filésofos ensi-
nam, certissimos e persuasivos, que as razoes eternas fazem todas [as coisas]
temporais, por acaso puderam nestas mesmas razdes perceber ou delas mes-
mas coligir quantos sdos os géneros animais ou quais sdo suas sementes sin-
gulares? Nao procuraram tudo pela historia dos lugares e dos tempos?''*°.

Fundamentando sua recusa ao platonismo em uma interpretacdo sobre um texto

agostiniano, Tomds pode argumentar que o conhecimento ¢ estabelecido pelos fildésofos

através da observagdo da 'historia dos lugares e dos tempos' o que poderia caracterizar um

7 Cf. LIBERA, 1996, pp. 262-263.

2 TOMAS, ST, I%, 84, 5, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 510.
12 TOMAS, ST, I*, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 512.
3 TOMAS, ST, I*, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 512.
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certo tipo de “empirismo”, pois os 'lugares e os tempos' sdo o proprio mundo sensivel,
material e singular, do qual ¢ apreendido aquilo que possibilita o conhecimento. Entretanto, a
doutrina agostiniana sobre a localizacdo das 'razdes eternas' revela um fundo platdnico, pois o
que se mantém € que a origem dessas formas ndo sdo as coisas enformadas sob uma espécie,
mas sim uma 'verdade incomutavel contida nas razdes eternas'. As coisas sdo como
mediadores, pelas quais as espécies podem ser recolhidas pelo intelecto. Portanto, ndo apenas
Aristoteles cumpre papel fundamental como referéncia, do qual Tomas interpreta principios
que o permitem argumentar, como o mesmo status deve ser conferido também a Agostinho. A
tese original de Tomas emerge da laboriosa combinagdo interpretativa de diferentes fontes,
que trazem consigo diferentes tradi¢des.

Estabelecido que as 'espécies inteligiveis' ndo procedem diretamente ao intelecto
humano a partir de formas separadas da matéria, mas sim de Deus através da mediagdo das
coisas sensiveis, o que devemos averiguar ¢ como estas espécies sao recolhidas dos sensiveis.
Em ST, I?, 85, 1, o livro III do De Anima de Aristételes ¢ apresentado por Tomas tanto no 5*”
quanto no sed contra, fornecendo uma solugdo sobre a questdo da origem das espécies.
Segundo Tomas, “[...] o Filésofo diz em Sobre a Alma 111 que o 'intelecto intelige espécies

199131

nos phantasmas™">', ¢ que “[...] conforme as coisas sdo separaveis da matéria, estdo

proximas ao intelecto'. Portanto, as [coisas] materiais sdo inteligidas enquanto sdo abstraidas
da matéria e das semelhangas da matéria, que sdo os phantasmas™'*.

O que nos ¢ apresentado ¢ a origem proxima das espécies inteligiveis, e a maneira
como ocorre sua producdo. As espécies inteligiveis sdo inteligidas nos phantasmas, e,
segundo Tomads, o conhecimento intelectual ocorre quando o intelecto abstrai tanto da matéria
quanto dos phantasmas, que sdo semelhancas da matéria. No ad 5"", Tomds argumenta que as
espécies inteligiveis sdo abstraidas dos phantasmas por um movimento de conversdo do
intelecto, pelo qual a natureza daquilo que ¢ representado pelo phantasma é considerada de
modo imaterial, que € o proprio modo do intelecto. O que se afirma ao final, ¢ que o intelecto
humano, “[...] ndo pode conhecer sem se converter ao phantasma™'>.

De acordo com Spruit, Tomas considera a espécie inteligivel como o “resultado” da
conversao do intelecto aos phantasmas, € mesmo a potencialidade do intelecto é consistente

com a ideia de que as espécies inteligiveis sao produzidas pelo e no intelecto. De um lado, o

intelecto ¢ responsavel pela elaboragdo formal do conhecimento, enquanto de outro lado, a

BITOMAS, ST, I, 85, 1, 5, 2001-2006, vol. I, p. 522.
132 TOM/:XS, ST, I, 85, 1, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 521.
3 TOMAS, ST, I, 85, 1, ad 5*", 2001-2006, vol. II, p. 526.
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referéncia objetiva a propria coisa real, que é conhecida como tal, depende dos phantasmas'*.

Consideracoes finais

Estabelecido por fim que, segundo Tomas, a espécie inteligivel tem sua origem no ato
abstrativo do intelecto, que se converte ao phantasma para considerar a natureza da coisa re-
presentada pelo phantasma, ndo sendo, portanto, aquilo mesmo que ¢ inteligido, mas aquilo
pelo que algo ¢ inteligido, recapitulemos o exposto para que possamos passar a finaliza¢do. O
objetivo foi o de definir o que seja a nocao de 'espécie inteligivel', € o papel que esta nocao
desempenha na tese tomasiana sobre o conhecimento humano. Iniciamos tomando por princi-
pio o apresentado na introducdo: a espécie € aquilo do conhecido que se verifica no cognos-
cente ao término da operacao cognoscitiva. A espécie ocorre a0 modo do cognoscente, seja in-
telectual ou sensivel, pois a operagdo cognoscitiva ¢ recepgao de formas, e é sempre o recipi-
ente quem determina o modo do recebido. Ao apresentar a operagdo cognoscitiva como recep-
cdo de formas, Tomas relaciona as nog¢des de 'espécie’ e 'forma’, e a andlise dessa rela¢do, na
ST, pode ser realizada pelo atentamento das interpretagdes tomasianas sobre Agostinho.

Tomamos S7, I?, 45, 7 como exemplo da presenga agostiniana na formulacao tomasia-
na. A tripla referéncia a Agostinho permite a Tomdas determinar que a 'espécie' ¢ aquilo que de-
termina algo sob uma forma, e possibilita a distin¢do entre as criaturas entre si, pois a espécie
de algo lhe ¢ inerente. Em S7, I?, 50, 2, Aristoteles € apresentado como referéncia, e também
se agrega ao sentido de espécie a 'razao' de algo, que € relacionada assim ao género ¢ a dife-
renca. O que se determina € que a espécie realiza sua agao propria através de uma hierarquia
de qualidades. A acdo propria da espécie ¢ determinar algo, subdividir um género através de
uma diferenga de qualidade. Essa determinagdo por espécie ocorre em decorréncia da forma,
que tanto se une a matéria dando-lhe ser sob uma espécie determinada, quanto enforma um
cognoscente, trazendo em sua cogni¢ao a determinac¢ao do conhecido sob uma espécie. Esse
carater da espécie, que pode enformar tanto a matéria quanto um cognoscente, pode ser atesta-
do por ST, I?, 58, 2. Nesse artigo, tanto Agostinho quanto Aristételes sdo interpretados por To-
mas, ¢ a nog¢ao geral de espécie, como aquilo que ¢ determinado pela forma e ocorre ao modo
do receptor da forma, emerge com clareza.

E sob esta argumentagio que podemos tomar dois modos de espécie no que tange as
poténcias cognoscitivas: 0 modo sensivel e o modo inteligivel. Sendo a tese sobre a cogni¢do

intelectual humana o debate de fundo desta pesquisa, nos debrugamos sobre a nogao de 'espé-

13 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, p. 167.
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cie inteligivel', tendo analisado primeiro sua fung¢do, e depois sua produgdo. A fungdo da espé-
cie inteligivel ¢ afirmada em S7, I?, 75, 5 como a de proporcionar ao intelecto o estabeleci-
mento de ciéncia, e para tanto, Tomds interpreta Agostinho em S7, I?, 84, 1 para afirmar que a
espécie inteligivel ¢ um meio pelo qual as coisas sensiveis podem ser conhecidas pelo intelec-
to. A maior hierarquia daquilo que ¢ intelectivo em relacdo ao que € sensivel, e a consequente
possibilidade de o intelecto poder operar aquilo que ¢ oriundo do sensivel também ¢ funda-
mentado por Tomés em sua interpretacao sobre Agostinho. Por fim, os principios de recepcao
e semelhanca sdo cruciais para o desenvolvimento tomasiano, pois através deles € possibilita-
do o argumento de que semelhangas de coisas sensiveis podem ser recebidas no intelecto ao
modo do intelecto, o que garante a ocorréncia da cogni¢ao intelectual do sensivel.

A fungdo da espécie inteligivel € por fim definida pela remissdo ao desenvolvimento
de ST, I#, 85, 2, no qual se argumenta que as espécies ndo sao aquilo mesmo que ¢ conhecido,
nem pelos sentidos nem pelo intelecto, mas se reafirma que elas s3o aquilo pelo que algo € co-
nhecido. O desenvolvimento tomasiano apresenta a tese de que as espécies sao como afecgoes
que a alma produz em si mesma para representar as coisas que estdo fora dela. Tomas reforca
o carater representativo das espécies pela afirmagdo de que elas sdo semelhancas das coisas
que estdo fora da alma. Enquanto produzidas pela alma em si mesma como uma afec¢io, as
espécies se encontram na alma, mas a coisa mesma que as espécies representam nao. Desta
maneira, se conclui que a inteleccdo de um sensivel se efetua quando o intelecto detém em si
uma semelhanca representativa da coisa conhecida.

Por fim, passamos a analise sobre a origem das espécies inteligiveis segundo Tomas.
Em ST, I#, 84, 3, a tese de inspiragdo platonica de que haveriam espécie inatas na alma huma-
na ¢ afastada, e se conclui que o intelecto humano ¢ em poténcia para espécies inteligiveis.
Em ST, I?, 84, 4, Tomés argumenta contra um desenvolvimento alternativo da teoria de inspi-
racdo platonica, que teria sido formulado por Avicena ao interpretar o intelecto agente aristo-
télico como uma forma separada de onde efluiriam espécies, afirmando a necessidade dos
sentidos para a intelecc¢ao.

Em ST, I*, 84, 5, Agostinho ¢ apresentado em favor da necessidade do trato com os
sensiveis para que as espécies sejam retiradas das coisas, o que fortalece a tese, antiplatonica,
da necessidade dos sensiveis para a intelec¢dao. Por fim, de S7, I, 85, 1, apresentamos a con-
clusdo tomasiana sobre o tema da origem das espécies inteligiveis: produzidas pela alma
como uma afeccdo, as espécie sdo afirmadas como abstraidas pelo intelecto da matéria e dos
phantasmas, que sao semelhangas da matéria. As espécies inteligiveis sao produzidas através

de um movimento de conversao do intelecto aos phantasmas, e neles mesmo a natureza da-
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quilo que ¢ representado pelo phantasma pode ser considerada pelo intelecto.

De acordo com Spruit, a 'espécie inteligivel', em Tomas, ¢ descrita como resultante da
sinergia entre o intelecto e a realidade sensivel. Esse carater aparentemente ambiguo garante,
segundo o comentador, que o conhecimento intelectual tenha, ao mesmo tempo, uma base
para a universalidade que ¢ propria do intelecto imaterial cognoscente, ¢ a objetividade que ¢é

propria da coisa material conhecida'®

. Como apresentado no inicio, a espécie esta atrelada a
noc¢do de forma, e ¢ oriunda da relacdo entre a diferenga e o género. A espécie de 'algo' ¢ aqui-
lo que determina a forma desse 'algo', e no caso da cognicdo ¢ uma semelhanca representativa,
que enforma a poténcia cognoscitiva receptora. A espécie ndo deve ser considerada como
aquilo mesmo que ¢ conhecido, mas sim como um meio pelo qual algo ¢ conhecido. Havendo
dois tipos de cogni¢do — sensivel e inteligivel — dois serdo também os modos possiveis para a
ocorréncia da enformacao sob espécie.

No caso da espécie inteligivel, a argumentagdo tomasiana termina por concluir que,
mesmo que a espécie tenha Deus como primeiro principio, ¢ no proprio intelecto que a espé-
cie inteligivel ¢ produzida, e esta producdo ocorre no proprio phantasma, por um movimento
de retorno ao recebido, denominada abstragdo. E tendo em vista a consideragdo de que as es-
pécies inteligiveis, que sdo aquilo pelo qual o conhecimento intelectivo ¢ efetivado, tém sua
origem nos phantasmas, das quais sdo abstraidas, que passamos a analise do que seja o phan-

tasma.

13 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, p. 159.
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3 — O phantasma

Apresentagio

A pesquisa por uma definicdo tomasiana do que sejam 'phantasmas' no tratado sobre o
homem da ST culmina na admissao de que 'phantasmas' sao também denominados 'imagens
dos corpos', e que eles sdo a matéria da causa da abstragdo, que ¢ a operagdo cognoscitiva do

intelecto realizado por sua versdo agente'*

. A problematica que a no¢do de phantasma traz
para formulagdo da tese tomasiana sobre o conhecimento humano € a consideracao de que a
natureza do phantasma € sensivel. A admissdo de que o intelecto se relaciona com algo de na-
tureza sensivel parece, a primeira vista, contraditoria. Por isso Joseph Moreau argumenta que
0 'phantasma', em Tomads, pode ser considerado como uma espécie intencional, que carrega
em si, a modo de intengdo, aquilo da coisa sensivel que é abstraido e tornado inteligivel’.

Por outro lado, de acordo com Spruit, o 'phantasma' tomasiano ¢ uma imagem sensori-
al oriunda da recepcao da espécie da coisa sensivel nos sentidos, e ndo deve sua formulagao as
interpretagdes sobre Agostinho, mas apenas sobre Aristoteles. Ocorre porém que as referénci-
as a Agostinho sdo cruciais para que Tomas apresente sua tese sobre a necessidade dos phan-
tasmas, sobre a origem dos phantasmas e sobre como o phantasma serve a operacao intelecti-
va humana. Mesmo concordado com Spruit que o phantasma ndo ¢ uma espécie, mas ¢ algo
oriundo da recep¢ao de espécies dos sensiveis nos 6rgaos dos sentidos, que permite ao intelec-
to uma referéncia objetiva para sua operagdo'®, o horizonte deste capitulo ¢ a influéncia das
interpretagdes sobre Agostinho na formulagdo tomasiana do que seja o phantasma, o que nos
coloca em oposi¢ao ao comentador em determinadas ocasioes.

Nosso itinerario serd iniciado na verificagdo de como uma referéncia agostiniana per-
mite a Tomdas argumentar que o phantasma ¢ aquilo sem o qual ndo se pode saber nenhuma
natureza. Esta referéncia ocorre na andlise de Tomds sobre o motivo da unido entre a alma e o
corpo, que deve ser afirmada como necessaria. Passaremos na sequéncia ao desenvolvimento
da tese tomasiana sobre a producdo do phantasma. Em sua formulacao, Tomds apresenta uma
critica a Avicena para fundamentar a tese de que a imaginacao ¢ a Unica virtude intermediaria
entre o sentir e o inteligir. Através de interpretacdes sobre referéncias agostinianas, a posicao

de Avicena serd afastada, e a imaginagao e a fantasia serdo tomadas por Toméas como uma Uni-

ca virtude, que tem por fun¢do conservar as formas dos sensiveis ao modo de phantasmas. Es-

STOMAS, ST, I*, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 515.
7 Cf. MOREAU, 1976, pp. 58-59.
138 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, pp. 158-165.
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ses phantasmas sdo semelhangas dos sensiveis produzidas nos sentidos, ap6s o processo de
recepcao sensivel de espécies.

Por fim, analisaremos a necessidade dos phantasmas para a formulagdo tomasiana. In-
terpretando Agostinho ao lado de Aristoteles, Tomas apresenta uma critica a duas teses opos-
tas, que postulam que a cognicdo intelectual dos sensiveis ocorre de forma direta, seja por via
totalmente imaterial (tese imputada a Platdo) seja por via totalmente material (tese imputada
aos pré-socraticos). A tese tomasiana interpretard o aristotelismo como uma via média, que
postula que os phantasmas servem a versdo agente do intelecto para a abstragcdo dos inteligi-
veis. Esta operagdo ¢ realizada pela conversdao do intelecto agente aos phantasmas, que nos
proprios phantasmas produz inteligiveis. Deve ser reforcado o carater produtivo dessa opera-
cdo abstrativa realizada pelo intelecto agente: o postulado de Tomas ¢ que ndo ha transferén-
cia de formas do phantasma ao intelecto, o que caracterizaria uma relacdo causal direta do
sensivel no intelectivo, e isso ndo pode ser admitido, pois o intelecto é tomado como algo se-
parado. A tese tomasiana pode ser caracterizada, em contraste com a apresentacdo dos pré-
socraticos ou de Platdo, como uma tese que argumenta ser indireta a opera¢do de cognicao in-

telectual dos sensiveis.

a- A unido entre a alma e o corpo e a fungdo dos sentidos

J& apresentamos no primeiro capitulo a interpretagdo tomasiana de Agostinho para a
fundamentagdo de que o homem ¢ uma unido natural entre o corpo e a alma. A referéncia
agostiniana sera o mote para que o autor possa argumentar, contra a opinido dita dos “antigos
filésofos”, que a alma ndo ¢ composta de matéria, mas antes, ¢ imaterial, uma vez que ela
deve ser entendida como um ato que € o primeiro principio da vida'*’. Também em ST, I*, 75,
2 a autoridade agostiniana ¢ novamente elencada contrariamente a tese de que alma é compos-
ta de matéria, porém, o objetivo tomasiano sera o de fundamentar, através da referéncia a
Agostinho, o principio de que a alma humana ¢ subsistente. O 3" desse artigo apresenta a di-
ficuldade a ser transposta: “[...] se a alma fosse algo subsistente, teria alguma operagdo sem
corpo. Ora, nenhuma operagdo sua é sem corpo, nem a propria intelec¢do, pois [a alma] ndo
intelige sem [tocar] phantasmas e phantasmas ndo sdo sem o corpo”'*.

A nocdo de 'phantasmas' serd de suma importancia para que Tomas possa estabelecer a

possibilidade de cognicdo intelectual dos corpéreos, uma vez que esses phantasmas sao enten-

139 TOM/:XS, ST, I, 75, 1, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 356-357.
“OTOMAS, ST, I, 75, 2, 3*", 2001-2006, vol. II, p. 358.
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didos como algo necessario a cognigdo, sem os quais, de acordo com a palavra de Agostinho,

nao se pode saber nenhuma natureza:

[...] diz Agostinho em Sobre a Trindade X, que 'quem vé que a natureza da
mente € substancia e ndo € corpo, V€ que também erraram 0s que opinaram
ser ela corporea, porque juntaram a ela os phantasmas dos corpos, sem os
quais nenhuma natureza se pode saber'. Portanto, a natureza da mente huma-

na ndo s6 € incorpdrea, mas também ¢é substincia, entendida como algo sub-

sistente'*!.

O texto agostiniano apresentado ¢ de Sobre a Trindade X, 7, 10, conforme nos indica a
edi¢do leonina, no qual sdo criticadas opinides de filésofos sobre a natureza da alma ser cor-
pérea. O objetivo tomasiano € interpretar essa referéncia para se posicionar em favor da sub-
sisténcia da alma humana. Inicialmente se toma a alma como o principio da operagao do inte-
lecto. O que se afirma € que por esse principio o homem pode conhecer as naturezas dos cor-
pos, mas a alma ndo pode conter em si as naturezas dos corpos de forma inerente. Se tal fosse

o caso, aquilo que lhe ¢ inerente a impediria de conhecer outras coisas:

E necessério dizer que o principio da operagio do intelecto, que ¢ a alma hu-
mana, é um principio incorpdreo e subsistente. E manifesto que o homem,
pelo intelecto, pode conhecer a natureza de todos os corpos. Para que possa
conhecer algo, € necessario que nada de outro haja em sua natureza, porque
algo inerente a natureza impediria a cogni¢cdo de outro. Como ¢é visto que a
lingua de um enfermo, infectada [...] ¢ amarga ndo pode perceber algo doce,
pois tudo lhe parece amargo. Portanto, se o principio intelectual tiver em si a
natureza de algum corpo, ndo podera conhecer todos os corpos. Todos os

corpos tem alguma natureza determinada, ¢ impossivel entdo que o principio

intelectual seja corpo'*.

O que Tomads postula ¢ que o principio intelectual da alma ndo é corpo e nem pode
conter 'naturezas dos corpos inerentes a si', ¢ devemos lembrar o ad 2" de ST, I?, 75, 1, na
qual o autor inseriu as nogdes de ato e poténcia em sua critica aos “antigos filosofos”. Através
dessas nogdes ¢ possivel argumentar que mesmo que o intelecto permita ao homem a cogni-
cdo dos corpos sensiveis, a alma humana ndo pode conter anteriormente em si, em ato, algo
desses sensiveis, uma vez que se tal fosse o caso a alma ndo poderia conhecer algo diferente
daquilo que contém em si (porém, em poténcia pode conter tudo). Tendo em vista uma posi-
¢do negativa, o principio da argumentacao tomasiana ¢ a de que todos os corpos tém naturezas

determinadas e por isso o principio intelectual ndo pode ser corpo, pois esta determinagao im-

141 TOM/:XS, ST, I, 75, 2, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 358.
2 TOMAS, ST, I, 75, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 358-359.
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pediria sua operagdo cognoscitiva. Mesmo tomado como um 6rgao corpdreo, o impedimento
se manteria, pois a natureza propria do 6rgao impediria a cogni¢io de outros corpos'®.

Resta portanto a resposta que serd adiante imputada a Aristoteles: o proprio principio
intelectual, “[...] que dizemos mente ou intelecto, tem operacao por si, sem comunicagdo com
o corpo. Nada pode operar por si, a ndo ser que subsista por si. [...] portanto, a alma humana,
que dizemos intelecto ou mente, € algo incorporeo e subsistente”'*. Tomds afirma que alma
humana pode ser chamada de mente ou intelecto, e que isto designa a mesma coisa: o princi-
pio intelectual que permite ao homem a cogni¢do das naturezas dos sensiveis. De acordo com
Pasnau, a caracterizagdo tomasiana da alma humana como subsistente ¢ fundamentada em
uma interpretagdo sobre Agostinho, pela qual se toma ser 'subsistente' como caracteristica da-
quilo que ¢ uma 'substancia'. Porém, Tomas recorre também a inferéncia de que subsisténcia
implica em operacdo independente, e sugere que hé na verdade uma bicondicional: o modo de

145 E de sua interpretagio sobre Aristo-

existéncia de uma coisa € o funcionamento dessa coisa
teles que Tomas toma a tese sobre 0 modo de operacdo de uma coisa definir a propria coisa.
Atrelada a referéncia a Agostinho, a alma humana ¢ afirmada entdo como uma substancia que
opera, e ¢ definida por sua operagdo que ¢ a intelecgao.

Ocorre porém que, segundo a referéncia de Agostinho, a alma tem necessidade de
'phantasmas dos corpos' para que as naturezas das coisas possam ser conhecidas. Como To-
mas pode argumentar pela necessidade de algo dos sensiveis a operagao do intelecto se ele ¢
um principio que opera sem comunicagdo com a matéria? A resposta ¢ que “[...] deve-se dizer
que o corpo ¢ exigido para a operacao do intelecto ndo como um 6rgao pelo qual [o intelecto]
se exerca, mas em razao do objeto, pois 0s phantasmas estdo para o intelecto como a cor para
a visdao”'*. O texto agostiniano citado permite a Tomas a interpretagdo de que o phantasma
seja algo diverso da alma em natureza, mas que permite a alma o 'saber' sobre as naturezas das
coisas se tomado em relagdo aquilo 'sobre o qual se sabe'. Devemos entdo verificar o que sig-
nifica afirmar que os phantasmas estao para o intelecto como as cores para a visao.

De acordo com Gilson, a analogia entre o intelecto e a visdo ¢ frequente, pois a visdo é
considerada por Tomés como o mais nobre dos sentidos, uma vez que o seu modo de operacao
ocorre quase sem modificagdo corporal. Mesmo que o objeto proprio de uma virtude seja to-
mada como causa motora de sua operagdo, a modificagdo corporal sofrida pelo olho ¢ um

abrir e fechar da retina de acordo com a intensidade da luz. Porém, o olho ndo fica colorido ao

S TOMAS, ST, I, 75, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 358-359.
" TOMAS, ST, I, 75, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 358-359.
45 Cf, PASNAU, 2002b, pp. 45-51.

146 TOMAS, ST, 12, 75, 2, ad 3", 2001-2006, vol. II, p. 360.
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ser enformado pela espécie da cor. O movimento da retina culmina na cogni¢do da natureza

47 E através

da cor, mas a cor mesma se encontra no objeto externo que ¢ apresentado a visao
desta analogia que deve ser entendida a relagdo dos phantasmas com o intelecto. Os phantas-
mas sdo algo que permitem um modifica¢do no intelecto que culmina em um processo cogni-
tivo. Porém, como as como as cores nao estao na visdo, os phantasmas nao estdo no intelecto.

Ora, o 2" de ST, I?, 75, 3 apresenta a argumentagao de que, estando tanto os sentidos
quanto o intelecto cada qual para seu objeto proprio de forma semelhante, e ndo operando o

98 Contra essa ar-

intelecto através do corpo, entdo nem o proprio sentir ocorreria sem o Corpo
gumentagdo, imputada a Platdo em contraposi¢do aos filosofos pré-socraticos, Tomas reafirma
que o inteligir ¢ a Uinica operacao da alma humana que ocorre sem comunicagao com o0 corpo,

tomando por base Aristoteles, mas sem apresentar referéncias para nenhum dos fildsofos:

Respondo dizendo que os antigos filosofos nenhum distingdo postulavam en-
tre o sentido e o intelecto, e a ambos atribuiam principios corpéreos, [...].
Platdo, porém, distinguiu entre intelecto e sentido, mas a ambos atribuiu
principios incorpéreos, [...].

Mas Aristoteles afirmou que somente a intelecgdo, entre as operagdes da
alma, se exerce sem 6rgdo corporal. Mas sentir, ¢ as consequentes operacdes
da alma sensitiva, se manifestam com alguma mudanga corporal [...]"*.

A diferenca apresentada entre os sentidos e o intelecto estd na operagdo de ambos. A
sensagdo ¢ descrita como uma operagdo que ocorre em Orgaos corporeos, enquanto a intelec-
cdo ¢ descrita ndo apenas como independente de 6rgdo corporal, mas como a sendo a Unica
operacao da alma que o é. No ad 2", Tomdas argumenta que ¢ tendo em vista a potencialidade
dos sentidos, e do intelecto, que se pode dizer que o sentido estd para os sensiveis assim como
o intelecto para os inteligiveis. Ocorre que a relacdo com os corpos difere a operagao dos sen-
tidos e a operagdo do intelecto. Cada uma das operagdes cognoscitivas ¢ condicionada pela re-
feréncia de cada qual para seu objeto proprio, que também ¢ diferente de acordo com sua rela-

Q2~10 com OS COrpos:

[...] deve-se dizer que o sentido esta de certo modo para os sensiveis como o
intelecto para os inteligiveis, enquanto cada um estd em poténcia para seu
objeto. De certo modo, porém, diferentemente se referem [cada qual a seu
objeto], pois o sentido sofre modificacdo corporal do sensivel, donde a ex-
cessiva sensibilidade corrompe o sentido, o que no intelecto nao ocorre. O
intelecto conhecendo o que é mais inteligivel pode, depois, conhecer melhor
o menos inteligivel. [...]. Se o inteligir fatiga o corpo, tal ocorre por aciden-

T Cf. GI’LSON, 2010, pp. 259-260.
148 TOMAS, ST, I#, 75, 3, 2", 2001-2006, vol. IL, p. 360.
9 TOMAS, ST, I*, 75, 3, respondeo, 2001-2006, vol. I1, p. 361.



66

te, enquanto o intelecto necessita das operagdes sensitivas pelas quais os

phantasmas lhe sdo preparados'’.

Vejamos os diferentes elementos relacionados no texto:

1- Inicialmente se argumenta que o sentir ¢ o inteligir ocorrem em paralelo, pois ambas as
operagdes estdo em poténcia para seu objeto. A operacao intelectiva, porém, estd em poténcia
para seu objeto diferentemente da operagdo sensitiva. A operacao sensitiva ocorre pela modifi-
cac¢do corporal causada pelo sensivel, enquanto a operagdo intelectiva foi afirmada como a
unica operagdo da alma humana que ocorre independentemente de 6rgdo corpdreo. Essa dife-
renca na operacao de cada virtude tem também consequéncias diferentes. Segundo Tomas,
aquilo que é mais sensivel pode corromper o sentido. No caso do intelecto, em contrario, co-
nhecido o mais inteligivel melhor serd conhecido o menos inteligivel.

2- Considera-se na sequencia que o inteligir pode fatigar o corpo, pois necessita das virtudes
sensitivas que operam pelo corpo. Esta consideragao deve ser cuidadosamente observada, pois
0 que se assume ¢ que ha, em sentido forte, uma relagdo entre o corpo e a intelecgdo. Isto
pode parecer, a primeira vista, uma incoeréncia interna no desenvolvimento tomasiano: como
¢ possivel a argumentacdo da ocorréncia de uma operacdo sem modificagdo corporal que ne-
cessita de operacdes sensitivas, que ocorrem com modificagdo corporal? Mesmo com a consi-
deragdo de que estas operagdes sensitivas sao tidas como preparadoras dos phantasmas, pos-
tulados no inicio como imprescindiveis para a operacao intelectiva, o problema de como man-
ter a afirmag@o que esta operacdo intelectiva ocorre sem modifica¢do corporal permanece.

E a presenca de Agostinho que esta na base da resposta desse questionamento. O que
primeiro devemos observar ¢ que Tomas estabelece, interpretando uma referéncia agostiniana,
que a relacdo entre intelecto e corpo € natural. Para a pergunta de S7, I?, 75, 4, “Se a alma ¢ o
homem”, o sed contra: “[...] € que Agostinho em 4 cidade de Deus XIX cita Varrdo: 'o ho-

mem ndo ¢ alma apenas, mas afirmamos ser alma e corpo simultaneamente" !

, Sera o mote
para que o autor possa argumentar que o individuo 'homem' ¢ um composto de corpo e alma.
Tomas interpreta esta referéncia em sua argumentagdo de que o homem seja uma unido
entre alma e corpo, pois “[...] € da razdo de 'homem' que seja alma, carnes e 0ssos”. A simul-
taneidade entre corpo e alma da composi¢do 'homem' pode ser verificada através do sentir. E a
totalidade 'homem' que sente, € ndo apenas a alma ou o corpo, entdo Tomas pode concluir

“[...] que o homem ndo ¢ apenas alma, mas ¢ algo composto de alma e corpo”. Ao final do

corpo da resposta, o platonismo ¢ apresentado como detentor de uma tese contraria: “[...] Pla-

150 TOMAS, ST, I*, 75, 3, ad 2*", 2001-2006, vol. 11, p. 361.
SUTOMAS, ST, I, 75, 4, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 362.



67

tdo porém, postulando o sentir ser proprio da alma, pode postular que o homem ¢ uma alma
que usa um corpo”**. Essa tese € oposta ao sed contra, no qual Agostinho foi apresentado.

A referéncia agostiniana apresentada no sed contra afirma que, simultaneamente, o ho-
mem ¢ corpo e alma, enquanto Platdo, segundo Tomads, afirmou uma cisdo entre corpo e alma.
Essa reconstrucdo do platonismo ao final da argumentagdo tomasiana deve ser observada com
atencao, uma vez que € pela diferenca estabelecida por ela que Tomas, paulatinamente, inter-
preta Agostinho afastado de Platdo. A estratégia tomasiana ¢ a de investigar a relacdo entre
corpo e alma, afastando a tese dita platonica de que a alma ndo necessita do corpo mas se uti-
liza dele e a ele se une como motor, ¢ fundamentando em Agostinho a tese de que uma das
virtudes sensitivas da alma realiza uma operacao que abrange todo o conjunto formado pela
unido entre corpo e alma, o que permite a conclusdo de que a unido ¢ substancial, e abre a
possibilidade de relacdo entre o corpo e alma.

Uma possivel dificuldade levantada por Tomas para argumentar em favor da substan-
cialidade da unido entre alma e corpo ¢ apresentada no 4“" de ST, I?, 76, 8: “[...] todas as po-
téncias da alma se fundam na propria esséncia da alma. Se entdo a alma toda esta em toda par-
te do corpo, segue-se que todas as poténcias estdo em qualquer parte do corpo, como a visao
no ouvido ou a audi¢do nos olhos™'%. No sed contra é apresentada a palavra de Agostinho,
“[...] que disse em Sobre a Trindade VI que 'a alma estd toda em qualquer corpo inteiro € em
qualquer parte dele™"*. Na sequéncia do corpo da resposta, Tomdas passa a argumentar que a
alma esta unida ao corpo como forma substancial, e ndo acidentalmente ou como um motor.

A argumentacdo tomasiana ¢ de que a diferenga da unido substancial é que nela cada
parte do composto tem o ser por si sO, enquanto na unido como motor a alma poderia se loca-
lizar apenas em alguma parte do corpo, que dirigiria todas as outras. No caso da unido subs-
tancial as partes do corpo ndo podem ser consideradas como unidas por acidente, ¢ a alma
também nao pode ser localizada em alguma parte especifica. Tomds toma por principio que a
unido entre alma e corpo ¢ substancial, pois “[...]. Substancialmente, a forma nao s6 ¢ a per-
feicdo do todo, como também de cada parte. [...]. A alma, [...] é forma substancial, deve, por-
tanto, ser forma e ato ndo s6 do todo, mas também de cada parte™'*.

O sentido da interpretagdo tomasiana sobre o texto de Agostinho se faz notar na utili-
zacdo de um exemplo proporcionado a Tomas por uma referéncia a Aristételes, apresentado

na argumenta¢do de que se tomarmos a alma como a forma e o ato de cada parte do corpo, ao

2 TOMAS, ST, I%, 75, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 362-363.
13 TOMAS, ST, 2, 76, 8, 4", 2001-2006, vol. II, p. 399.

154 TOMAS, ST, I*, 76, 8, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 399.

155 TOMAS, ST, I%, 76, 8, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 399-400.
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mesmo tempo em que do corpo inteiro, entdo nao s6 o corpo inteiro, mas também cada parte
dele, tem seu ser pela unido com a alma, e esta se localiza em todo o corpo e em cada parte:
“[...] Assim, retirada a alma, como nao se fala animal ou homem a nao ser por equivoco, [...];
o0 mesmo [ocorre] com a mao e o olho, a carne ¢ os 0ssos, como o Filosofo diz. Disto o sinal ¢
que nenhuma parte do corpo tem operagdo propria retirada a alma”'*. Na resposta ao 4" To-
mas ressalva que ha diversas virtudes na alma humana, e algumas “[...] excedem toda capaci-
dade corporal, a saber, o intelecto e a vontade. [...] estas virtudes em nenhuma parte do corpo
[estdo], enquanto as outras [...] sdo comuns a alma e ao corpo, [mas] estdo [...] apenas na
parte do corpo proporcionada a sua operagdo”'”’.

Verificamos novamente Aristoteles sendo elencada ao lado de Agostinho, e agora se
revela a orientacdo conferida por Tomds ao movimento de afastamento entre Agostinho e Pla-
tdo. A estratégia tomasiana ¢ a de argumentar contra a tese da unido entre a alma e o corpo
como um motor, apresentada como a resposta platonica sobre o tema. Para tal, Agostinho € in-
terpretado como fundamento para a argumentacao de que a alma deve estar no corpo todo e
em cada parte e deve ser forma do todo e de cada parte simultaneamente, permitindo as opera-
coes do todo e de cada parte. Através da referéncia agostiniana, Tomas argumenta que cada
parte especifica do corpo realiza sua operagdo, pois mesmo a alma também se divide em vir-
tudes diversas, e algumas delas nao estdo em parte alguma do corpo, como o intelecto. A refe-
réncia a Aristoteles, como exemplo para corroborar um argumento calcado em uma interpreta-
cdo sobre Agostinho, pode ser tomada como uma evidéncia de que a estratégia tomasiana ¢ in-
terpretar Agostinho ao lado de Aristoteles para afasta-lo de Platdo.

O que se pode concluir do apresentado ¢ que o homem mesmo ¢ um composto de cor-
po e alma, uma vez que ¢ o composto que realiza as diversas operagdes da alma. Mais do que
um motor pela qual a alma atua, o corpo realiza um efetivo papel, pois ¢ através dele que as
virtudes sensitivas do composto se realizam. Porém, se o homem nao é apenas a alma, mas o
composto, como ocorre a uniao entre corpo e alma? A pergunta se coloca para que Tomas pos-
sa fundamentar a tese de que ha operacdes da alma que pertencem ao conjunto, enquanto ou-
tras ndo (como € o caso da cogni¢do intelectiva). Para isto, a posi¢cdo de que a alma se une ao
corpo como um motor deve ser descartada por inteiro, em prol da tese de que a unido entre a
alma e o corpo ¢ substancial. De acordo com Gilson, a unido entre a alma e o corpo ¢ substan-
cial em Tomas pela consideracdo de que a alma humana, em sendo a mais infima das substan-

cias intelectuais, nada mais ¢ que um principio de inteleccdo, que necessita de um corpo para

156 TOM/:XS, ST, I, 76, 8, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 399-400.
T TOMAS, ST, I, 76, 8, ad 4", 2001-2006, vol. II, p. 401.
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exercer sua operagdo propria que ¢ a intelecgdo. Em sendo uma alma, ela é o principio da
vida, e em sendo intelectual a operag¢do que define seu ser ¢ a intelec¢do'®.

A conclusdo desse topico deve recuperar a afirmagdo de que os 'phantasmas dos cor-
pos' ndo existem sem 0s corpos, € sdo preparados ao intelecto pelas operagdes sensitivas. Ve-
jamos primeiro o desenvolvimento tomasiano sobre a produ¢do do phantasma pelos sentidos,
evidenciando a presenca de Agostinho na argumentagao de Tomads. Na sequéncia, vejamos
propriamente a explicacdo tomasiana sobre o papel do phantasma na realizacdo da operacao
intelectiva da alma humana, no qual Agostinho ¢ novamente interpretado ao lado de Aristote-
les. E de se lembrar que, segundo Spruit, a no¢io tomasiana de 'phantasma' é tomada de Aris-
toteles com restrigdes, mas ndo ¢ nomeadamente filiada por Tomds em interpretacdes sobre

159

Agostinho ™. Objetivamos evidenciar, na sequéncia, justamente o contrario.

b- A producao do phantasma

Estabelecido que o trato com as coisas sensiveis € necessario a operagdo intelectiva da
alma, que detém em si operagdes que ocorrem por intermédio do corpo, podemos avancgar a
descrigdo tomasiana destas operagdes sensitivas com o intuito de elucidar o que sejam os
phantasmas dos corpos, lembrando que eles sdo afirmados como preparados ao intelecto pelas
operagdes sensitivas, como ndo existindo sem os corpos, € como imprescindiveis a cognicao
da natureza das coisas. O desenvolvimento de S7, I, 78, 4, na qual Tomas pergunta se é con-
veniente distinguir sentidos internos'®, nos apresenta pontualmente uma digressdo sobre o
tema. O contexto da discussao sdo as virtudes da alma em particular. O 6" desse artigo toma
por base Agostinho, para afirmar que a imaginagdo ¢ a Unica virtude interna intermediaria en-

tre os sentidos e o intelecto:

[...] Agostinho no livro XII de seu Comentdario literal sobre o Génesis, pos-
tula trés géneros de visdo: corporal, que ¢ feita pelos sentidos; espiritual, fei-
ta pela imaginagdo ou fantasia; intelectual pelo intelecto. Logo, ndo hé outra
virtude interior que seja média entre os sentidos e o intelecto, a ndo ser a

imaginagio'®'.

Tomas interpreta o texto agostiniano com o intuito de argumentar, contra Avicena, que

a imaginagdo seja nao apenas uma virtude que relaciona o sensivel e o inteligivel, mas que

'8 Cf. GILSON, 1962, p. 113.

'3 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, p. 158.

10 TOMAS, ST, I#, 78, 4, 2001-2006, vol. II, p. 430.

15! TOMAS, ST, I*, 78, 4, 6", 2001-2006, vol. II, p. 430.
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seja a unica virtude que o faz, pois Avicena postulou, “[...] em seu livro Sobre a alma, cinco
virtudes sensitivas internas: o sentido comum, a fantasia, a imaginativa, a estimativa ¢ a me-
morativa”'®®. O inicio do corpo da resposta toma por principio que o nimero de virtudes da

alma sensitiva deve ser correspondente ao necessario para a vida de um animal perfeito:

Ora, ¢ preciso considerar que a vida de um animal perfeito requer ndo so-
mente que ele apreenda a coisa quando ela esta presente aos sentidos, mas
ainda quando estd ausente. [...]. O animal deve, portanto, pela alma sensiti-
va, ndo so receber as espécies dos sensiveis no momento em que ¢ modifica-
do por elas, mas ainda as reter e conservar. Reter e conservar se referem, nos
corpdreos, a principios diversos [do receber]. Por isso, sendo a virtude sensi-
tiva o ato de um 6rgdo corporal, deve haver uma virtude para receber as es-

pécies dos sensiveis e outra para as conservar'®.

Segundo a argumentagdo tomasiana, € necessario ao animal perfeito que se mova em
direcdo a um objeto ausente que ja tenha sido anteriormente apreendido por ele. Para que isto
ocorra, esse animal deve ter em si a forma desse objeto. Portanto, deve haver nos animais per-
feitos virtudes aptas a recepgao de formas, e virtudes aptas a conservagdo de formas, uma vez
que a recepgao €, por principio, diversa da conservagdo. A analise de Tomas ¢ a de que o ani-
mal se movimenta em dire¢do a um objeto quando o considera agradével ou se afasta dele por
repugnancia, e também por utilidade ou conveniéncia (como a ovelha que foge do lobo ou o
passaro que recolhe palha para construir seu ninho). Essa percep¢do ndo concerne apenas aos
sentidos externos, receptores, mas a algo interno, concernente as intengdes. Apos esse desen-
volvimento, o autor passa entdo a nomear os sentidos internos, de acordo com as fungdes que

eles executam:

[...] a recepgdo da forma do sensivel é ordenada ao sentido préoprio e ao co-
mum [...]. Para reter ou conservar essas formas se ordena a fantasia ou ima-
ginacdo que sdo idénticas. A fantasia ou imaginacao €, com efeito, como um
tesouro das formas aceitas pelos sentidos. Para apreender as intengdes que
pelos sentido ndo sdo aceitas, ¢ ordenada a estimativa. Para conserva-las, a
memorativa que ¢ como um tesouro destas intengoes. [...].

Nao ha necessidade portanto de postular sendo quatro virtudes interiores da
parte sensitiva, a saber: o senso comum ¢ a imaginagdo, a estimativa e a me-

morativa'®,

A referéncia acima permite atestar que, na consideracdo de Tomas, a fantasia e a ima-

ginacdo sa0 uma mesma coisa, o que recusa a posi¢ao dita de Avicena, que as diferenciava. A

162 TOMA}S, ST, 12, 78, 4, sed contra, 2001-2006, vol. 1L, p. 431.
163 TOMAS, ST, I, 78, 4, respondeo, 2001-2006, vol. I1, pp. 431-432.
' TOMAS, ST, I*, 78, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 432-433.
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funcdo dessa virtude ¢ a de reter ou conservar as formas recebidas dos sentidos. E de se notar
que ha uma diferenga entre os sentidos internos: dois deles se referem as formas recebidas dos
sensiveis (0 senso comum e a imaginacao/ fantasia); e dois deles se referem as intengdes das
coisas, que concernem apenas aos sentidos internos (a estimativa e a memorativa). Esta dife-
renga entre os sentidos internos estabelece também tanto a semelhanga, quanto a desseme-

lhanca, entre homens e o restante dos animais:

Considera-se que, quanto as formas sensiveis, ndo ha diferenca entre o ho-
mem e os animais. Sdo modificados semelhantemente pelos objetos sensi-
veis exteriores. Mas quanto as intengdes ha diferenga. Os animais as perce-
bem apenas por um instinto natural, enquanto o homem também por alguma
comparacdo. Por isso, o que nos animais se diz estimativa natural ¢ dita no
homem cogitativa, porque descobre estas intengdes por uma espécie de com-
paragdo [...]'".

A referéncia apresentada permite a recusa da posi¢do de Moreau, que afirma os phan-
tasmas como 'espécies intencionais' que carregam em si a inten¢ao da coisa a ser conhecida e
possibilitam a efetivagdo da cogni¢do da coisa. A fundamentagdo da tese de Moreau apresenta
a interpretagdo de que a recepcao da forma sensivel ¢ uma abstragdo que ocorre nos nivel dos
sentidos, pela qual a espécie do sensivel ¢ recebida no 6rgdo corporal imaterialmente, e nele
se imprime individualmente'®.

A hipétese de Moreau, porém, nao leva em conta que as referéncias tomasianas a no-
cdo de inten¢do ndo se remetem ao phantasma, mas sim a aquilo dos sensiveis que os proprios
sentidos ndo percebem. O phantasma ¢é produto da fantasia e ocorre em o6rgaos dos sentidos,
pois a fantasia ¢ a afirmada por Tomas como a virtude sensitiva que retém e conserva formas
dos sensiveis que sdo recebidas pelos sentidos com modificagdo do 6rgao dos sentidos, o que
ndo ocorre quanto a intengdo. A argumentacao tomasiana € a de que as inten¢des ndo sio acei-
tas pelos sentidos, mas apreendidas pela estimativa e pela memorativa. A recepc¢do de inten-
¢oes ¢ algo concernente aos animais superiores, nos quais deve haver trés virtudes que operam
sequencialmente: uma conserva as formas recebidas pelos 6rgaos dos sentidos; outra recebe
aquilo do sensivel que ndo foi recebido pelos 6rgaos dos sentidos; a terceira conserva aquilo
do sensivel ndo recebido pelos o6rgaos dos sentidos. A fantasia ¢ a primeira dessas virtudes,
pois, segundo Tomas, conserva as formas dos sensiveis recebidas nos 6rgaos dos sentidos. Es-

sas formas conservadas pela fantasia sdo os phantasmas. Segundo Gilson, o 'phantasma' é

165 TOMAS, ST, I*, 78, 4, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 432-433.
166 Cf. MOREAU, 1976, pp. 59-60.
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uma imagem de uma coisa cuja espécie foi recebida no sentido comum'®’.

Desta maneira, a posicdo de Moreau nao pode ser sustentada, pois o phantasma ndo
pode ser caracterizado como um algo que carrega a intengdo de uma coisa conhecida. Com
efeito, o texto tomasiano apresenta a tese de que o phantasma representa aquilo do sensivel
que ¢ apreendido pelas virtudes sensitivas internas que estdo presentes tanto nos homens
quanto nos animais (o sentido comum e a imagina¢do). O phantasma, portanto, ¢ algo, co-
mum a homens e animais, o que, segundo Tomas, ndo ocorre no caso das intengdes. O phan-
tasma esta ligada aos 6rgaos dos sentidos, o que condiciona que o phantasma seja uma seme-
lhanca individual e de natureza corporea, mesmo que nao carregue em si a materialidade da
coisa sensivel representada. Portanto, permanece o problema de como ¢ possivel que o inte-
lecto se relacione com algo de natureza sensivel.

O que deve ser ressaltado ¢ que no que tange ao trato com as formas sensiveis, as vir-
tudes sensitivas do homem nio sdo diferentes das do restante dos animais, € estas sdo, como
visto, 0 senso comum e a imaginacdo/ fantasia. A diferenca entre o restante dos animais € o
homem est4 no trato com as intencdes das coisas, especificamente na chamada estimativa, que
nos animais ¢ como um instinto, enquanto no homem ¢ um cogitar que reune inten¢des com-
binando e comparando-as. Quanto ao postulado atribuido a Avicena, de que o homem teria em

si uma poténcia intermedidria entre a imaginativa e a estimativa, Tomas argumenta:

Avicena ainda postula uma quinta virtude, intermedidria entre a estimativa e
a imaginativa, que compde e divide formas imaginadas. [Assim], da forma
imaginada do ouro, ¢ da forma imaginada do monte, compomos a imagem
de um monte de ouro que nunca vimos. Essa operagdo ndo se encontra nos
animais, mas s6 no homem, em que para tal é suficiente a imaginagao [...]".

E nesse ponto que devemos retomar a referéncia a Agostinho apresentada no 6. A
resposta de Tomds ¢ uma interpretagdo sobre o texto agostiniano que tem por objetivo funda-
mentar a tese de que a imaginagdo ¢ uma uUnica virtude intermedidria comum a todas as
apreensdes interiores da alma, que produz formas imaginadas que sao semelhangas dos cor-
pos: “[...] a visdo espiritual dita por Agostinho ¢ feita por semelhancas dos corpos em ausén-
cia dos corpos. Donde se patenteia que ela é comum a todas as apreensdes interiores”'®. A in-
terpretacdo tomasiana sobre o texto de Agostinho ¢ que, dos trés tipos de visdo: corporal, espi-
ritual ou intelectual, ha visdes que concernem a alma como um todo, sendo comum a tudo

aquilo que lhe ¢ interno, e isto inclui as virtudes sensitivas e o proprio intelecto. Assim, abre-

97 Cf. GILSON, 1962, pp. 274.
168 TOM/:XS, ST, I, 78, 4, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 432-433.
19 TOMAS, ST, I*, 78, 4, ad 3*", 2001-2006, vol. II, p. 434.
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se o caminho para que seja afirmada uma virtude interna que se relaciona tanto com os senti-
dos quanto com o intelecto, e esta ¢ a fantasia ou imaginativa, que sdo uma mesma coisa. To-
mas fundamenta, interpretando Agostinho, a possibilidade de relagdo entre aquilo que € sensi-
vel e aquilo que ¢ intelectivo, apresentando a imaginagdo como meio.

Uma aparente contradi¢do surge, porém, ao tomarmos a afirmacdo de que no homem a
virtude imaginativa realiza uma operacao que o restante dos animais nao realiza. Se, no corpo
da resposta do mesmo artigo, Tomas argumentou que ndo hé diferenga entre homens e animais
em relacdo as formas sensiveis, e se a virtude imaginativa/ fantasia concerne a essas formas,
como ¢ possivel harmonizar estas passagens? Uma possivel solugdo ¢ a de que a ndo-diferen-
ca entre as virtudes que tratam com as formas dos sensiveis, tanto nos homens quanto no res-
tante dos animais, estd em que s3o modificadas semelhantemente por objetos exteriores. Nada
impede porém que a opera¢do imaginativa do homem realize algo a mais do que nos animais.
Isto pode ser sustentado pelo atentamento a conclusdo anterior: a alma intelectiva detém em
si, de modo perfeito, todas as virtudes sensitivas, e por ser mais perfeita que a alma sensitiva
suas virtudes sensitivas se estendem para além do possibilitado a alma sensitiva.

E, porém, tomando a consideragdo de que ha no homem uma capacidade sensitiva in-
terna semelhante a dos animais que Tomas apresenta Agostinho também no /" e no sed con-
tra de ST, I?, 84, 2, através da pergunta sobre a alma inteligir as coisas corpdreas por sua pro-

pria esséncia'”

. Esse artigo apresenta um passo para a resolugdo do problema da cognicao de
algo material pelo intelecto humano através da comparacdo entre sentido e intelecto, no qual o
autor estabelece uma hierarquia entre a capacidade cognoscitiva deles. Vejamos aqui apenas
as referéncias a Agostinho e sua relagcdo com a definicdo do que sejam 'imagens dos corpos'.
O primeiro argumento inicial toma a autoridade de Agostinho para postular que a alma inteli-

ge os corpos através de semelhangas desses corpos, se apoderando de imagens deles e enfor-

mando essas imagens em si mesma:

[...] diz Agostinho em Sobre a Trindade X que a alma 'toma e revolve as
imagens dos corpos, fazendo-as em si de si mesma, dando, para enforma-Ias,
algo de sua substancia'. Se, por semelhangas dos corpos [a alma] intelige os
corpos, entdo por sua esséncia, dada para que se enformem tais semelhancas

e pela qual as enforma, a alma conhece os corporeos'”".

Também de Sobre a Trindade de Agostinho, porém, do capitulo IX, o sed contra, pos-

tula que “[...] a mente tem noticia das coisas corporeas coligindo-as pelos sentidos do corpo”.

170 TOM/:XS, ST, I?, 84, 2, 2001-2006, vol. II, p. 503.
""" TOMAS, ST, I*, 84, 2, 1*", 2001-2006, vol. I, p. 501.
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Através desse mote, Tomas passa a argumentar que a alma nao estabelece cognigdo dos corpd-
reos por sua propria esséncia'’?.

As referéncias agostinianas sdo interpretadas por Tomas contra uma reconstrugdo de
teses sobre o tema atribuidas aos filosofos da Grécia antiga, que ¢ feita para caracterizar duas
alternativas opostas para o problema proposto e indicar uma terceira possibilidade. A subsis-
téncia imaterial daquilo que ¢ conhecido ¢ a posicao identificada como platdnica. Os filosofos
pré-socraticos teriam atribuido a alma o principio de todos os elementos, e portanto postula-
vam pela necessidade da subsisténcia material das coisas na alma, ndo distinguindo entre sen-
tido e intelecto. A critica dita aristotélica a posi¢do identificada como dos pré-socraticos ¢ a de
que seu posicionamento exigiria a existéncia na alma nao s6 dos principios das coisas, mas
também das naturezas e das formas dos efeitos das coisas. Também ¢ elencada a obje¢do de
que se a alma conhecesse tudo por conter materialmente em si os principios de tudo, as coisas
que existem fora da alma ndo careceriam de cognicdo, pois ja seriam conhecidas'”.

O desenvolvimento tomasiano conclui que a determinacao de materialidade de algo se
opoe a determinacdo de cognoscibilidade desse algo, e que o intelecto difere do sentido pois a
cogni¢do intelectual ¢ mais imaterial do que a cognicao sensivel. Considerando que o ato cog-
noscitivo se estende ao que ¢ externo ao cognoscente, Tomds argumenta que aquilo que é ma-
terial deve existir no cognoscente imaterialmente. Assim, se torna imperativo que a cogni¢ao
esteja ligada a imaterialidade. A finaliza¢do do corpo da resposta ¢ de que para que haja um
intelecto que conheca tudo em sua esséncia, € necessario que o mesmo tenha tudo em si ima-
terialmente. Esse atributo ¢ proprio de Deus, mas nao da alma humana ¢ nem do anjo. Con-
clui-se assim que a alma humana ndo intelige os sensiveis por sua propria esséncia'”.

A referéncia agostiniana do /*” ¢ interpretada como se referindo a capacidade imagina-
tiva da alma humana, que ¢ comum também aos animais. O que se afirma € que através dessa
capacidade a alma humana faz em si imagens dos corpos sensiveis. Para tanto, Tomas apre-

senta a sequéncia do texto agostiniano de Sobre a Trindade X:

Ao primeiro, portanto, dizemos que Agostinho fala ai da vis@o imaginéria,
que se da pelas imagens dos corpos. A alma da alguma coisa de sua substan-
cia para enformar estas imagens [...]. E assim, de si mesma, ela faz estas
imagens, [mas] ndo que a alma ou algo da alma seja convertido nesta ou na-
quela imagem [...]. Diz [Agostinho] que [a alma] conserva algo nao enfor-
mado por tal imagem, 'que livremente julga sobre a espécie de tais imagens',
e isto diz ser 'mente' ou 'intelecto’. Mas a parte que ¢ enformada por tais ima-

172 TOMA}S, ST, I?, 84, 2, sed contra, 2006, p. 83; 2001-2006, vol. II, p. 501.
173 TOMAS, ST, I*, 84, 2, respondeo, 2001-2006, vol. I1, pp. 501-503.
" TOMAS, ST, I, 84, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 501-503.
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gens, quer dizer, a imaginativa, diz que é comum a nds e aos animais'”.

A interpretagdo do /"": “A alma conserva algo ndo enformado por tal imagem ' que li-

19

vremente julga sobre a espécie de tais imagens' e isto diz ser 'mente’ ou 'intelecto’, possibili-
tada pela referéncia do sed contra, nos permite estabelecer um elo com o apresentado no de-
senvolvimento de S7, I?, 78, 4. Ora, Tomas pode afirmar que hd uma parte da alma que ¢ co-
mum a homens e animais porque ja foi estabelecido que ha uma virtude sensitiva, a imagina-
cdo/ fantasia, que ¢ comum a homens e animais e cujo ato ¢ a conservacao das formas dos
sensiveis. Ao apresentar Agostinho no sed contra, Tomas estabelece a funcao dos sentidos
para o processo de inteleccdo dos sensiveis, sob a interpretagdo de que a mente (que ja foi an-
teriormente afirmada como o mesmo que o intelecto) pode ter noticia dos corpdreos utilizando
os sentidos do corpo para coligir imagens dos corporeos.

Devemos ressaltar nesse ponto a interpretagdo sobre a referéncia de Agostinho na ar-
gumentagdo de que as imagens dos corpos sdo formadas na alma por uma virtude que o ho-
mem tem comum com 0S animais € que opera em conjunto com as virtudes receptivas das es-
pécie sensiveis. O desenvolvimento da tese tomasiana sobre a recep¢ao das formas dos sensi-
veis nos orgaos dos sentidos ¢ interpretada de maneiras diversas pelos comentadores contem-
poraneos. David Hamlyn observa que a sensagdo ¢ um tipo de recep¢do imaterial da forma
que ocorre apenas com mudanga espiritual, que resulta na formacao de um phantasma, enten-
dido como uma entidade mental que ¢ particular'”. Sheldon Cohen, por sua vez, afirma que
Gilson compartilha a mesma interpretacdo de Hamlyn, e argumenta, em contrario, que a sen-
sacdo ¢ um tipo de recepcdo de formas que ocorre com modificagdo fisica, € que o phantasma
¢ uma 'semelhanga fisica', e ndo uma entidade mental'”.

Paul Hoffman, por fim, aponta que Cohen traduziu a expressao 'corporis immutatione'
como "'modificacgdo fisica', o que ndo corresponde ao que o texto tomasiano diz. Segundo o co-

mentador, 'corporis immutatione' ¢ uma modificacdo do corpo, que ¢ mais especifica do que

'modificagdo fisica'. O phantasma seria assim ndo uma 'semelhancga fisica' de carater geral,
mas sim uma semelhanga que existe em 6rgaos corporeos. Hoffman descorda de Cohen tam-
bém quanto ao posicionamento de Gilson sobre o tema, e desenvolve sua argumentacao de
acordo com o indicado pelo comentador francés'”,

De acordo com Gilson, o que deve ser observado na definicdo do que seja a recepgao

de formas sensiveis pelas sentidos ¢ a ordenacdo hierarquica, de acordo com a universalidade

'S TOMAS, ST, I%, 84, 2, ad 1'", 2001-2006, vol. II, p. 503.
176 Cf. HAMLYN, 1961, pp. 46-48.

77 Cf. COHEN, 1982, pp. 194-195.

1”8 Cf. HOFFMAN, 1990.
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das virtudes sensitivas em relagdo a seus objetos. Nos sentidos, as espécies dos sensiveis sao
recebidas nos orgdos sensiveis sem a matéria do sensivel ao qual se referem. A recepgao de
espécies dos sensiveis nos 6rgaos sensiveis ocorre individualmente e com modificacdo corpo-
ral do 6rgdo do sentido externo. A virtude sensitiva externa ¢ afirmada como dividida interna-
mente de acordo com uma hierarquia de relagdo entre o sentido e a matéria, mas em qualquer
um dos sentidos externos a recepcao da espécie do sensivel ¢ sempre recebida sem a matéria
do sensivel ao qual ela se refere mas com movimento individual no 6rgdo sensivel proprio, de

acordo com a imaterialidade do objeto relacionado a virtude'”

. Mesmo na visdo, que ¢ o mais
imaterial dos sentidos externos do corpo, a alteragdao da intensidade da luz causa um movi-
mento da pupila do olho.

Ora, essa tese ndo se coaduna com a tese de Hamlyn apresentada acima, que toma os
phantasmas como 'entidades mentais particulares'. Em efeito, como visto anteriormente, inte-
lecto ¢ mente sdo o mesmo para Tomas. Conforme apresentado acima, os phantasmas sao
oriundos da recepc¢ao das formas dos sensiveis nos sentidos externos, que ocorre com modifi-
cacdo corporal e sdo conservadas pela imagina¢do, mas nao pelo intelecto. Portanto, os phan-
tasmas nao podem ser 'entidades mentais', mas sim semelhangas imateriais oriundas dos sen-
siveis. Gilson entdo nao concorda com Hamlyn, como Cohen afirma.

Por fim, a atentamos que a referéncia a Agostinho apresentada por Tomas no /" traz
também a conclusdo de que a alma intelige os corpos através de semelhancas dos corpos, e
que estas semelhancas sdo feitas pela alma que dé algo de si ao as enformar. A resposta a per-
gunta do artigo reside na apresentagdo da no¢do de semelhanca em conjunto com a nogao de
imagem. A alma nao intelige os corpos por sua propria esséncia mas sim através de semelhan-
¢as dos corpos, as proprias imagens dos corpos sugeridas no texto. Como visto acima, Tomas
considera que toda cogni¢do ocorre por alguma semelhanga, desta maneira, ao apresentar as
imagens dos corpos como semelhancas a possibilidade de cognigdo esta resguardada. Estamos
nesse ponto aptos a afirmar que phantasmas e imagens dos corpos sao sindénimos, pois em
sendo a fantasia 0 mesmo que a imaginag¢do, e tendo argumentado que a alma faz em si seme-
lhangas dos corpos através de uma virtude sensitiva que o homem tem em comum com o res-
tante dos animais, a conclusdo é que essa virtude sensitiva ¢ a propria fantasia/ imaginagao, e
o resultado de sua operagdo sdao os phantasmas ou imagens dos corpos. Resta saber como es-

tas semelhancas, os phantasmas, podem servir ao ato intelectivo.

c- A necessidade dos phantasmas

' Cf. GILSON, 1962, pp. 258-261.



77

De acordo com o apresentado anteriormente, os phantasmas sdao considerados imagens
representativas de sensiveis produzidos na alma pela virtude imaginativa, que, elencada no rol
das poténcias sensitivas internas, tem a fun¢do de conservar as formas dos sensiveis recebidas
pelos sentidos. A interpretagdo sobre referéncias agostinianas possibilita a tese tomasiana de
que os phantasmas sao necessarios ao intelecto em sua operacao, pois sem ele, 'ndo se pode
saber nenhuma natureza', e que esses phantasmas estdo na alma, mas sio diferentes da nature-
za da alma. Em sendo a alma uma substancia intelectual, sua natureza também o é; em sendo
o phantasma produzido por uma virtude sensitiva, ele ¢ de natureza sensivel. Também inter-
pretando textos de Agostinho, Tomas pode estabelecer que a imaginagao ¢ um intermediario
entre o sentir e o inteligir, o que se verifica em seu produto, o phantasma, que ¢ uma seme-
lhanga imaterial representativa de um sensivel que serve ao intelecto.

Faz-se necessario, porém, estabelecer um vinculo que justifique a necessidade de algo
sensivel (o phantasma) servir a algo intelectivo (o proprio intelecto). A interpretacao da refe-
réncia agostiniana do sed contra de ST, I*, 84, 2 (a mente tem noticia dos corpos coligindo-os
pelos sentidos) permite a Tomds argumentar que os sentidos tem uma funcao efetiva na cogni-
¢do dos corpos sensiveis pela alma intelectiva. Considera-se entdo que a alma intelectiva de-
tém em si, de modo mais perfeito, aquilo que € proprio das almas que lhe sdo inferiores. Atra-
vés dessa consideracdo ndo ¢ incoerente afirmar que as virtudes sensitivas ocorrem na alma
intelectiva de modo mais perfeito que na propria alma sensitiva.

Estabelecida a necessidade de relagdo entre o intelecto e o phantasma, devemos por
fim passar a andlise de como a cogni¢do intelectiva é recebida das coisas sensiveis'®’. Tomas
apresenta Agostinho no /*" de S7, I?, 84, 6 para argumentar que a verdade ndo pode ser espe-
rada dos sentidos por dois motivos: primeiro porque o sensivel sempre muda, segundo porque

os sentidos ndo fazem diferenca entre 'imagens dos corpos' € os proprios 'corpos':

Diz Agostinho no livro das Oitenta e trés questoes que 'ndo € esperada since-
ridade verdadeira dos sentidos do corpo', e prova isto duplamente. De um
modo, pelo fato de que 'tudo que o sentido corporeo atinge muda sem inter-
rupcao temporal, € o que muda nao pode ser percebido'. De outro modo, por-
que 'de tudo o que sentimos pelo corpo, [...], recebemos suas imagens, [...],
e ndo somos capazes de discernir pelos sentidos se sentimos 0s proprios sen-

siveis ou suas falsas imagens'®'.

Tomando a referéncia da edi¢do leonina, aferimos que o texto agostiniano apresentado

180 TOMAS, ST, I?, 84, 6, 2001-2006, vol. II, p. 513.
"'TOMAS, ST, I*, 84, 6, I*", 2001-2006, vol. I, p. 513.
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¢ a nona das Oitenta e trés questoes diversas, na qual Agostinho pergunta sobre a possibilida-
de de verdade daquilo que ¢ advindo pelos sentidos corporais. No 2", Tomdas argumenta, in-
terpretando outra referéncia agostiniana, que a producao da imagem do sensivel € realizada no
espirito pelo proprio espirito, e a justificativa apresentada nesse caso ¢ a de que o corpo ndo
pode submeter o espirito, pois ¢ inferior a ele: “[...] Agostinho diz no Comentdario literal so-
bre ao Génesis XII: 'Nao se imputa ao corpo que faca algo ao espirito, tal qual fosse o espirito

submetido ao corpo [...] a imagem do corpo ndo ¢ feita pelo corpo no espirito, mas o proprio

espirito a faz em si mesmo"”'*2,

Esse texto agostiniano ja foi apresentado anteriormente, quando do desenvolvimento
de que imaginacdo e fantasia s3o a mesma virtude sensitiva interna que concerne a conserva-
cdo das formas dos sensiveis impressas no 6rgaos dos sentidos. No corpo da resposta desse ar-
tigo, Tomas apresenta Agostinho relacionado a Aristdteles como mote para introduzir uma

contraposi¢do entre o pré-socraticos e Platdo sobre o tema das 'imagens dos corpos':

Democrito sustentou que 'ndo ha nenhuma outra causa de qualquer cognicao
nossa, sendo que desses corpos que pensamos vém imagens e entram em
nossas almas', como Agostinho diz em sua Carta a Didscoro. Aristoteles
também diz no livro Sobre o sono e a vigilia que Democrito sustentou que a
cognicdo se faz por imagens e emanagoes. [...] porque o sentido ¢, modifica-
do pelos sensiveis, [0s pré-socraticos] julgavam que toda nossa cognigdo ¢é
feita somente por modificacdo dos sensiveis. [Esta] modificagdo Democrito
asseverava feita por emanacdes de imagens.

Platao, ao contrario, postulou a diferenca entre intelecto e sentido. Em sendo
o intelecto uma virtude imaterial, ndo utiliza 6érgdo corpéreo em seu ato. |...]
Postulou também o sentido como uma virtude que opera por si, donde o pro-
prio sentido, em sendo espiritual, ndo seria modificado pelos sensiveis, mas
o orgdo do sentido seria modificado pelo sensivel, e por esta modificagdo a
alma, de algum modo, seria estimulada para que formasse em si espécies dos
sensiveis. E esta opinido toca o notado por Agostinho no Comentario literal
ao Génesis XII, quando diz que 'ndo ¢ o corpo quem sente mas a alma pelo
corpo, que se serve dele [...] para enformar em si mesma aquilo que de fora
lhe ¢ anunciado'. Assim, segundo Platdo, nem a cognicdo intelectual procede
dos sensiveis, nem a sensibilidade totalmente das coisas sensiveis'®.

Tomas interpreta a referéncia de Agostinho como ponto de apoio para negar a tese de
que as imagens dos corpos, os phantasmas, emanariam diretamente dos corpos a alma e pro-
piciariam a cogni¢do intelectiva dos proprios corpos. Essa interpretagdo ¢ concordante com o
direcionamento apresentado nos argumento iniciais do artigo, de que a cogni¢ao sensivel nao
causa nada no intelecto. A sequéncia da resposta traz outra referéncia do texto agostiniano do

livro XII do Comentario literal ao Génesis. Tomas alerta que esse texto poderia ser aproxima-

182 TOM/:XS, ST, I?, 84, 6, 2", 2001-2006, vol. IL, p. 514.
'3 TOMAS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 513-514.
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do a opinido dita como de Platdo, que teria postulado que nem o proprio sentir ocorreria por
intermédio do corpo. A referéncia citada acima recupera a descri¢ao tomasiana de S7, I?, 75, 3,
de que o erro dos filésofos pré-socraticos foi ndo diferir entre os sentidos e o intelecto, e que o
erro de Platdo foi imputar tanto os sentidos, quanto o intelecto, a principios imateriais, mesmo
ao os diferenciar. Notemos que em S7, %, 84, 6, Tomdas apresenta o 'erro' platonico: “[...] o
sentido ¢ uma certa capacidade que opera por si mesma. Donde [nao] ser modificado pelos
sensiveis, [...]”'™. Ora, j4 vimos acima que apenas a intelec¢do, dentre as operagdes da alma,
¢ afirmada por Tomés como ocorrendo em separado. Portanto, segundo a interpretacdo toma-
siana, Platdo, ao considerar a sensagdo como uma operagao que ocorre por si mesma, formu-
lou, erroneamente, a tese radicalmente oposta a dos pré-socraticos: os sensiveis ndo influem
em nenhuma operagdo da alma.

Aristoteles ¢ entdo apresentado como aquele que procedeu por uma “via média” ao ar-
gumentar que o sentir, e todos os atos da parte sensitiva, ocorrem no conjunto formado pelo
corpo ¢ a alma. Dessa maneira, ndo hé incoeréncia em se afirmar que algo que ocorra no con-
junto seja causado pelos sensiveis que estdo fora da alma. Como em S7, I?, 75, 3, Tomés argu-
menta que o Estagirita postulou a intelec¢do como a unica virtude da alma humana que opera
sem comunica¢do com o corpo, porém, o que o desenvolvimento tomasiano de S7, I%, 84, 6
traz de novo em relagdo ao que fora anteriormente apresentado ¢ a afirmacado de que essa ope-

racdo ¢ a abstracdo, que transforma os phantasmas em inteligiveis em ato:

Aristoteles, porém, procedeu por uma via média. De fato, sustentou com Pla-
tdo que o intelecto difere do sentido. Mas sustentou que o sentido ndo tem
operagdo propria sem comunicagdo com o corpo, sendo o sentir ndo um ato
apenas da alma, mas do conjunto. [...] visto ndo ser incoerente que os sensi-
veis que estdo fora da alma causem algo no conjunto, Aristoteles concordou
com Democrito nisso, que as operagdes da parte sensitiva sdo causadas pelas
impressoes dos sensiveis nos sentidos, ndo a modo de emanagédo [...] mas
por uma certa operagdo. [...] Mas Aristoteles sustentou que o intelecto pos-
sui uma operagdo sem comunicacdo com o corpo. Ora, nada de corporeo
pode se imprimir em uma coisa incorpérea. E portanto, para causar a opera-
cdo intelectual, segundo Aristoteles, nao ¢ suficiente somente a impressao
dos corpos sensiveis, mas se requer algo mais nobre [...]. Ndo porém, que a
operagdo intelectual seja causada [...] somente pela impressdao de coisas su-
periores, como Platdo sustentou, mas aquele [...] chamado intelecto agente,
[...], que faz dos phantasmas, recebidos dos sensiveis, inteligiveis em ato, ao

modo de uma certa abstragdo'®.

Segundo a interpretacdo tomasiana, a “via média”, pela qual Aristoteles teria procedi-

184 TOM/:XS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. 1L, p. 514.
185 TOMAS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 514-515.
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do ¢ a admissao de elementos tanto da tese atribuida aos pré-socraticos quanto da tese atribui-
da a Platdo, que resultam em uma tese diversa. Com os pré-socraticos, Tomds aponta a admis-
sdo de Aristoteles em que os sensiveis causam algo nos sentido, ndo, porém, a modo de ema-
nacdo, mas por uma certa operagdo; com Platdo a admissdo ¢ a de que o intelecto difere dos
sentidos. O elemento atribuido a Aristoteles, que distingue sua tese das demais e lhe confere
autenticidade, ¢ a de que a intelec¢do ¢ a Uinica operacao da alma humana que ocorre sem par-
ticipacdo com o corpo (como visto pelo desenvolvimento de S7, I*, 75, 3). Esse elemento, ali-
ado a determinacdo de que a materialidade se opde a cogni¢do, proporciona o desenvolvimen-
to posterior, da necessidade de uma operacao do intelecto que se relacione com algo dos sen-
siveis, e esse algo sdo os phantasmas.

De acordo com Nascimento, a “via média” possibilita a Tomas distinguir entre o que

seja o0 modo de ser de algo e o modo de conhecimento desse algo. A reconstru¢do tomasiana

das posi¢oes de Platdo e dos pré-socraticos, sobre o problema da cognig¢do intelectual humana,
termina por concluir que o mesmo o erro permeia uma ou outra doutrina, e esse erro ¢ justa-
mente a ndo distingdo entre o0 modo segundo o qual algo existe (o modo de ser) e o modo se-
gundo o qual algo ¢ conhecido (0o modo de conhecimento). Tanto a posi¢do materialista atri-
buida aos pré-socraticos, quanto a posi¢do imaterialista atribuida a Platdo, s3o caracterizadas
por postularem que o modo segundo o qual algo ¢ conhecido ¢ de acordo com o modo segun-

do o qual algo existe'™

. Como visto no primeiro capitulo, estas posi¢des sdo apresentadas por
Tomdas como interpretacdes errdneas do principio de semelhanga, que ndo levam em conta a
distingdo entre ato e poténcia postulada por Aristételes.

Segundo a exposi¢do tomasiana, a atualizacdo da poténcia cognoscitiva inteligivel
ocorre através de uma operacdo do intelecto, que transforma os phantasmas em inteligiveis
em ato. Esta operagcdo ¢ nomeada abstracdo. O ponto que desejamos sublinhar nesse momento
¢ como Tomas introduz esse elemento pela interpretacdo sobre uma referéncia de Agostinho
ao lado de Aristoteles, apresentando ambos como contrapostos a teses atribuidas em um extre-
mo a Platdo e em outro extremo aos pré-socraticos. A partir dai, se encaminha o desenvolvi-
mento final da resposta, na qual o autor argumenta que a cognicao sensivel ¢ como a matéria

da causa do conhecimento intelectivo, esclarecendo o papel dos phantasmas para a operagdo

intelectual:

[...] da parte dos phantasmas, a operagdo intelectual ¢ causada pelo sentido,
porém, como os phantasmas ndo bastam para modificar o intelecto possivel,
mas € preciso que sejam feitos inteligiveis em ato pelo intelecto agente, ndo

'% Cf. NASCIMENTO, 1996, pp. 206-207.
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se pode dizer que a cognicdo sensivel seja a causa total e perfeita da cogni-
cdo intelectual, mas antes, e de certo modo, ¢ a matéria da causa [da cogni-
¢do intelectual ',

Phantasmas sao postulados entdo como causados pelos sentidos, porém, esses phan-
tasmas ndo bastam para que a cogni¢do intelectiva se realize perfeitamente. Os phantasmas
sdo considerados ligados aos corpdreos, pois, como visto, mesmo sendo feitos na alma por ela
mesma, a imaginacdo ou fantasia ¢ considerada uma virtude sensitiva, e as virtudes sensitivas
atuam ligadas a o6rgdos dos sentidos. Lembrando o texto de Agostinho que afirma o intelecto
como uma parte da alma que ndo ¢ enformada pelos phantasmas, mas que julga sobre as espé-
cies desses phantasmas e estabelecendo o paralelo com o principio aristotélico de que o inte-
lecto realiza uma operagdo propria sem comunicagdo com o corpo, Tomds pode afirmar uma
parte da alma mais nobre que a imaginacdo, e esse € o intelecto agente, que, abstraindo dos
phantasmas, faz inteligiveis em ato. Dessa maneira, phantasmas podem ser considerados a
matéria da causa da cogni¢do intelectual, se entendidos como aquilo que serve de matéria ao
intelecto para realizar a operacdo abstrativa. De acordo com Gilson, os phantasmas devem ser
entendidos como matéria da causa do ato intelectivo por sua natureza sensivel, que ¢ diferente
da natureza do intelecto. Nem o sensivel, nem por consequéncia os phantasmas, podem entao
penetrar no intelecto'™,

Nesse ponto podemos avancar as respostas aos argumentos iniciais de S7, I%, 84, 6, que
interpretam as palavras de Agostinho em concordancia com o aristotelismo de Tomas e as co-
adunam com a tese de que os sentidos fornecem a 'matéria da causa' do conhecimento intelec-
tual. A resposta ao primeiro argumentos inicial postula que: “[...] por aquelas palavras de
Agostinho se da a entender que a verdade ndo deve ser totalmente esperada dos sensiveis. De
fato ¢ requerida a luz do intelecto agente, [...], pela qual discernimos as proprias coisas das

99189,

semelhancas das coisas™*’; a resposta ao segundo retoma a argumenta¢do de que hé na alma

uma virtude imaginativa que faz imagens dos corpos a partir de um movimento da fantasia:

Ao segundo dizemos que Agostinho ndo fala ai da cognicao intelectual, mas
da imaginativa. [...] segundo a opinido de Platdo, a imaginativa tem uma
operagdo que ¢ apenas da alma. [...] Agostinho, para mostrar que o corpo
ndo imprime suas semelhancas na imagina¢ao, mas a propria alma o faz, em-
pregou, como Aristételes, ao provar que o intelecto agente ¢ algo separado, o
principio de que o agente ¢ mais honroso do que o paciente. [...] Se susten-
tarmos, segundo a opinido de Aristoteles, que o ato da virtude imaginativa
seja do conjunto, [...] podemos dizer que, embora a primeira modificagdo da

TTOMAS, ST, I*, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 515.
188 Cf. GI’LSON, 2010, p. 275.
' TOMAS, ST, I*, 84, 6, ad I*", 2001-2006, vol. II, p. 51.
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virtude imaginativa seja pelo movimento dos sensiveis, pois 'a fantasia ¢ um
movimento feito segundo o sentido', como se diz no livro Sobre a alma, ha
uma certa operagdo da alma no ente humano que, dividindo e compondo, faz

as diversas imagens das coisas, até as que ndo foram recebidas pelos senti-

dos. E quanto a isto, podem ser aceitas as palavras de Agostinho'®’.

As duas respostas aos argumentos iniciais de Agostinho recuperam o que fora argu-
mentado no desenvolvimento de S7, I?, 84, 2, sobre a diferenca de graus de imaterialidade en-
tre a sensagdo e a inteleccao. O /" deve ser entendido através da argumentagdo pela necessi-
dade de uma operagao realizada por um agente mais nobre, que abstrai inteligiveis dos phan-
tasmas, entendidos como a matéria sobre a qual o intelecto age. E esse agente mais nobre que
pode se elevar para além do que € material, e alcancar a verdade imaterial por sua “luz”, pela
qual o intelecto diferencia as 'coisas mesmas' dos 'phantasmas' que sao suas semelhangas.

A resposta do 2*" tem por objetivo afastar Agostinho de Platdo, e ladea-lo a Aristote-
les. Aliado ao contexto do corpo da resposta e do geral apresentado até entdo, a interpretagao
sobre o texto agostiniano inviabiliza tanto a tese de que o corpo causa algo na alma quanto a
de que o corpo ndo atua nem no sentir. A nocao de 'imagens dos corpos' ¢ relacionada com o
dito movimento da fantasia, virtude sensitiva que o0 homem tem em comum com 0s animais,
que ¢ iniciado pelos sentidos. A referéncia de Aristoteles permite a Tomas afirmar que a virtu-
de sensitiva da alma realiza seu ato pelo conjunto de corpo e alma sem que isto seja incoeren -
te, € que ha na alma uma virtude superior que pode fazer em si imagens, mesmo daquilo que
nao foi recebido pelos sentidos, e assim, se aceita a palavra de Agostinho.

Interpretar Agostinho ao lado de Aristoteles, nesse ponto da apresentagdo ¢ crucial
para Tomas, visto a dificuldade que surge ao fim desta argumentagdo: de determinado A&mbito
(o da causa material), ha de se afirmar que o principio da cogni¢do intelectiva sao os sensi-
veis, pois devemos lembrar que os phantasmas foram afirmados como aquilo sem o que nao
se pode saber nenhuma natureza, que devem ser entendidos em relacdo ao objeto da operagdo

intelectiva'', e também como preparados ao intelecto pelos sentidos do corpo'®

. O que Tomas
faz ao afirmar os sensiveis como a matéria da causa da cogni¢do intelectual € apontar um dire-
cionamento para a agdo do intelecto: os proprios sensiveis, cujo contato com os sentidos atua
no conjunto formado entre corpo e alma, causando nesse conjunto phantasmas que permitem
o principio da operagdo intelectual. Isto pode ser aferido pelo artigo que da sequéncia a ques-

tao, pois a pergunta de S7, I?, 84, 7 incide diretamente sobre a necessidade de o intelecto se

190 TOM/%S, ST, I?, 84, 6, ad 2", 2001-2006, vol. 11, pp. 515-516.
ol TOMAS, ST, I*, 72, 2, 2001-2006, vol. II, pp. 358-360.
2 TOMAS, ST, I*, 72, 3, 2001-2006, vol. II, pp. 360362.
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converter aos phantasmas para inteligir em ato'”’.

Esse artigo ¢ de suma importancia para a formulacao tomasiana, € uma das dificulda-
des apresentadas para que se afirme a necessidade dos phantasmas para a intelecgdo ¢ a de
que se a imaginac¢do, que ¢ mais dependente dos sensiveis, pode imaginar em ato, muito mais

o intelecto pode inteligir sem se converter aos phantasmas'*

. No corpo da resposta desse arti-
g0 0 autor apresenta o que seja o objeto do intelecto humano em sua acepgao, elucidando o
motivo da necessidade de o intelecto se voltar aos phantasmas para inteligir, e estabelecendo

o elo entre o intelecto e os sentidos:

Respondo dizendo que é impossivel ao nosso intelecto no estado da vida pre-
sente, no qual estd unido ao corpo passivel, inteligir algo em ato, sendo se
voltando para os phantasmas. [...] A razdo disso é que a virtude cognoscitiva
se proporciona ao cognoscivel. Donde, [...] o objeto préprio do intelecto hu-
mano, que ¢ unido ao corpo, ¢ a quididade ou natureza existente na matéria
corporal; [...]. Faz parte porém, da nogdo desta natureza que exista em al-
gum individuo, o que ndo se da sem a matéria corporal; [...]. Donde, a natu-
reza [...] de qualquer coisa material ndo pode ser conhecida completa e ver-
dadeiramente sendo na medida em que ¢ conhecida no particular. Ora,
apreendemos o particular pelo sentido e pela imaginag@o. Por isso, ¢ neces-
sario, para que o intelecto intelija em ato seu objeto proprio, que se converta
aos phantasmas, para que observe a natureza universal existente no particu-
lar.

Vejamos por parte os elementos que compdem esta argumentagao:

1- Tomas inicia argumentando ser impossivel ao intelecto humano inteligir algo sem se voltar
aos phantasmas. Esse impedimento ocorre por conta da condi¢do de conjunto, na qual o inte-
lecto estd unido a um corpo: “[...] € impossivel ao nosso intelecto no estado da vida presente,
no qual est4 unido ao corpo passivel, inteligir algo em ato, sendo se voltando para os phantas-
mas”.

2- Esta unido condiciona que o intelecto tenha um objeto proprio de cognicdo que lhe seja
proporcional. Ora, ja foi apresentado que a tese tomasiana tem por base o principio de que
toda cognicdo ocorre por alguma semelhanca. Tomando esse principio por base, podemos
compreender o argumento de proporcionalidade cognoscitiva, pelo qual ¢ possivel o estabele-
cimento de uma semelhanga entre o cognoscente ¢ o conhecido: em sendo o homem um ser
composto de matéria e forma, € necessario que dirija seu intelecto as coisas que, assim como

ele, sejam compostas de matéria e forma para delas adquirir cogni¢do intelectiva. Assim, o in-

telecto humano (imaterial e necessario) tem por objeto proprio a quididade ou natureza (ima-

' TOMAS, ST, I, 84, 7, 2001-2006, vol. I1, p. 516.
* TOMAS, ST, I*, 84,7, 2", 2001-2006, vol. I, p. 516.
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terial e necessaria) presente nas coisas corporeas: “A razdo disso é que a virtude cognoscitiva
se proporciona ao cognoscivel. Donde, [...] o objeto proprio do intelecto humano, que € unido
ao corpo, ¢ a quididade ou natureza existente na matéria corporal”.
3- As coisas corporeas s6 podem ser conhecidas materialmente e como existentes no particu-
lar, pois a razdo da natureza das coisas sensiveis € que exista individualmente, o que ndo ocor-
re sem a matéria corporal: “a natureza [...] de qualquer coisa material ndo pode ser conhecida
completa e verdadeiramente sendo na medida em que ¢ conhecida no particular”.
4- Como os sentidos e a imaginacdo sdo as operacdes da alma que se relacionam diretamente
com o material e o particular, é pelo intermédio dessas virtudes que o intelecto humano pode-
r4 conhecer aquilo que se apresenta existente materialmente de forma particular: “Ora,
apreendemos o particular pelo sentido e pela imaginagdo. Por isso, € necessario, para que o in-
telecto intelija em ato seu objeto proprio, que se converta aos phantasmas, para que observe a
natureza universal existente no particular”.

Podemos entender da seguinte maneira o modo como Tomas pode postular o motivo

que leva o intelecto a se relacionar com os sentidos:

[Se] o objeto proprio do intelecto humano, que € unido ao corpo, € a quidida-
de ou natureza existente na matéria corporal; [se] a natureza [...] de qualquer
coisa material ndo pode ser conhecida completa e verdadeiramente sendo na
medida em que ¢ conhecida no particular; [e se], apreendemos o particular
pelo sentido e pela imaginagdo, [entdo] é necessario, para que o intelecto in-
telija em ato seu objeto proprio, que se converta aos phantasmas, para que
observe a natureza universal existente no particular'”.

De acordo com Andrew Schoedinger, o phantasma tem a funcdo de ser um elemento
operacional que se estabelece entre o intelecto (interno, imaterial e produtor de universais), e
a coisa inteligida (externa, material e singular). A fun¢do operativa do phantasma deve ser o
ponto fundamental que condiciona a existéncia desse elemento, e esta € permitir ao intelecto
que observe a “natureza universal existente no particular”. Ora, tal 'observa¢ao' nao ¢ mais do
que a operagdo cognoscitiva do intelecto. Phantasmas nao detém em si a natureza universal
daquilo que eles representam, mas ¢ o proprio intelecto, através de sua virtude agente, que
pode observar a natureza da coisa representada pelo phantasma, voltando-se ao proprio phan-

196

tasma”°. Como justificativa da necessidade dos phantasmas para a intelec¢do, Tomas apresen-

ta ainda dois indicios:

1S TOMAS, ST, I, 84, 7, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 517-518.
1% Cf. SCHOEDINGER, 1996, p. 438.
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Primeiro [que] vemos que impedido o ato da virtude imaginativa por lesao
do orgdo, como nos frenéticos, ¢ semelhantemente, impedido o ato da virtu-
de imaginativa como nos letargicos, o homem ¢ impedido de inteligir em ato
[...]. Segundo [...] que quando qualquer um se esfor¢a por inteligir algo for-
ma phantasmas para si a modo de exemplos, [e também] quando queremos
fazer um outro inteligir algo lhe propomos exemplos, para que possa formar,
para si, phantasmas para inteligir'’.

E importante atentarmos & diferenca entre os dois indicios oferecidos. O primeiro parte
de uma constatagdo fisica: o impedimento da intelec¢do causada por lesdo em algum o6rgao do
sentido. O segundo leva em conta apenas a propria intelec¢do, que mesmo sendo uma opera-
¢do separada do corpo necessita também de phantasmas, seja para alguém que intenta inteligir
algo, seja para alguém que pretenda que outro intelija algo. A forca da argumentagdo da ne-
cessidade de phantasmas para a inteleccao, e consequentemente do correto funcionamento das
operagdes sensitivas, pode ser aferido ao atentarmos a diferenca entre os dois indicios, visto
que tanto de um modo quanto de outro o que se verifica ¢ essa necessidade. Contra a opinido
de Platdao apresentada anteriormente, que nem a propria sensagdo ocorreria materialmente, de-
vemos atentar que Tomads afirma um o6rgdo da virtude imaginativa. Sua tese €, portanto, a de
que os phantasmas existem em um orgao corpéreo, mas nao imaterialmente na alma, o que
fortalece a posi¢@o do intelecto como Unica poténcia que atua separada da matéria.

E sob esse mote que o ad 2" deve ser lido: “[...] dizemos que o proprio phantasma é
semelhanca da coisa particular, donde ndo necessitar a imaginagao de outra semelhanga parti-

cular, como o intelecto”!*®

. Segundo Gilson, o 'phantasma' tomasiano deve ser entendido
como uma imagem da coisa sensivel particular impressa e conservada nos 6rgaos corporais.
Esta imagem ndo ¢ ainda a causa total e perfeita do conhecimento intelectual, e nem sequer a
causa eficiente, mas ¢ a matéria sobre a qual essa causa se exerce. Assim, o comentador argu-
menta que, para Tomds, o homem ¢ considerado imerso no dominio do sensivel tanto do pon-
to de vista do objeto quanto do sujeito. As cores, por exemplo, tém o mesmo modo de existén-
cia quando estdo na matéria de um corpo individual e quando estdo na poténcia visual da alma
sensivel. Em ambos os casos elas permanecem em um sujeito corporeo determinado e indivi-
dualizado pela matéria: de um lado, o objeto, cognoscivel a partir dos sentidos, de outro o
cognoscente também determinado e individualizado pela matéria e portanto, também cognos-

civel a partir dos sentidos, e cujos proprios sentidos sdo o principio de sua cogni¢do'”.

O que nos ¢ afirmado nesse ponto ¢ que o phantasma ¢ uma semelhanga da coisa co-

7 TOMAS, ST, I*, 84, 7, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 517.
" TOMAS, ST, I*, 84, 7, ad 2", 2001-2006, vol. I1, p. 516.
% Cf. GILSON, 2010, pp. 274-275.
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nhecida adequada a imaginagdo, e que o intelecto necessita de outra semelhanga. O que pode-
mos concluir pelo exposto, ¢ que a razdo disto € o postulado de que a imaginagao ¢ uma virtu-
de sensitiva que, propriamente, tem por funcao reter as formas dos sensiveis, como apresenta-
do pelo desenvolvimento de S7, I, 78, 4. Como toda cogni¢do ¢ feita por semelhanga, € como
o phantasma é uma semelhanga ainda ligada ao corpoéreo, pois ocorre no 6rgao da imagina-
¢do, o intelecto tem necessidade de outra semelhanga, que como ele, seja incorporea. E por
conta disso que concordamos com Spruit que 'phantasma’ e espécie sao semelhangas diversas:
0 phantasma ¢ uma semelhanga produzida pela imaginagdo que serve a alma como um dispo-
sitivo de representacdo”™. Sua existéncia ¢ restrita ao 0rgdo de sua poténcia, enquanto a espé-
cie ¢ uma semelhanca atrelada a forma que determina a cognigdo, seja sensivel ou intelectual.
O que devemos tratar ainda para passarmos a finalizag¢do deste capitulo € a apresenta-
¢do tomasiana do que seja a abstracdo dos phantasmas, e para isto recorreremos ao primeiro
artigo de S7, I*, 85. A pergunta de ST, I?, 85, 1, sobre se o intelecto intelige os corporeos por
abstracdo dos phantasmas, apresenta de forma detalhada o que seja o processo de abstracao
segundo Tomds. No que tange a definicdo dos phantasmas, e seu papel nesse processo, veja-

mos a argumentagdo apresentada no 3*":

[...] em Sobre a alma III é dito que os phantasmas estdo para a alma intelec-
tiva como as cores para a visdo. Ora a visdo ndo se da por abstragdo de [...]
espécies das cores, mas porque as cores se imprimem na visao. Logo, nem o

inteligir ocorre porque algo seja abstraido dos phantasmas, mas porque os

phantasmas se imprimem no intelecto®".

Esse argumento ja foi aludido na apresentacao de S7, I?, 75, 2, ad 3", quando se afir-
mou que 0s phantasmas servem ao intelecto em sua operacao, e que por isso se deve dizer que
o corpo ¢ exigido para a operagdo do intelecto ndo como um 6rgao pelo qual esta operagdo ¢
exercida, e, de forma similar, na apresentagdo de S7, I?, 75, 3, 2", na qual Tomds argumenta
que os sentidos estdo para os sensiveis como o intelecto para os inteligiveis, e cuja resposta
argumenta que o intelecto necessita das operacdes sensitivas, por que os phantasmas lhe sao
preparados por elas. Ocorre que em S7, I?, 85, 1, Tomas da a fonte aristotélica desse argumen-
to, o terceiro livro do De anima, que também ¢ apresentado como referéncia no sed contra:
“[...] 'conforme as coisas sdo separaveis da matéria, elas estdo para o intelecto', logo o materi-
al ¢ inteligido enquanto abstraido da matéria e de semelhangas dos materiais, que sdo os

phantasmas™*”. Como no caso das interpretagdes sobre Agostinho, a referéncia a Aristoteles

20 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. 1, pp. 163-164.
201 TOMAS, ST, I#, 85, 1, 3", 2001-2006, vol. II, p. 522.
22 TOMAS, ST, I, 85, 1, sed contra, 2001-2006, vol. I1, p. 522.
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da o mote para que a argumentagao sobre o tema da pergunta seja uma exposicao da tese to-
masiana, construida através de interpretacoes das referéncias. Tomas principia o corpo da res-
posta apresentando uma esquema hierdrquico das capacidades cognoscitivas através do argu-

mento de proporcionalidade ja apresentado em S7, I?, 84, 7:

[...] trés sdo o grau das virtudes cognoscitivas. Uma certa virtude cognosciti-
va ¢ ato de orgdo corporal, sdo os sentidos. Assim, o objeto de qualquer vir-
tude sensitiva ¢ a forma existente na matéria corporal. E como o modo de tal
matéria € o principio de individuagdo, toda poténcia da parte sensitiva € cog-
noscitiva apenas dos particulares. Ha uma virtude cognoscitiva que nao é ato
de nenhum 6rgéo corporal, e ndo é de nenhum modo conjunto a matéria cor-
poral, € o intelecto angélico. E desta virtude cognoscitiva o objeto ¢ a forma
subsistente sem matéria. [...]. porém, o intelecto humano se porta de um
modo médio: ndo ¢ ato de nenhum 6rgdo corporal, mas ¢ uma virtude da
alma que ¢ forma do corpo [...] E assim é proprio [dessa virtude cognosciti-
va] conhecer a forma existente na matéria corporal individual. Conhecer a
forma que é na matéria individual ndo como ela é em tal matéria é abstrair a
forma da matéria individual que os phantasmas representam. E assim, ¢ ne-
cessario dizer que nosso intelecto intelige o material abstraindo dos phantas-
mas™.

Vejamos por partes o corpo desta resposta:
1-Tomas afirma que as virtudes cognoscitivas podem se apresentar em trés graus diferentes
com objetos diferentes, elencadas hierarquicamente de acordo com a rela¢do entre seu objeto
e a matéria. Os trés graus cognoscitivos sdo: os sentidos, o intelecto humano e o intelecto an-
gélico. O objeto dos sentidos ¢ a forma individualizada na matéria corporal; o objeto do inte-
lecto € a forma presente na matéria corporal individualizada, mas ndo ao modo como estd em
tal matéria; o objeto do intelecto angélico sdo as formas subsistentes sem matéria.
2- A posicao mediana do intelecto humano se deve ao fato de ele ser uma virtude da alma que
¢ forma de um corpo, mas também de ser uma virtude que opera por si, sem o ato de 6rgao
corporal algum. Esta posi¢do mediana direciona o intelecto humano aquilo que lhe € proporci-
onal, e para tanto ele deve abstrair, que € considerar as formas presentes na matéria individua-
lizada ndo a0 modo em que estdo em tal matéria.
3- Esta matéria individual é representada pelo phantasma.
4- E do phantasma que o intelecto abstrai a forma individualizada pela matéria, ¢ assim o in-
telecto intelige a coisa material.

De acordo com Gilson, a posi¢do ocupada pela alma intelectiva humana condiciona
seu objeto de conhecimento. Em sendo uma forma individualizada por uma matéria corporal,

seu objeto de conhecimento serd também a forma existente individualmente na matéria corpo-

23 TOMAS, ST, I%, 85, 1, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 522.
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ral. Em sendo porém uma forma absoluta, a alma intelectiva ndo pode conhecer as formas do
mesmo modo em que elas existem na matéria. Ora, conhecer o que estd em uma matéria des-
prezando essa matéria € abstrair a forma da matéria individual, e ¢ essa matéria que os phan-
tasmas representam. Tomado sob seu aspecto mais simples, a abstracdo consiste, em princi-
pio, em que o intelecto conhece nas coisa materiais aquilo que constitui a espécie dessas coi-
sas, e deixa de lado os principios de individuagdo que pertencem a sua matéria®”.

Retoma-se o estabelecido pelo desenvolvimento de S7, I?, 84, 6 e 7: o intelecto realiza
uma operacao na alma sem o ato de um 6rgao corporal, mas esta operagdo se refere aos cor-
pos individualizados pela matéria. Esses corpos sdo o objeto de cogni¢dao dos sentidos, cuja
capacidade cognoscitiva ¢ adequada a recep¢ao de formas materiais individuais, e esta recep-
¢do ocorre em orgaos dos sentidos. A matéria individual conhecida pelo sensivel ¢ representa-
da por um phantasma, uma imagem do corpo sensivel produzida na alma pela operacao das
virtudes sensitivas internas. E a esse phantasma que o intelecto se converte. O phantasma re-
presenta a coisa material individual percebida pelos sentidos que encerra em si uma forma
universal. A abstracdo realizada pelo intelecto humano em sua conversdo ao fantasma produz
no proprio intelecto uma forma que ¢ semelhanga representativa da forma universal presente
na coisa individual. Essa conversdo se faz necessaria pois a poténcia cognoscitiva do intelecto
humano ¢ proporcionalmente direcionada as coisas que, como o homem, sdo compostas. A ca-
racteristica da composi¢do ¢ a deten¢do substancial de uma forma imaterial doadora de ser por
uma matéria individual que da corporeidade ao ser. E sob esse espectro que Tomés passa a sua

interpretagdo sobre Aristoteles na resposta ao 3*"":

Ao terceiro se deve dizer que as cores tem o mesmo modo de existir [tanto]
na matéria corporal quanto na poténcia de ver, e assim podem imprimir suas
semelhangas na visdo. Os phantasmas, porém, em sendo semelhancas dos in-
dividuos, e existindo nos 6rgados corporeos, ndao t€m o mesmo modo de exis-
tir que o intelecto humano, [...], € assim ndo podem imprimir, por sua virtu-
de, no intelecto possivel. Mas [...] resulta uma certa semelhanga no intelecto
possivel a partir da conversdo do intelecto agente sobre os phantasmas, que €
representativa daquilo de que sdo phantasmas, somente quanto a natureza da
espécie. E por esse modo se diz que a espécie inteligivel é abstraida dos
phantasmas. Nao que alguma [...] forma, que primeiro era nos phantasmas,
depois se faga no intelecto possivel, ao modo de um corpo que ¢ recebido de

um lugar e transferido a outro™”.

Esse argumento comporta trés partes distintas:

1- Tomas estabelece que o modo de existéncia das cores ¢ 0 mesmo na matéria corporal (algo

MM Ct GILSON, 2010, p. 276.
25 TOMAS, ST, I%, 85, 1, ad 3", 2001-2006, vol. 11, pp. 525-526.
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colorido) e na visdo, e por isso as cores podem imprimir suas semelhancas na visdo “as cores
tem o mesmo modo de existir [tanto] na matéria corporal quanto na poténcia de ver, e assim
podem imprimir suas semelhancas na visdo”. Essa igualdade ¢ devida ao modo préprio de
cada um dos receptores das cores. Tanto no caso de uma coisa colorida quanto no caso da vi-
s30 o receptor da cor é um sensivel, e por isso sdo semelhantes seus modos de existir. Ocorre
porém, que esse nao € o caso dos phantasmas em relagao ao intelecto, uma vez que os phan-
tasmas existem em Orgdos corporais, mas o intelecto ¢ separado do corpo. Assim, “os phan-
tasmas, porém, em sendo semelhancas dos individuos, e existindo nos 6rgdos corporeos, nao
tém o mesmo modo de existir que o intelecto humano, [...], € assim ndo podem imprimir, por
sua virtude, no intelecto possivel”.
2- O autor passa entdo a argumentagdo de que hd, porém, uma semelhanga no intelecto possi-
vel que representa, quanto a natureza da espécie, 0 mesmo que 0s phantasmas representam.
Esta semelhanga resulta no intelecto possivel a partir da conversdo do intelecto agente aos
phantasmas: “Mas [...] resulta uma certa semelhanca no intelecto possivel a partir da conver-
sdo do intelecto agente sobre os phantasmas, que € representativa daquilo de que sdo phantas-
mas, somente quanto a natureza da espécie”
3- Por fim, Tomas passa a conclusdo de sua resposta, no qual argumenta que a abstra¢do da
espécie inteligivel a partir do phantasma nao pode ser tomada como uma transferéncia de for-
mas de um local a outro: “E por esse modo se diz que a espécie inteligivel ¢ abstraida dos
phantasmas. Nao que alguma [...] forma, que primeiro era nos phantasmas, depois se faga no
intelecto possivel, ao modo de um corpo que ¢é recebido de um lugar e transferido a outro”.

De forma sumaria, phantasmas sao descritos nesta resposta como semelhangas de indi-
viduos materiais que existem em 0rgaos corpdreos, € que nao podem existir a0 modo dos or-
gaos corporeos no intelecto possivel. Estas semelhangas sdo representativas daquilo de que

sdo semelhancas no que diz respeito a natureza da espécie do representado. E sobre estas se-

melhangas que o intelecto agente se volta para formar, por sua virtude, semelhangas no inte-
lecto possivel. Veremos no préoximo capitulo as implicacdes na considera¢do dessa virtude

como uma capacidade iluminativa do intelecto®”

, porém, o que devemos atentar nesse ponto ¢
a argumentagdo tomasiana de que ndo ha transferéncia de formas do phantasma para a espécie
inteligivel. Esse desenvolvimento salvaguarda o principio de que aquilo que € material nao se
relaciona com o imaterial, e ¢ fundamentado na tese de que a operacgao abstrativa do intelecto
agente produz uma semelhanca da natureza da coisa representada pelo phantasma diretamente

no intelecto possivel: a espécie inteligivel.

20 TOMAS, ST, I%, 85, 1, ad 4", 2001-2006, vol. I, p. 526.
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Segundo Eleonore Stump, a tese tomasiana ndo pode admitir que a cogni¢do intelectu-
al de algo material seja causada pelo phantasma, pois nada material pode agir causalmente so-
bre o imaterial, como o € o intelecto humano. De acordo com a comentadora, Tomas conside-
ra que no processo de cognicao intelectual humana algo material é a causa eficiente da forma-
¢do do phantasma, que ocorre encerrada na cognicao sensivel. O phantasma, por sua vez, ¢ a
causa material da cognigdo intelectiva, e o intelecto a causa eficiente. Em efeito, para que pos-
sa conhecer qualquer coisa, o intelecto deve agir causalmente sobre o phantasma. No que tan-
ge a causa formal, porém, ¢ ao proprio algo material externo que nos referimos, pois o que ¢
conhecido pelo intelecto ¢ a forma daquilo que esta fora dele, produzida quando o intelecto
despreza, através do processo de abstracdo, as caracteristicas individuantes retidas nos phan-

tasmas®’

. De acordo com Gilson,os phantasmas devem ser entendidos como matéria da causa
do ato intelectivo por sua natureza sensivel, que os diferencia do intelecto. E através desta
consideragdo que o papel do intelecto agente de abstrair inteligiveis dos phantasmas deve ser
atentado, como veremos no proximo capitulo, pois a abstragcdo salvaguarda o postulado de nao

transferéncia de formas do phantasma para o intelecto®®.

Consideragoes finais

Pelo apresentado, podemos concluir entdo que o phantasma é uma semelhanga da coi-
sa sensivel que serve de matéria ao intelecto para seu ato de abstragdo, e consequente intelec-
¢do, de algo. Ocorre porém que o phantasma ¢é produzido pela fantasia, quando do contato dos
orgaos dos sentidos com os sensiveis, € seu intuito ¢ conservar uma imagem do sensivel indi-
vidual que se apresenta externamente a alma. Do ponto de vista técnico, 'phantasma’ € um ter-
mo referente aquilo que ¢ sensivel, pois € o produto da fantasia que ¢ virtude sensitiva. Desse
modo, o phantasma nao pode causar nada no intelecto. Segundo Tomas, o ato abstrativo do
intelecto, que se serve dos phantasmas, produz, no proprio intelecto, semelhangas intelectivas
da natureza da espécie da coisa sensivel individual que € representada pelo phantasma. O pro-
Xximo ponto ¢ investigar o que possibilita ao intelecto a realiza¢do de sua operagdo abstrativa,
mas recapitulemos o exposto para passarmos a finalizagao deste capitulo.

O objetivo foi evidenciar como as interpretacdes realizadas por Tomas sobre referénci-
as de Agostinho, na primeira parte da S7, permitem o desenvolvimento da nog¢ao de 'phantas-

ma', que exerce papel fundamental na tese tomasiana sobre a cognicao intelectual humana das

27 Cf, STUMP, 2003, p. 175.
28 Cf, GILSON, 2010, pp. 274-275.
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coisas sensiveis. Iniciamos pelo desenvolvimento de S7, I%, 75, 2, no qual Tomas apresenta
sua tese sobre a substancialidade da alma. A alma serd considerada subsistente se for admitida
como imaterial e operante por si mesma, sem necessidade do corpo. Em se constatando que o
intelecto necessita de 'phantasmas dos corpos' para inteligir, como a alma pode entdo ser con-
siderada subsistente? A necessidade em relagdo aos 'phantasmas dos corpos' nao impde assim
um tipo de dependéncia da alma em relacao ao corpo?

A saida de Tomas ¢ apresentar Agostinho como aquele que postulou que os 'phantas-
mas dos corpos', encontrados na alma, ndo sdo da mesma natureza que a alma mesma. Esses
phantasmas sao de origem material, enquanto a alma ¢ imaterial. Agostinho admitiu também
que sdo os phantasmas que permitem o conhecimento da natureza das coisas. A interpretagao
tomasiana apresenta a tese de que esses 'phantasmas dos corpos' servem a operacao do inte-
lecto, mas que o intelecto mesmo ndo opera através de 6rgaos corpéreos, € assim a alma pode
ser considerada subsistente®®.

Em S7, I?, 75, 3, o objetivo tomasiano ¢ afirmar o intelecto como a unica operagao da
alma que ocorre por si, independente do corpo. Apresentando tanto os pré-socraticos quanto
Platdo como detentores de teses radicalmente opostas, a argumentacdo tomasiana interpreta
Aristoteles para afirmar a tese do intelecto como unico operador separado da alma humana. A
consequéncia imediata ¢ a conclusdao de que outros operadores, como os sentidos, devem ser
considerados como atuando unidos a 6rgdos corporais. Também se afirma que os sentidos sdo
preparadores dos phantasmas que servem a operacao intelectiva, o que retoma o problema em
se admitir que o intelecto atua separado do corpo mas que os sentidos preparam algo ao inte-
lecto atuando unidos ao corpo*'’.

A partir de ST, I*, 75, 4, Agostinho ¢ interpretado como um dos alicerces da solugdo to-
masiana para corroborar a tese de que a unido entre corpo e alma ¢ substancial. Nesse artigo,
Tomas opde explicitamente Agostinho a uma reconstrugao de Platdo (tomada de Aristoteles),
argumentando que o filésofo grego considerou que a alma se une ao corpo como um motor,
utilizando-se dele, mas que essa unido ndo ¢ substancial®"'. Por fim, a interpretagdo de Tomas
sobre textos agostinianos em S7, I?, 76, 8 ¢ crucial para fundamentar a tese de que a unido en-
tre alma e corpo ¢ substancial, € ndo como um motor. Se fosse um motor a alma deveria se lo-
calizar em alguma parte especifica do corpo, ou cada parte da alma deveria 'animar' uma parte
especifica do corpo, o que ndo ¢ o que se verifica. Nesse artigo, Aristoteles ¢ apresentado ex-

plicitamente ao lado da interpretagdo tomasiana sobre Agostinho, contra a tese atribuida a Pla-

209 TOMA}S, ST, 17,75, 2, ad 3", 2001-2006, vol. 11, p. 360.
210 TOMAS, ST, I*, 75, 3, ad 2*", 2001-2006, vol. 11, p. 361.
A TOMAS, ST, I*, 75, 4, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 362-363.
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tdo de que a alma se uniria ao corpo como um motor. Assim, a conclusdo ¢ a de que a unido
entre a alma e o corpo deve ser tomada como substancial*?.

Ao recuperarmos o topico desde o inicio, o que se verifica ¢ a marcante presenca de
Agostinho na argumentagdo tomasiana. Desde o principio de que o 'phantasma do corpo' deve
ser entendido como algo sem o qual o intelecto humano 'ndao pode saber nenhuma natureza',
até o desenvolvimento final, de que a unido entre a alma e o corpo deve ser postulada como
substancial (pois ¢ natural que a alma se una a um corpo e tenha virtudes que operem por
meio de sentidos do corpo), referéncia agostinianas sao interpretadas em conjunto com Aristo-
teles e contra uma reconstrug¢do de Platdo. Concluido que ¢ facultado aos sentidos produzir
algo que serve ao intelecto (os phantasmas), passamos entdo a analise da tese tomasiana sobre
a producdo deles.

Em ST, I?, 78, 4, Tomas interpreta uma referéncia de Agostinho para se contrapor a
tese, atribuida a Avicena, de que a imagina¢do e a fantasia seriam duas virtudes sensitivas di-
versas. A argumentacdo tomasiana € a de que a imaginagao ¢ a fantasia sdo uma mesma virtu-
de, um sentido interno ligado ao corpo, que, segundo Agostinho € o Unico intermediario entre
os sentidos externos e o intelecto. A imagina¢do ¢ considerada comum a homens e animais, e
tem por fungdo conservar as formas dos sensiveis externos recebidas através das espécies des-
ses sensiveis®"”. Agostinho é também interpretado por Tomas em S7, I, 84, 2, para estabelecer
que a mente retira 'noticias das coisa corpdreas' pelos sentidos do corpo, que produzem ima-
gens. Essas imagens sdo feitas pela alma nela mesma, porém algo da alma ¢ mantido em sepa-
rado para julgar as 'espécies das imagens™'*.

Através do desenvolvimento apresentado, Tomas concorda Agostinho com Aristoteles
(que também afirmou uma operagdo da alma humana que ocorre em separado: a intelec¢do).
As referéncias de Agostinho interpretadas por Tomas em S7, I, 84, 2 possibilitam o desenvol-
vimento da tese sobre a necessidade dos sentidos para a ocorréncia das cognigdo intelectiva, e
apresentam também o importante papel da no¢do de semelhanga para ocorréncia do ato inte-
lectivo dos sensiveis: a 'mente' conhece os sensiveis através de semelhangas, coligindo-os pe-
los sentidos do corpo, mas ndo pela natureza desses sensiveis e sim por sua propria. Ao apre-
sentar a nogao de semelhanga em conjunto com a no¢ao de imagem as proprias imagens dos
corpos podem ser tomadas como semelhangas dos corpos, o que permite afirmar que os phan-
tasmas, ou imagens dos corpos, sdo semelhancas dos corpos produzidas na alma através da

virtude sensitiva que o homem tem em comum com o restante dos animais que ¢ a imagina-

212 TOMA}S, ST, 12, 76, 8, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 399-400.
213 TOMAS, ST, I, 78, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 432-433.
M TOMAS, ST, I, 84, 2, ad 1", 2001-2006, vol. II, p. 503.
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cdo. Esta argumentagdo permite a passagem a analise do que significa tomar o phantasma
como algo que serve ao intelecto.

Em S7, I?, 84, 6, a interpretacdo de referéncias agostinianas permite a Tomas apresen-
tar a tese de que os phantasmas sdo a 'matéria da causa' da cogni¢do intelectual, mas que a in-
tegridade da verdade ndo deve ser esperada dos sentidos do corpo, pois mesmo a imagem do
sensivel ndo ¢ causado no espirito pelo corpo, mas sim pelo proprio espirito. Imputando teses
opostas a Platdo e aos pré-socraticos sobre o tema, Tomas interpreta Agostinho em conjunto
com Aristdteles para criticar essas teses e apresentar entre elas uma via média, que admite ele-
mentos oriundos de ambas. Do platonismo se assume que ha uma diferenca entre o intelecto e
o sentido, e dos pré-socraticos que a agdo dos corpos no conjunto formado por corpo e alma
faz com que a alma produza em si uma semelhang¢a dos corpos. Ha, porém, um elemento que
¢ proprio do peripatetismo na tese tomasiana, que ¢ a abstracao realizada pelo intelecto agen-
te. A abstracdo ¢ descrita como a operacdo que faz inteligiveis a partir dos phantasmas®".

Devemos atentar que Tomas apresenta, em seu desenvolvimento anterior, um texto de
Agostinho que afirma uma parte separada da alma que julga sobre as espécies dos phantas-
mas. Sob esse viés, pode-se estabelecer um paralelo com o principio aristotélico de que o inte-
lecto realiza uma operagdo propria sem comunicagdo com o corpo: a parte separada da alma
pode ser entendida como o intelecto, cuja operagdo abstrativa faz inteligiveis em ato utilizan-
do phantasmas como matéria. Passamos na sequéncia a pergunta de S7, I?, 84, 7 sobre a ne-
cessidade de o intelecto se converter aos phantasmas para realizar seu ato intelectivo. No cor-
po da resposta desse artigo Tomads afirma que o o objeto do intelecto préprio sdo as naturezas
das coisas sensiveis, que existem encerradas nas proprias coisas particulares e sao conhecidas
pelos sentidos e pela imaginacdo. Em sendo o phantasma uma semelhanga representativa de
algo sensivel conservada na imaginacdo, ¢ necessario, para que o intelecto intelija em ato seu
objeto proprio, “que se converta aos phantasmas, para que observe a natureza universal exis-
tente no particular”*'®. Em sendo porém de natureza sensivel, é apropriado ao phantasma que
se localize na imaginagdo, que, semelhantemente, ¢ de natureza sensivel. O intelecto, porém,
necessita de uma semelhanga que seja de acordo com sua natureza, e assim, o phantasma ser-
ve ao intelecto apenas como matéria, mas ndo como forma.

Por fim, passamos a S7, I%, 85, 1, do qual destacamos a resposta ao 3*". Retomando o
estabelecido pelo desenvolvimento de S7, I, 84, 6 e 7, que o intelecto realiza uma operacao

na alma sem o ato de um 6rgdo corporal, mas necessita, porém de phantasmas dos corpos,

mTOMAS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 515.
218 TOMAS, ST, I, 84, 7, respondeo, 2001-2006, vol. I, pp. 517-518.
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pois as naturezas encerradas nas coisa corpdreas sao o objeto proprio do intelecto. Para aces-
sar estas naturezas, o intelecto deve se voltar as representagdes dos sensiveis produzidas nas
virtudes sensitivas da alma, pois a poténcia cognoscitiva do intelecto humano ¢ proporcional-
mente direcionada as coisas compostas, que detém em si uma forma imaterial que lhe dé ser
individualizada pela matéria que lhe da corporeidade. Essas representacdes sdo os phantas-
mas. Porém, como o phantasma ¢ de natureza sensivel, e o intelecto ndo, o intelecto produz
em si uma forma inteligivel representativa daquilo que ¢ representado pelo phantasma, mas
ndo transfere, para si, formas oriundas dos phantasmas®"’.

Através desta formulagdo, Tomas visa manter o principio de que aquilo que ¢ material
nao ¢ adequado ao intelecto por conta de sua materialidade. Sob esse viés, concordamos com
a posi¢ao de Spruit de que os phantasmas, em Tomas, sdo estruturas sensorias representacio-
nais das quais depende apenas a referéncia objetiva dos conteudos cognitivos. Porém, a recusa
da presenca agostiniana na formulagdo tomasiana nao pode ser sustentada apds o desenvolvi-
mento apresentado, € mesmo quando o proprio comentador fundamenta sua interpretacao no
argumento de que a percepcao sensivel ¢ a matéria da causa da cognicdo intelectual, e afirma
a conversao do intelecto ao phantasma como um processo causal que produz inteligiveis (S7,
I%, 84, 6), nos parece que o pano de fundo agostiniano esta colocado?®.

Para encaminharmos o final do capitulo, retomemos o objetivo. Intentamos apresentar
como a referéncia a Agostinho ¢ fundamental para que Tomdas possa estabelecer uma funcao
substantiva aos sentidos e aos sensiveis em sua formulacdo sobre a operagdo de cognicdo inte-
lectiva humana. Tomado o sensivel como aquilo que encera a 'noticia da verdade', ou o 'objeto
proprio do intelecto', e a virtude sensitiva como aquela que prepara phantasmas ao intelecto,
“sem os quais ndo se pode saber nenhuma natureza”, apresentamos o desenvolvimento toma-
siano sob a tese de que a interpretagdo de referéncias agostinianas permitem a Tomas funda-
mentar principios para a apresentagdo de uma tese sobre o conhecimento humano que se pre-
tende aristotélica. Nesse sentido, o desenvolvimento realizado sobre as nogdes agostiniana de
'imagens dos corpos' € 'phantasmas' em chave peripatética € capital. Segundo Tomas, ao tratar
desse tema Agostinho teria apresentado a tese de que a alma humana enforma 'imagens dos
corpos' a partir dos sensiveis, mas que hé algo na alma humana que se mantém separado ¢ jul-
ga sobre os corpos julgando as espécies das 'imagens dos corpos'.

Ressaltamos por fim que a interpretacdo concordante entre aristotelismo e agostinismo

realizada por Tomas pode ser observada sob dois aspectos:

2T TOMAS, ST, %, 85, 1, ad 3", 2001-2006, vol. II, pp. 525-526.
218 Cf, SPRUIT, 1994, pp. 167-168.
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1- Segundo Agostinho, através da impressao dos corporeos nos sentidos a alma internamente
produz uma imagem que representa esse corporeo. Esta imagem ¢ produzida pela imaginagao,
postulada como uma virtude da alma intermediaria entre o sentido e o intelecto. De acordo
com Aristételes, a cognicdo intelectual procede da cognicdo sensivel, que conserva em si algo
dos sensiveis particulares que 'tocam' os sentidos. E através da comparagio interna desse algo
conservado dos sensiveis particulares que a alma pode fazer em si inteligiveis universais.

2- Agostinho postulou que ha na alma algo separado que julga as espécies dos corporeos atra-
vés das imagens que representam esses corporeos. Segundo Tomads, Aristoteles, “servindo-se
da mesma razao”, concluiu que o intelecto agente realiza um ato, a abstragdo, utilizando os
'phantasmas' como matéria. Através da abstracdo, o intelecto agente produz inteligiveis em
ato que permitem a cognicao intelectiva.

E sob estas interpretagdes que Agostinho pode ser apresentado por Tomés radicalmen-
te afastado daquilo que ¢ nomeado como platonismo, e aproximado de uma versao tomasiana
de aristotelismo. Ocorre que da mesma maneira que o agostinismo de Tomas adquire fei¢coes
aristotélicas, o movimento contrario também se aplica, e a referéncia de S7, I*, 85, 1, apresen-
tado acima pode ser tomado como exemplo de uma interpretagdo tomasiana sobre Aristoteles
impregnada da leitura de Agostinho. Mesmo desenvolvendo tematicas classicas do peripatetis-
mo no conjunto da apresentacdo de sua tese sobre a cognicao intelectual humana, a referéncia
a Agostinho ¢ fundamental. Veremos a seguir a tese tomasiana de que a virtude intelectiva que
permite o processo de abstracdo ¢ uma iluminacdo do phantasma, realizado pelo intelecto
agente. Esse elemento da apresentacdo tomasiana, a capacidade iluminativa do intelecto agen-
te, ¢ oriundo da leitura de Agostinho e proporciona a argumentagdo contra a construcao de

uma teoria de ideias separadas, nomeada genericamente como platonismo.



96

4- O intelecto agente

Apresentagio

O objetivo deste capitulo ¢ evidenciar como um dos fundamentos da nogao tomasiana
de 'intelecto agente' ¢ oriundo da interpretagdo sobre a nogdo agostiniana de 'luz intelectual'.
De acordo com o desenvolvimento apresentado até o momento, a tese de Tomas sobre a
cogni¢do intelectual humana dos sensiveis ¢ a de que ela é uma operagdo realizada pelo
intelecto, que, em seu ato cognitivo, serve-se de algo originado pela cognicdo sensivel. A
cogni¢do foi definida como recepcdo de formas que ocorre por semelhanga, o que se verifica
quando a espécie do conhecido ¢ encontrada no cognoscente. A espécie de algo, no
cognoscente, ¢ uma semelhanca que representa o algo ao qual se refere. Nos sentidos sdao
encontradas espécies sensiveis, no intelecto sdo encontradas espécies inteligiveis, uma vez
que pelo principio de recepgao € o recipiente quem condiciona o modo do recebido. Afastada
a tese de que as espécies inteligiveis seriam oriundas diretamente de algum intelecto separado,
ou seriam inatas no intelecto humano, o que se afirmou ¢ que a causa das espécies ¢&,
remotamente, Deus, que ¢ causa de tudo. Porém, ao intelecto humano, € necessario que se
dirija as coisas sensiveis, conhecidas através das virtudes sensitivas, para delas mesmas retirar
as espécies.

Nesse ponto, ha de se admitir uma relagdo entre os sentidos e o intelecto, mas essa
relagdo nao pode desprezar a premissa de que o intelecto realiza sua operagdo sem
modificac¢do corporal. Quando a espécie de algo sensivel € recebida pelos sentidos externos, a
imaginacdo, que ¢ um sentido interno, conserva em si uma imagem do corpo sensivel externo
do qual a espécie ¢ oriunda. Essa imagem ¢ chamada também de phantasma, e ¢ afirmada
como uma semelhanca representativa de algo corpdreo externo, que existe imaterialmente no
orgdo proprio da imaginagdo. Segundo a argumenta¢do tomasiana, o intelecto toma os
phantasmas como 'matéria da causa' e produz em si mesmo as espécies inteligiveis, que
possibilitam o conhecimento intelectual. Como porém o intelecto pode tomar algo de natureza
sensivel como 'matéria da causa' para sua operacao propria que ¢ intelectual?

Iniciaremos apresentando a argumentagdo de Tomas em prol de existir na alma
humana uma virtude em ato que possa produzir inteligiveis em ato que enformem o intelecto
possivel, atualizando-o. O desenvolvimento tomasiano apresentara Aristoteles em oposi¢ao

direta a uma reconstrucdo nomeada como platonica no que tange a tese sobre o intelecto
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agente. Também sdo opostas duas analogias sobre o intelecto: de acordo com o platonismo
reconstruido por Tomés o intelecto ¢ uma forma separada, e segundo a reconstrugdo de
Aristoteles o intelecto ¢ uma luz. Tomas adere a sua reconstrugdo de Aristételes, apresentando
uma intrincada tese de participacdo em primeiros principios que procedem de uma fonte, e
afirma que Deus ¢ essa fonte e ¢ a Uinica forma separada.

Passaremos em seguida a reconstrucao e critica de Tomas & uma teoria de formas
separadas atribuida genericamente a Platdo. A andlise tomasiana interpretard Agostinho em
oposi¢do a Platdo e Avicena para fundamentar a tese de que o intelecto agente ¢ uma luz que
participa do intelecto divino, que contém em si todas as formas das coisas a seu modo proprio.
Esta participacdo garante que o intelecto humano possa conhecer todas as coisas em suas
razOes eternas, mas a infima posicdo dele o obriga a se voltar aos sensiveis singulares,
existentes na realidade, para deles retirar espécies.

Por fim, apresentaremos a argumentagao tomasiana sobre como ¢é possivel ao intelecto
que retire espécies dos sensiveis através da operagdo abstrativa que se realiza na 'conversao ao
phantasma'. O argumento tomasiano ¢ o de que a abstragdo ¢ a consideracdo da natureza
absoluta de uma coisa, sem a consideracdo das caracteristicas acidentais individuantes
proprias da matéria da coisa conhecida, que ¢ representada pelo phantasma. Essa
consideragdo da natureza da coisa ¢ possibilitada ao intelecto por sua caracterizagao
ontoldgica de 'luz que participa do intelecto divino incriado', o que, segundo Pasnau, ¢ uma
resposta simples que ndo explica o que seja o processo intelectivo, mas se resolve pelo apelo a

algo insondavel®"

. Considerando que a interpretacdo de Pasnau revela um anseio que ndo se
adéqua ao contexto no qual Tomas desenvolve sua tese, como veremos, passemos entdo aos

temas indicados.

a- A necessidade do operador.

Tendo por objetivo geral as poténcias intelectivas da alma humana®, o artigo terceiro
de ST, I, 79 pergunta sobre a necessidade de se postular um intelecto agente**!. O 3“" argu-
menta que ndo ha necessidade de se postular um intelecto agente, que faga espécies inteligi-
veis em ato, por conta do axioma de que ¢ o recipiente quem determina o modo do recebido.
Em sendo o intelecto possivel um recipiente imaterial, basta sua imaterialidade para que o re-

cebido também o seja:

Y Cf. PASNAU, 2002b, pp. 316-318.
20 TOMAS, ST, I*, 79, 2001-2006, vol. I1, p. 434.
2'TOMAS, ST, I%, 79, 3, 2001-2006, vol. II, p. 439.
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[...] a semelhanca do agente é recebida no paciente segundo o modo do paci-
ente. Ora, o intelecto possivel é uma virtude imaterial, portanto, sua imateri-
alidade ¢ suficiente para que nele sejam recebidas formas imateriais. Ora,
qualquer forma s6 ¢ inteligivel em ato porque ¢ imaterial. Assim, ndo ha ne-

cessidade de se argumentar um intelecto agente, que faca espécies inteligi-

veis em ato*?.

O argumento do sed contra toma a palavra de Aristoteles para defender a tese de que
se deve postular um intelecto agente, pois ha na alma tanto um principio que lhe permite fazer
todas as coisas quanto um principio que lhe permite se tornar todas elas: “Em contrario, ¢ o
que o Filésofo diz em Sobre a alma 111 que 'como em toda natureza, ha na alma algo que lhe
permite se voltar a tudo e algo que lhe permite fazer tudo'. E assim, deve ser postulado um in-
telecto agente™®*. O corpo da resposta ¢ iniciado com a argumentac¢do de que Platdo teria afir-
mado a ndo necessidade de um intelecto agente que fizesse inteligiveis em ato. A tese dita pla-
tonica ¢ apresentada como um idealismo que argumenta em prol da subsisténcia imaterial da
formas das coisas naturais. Essas formas sdo chamadas espécies ou ideias, € por serem imate-
riais sdo também inteligiveis em ato. Tanto a matéria dos corpos quanto o intelecto seriam en-
formados por essas formas, o que culmina tanto na existéncia das coisas materiais quanto na

cogni¢do intelectual delas:

Segundo a opinido de Platdo, ndo ha necessidade de se postular um intelecto
agente que produza inteligiveis em ato. [...] Platdo afirmava que as formas
das coisas naturais subsistem sem matéria, € por conseguinte que sdo inteli-
giveis, [pois] algo ¢ inteligivel em ato quando ¢ imaterial. Chamava [essas
formas] de espécies ou ideias, por cuja participagdo a matéria corporal seria
enformada, o que permitiria aos individuos se constituirem em seus proprios

géneros e espécies, [...], e [por cuja participagdo] o nosso intelecto [seria en-

formado] e os géneros e espécies das coisas seriam conhecidos®*.

A reconstru¢do tomasiana do platonismo incide sempre sobre uma tese que argumenta
a subsisténcia em separado de formas de coisas materiais, que enforma a matéria por algum
tipo de participacdo e da ser ao individuo sob a determinagdo de seu género e espécie. Essas
formas separadas também enformariam o intelecto por participagdo, e possibilitariam assim o
conhecimento intelectual das coisas das quais sdo formas. Ja percorremos no segundo capitulo
a formulagdo tomasiana sobre a origem das formas pelas quais o intelecto humano conhece,

evidenciando a conclusao de que o intelecto produz em si mesmo as espécies pelas quais inte-

22 TOMA}S, ST, 17,79, 3, 3", 2001-2006, vol. II, p. 439.
23 TOMAS, ST, I*, 79, 3, sed contra, 2001-2006, vol. 11, pp. 439-440.
TOMAS, ST, I, 79, 3, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 440.
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lige, ndo as recebendo de nenhuma forma separada. Segundo Geiger, Tomas atribui a Platdo
uma nocao de participagao oriunda da tese da unido como motor entre a alma e o corpo, que €

225 A énfase da re-

considerada insuficiente por nivelar pelo corpo a determina¢do da unido
constru¢do tomasiana do platonismo recai ndo apenas sobre as espécies que seriam recebidas
pelo intelecto humano, mas também sobre o préoprio intelecto. Sobre esta questdo, Tomas se

filia diretamente a Aristoteles:

[...] Aristoteles, porém, ndo postulou que as formas das coisas naturais sub-
sistem sem matéria, nem que as formas existentes na matéria nao sao inteli-
giveis em ato. Segue-se entdo que as naturezas ou formas das coisas sensi-
veis que inteligimos ndo sdo inteligiveis em ato. Se nada se reduz da potén-
cia ao ato a ndo ser por algo em ato, [...], era preciso postular alguma virtude
da parte do intelecto que fizesse inteligiveis em ato por abstra¢do das espéci-
es das condigdes da matéria. E esta ¢ a necessidade de se postular um inte-
lecto agente?.

Nesse ponto, a critica tomasiana a teoria por ele nomeada como platonica se desenvol-
ve pela negagdo de que apenas a imaterialidade bastaria para que algo seja inteligivel em ato,
sem levar em conta a necessidade de que esse algo também esteja em ato. A fundamentagao
da argumentacdo de Tomas ocorre pela utilizagdo das nocdes de ato e poténcia, que o filiam
ao peripatetismo. Ora, o que se considera ¢ que a atualizacdo de algo s6 pode ocorrer por ou-
tro algo que esteja em ato, e € por isso que se deve afirmar uma virtude do intelecto que seja
em ato e que produza inteligiveis em ato, como o fez Aristoteles. E esse desenvolvimento que
da o tom da resposta ao terceiro argumento inicial, na qual Tomas objeta que o inteligivel em
ato ndo existe na natureza das coisas sensiveis, mas que esse inteligivel em ato ¢ feito pelo in-

telecto agente através da abstragdo :

O inteligivel em ato ndo ¢ algo existente nas naturezas das coisas naturais,
[...], que ndo subsistem fora da matéria. E assim, para o inteligir, ndo seria

suficiente a imaterialidade do intelecto possivel se ndo houvesse intelecto

agente, que faz inteligiveis em ato por meio de abstragdo®’.

O argumento tomasiano € calcado na impossibilidade de relag@o entre o que ¢ material
e o que ¢ imaterial, e o que se afirma ¢ a existéncia de duas instancias separadas: o inteligivel
em ato ¢ a natureza da coisa. A natureza da coisa existe em conjunto com a matéria, ¢ dela ¢

inseparavel; o inteligivel em ato ¢ feito pelo intelecto agente pelo processo de abstragdo. E

5 Of GEIGER, 1942, pp. 71-84.
226 TOM/:XS, ST, I, 79, 3, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 440.
2TTOMAS, ST, I*, 79, 3, ad 3", 2001-2006, vol. II, p. 441.
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esse inteligivel feito pelo intelecto agente que enforma o intelecto possivel, atualizando-o.
Esta operacao intelectiva ocorre, segundo Tomads, na sequéncia indicada (primeiro producao
do inteligivel, depois enformacdo e atualizacdo do intelecto possivel).

De acordo com Thomas Hibbs, a conclusdo de Tomas sobre Platdo, ¢ a de que este, ao
atentar o carater do conhecimento como universal, imaterial e imdvel, teria postulado
erroneamente a existéncia de uma ordem separada de formas correspondentes as ideias. Esse
postulado culmina em confusdo entre 0 modo do entendimento humano e o modo de ser das
coisas. O que falta ao platonismo ¢ uma tese de abstracdo, pois Platdo ndo atentou ao
direcionamento do intelecto para as coisas sensiveis, considerando assim aquilo que existe no
intelecto como existindo também em separado. Segundo o comentador, a tese tomasiana sobre
a abstracdo garante a relacdo entre o intelecto e as coisas sensiveis, resolvendo o impasse da
materialidade do conhecido™.

A critica tomasiana a Platdo sobre a necessidade de haver na alma um operador que
faca inteligiveis em ato prossegue em S7, I, 79, 4 que pergunta se o intelecto agente ¢ parte
da alma. Nesse artigo o terceiro capitulo do De anima de Aristételes € apresentado no 2, no
4" e no sed contra: “[o] Filosofo, em Sobre a alma 111, atribui ao intelecto agente que ndo

ocorre de 'as vezes inteligir e as vezes nio inteligir' [...]"**; “[...] o Fildsofo diz, em Sobre a

alma 111, que o intelecto agente ¢ uma 'substincia existente em ato' [...]”*" “Em sentido
contrario, o filésofo diz em Sobre a alma 111 que 'é necessario que na alma hajam essas
diferencas', a saber, o intelecto possivel e o agente™*".

O inicio do corpo da resposta desse artigo ¢ taxativo: “Respondo dizendo que o
intelecto agente, do qual fala o Filosofo, ¢ algo da alma. Isto se evidencia ao considerarmos a
necessidade de se postular algum intelecto superior, do qual a alma obtenha sua virtude
intelectiva”. Em prol dessa afirmacdo, Tomas utiliza a nog¢do de participagdo em seu
argumento de que tudo que ¢ algo movel e perfeito, e participa de algo, exige a existéncia
anterior, em esséncia, desse algo do qual participa. Admitindo que “[...] a alma humana ¢ dita
intelectiva por participagdo na virtude intelectual, e o signo disso ¢ que ndo ¢ totalmente
intelectiva, mas segundo alguma parte sua, e alcanca a intelec¢do da verdade por meio do
discurso ¢ do movimento, arguindo [...]”, Tomas argumenta que a inteleccdo da alma ¢
imperfeita, pois procede da poténcia ao ato e ndo consegue inteligir a totalidade daquilo que

conhece. “Portanto, deve haver um intelecto superior que auxilia a alma ao inteligir”*?.

228 Cf. HIBBS, 1999, pp. xii-xv.

29 TOMAS, ST, I, 79, 4, 2", 2001-2006, vol. II, p. 442.

20 TOMAS, ST, 12, 79, 4, 4", 2001-2006, vol. 11, p. 442.

BUTOMAS, ST, 12, 79, 4, sed contra, 2001-2006, vol. 11, p. 442,

22 TOMAS, ST, I, 79, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 442-443.
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O objetivo tomasiano ¢ afirmar a existéncia de uma virtude na alma humana que faga
inteligiveis em ato. Essa virtude deve estar ligada, por participagdo, a um intelecto superior. O
que se considera ¢ que a alma ¢ intelectiva apenas em parte. Isso se verifica pelo movimento
discursivo da alma, que arguindo realiza a passagem da poténcia ao ato. Na sequéncia, um
argumento sobre a existéncia de virtudes derivadas de agentes universais que podem ser
singularmente inseridas nas coisas naturais perfeitas ¢ apresentado em analogia com o sol e a
luz. Esse argumento carrega em si a consideragdo da posi¢ao da alma humana na hierarquia da
criagdo. Em sendo a tltima das criaturas intelectuais, a alma humana detém em si algo do
intelecto. Esse algo ¢ uma virtude derivada que permite ao intelecto que ilumine phantasmas,
o que eleva a posi¢ao da alma dentre as criaturas inferiores, pois o que se verifica ¢ que esta
iluminacdo culmina na producdo de inteligiveis. Na sequéncia, as diferengas entre Platdo e

Aristoteles sdo retomadas, e o artigo ¢ finalizado:

[...] nas coisas naturais perfeitas, além das naturais causas agentes, ha
virtudes singulares proprias inseridas, derivada de agentes universais. Nao ¢
apenas o sol a gerar homens, mas ha no homem uma virtude geradora de
homens, e similarmente em todos os animais perfeitos. Nada ha de mais
perfeito dentre as coisas inferiores do que a alma humana. Pode-se dai dizer
que em si ha [na alma humana] uma virtude derivada do intelecto superior,
pela qual pode iluminar phantasmas. Isto ¢ conhecido pela experiéncia,
quando percebemos que abstraimos formas universais de condig¢des
particulares, o que ¢ fazer inteligiveis em ato. Como nenhuma ag¢éo convém
a alguma coisa a ndo ser por alguma principio enformador que lhe seja
inerente, [...] é necessario que a virtude, que € principio desta agao, seja algo
na alma. E por isso, Aristdteles comparou o intelecto agente a uma luz, que é
algo recebido pelo ar. Platdo porém, comparou ao sol o intelecto separado,
que imprime em nossas almas, segundo Temistio, em Sobre a alma terceiro.
Porém, o intelecto separado, segundo nossa fé € o proprio Deus, que é
criador da alma [...] Donde ser por ele mesmo que a alma humana participa
da luz intelectual, segundo Salmos 4, 77

Verificamos nesse ponto o retorno da no¢do de phantasma ao desenvolvimento
tomasiano, no bojo da argumentacdo em favor de haver no homem algo derivado do préoprio
us. u u & que ha u virtu iV i uperior”,
Deus. O que se argumenta ¢ que ha no homem uma “virtude derivada do intelecto superior”
pela qual ele pode “iluminar phantasmas”. Esta virtude € “conhecida pela experiéncia”, pois
se constata que fazer “inteligiveis em ato” ¢ “abstrair formas universais de condigdes
particulares”. Ora, a iluminagao de phantasmas ¢ um elemento que ainda ndo havia surgido na

tese tomasiana e nos ¢ apresentado no contexto da analogia do intelecto agente como uma luz,

pela qual a alma humana participa de um intelecto superior e produz inteligiveis em ato.

23 TOMAS, ST, I, 79, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 443-444.
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Respondendo ao 2", Tomds argumenta que para a correta produgdo de inteligiveis em ato no
intelecto sdo necessarias as presencas dos phantasmas e do intelecto agente, além de uma
“[...] boa disposi¢do das virtudes sensitivas, € o exercicio destas operagdes [...]"**. A
resposta ao 4" apresenta as nocgdes de ato e poténcia para argumentar pela possibilidade de
relacdo entre a alma e os phantasmas: ha no intelecto uma operagdo atualizadora, que faz
imateriais em ato abstraindo das condig¢des individuais materiais. Essa operacao ¢ realizada
por uma parte da alma que estd sempre em ato, “[...] o intelecto agente”, que imprime as
espécies inteligiveis por ele produzidas no “[...] intelecto possivel, que ¢ em poténcia para
essas espécies”™™,

Novamente o que nos ¢ apresentada ¢ a critica a tese imputada a Platdo que afirma a
existéncia de formas separadas da matéria. Como opositor, Aristoteles ¢ afirmado como
aquele que atentou que as naturezas das coisas ndo subsistem em separado, mas devem existir
nas coisas mesmas. Como nesse modo de existéncia essas formas nao sdo inteligiveis em ato,
e como a inteleccdo se faz em ato, deve haver algo na operagdo intelectiva que faca
inteligiveis em ato, e esse € o proprio operador: o intelecto agente, que abstrai espécies das
condi¢des da matéria. Na sequéncia, Tomés argumenta que esse intelecto agente deve ser
parte da alma, e apresenta uma analogia entre esse intelecto e a luz, fundamentada no
principio de participagdo. Vejamos os passos da argumentagao tomasiana:

1- H4 nas coisas naturais perfeitas virtudes singulares inseridas, derivadas de agentes
universais.

2- Verifica-se que a geragdo € algo ocorrente em todas as coisas vivas perfeitas.

3- Em sendo o homem a mais elevada dentre as coisas vivas perfeitas, ele deve também ser
capaz de iluminar phantasmas por uma virtude sua derivada de um intelecto superior.

4- Isso se constata pois ¢ perceptivel pela experiéncia que o intelecto abstrai para si formas
universais de coisas materiais.

5- Como toda agdo provém de um principio que ¢ inerente ao agente da agdo, se conclui que o
principio que possibilita ao intelecto a agdo de abstrair formas universais para si deve ser algo
proprio da alma.

6- Se estabelece assim a diferenga entre Platdo e Aristoteles:

6a- Platao comparou o intelecto ao sol, que ¢ separado e imprime sua luz nas coisas, €
assim, um intelecto separado imprimiria algo na alma.

6b- Aristoteles comparou o intelecto agente a luz, que ndo imprime nada na alma, mas

24 TOM/:XS, ST, I, 79,4, ad 2, 2001-2006, vol. II, p. 444.
P TOMAS, ST, 1, 79, 4, ad 4", 2001-2006, vol. 11, p. 444.



103

nela se difunde, como a luz no ar.
7- O intelecto separado ¢ o proprio Deus, criador da alma, e pelo qual a alma humana
participa da luz intelectual.

Esses elementos trazem os principios do desenvolvimento tomasiano sobre o intelecto
agente peripatético ja aptos a serem fundamentados através de interpretagdes sobre Agostinho,
e apresentados em uma contraposicdo a Platdo. A analogia entre o intelecto agente e a luz ¢
afirmada como aristotélica, e o intrincado argumento sobre participacdo em principios
derivados de agentes universais ¢ apresentado sem referéncias. Por fim, se apresenta um
elemento oriundo da religido: o intelecto separado é Deus, que criou a alma intelectiva. Essa
alma intelectiva, enquanto criatura intelectiva, participa, por seu intelecto, da luz intelectual
que a criou. E através do elemento religioso que o argumento sobre a 'virtude derivada' do
intelecto superior que existe no homem deve ser compreendido. A 'virtude derivada' produz
inteligiveis através de um processo de abstragdo, que ocorre pela iluminagao realizada por ela
mesma sobre os phantasmas que sao gerados nos sentidos.

De acordo Spruit, o intelecto agente tomasiano deve ser considerado como a virtude
da alma capaz de produzir representacdes inteligiveis, cuja atividade consiste em isolar
conteudos inteligiveis e desencadear atos no intelecto possivel. A fung¢do central do intelecto
agente ¢ atualizar inteligiveis, e suas duas operacdes: iluminagdo de phantasmas e abstracao
de espécies devem ser entendidas em termos de capacidades construtivas. Tomas considera o

inteligivel como o resultado da conversdo sobre os phantasmas, realizada pelo intelecto

agente. Esta conversdo se desdobra em iluminagdo e abstracdo (ou producdo), sendo a
iluminag¢do uma condigio necessaria para a abstragdo™*.

Devemos atentar aos passo um a quatro enumerados acima:
1- H4 nas coisas naturais perfeitas virtudes singulares inseridas, derivadas de agentes
universais.
2- Verifica-se que a geragao ¢ algo ocorrente em todas as coisas vivas perfeitas.
3- Em sendo o homem a mais elevada dentre as coisas vivas perfeitas, ele deve também ser
capaz de iluminar phantasmas através de uma virtude sua derivada de um intelecto superior.
4- Isto se constata pois ¢ perceptivel pela experi€éncia que o intelecto abstrai para si formas
universais de coisas materiais.

Tomads apresenta como principio de sua argumentacdo que a geracdo ¢ uma 'virtude
singular', derivada de um agente universal, que ¢ inserida nas coisas vivas perfeitas. A

conclusdo do argumento ¢ que a mais elevada das coisas vivas perfeitas deve ter, pelo

6 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. 1, pp. 164-165.
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principio de que a geragdo ¢ uma 'virtude singular derivada' inserida nas coisas vivas
perfeitas, a capacidade de iluminar phantasmas através de uma 'virtude singular derivada' que
¢ sua. Essa virtude deriva de um intelecto superior que ¢ um agente universal. A constatacao
da existéncia desta virtude que ilumina phantasmas ocorre no proprio exercicio de producgdo
de inteligiveis em ato, quando se percebe que das coisas materiais sdo abstraidos os universais
imateriais. De fato, o que se afirma que a operagao abstrativa do intelecto € fazer (est facere)
inteligiveis em ato iluminando phantasmas.

De acordo com Gilson, a iluminac¢ao dos phantasmas € o cerne do desenvolvimento
tomasiano em sua tese sobre a operagdo intelectual. A produgdo do inteligivel é considerada
como o resultado da operagdo abstrativa proporcionada pela ilumina¢do do phantasma™’. O
phantasma foi apresentado em S7, I?, 84, 6, como a 'matéria da causa' da operacao intelectual.
Retornar a esse artigo nos permite uma conclusao sobre a necessidade imputada por Tomas
para que haja na alma um produtor de inteligiveis. Interpretando Aristoteles contra Platdo e
contra os pré-socraticos, a argumentacdo tomasiana nega que a cognicdo intelectiva seja
ocasionada pela impressdo de algo sensivel na alma, considerado inferior, mas nega também
que algo superior se imprima na alma. E tendo em vista a 'via média' estabelecida pela
interpretagdo sobre Aristoteles que Tomas pode afirmar que ha na alma algo que produz em si

mesmo os inteligiveis:

Aristoteles sustentou que o intelecto possui uma operagdo sem comunicagao
com o corpo. Ora, nada de corpéreo pode se imprimir em uma coisa incorpd-
rea. E portanto, para causar a operagao intelectual, segundo Aristoteles, ndo ¢
suficiente somente a impressdo dos corpos sensiveis, mas se requer algo
mais nobre [...]. Nao porém, que a operacdo intelectual seja causada [...] so-
mente pela impressdo de coisas superiores, como Platdo sustentou, mas
aquele [...] chamado intelecto agente, [...], que faz dos phantasmas, aceitos
pelos sensiveis, inteligiveis em ato, a0 modo de uma certa abstragdo™®.

O intelecto agente deve ser tomado como algo necessario, uma vez que ¢ por ele que a
operagdo intelectiva do homem ocorre. Segundo Gilson, o papel do intelecto agente esta
intimamente ligado a consideracao de que o homem estd situado em um universo no qual o
inteligivel ndo se encontra em estado puro, e a imperfeicdo de seu intelecto ¢ tal que a
intuigdo direta do inteligivel lhe permanece completamente recusada™’. O objetivo da
apresentacdo do desenvolvimento acima ¢ concluir que o 'intelecto agente' deve ser

considerado como um produtor de inteligiveis que necessariamente existe na alma, pois para

BT Cf. GI’LSON, 2010, p. 276.
ZTOMAS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 513-514.
29 Cf. GILSON, 2010, p. 275.
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que haja inteligiveis em ato na alma necessariamente deve haver algo em ato na alma que
produza inteligiveis nela mesma. Esta producao de inteligiveis pode ser considerada como a
propria operagdo intelectiva, e o 'intelecto agente' deve ser tomado como aquele que realiza a
operagao abstrativa que produz inteligiveis iluminando phantasmas. O que devemos averiguar
na sequéncia € o que permite a esse intelecto que realize sua operagdo intelectiva. Visto acima
que o intelecto agente ¢ uma 'virtude participada' necessariamente existente no homem que
deriva de um intelecto superior, nossa investigacdo incidira sobre o fundamento da tese
tomasiana sobre o que possibilita a essa 'virtude participada' que ilumine phantasmas e deles

abstraia inteligiveis.

b- Critica a teoria das formas separadas.

O postulado de que o intelecto agente deve ser contado entre as virtudes intelectivas da
alma ¢ fundamentado por Tomas através da critica a uma formulacdo de carater platonico
sobre formas separadas, como ja vislumbrado. A critica tomasiana toma interpretacdes sobre
Agostinho como base, e através dessa critica, Tomas afasta também a teoria aviceniana de que
o intelecto agente seria uma forma separada. O quarto artigo de S7, I?, 84 apresenta Avicena
ao lado de Platdo como defensores da tese de que espécies inteligiveis teriam origem em
formas separadas, como visto no primeiro capitulo. O 3*" desse artigo introduz um argumento
calcado na necessidade de se considerar que deve haver um intelecto em ato que cause na
alma a atualizacdo da poténcia intelectiva, o que recupera o apresentado até o momento: “[...]
tudo o que estd em poténcia ¢ reduzido ao ato por algo que ¢ ato. Se, portanto, 0 nosso
intelecto existe primeiro em poténcia, e depois intelige em ato, isto deve ser causado por um
intelecto que é sempre em ato™*.

No corpo da resposta, Avicena ¢ apresentado como aquele que nomeou como intelecto
agente a um ultimo intelecto separado, que existiria em uma escala hierarquica de intelectos
separados procedentes de Deus. O fundamento da tese aviceniana, segundo Tomas, ¢ o
postulado aristotélico de que as formas das coisas ndo poderiam existir por si, em separado.
Porém, a recorréncia a formula¢do de um intelecto agente do qual as formas efluiriam ¢
considerada por Tomas como platonismo por manter o principio de que o intelecto humano

recebe as formas inteligiveis, pelas quais intelige, de formas separadas da matéria:

Avicena [...] postulou que as espécies inteligiveis de todas as coisas

20 TOMAS, ST, I*, 84, 4, 3", 2001-2006, vol. II, p. 507.
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sensiveis ndo subsistem por si, sem matéria, mas preexistem imaterialmente
nos intelectos separados. Do primeiro desses [intelectos separados] as
espécies sao derivadas em sequéncia, até o ultimo dos intelectos separados,
denominado intelecto agente. Desse [intelecto agente, Avicena] dizia que as
espécies inteligiveis efluiam em nossa alma, e as formas sensiveis na matéria
corporal. E assim, Avicena concorda com Platdo que as espécies inteligiveis
efluem a nosso intelecto a partir de formas separadas®*'.

A critica a tese de que as espécies inteligiveis efluiriam ao intelecto a partir de formas
separadas da matéria ja foi apresentado no primeiro capitulo deste trabalho. Agora nosso
interesse ¢ o afastamento da tese aviceniana de que o intelecto agente seria uma forma
separada do homem, em prol da tese de que o intelecto agente ¢ uma virtude existente na
alma, que realiza a passagem da poténcia ao ato: “[...] dizemos que nosso intelecto possivel é
reduzido da poténcia ao ato por algum ente em ato, o intelecto agente, que ¢ uma virtude de
nossa alma. [...]. Nao, porém, por algum intelecto separado como causa proxima, mas talvez
como causa remota”**,

Segundo Gilson a tese tomasiana de que o intelecto agente ¢ parte da alma estd
inserida no debate sobre a aceitabilidade da metafisica aristotélica. Tomas se opde
frontalmente a interpretagdo de Avicena sobre esse elemento do aristotelismo, reclamand para
sua tese a interpretagdo correta sobre Aristoteles. De acordo com o comentador, porém, a
recusa tomasiana da interpretagdo de Avicena sera religiosa, através da ja vista consideragao

23 Mesmo admitindo

de que o intelecto separado ¢ o proprio Deus, mas ndo o intelecto agente
que ha um intelecto separado que ¢ 'causa remota' das formas, a nocdo de 'participacdo em
virtudes singulares derivadas' permite a Tomads interpretar a nog¢do de 'derivacdo' ndo sob o
viés de 'efluxdo' (as formas derivam de intelectos separados, efluindo, de um a outro em
escala decrescente, até chegar ao intelecto agente), mas sob o viés de 'principio' (as formas

derivam de um intelecto separado, enquanto principios diversos, e existem nas diversas

criaturas. O intelecto agente ¢ uma forma que ¢ um principio de intelec¢do, derivado do

intelecto separado e existente no homem). De acordo com Gilson, esta formula mantém uma
consideragdo hierarquica do cosmos, uma vez que a alma humana, considerada a mais inferior
das substancias intelectuais, detém em si ndo mais do que um principio que lhe possibilita
uma operag¢io, que € a intelec¢do®.

A argumentac¢do de Tomas retoma o apresentado no topico anterior: deve haver algo na

alma que seja em ato para que possa atualizar a potencialidade do intelecto, e esse € o

% TOMAS, ST, I, 84, 4, respondeo, 2001-2006, vol. I, p. 508.

2 TOMAS, ST, 12, 84, 4, ad 3", 2001-2006, vol. II, p. 510.

2 TOMAS, ST, I, 79, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 443-444.
24 Cf. GILSON, 1986, pp. 112-115.
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intelecto agente. Esta atualizacdo, portanto, ndo pode ter como causa proxima um intelecto
separado (como a tese aviceniana postula), porém, como causa remota, sim. Conforme
apresentado pela referéncia do final do corpo da resposta de ST, I?, 79, 4, Tomas considera que
o proprio Deus seja um intelecto separado. No desenvolvimento desse artigo, nos ¢
apresentado um complexo argumento sobre a existéncia, nas coisas naturais, de principios
derivados de agentes universais. Destacando a presenca da geracdo e da intelec¢do como
principios existentes na alma humana, Tomds afirma que a alma faz inteligiveis nela mesma
através do intelecto agente. A conclusdao do corpo da resposta é que esse intelecto agente ¢é
aquilo pelo qual a alma participa do intelecto separado*®.

Tendo afastado a tese de que o 'intelecto agente' seja um intelecto separado
(apresentada como equivocada e atribuida a Avicena, e em consondncia com a posi¢ao
platonica), a sequéncia apresentada em S7, I?, 84, 5, é desenvolvida no ambito de uma
pergunta direta pela possibilidade de relagio da alma intelectiva com Deus*. O
desenvolvimento da resposta tomasiana sera fundamentada em interpretagdes sobre Agostinho
e, Pseudo-Dionisio (do qual ndo trataremos aqui), apresentadas como contra-argumentos a
uma versao sumaria da tese, atribuida a Platdo, que postula 'ideias' como formas separadas.

Uma referéncia de Agostinho é apresentada no 3*”, que afirmou, “[...] no livro das
Oitenta e trés questoes diversas, que 'as ideias saos as razoes estaveis das coisas, existentes na

199

mente divina"”’. Assim, em sendo as razdes eternas o mesmo que ideias, apresentar a tese de
que a operagdo cognoscitiva intelectual do homem ocorre em ideias ¢é retornar ao
platonismo®*’. O bispo de Hipona é citado também no sed contra, “[...] que disse em
Confissoes XII, que 'se ambos vemos ser verdadeiro o que dizes, € ambos vemos ser
verdadeiro o que eu digo, onde ¢ que vemos isto? Nem eu em ti ¢ nem tu em mim, mas ambos

199

no mesmo: a incomutavel verdade que € superior a nossas mentes”. A interpretacdo dessa

referéncia possibilita a Tomas argumentar que “[...] a verdade incomutavel estd contida nas
razdes eternas, portanto, a alma intelectiva conhece toda a verdade nas razdes eternas™**.
O corpo da resposta ¢ iniciado também com uma referéncia a Agostinho, que visa

estabelecer que a posi¢do platonica fora conhecida e criticada pelo bispo de Hipona:

Respondo dizendo que, como Agostinho diz em Sobre a doutrina cristd 11,
'Os chamados filésofos, se disseram algo verdadeiro e acomodada a nossa fé,
sdo como injustos possuidores, € em nosso uso deve ser reivindicada esta

5 TOMAS, ST, I, 79, 4, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 443-444.
26 TOMAS, ST, 12, 84, 5, 2001-2006, vol. 1T, p. 510.

%7 TOMAS, ST, I2, 84, 5, 3", 2001-2006, vol. II, p. 510.

8 TOMAS, ST, I, 84, 5, sed contra, 2001-2006, vol. II, p. 510.
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[verdade]. Ha, nas doutrinas dos gentios, fingimentos simulados e
supersticiosos, que qualquer um dos nossos, saindo da Sociedade dos
gentios, deve evitar'. E por isso Agostinho, que era imbuido de doutrinas dos
platonicos, quando encontrava no que eles diziam [algo] acomodado a f&,
assumia, € o que encontrava adverso a fé mudava para melhor*®.

O conselho agostiniano do inicio da citagdo ¢ tomado por Tomds em sentido forte, que
na sequéncia argumenta que o proprio Agostinho se apossou de doutrinas platonicas e as
melhorou, como a que versa sobre a existéncia de formas separadas que subsistiriam por si,
fora da matéria. O desenvolvimento argumentativo que segue tem por referéncia Agostinho

como critico de tal doutrina, que teria sido por ele corrigida:

Mas por que ¢ visto como alheio a fé que as formas das coisas subsistam por
si fora das coisas, sem matéria como os platonicos postularam, [...],
Agostinho, no livro das Oitenta e trés questoes, sustentou, no lugar destas
ideias de Platdo [...], que as razdes de todas as criaturas existem na mente

divina, segundo a qual tudo ¢ enformado, e segundo a qual a alma humana

conhece tudo®®.

Ora, o que faz Tomas ¢ se apoiar na autoridade de Agostinho, através da interpretagdo
sobre as referéncias desse autor, como suporte para afastar a tese, dita platonica, da existéncia
de formas separadas. Seu objetivo ¢ afirmar a tese de que tudo ¢ enformado pela mente
divina, que detém em si as formas de toda existéncia. De acordo com Gilson, Tomas considera
que as formas das coisas podem existir fora das coisas por duas razdes diversas: ou como
exemplares pelos quais se identificam as formas das coisas, ou como principios que permitem
o conhecimento das coisas. Em ambos os casos essas formas devem, necessariamente,
preexistir em Deus. Enquanto intelecto criador, Deus contém todas as formas, e os efeitos
possiveis destas formas, de modo inteligivel. Toda a existéncia é causada por essas formas
ordenadamente, mesmo a existéncia das formas inteligiveis produzidas em ato pelo intelecto
agente. Mesmo sendo uma parte da alma, o intelecto agente pode ter um intelecto separado
como 'causa remota'. Em sendo esse intelecto o proprio Deus, e em se afirmando que toda a
existéncia preexiste em Deus de modo inteligivel, entdo Deus € a causa de todas as formas™'.

De acordo com a edicdo leonina, a questdo agostiniana do Livro das oitenta e trés

questoes diversas a qual Tomas faz referéncia ¢ a questdo 46, Sobre as ideias. Interpretando o

estabelecido por Agostinho nessa questao, Tomdas fundamenta a hipdtese de que existem dois

modos para que ocorra o conhecimento de algo: o dos bem aventurados e o apropriado ao

249 TOMA}S, ST, 12, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. 11, p. 510.
P0TOMAS, ST, I, 84, 5, respondeo, 2001-2006,vol. 11, p. 511.
1 Cf. GILSON, 2010, pp. 146-147.
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estado da vida presente, no qual a alma humana estd unida ao corpo. O modo de
conhecimento concernente ao dos bem aventurados ¢ aquele por visdo direta de Deus e de
tudo o que ele contém; o modo concernente ao estado da vida presente ¢ aquele por

participag@o na luz divina, que contém as razdes eternas de tudo:

Quando se pergunta se a alma humana conhece tudo nas razoes eternas dize-
mos que o conhecimento de algo em algo ¢ dito de dois [modos]. De um
modo, como no objeto conhecido, como quando alguém vé no espelho aqui-
lo cujas imagens resultam no espelho. E desse modo a alma, no estado da
vida presente, ndo pode ver nada nas razdes eternas, mas nas razdes eternas
os bem-aventurados a tudo conhecem, pois veem Deus e tudo nele. De outro
modo, ¢ dito que algo ¢ conhecido em algo como um principio de conheci-
mento, quando dizemos que no sol ¢ visto o que ¢ visto pelo sol. E assim ¢
necessario dizer que a alma humana conhece tudo nas razdes eternas, por
cuja participacdo conhecemos tudo. De fato, a propria luz intelectual que ha
em nos nada ¢ além de uma certa semelhanca participada da luz incriada na
qual estdo contidas as razdes eternas. [...].

No entanto, além da luz intelectual em nos sdo exigidas as espécies inteligi-
veis recebidas das coisas para se ter ciéncia das coisas materiais, pois ndo
apenas por participa¢do nas razdes eternas temos noticia das coisas materi-
ais, como os platénicos postularam, [...]**.

Vejamos por partes os elementos que compdem esta argumentagao:
1- Perguntar se alma conhece nas razdes eternas ¢ perguntar se 'algo’ ¢ conhecido em 'outro
algo'. Dada esta ocorréncia (o conhecimento de 'algo' ocorrer em 'outro algo'), verifica-se que
dois sdo os modos pelo qual ela se realiza.
2- O primeiro modo ¢ aquele no qual o 'algo outro' ¢ tomado como o proprio objeto conheci-
do, como se fosse visto em um espelho aquilo mesmo que ele reflete, e ndo o reflexo. Esse
modo ¢ destinado aos bem-aventurados, pelo qual eles veem Deus e tudo nele, mas nao ¢
apropriado ao estado da vida presente.
3- O segundo modo ¢ aquele no qual o 'algo outro' ¢ tomado como um principio de conheci-
mento, quando se assume que esse principio permite o conhecimento de 'algo' que € o objeto.
Esse ¢ o modo de conhecimento do estado da vida presente do homem, no qual o intelecto, to-
mado como principio de conhecimento, ¢ unido ao corpo.
4- Em sendo esse intelecto uma “semelhanca participada da luz incriada”, se deve assumir que
a alma humana, por participacdo na 'luz incriada’, tem acesso as razoes eternas (que residem
na 'luz incriada') por seu intelecto que ¢ principio de conhecimento, € assim conhece tudo.
5- Porém, diferente do que os platonicos sustentaram, a participa¢do nas ideias ndo permite o

conhecimento das coisas materiais. E das proprias coisas materiais que devem ser retiradas es-

22 TOMAS, ST, I, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 511-512.
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pécies inteligiveis, que sdo aquilo pelo que o intelecto conhece.

A argumentagao apresentada ¢ disjuntiva: ou se conhece por visdo direta das razdes
eternas, ou se conhece por participagdo nestas mesmas razdes eternas. O segundo modo de co-
nhecimento, apresentado como aquele que ¢ proprio do estado da vida presente, no qual a
alma esta unida ao corpo, necessita também de algo advindo da coisa conhecida, uma vez que
a participacao nas razoes eternas ndo basta para que se efetue o conhecimento de algo. Deve-
mos atentar que a argumentagdo de que 'a propria luz intelectual que hd em nods nada ¢ além
de uma semelhanca participada da luz incriada' apresenta uma relacdo realizada por Tomas de
elementos chave oriundos dos textos de Agostinho por ele interpretados. A nogdo de 'luz inte-
lectual' ¢ tomada de Agostinho. A nogdo de 'participacao' ocorre, segundo Tomas, na doutrina
platonica, porém, de modo diverso, e ja visto como insuficiente. A no¢do de 'semelhanga'
acompanha o desenvolvimento tomasiano sobre o que seja cogni¢do desde o inicio, como ja
apresentado. Pela articulagdo desses trés elementos, Tomas pode afirmar que o homem detém
em si algo do divino que lhe permite a cogni¢do intelectual: uma 'semelhanca' 'participada’ de
Deus que ¢ a propria 'luz intelectual'.

Uma relagdo entre o intelecto humano e as razdes eternas das coisas ¢ afirmada. Po-
rém, segundo Tomas, essa relagdo nao deve ser entendida ao modo dos platonicos, mas de
acordo com a fé crista. O principal erro da doutrina platonica ¢ a admissao de formas separa-
das que existem a parte da matéria. A fé cristd, de maneira diversa, postula que as razdes eter-
nas de todas as coisas existem em um ser criador, que abarca toda sua criacdo que ¢ a totalida-
de da existéncia. Portanto, nada pode subsistir em separado e tudo ¢ ligado ao criador, em al-
guma medida, por participacdo. O elemento pelo qual essa participagdo ocorre, no caso da
alma humana, ¢ o principio intelectual. Em sendo uma semelhanca participada do préprio cri-
ador esse principio deve conter, de maneira semelhante, tudo o que o criador contém.

Segundo Geiger, a nogdo de 'participagdo’ ¢ neoplatonica, e tem no 'primeiro
principio', € na 'recepcao', seus pontos fundamentais. Elaborada como um sistema de
participagdo sob um rigida hierarquia de formas, a tese tomasiana estd diretamente
relacionada a consideragdo da unido entre a alma e o corpo ser substancial. Sendo uma forma
intelectiva da hierarquia de formas, a alma humana detém em si um 'principio intelectivo' para
a realiza¢do de seu ato intelectivo; sendo, porém, a ultima das formas intelectivas, a alma
humana ndo tem sua poténcia intelectiva atualizada por inteligiveis oriundos de outra causa
proxima que ndo os proprios sensiveis, conhecidos pelas virtudes sensitivas que atuam através

de oOrgios corporais®™. Em sendo a alma uma forma intelectiva, a Gltima em uma escala

3 Cf. GEIGER, 1942, p. 403.
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hierarquica, ela detém em si ainda um principio intelectual. Portanto, ha de se afirmar um
primeiro principio que seja intelectual, uma 'luz' do qual essa forma necessariamente
participa, ou ndo seria intelectiva.

Segundo Gilson, Tomas apresenta uma interpretacdo sobre a doutrina da iluminagao de
Agostinho no qual se admite que Deus ilumina o intelecto humano sem se confundir com esse
intelecto. Uma doutrina que postula que o homem detém em si uma luz originada em Deus,
que ¢ capaz de produzir inteligiveis, ¢ bem diferente de uma doutrina que postula que o ho-
mem recebe diretamente de Deus o proprio inteligivel. De acordo com o comentador, a doutri-
na agostiniana da iluminagao possibilita a Tomas a primeira interpretagdo porque carece de

definigdo técnica precisa™*

. Esta imprecisdo permite a inser¢do, quanto a definicao de S7, I,
84, 5 sobre o segundo modo de conhecimento (apropriado ao estado da vida presente), da ne-
cessidade das espécies inteligiveis advindas das coisas para a efetivacdao da inteleccdo. Essa
inser¢do ¢ também fundamentada em outra passagem agostiniana. Paradoxalmente, Agostinho
marca tanto a recusa ao platonismo quanto sua manutencao de fundo.

O desenvolvimento apresentado acima permite a retomada da questdo sobre a possibi-
lidade de a intelec¢do humana ser causada por algum intelecto separado como causa remota.
Ora, Tomas argumenta que a participagdo intelectual nas razdes eternas ocorre porque o pro-
prio intelecto ¢ uma 'semelhanca participada' de Deus, que ja foi afirmado em S7, I%, 79, 4,
contra Platdo, como sendo o Unico intelecto separado. Desta maneira, Deus deve ser tomado
como a 'causa remota' da operagdo intelectiva, pois tudo o que ¢ intelectivo participa dele
como causa primeira, em ultima instancia, pois ele é o criador. Porém, a diferenca entre o cri-
ador e as criaturas ¢ tamanha que a participagao nao basta para que tudo seja no principio inte-
lectivo da criatura como € no criador. Portanto, se conclui que o trato com os sensiveis € ne-
cessario, pois eles sdo também como principio de conhecimento para o homem no estado da
vida presente. E através deste viés que devemos compreender a finalizacdo de S7, I%, 84, 5: os
sensiveis fornece a alma as espécies das coisas, necessarias para a efetivacdo do conhecimen-
to intelectual das proprias coisas. Agostinho € ainda “corrigido” por Tomas, que considera que
o bispo de Hipona ndo compreendeu que todas as coisas sdo conhecidas pela alma humana
nas razdes eternas, mas que apenas a alma dos bem-aventurados ¢ destinada a visdo direta
dessas razdes™.

De acordo com Gilson, conhecer nas razdes eternas poderia significar, nesse caso, que

as razdes eternas constituem o proprio objeto apreendido pelo intelecto. Porém, Tomdas nao

B4 Cf GI’LSON, 1984, pp. 118-120.
B3 TOMAS, ST, I, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 511-512.
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pode admitir que, no estado da vida presente do homem, a alma humana possa conhecer todas
as coisas nas razoes eternas, que sao Deus. Assim, o inatismo platonico ¢ criticado pois s6 0s
bem-aventurados que veem Deus, e que veem tudo em Deus, conhecem tudo nas razdes
eternas. Unida ao corpo, a alma humana participa das razdes eternas através de seu intelecto,
afirmado como uma semelhanga de Deus, mas ndo pode ver Deus e tudo nele. A expressao
'conhece em' pode designar porém, o principio do conhecimento que se liga a designagdo do
objeto; ela pode significar 'conhece por' ou o 'pelo que' se conhece, e ndo 'o que' se conhece.
Tomado nesse sentido, esta expressdo ndo faz mais que traduzir a necessidade de colocar na
origem da inteleccdo humana a luz divina, de um lado, e os primeiros principios do
conhecimento intelectual (as proprias coisas de onde sio retiradas espécies) de outro™*.

A definicdo do intelecto como 'luz participada' possibilita retomar o apresentado no
inicio deste capitulo, através do desenvolvimento de S7, I?, 79, 4. Nesse artigo da S7, Tomas
apresenta a analogia entre o intelecto agente e a luz através da formulacdo de uma
contraposicao entre Aristoteles e Platdo. O erro de Platdo, segundo Tomas, foi ter postulado
que o intelecto agente seria uma forma separada, como um sol, que imprimiria suas ideias na
alma. A acertada posicdo de Aristoteles foi ter comparado o intelecto agente a uma luz.
Também na mesma argumentacdo, Tomds apresenta a tese de que as criaturas detém em si
virtudes derivadas de principios universais. Segundo Tomas, o homem, como a criatura mais
perfeita dentre as coisas vivas, deve deter em si uma virtude derivada de um intelecto superior
que o ajude a inteligir, e assim, deve-se postular, como existente na alma humana um intelecto
agente, capaz de iluminar phantasmas. Pelo desenvolvimento de S7, I¥, 84, 5 apresentado, o
que podemos concluir ¢ que esse intelecto agente nada mais ¢ que uma 'semelhanga
participada da luz incriada’, e assim pode ser entendido como uma 'luz intelectual'. E nesse
contexto argumentativo que no corpo da resposta de ST, I?, 84, 6, Tomas apresenta a figura do
intelecto agente como a parte mais nobre da alma, que faz inteligiveis em ato por uma certa
abstracdo, tomando os phantasmas oriundos dos sensiveis como matéria. A nds, resta entao

analisar a tese tomasiana sobre o que seja propriamente a operagdo intelectiva.
c- A operagdo intelectiva
Devemos passar por fim a anélise do que seja a operacdo intelectiva, que se desdobra

em uma iluminacdo de phantasmas e uma abstracdo de espécies inteligiveis a partir dos

phantasmas 1iluminados. Essa operagdo intelectiva ¢ realizada pelo intelecto agente.

26 Cf, GILSON, 2010, pp. 271-272.
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Semelhante aos questionamentos apresentados em S7, I?, 84, 6 e 7, a investigagcdo tomasiana
de ST, I, 85, 1, incide sobre o intelecto inteligir as coisas materiais por abstracao de

)57 . . . . ~
phantasmas™’, e o desenvolvimento desse artigo especifica o que seja o processo de abstragao
e a relacdo entre intelecto, phantasmas e espécies inteligiveis, que sdo os elementos
apresentados anteriormente. No /" se argumenta que o intelecto ndo intelige as coisas
materiais por abstracdo dos phantasmas pois eles sdo semelhangas das coisas materiais

particulares:

Qualquer intelecto que intelige uma coisa diferentemente do que ela ¢é, ¢ fal-
so. Ora, as formas das coisas materiais ndo sdo abstraidas dos particulares,
cujas semelhangas sdo os phantasmas. Logo, se inteligimos as coisas materi-
ais abstraindo as espécies dos phantasmas, havera falsidade no nosso intelec-
t0258.

O 4" traz uma referéncia do De anima de Aristoteles, no qual ¢ dito que na alma hu-
mana ha duas versdes do intelecto: o possivel e o agente. Tomas apresenta a hipdtese de que a
abstracdo de espécies ndo caberia a nenhuma destas modalidades de intelecto, pois “[...] abs-
trair dos phantasmas as espécies inteligiveis ndo pertence ao intelecto possivel, que recebe es-
pécies ja abstratas, e também € visto ndo pertencer ao intelecto agente, que esta para o phan-
tasma como a luz para as cores, que ndo abstrai das cores, mas proporciona [as cores]*”.

Sendo o objetivo tomasiano em ST I%, 85, 1 argumentar que o intelecto conhece as coi-
sas corporeas através da abstracdo dos phantasmas, o intelecto humano ¢ apresentado no cor-
po da resposta como uma certa virtude da alma que ¢ forma do corpo. Essa virtude possibilita
a alma que realize uma operacao cognoscitiva. Esta operacdo cognoscitiva ocorre ao modo da
propria virtude, que ¢ intelectual. Toda operagdo tem necessariamente um objeto apropriado,
um agente e também uma matéria. A tese tomasiana € que o objeto apropriado da operacao
cognoscitiva do intelecto humano ¢ a forma que existe individualmente em um corpo, que ¢é
semelhante a esse intelecto em sua existéncia individualizada pela unido com um corpo. Se-
gundo Tomads, a operacdo cognoscitiva intelectual, que possibilita a cognicdo da forma que
existe individualmente unida a um corpo, ¢ a abstragao. O agente dessa operagdo € o intelecto
agente, considerado superior € mais nobre. A matéria dessa operagdo sdo os phantasmas, que

260

representam a coisa conhecida™®.

A resposta ao ad 1" apresenta um postulado sobre o processo de abstragdao do qual de-

7T TOMAS, ST, 12, 85, 1, 2001-2006, vol. 1T, p. 521.

5 TOMAS, ST, I*, 85, 1, 1", 2001-2006, vol. II, pp. 521-522.
29 TOMAS, ST, I%, 85, 1, 4", 2001-2006, vol. II, p. 522.

20 TOMAS, ST, I#, 85, 1, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 523.
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correrdo os desenvolvimentos das respostas aos argumentos iniciais subsequentes:

[...] cumpre, portanto, dizer que ocorre abstrair de dois modos. De um
modo, a modo de composic¢do e divisdo; assim como quando inteligimos que
algo ndo esta em outro ou ¢ separado dele. De outro modo, a modo de consi-
deracdo simples e absoluta; assim como quando inteligimos um, nada consi-
derando sobre outro. [...] Digo [...] que aquilo que pertence a nog¢do da es-
pécie de qualquer coisa material [...] pode ser considerado sem os principios
individuais, que ndo pertencem a nocdo de espécie. Isto ¢ abstrair o universal
do particular, ou a espécie inteligivel dos phantasmas, quer dizer, considerar
a natureza da espécie sem consideracdo dos principios individuais represen-
tados pelos phantasmas [...]%".

Nao nos determos aqui sobre a tese tomasiana sobre a diferenga € o0 modo proprio de
ocorréncia dos diferentes modos de abstrair, mas sim sobre a argumentagao de que aquilo que
pertence a nogao da espécie de algo material pode ser considerado universalmente, sem os
principios individuais que ndo pertencem a nocao de espécie. Abstrair o universal do particu-
lar ¢ abstrair a espécie inteligivel dos phantasmas, e isso € considerar a natureza da espécie
sem considerar os principios individuais representados pelo phantasma. Ao apresentar a abs-
tracdo como um processo de consideracao de naturezas, a tese tomasiana estabelece uma dife-
ren¢a fundamental entre a coisa conhecida e o processo de conhecimento dessa coisa. A coisa
conhecida ¢ a coisa externa ao intelecto, cuja natureza pode ser considerada pelo intelecto. A
consideragdo da natureza ocorre, segundo Tomas, ao final de um processo interno do homem
de recepgao e produgao imaterial de semelhangas representativas da coisa externa conhecida.
Esse processo ocorre ordenadamente, e seu sentido ¢ a producao de semelhangas representati-
vas desmaterializadas, ao modo préprio da poténcia receptora do produzido. Ao estabelecer a
diferenca entre a coisa conhecida e o modo de cogni¢dao, Tomdas pode encaminhar a seguinte

consideragdo sobre a falsidade do intelecto ao inteligir:

[...] o intelecto € falso quando intelige que a coisa ¢ diferentemente do que
¢. Dai o intelecto seria falso se, ao abstrair a espécie da pedra da matéria, in-
teligisse que ela ndo é na matéria [...]. E sem falsidade que ¢ diferente o
modo do que intelige ao inteligir quanto ao modo da coisa ao existir, pois o
inteligido é imaterialmente no que intelige, a0 modo do intelecto, e ndo ma-

terialmente, ao modo da coisa que intelige®.

Tomas nos apresenta explicitamente sua consideragdo sobre a diferenga entre o0 modo

de existéncia de algo, e 0 modo de intelec¢do desse mesmo algo. Isto se deve ao modo proprio

261 TOM/:XS, ST, 1%, 85,1, ad 1", 2001-2006, vol. II, pp. 523-524.
2 TOMAS, ST, I%, 85, 1, ad 1", 2001-2006, vol. 11, p. 524.
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do intelecto, que regula o modo como algo ¢ nele recebido. Como ja exposto (S7, I?, 84, 1), o
intelecto conhece a seu modo, que ¢ imaterial, aquilo que se apresenta existente
materialmente. Essas coisas materiais existem particularmente, e o trato com elas ¢ proprio
dos sentidos e da imaginacado (S7, I, 84, 7). Dai a possibilidade de argumentar que o intelecto
conhece sem falsidade as coisas abstraidas nos phantasmas, pois os phantasmas representam
os principios individuais das coisas materiais, € o intelecto abstrai o universal, que ¢
inteligivel, dos phantasmas, que sdo as formas dos sensiveis recebidas pelos orgdos dos
sentidos e conservadas internamente a modo de imagem.

De acordo com Pasnau, Tomas ndo apresenta nesse ponto de S7 a relagdo entre os dois
tipos de abstracdao aludidos, o que pode levar a conclusdao de que a inteleccdo se explica
apenas pela imaterialidade do intelecto. Ocorre porém que a imaterialidade do intelecto nao
explica como o intelecto agente consegue desprezar as caracteristicas acidentais de um objeto,
e produzir uma semelhanga da natureza universal do objeto ao modo do intelecto, e nao
materialmente, ao modo do proprio objeto inteligido. De acordo com o comentador, a solu¢ao
de Tomas reside em afirmar que o intelecto agente produz semelhancas das naturezas das
coisas ao focar sua luz sobre essas naturezas, ignorando as caracteristicas acidentais das
coisas, 0 que ndo explica o processo abstrativo. A solucdo tomasiana, conforme apresentada
por Pasnau, estd encerrada em algo além do intelecto humano, pois sua tese sobre a abstracao
ndo explica o funcionamento especifico do intelecto agente, mas sim o processo de inteleccao
dos sensiveis como um todo*®.

Ocorre porém que esta fora do escopo de Tomds desenvolver a temdtica reclamada por

Pasnau®*

. O problema tomasiano ¢ justamente apresentar uma tese que consiga abarcar o
processo de intelec¢do dos sensiveis como um todo, resolvendo o impasse da oposi¢do entre
materialidade e inteligibilidade. Ora, em S7, I*, 85, 2, Tomas afirma que a abstracdo permite o
conhecimento daquilo que esta fora do intelecto, ¢ desenvolve sua argumentacdo no contexto
da pergunta sobre se o que ¢ inteligido € a coisa existente fora do intelecto ou a representacao
da coisa que estd no intelecto®®. No 2“" se argumenta ser necessario que o inteligido em ato
esteja em algo, e que esse algo ndo seja a coisa material que estd fora da alma, pois sua
materialidade impediria a inteleccdo em ato. “Resta portanto que o inteligido em ato esteja no
99266

intelecto. Assim, ndo ¢ nada além da espécie inteligivel [...]

Como ja visto, o argumento do sed contra apresenta uma analogia entre a operagao

263 Cf. PASNAU, 2002b, pp. 316-318.

264 Sobre esse tema, ver TOMAS, BDTrin 5, 3, 1999, pp. 118-124.
25 TOMAS, ST, I*, 85, 2, 2001-2006, vol. II, p. 526

26 TOMAS, ST, I*, 85, 2, 2", 2001-2006, vol. II, p. 527.
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sensitiva e a operacdo intelectiva, no que tange a relacdo do sentido ou do intelecto com sua
espécie respectiva (sensivel ou inteligivel). Se a espécie sensivel ¢ considerada como aquilo

pelo que o sentir ocorre, o0 mesmo deve ser considerado a respeito da espécie inteligivel em

267

relagdo ao inteligir®®’. O corpo da resposta argumenta a partir do sed contra. Interpretando

referéncias aristotélicas, Tomas argumenta que a espécie inteligivel ¢ uma semelhanca de
'algo' que esté fora do intelecto, e que o intelecto conhece esse 'algo’ a seu modo, imaterial e
inteligivel, por meio da espécie inteligivel. A ocorréncia desse conhecimento ¢ possibilitada
: L, e e .,

justamente porque a espécie ¢ uma semelhanca do 'algo' inteligido. O que se aplica ¢ o
principio de que toda cognicdo ocorre por semelhanca, e assim o que deve ser dito ¢ que nao ¢

o proprio 'algo' conhecido que esta no cognoscente, mas uma semelhanca do 'algo'. E por

meio desta semelhanga que, no intelecto, 'algo' € inteligido®.

A resposta ao segundo desdobra o que seja o inteligido em ato, na argumentagdo de

que nele estdo implicados tanto a coisa inteligida quanto o préprio ato de inteligir:

Ao segundo dizemos que, quando € dito 'inteligido em ato', dois sdo o impor-
tante: a coisa que ¢ inteligida e o ato de inteligir a si mesmo. E semelhante-
mente, quando dizemos universal abstrato, dois sdo inteligidos: a propria na-
tureza da coisa, e a abstracdo de sua universalidade. E a propria natureza da
coisa que ¢ aceita ou inteligida, ou abstraida, ou a intencdo da universalidade
ndo estas sendo nos singulares. Mas isso mesmo que ¢ inteligida, ou abstrai-
da, ou a intengdo da universalidade esta no intelecto. Podemos ver isso por
semelhanga com os sentidos: a visdo vé a cor da fruta sem seu odor. Se per-
guntarmos onde esta a cor que é vista sem o odor, ¢ manifesto que [...] ndo
esta sendo na fruta. Mas que seja percebida sem odor lhe ocorre na parte da
visdo, enquanto ¢ na visdo que estd a semelhanca da cor, e ndo a do odor. Se-
melhantemente, a humanidade que ¢ inteligida ndo estd sendo nesse ou na-
quele homem, mas que a humanidade seja apreendida sem condigdes indivi-
duais, o que ¢ abstrair, [...] ocorre & humanidade segundo ¢ percebida pelo
intelecto, no qual estd a semelhanga da natureza da espécie, e nao de princi-
pios individuais®®

A argumentacdo dessa resposta tem por objetivo concluir que aquilo que esta no inte-
lecto, ao final de um processo cognitivo, ¢ uma semelhanca. No caso da semelhanga que se
encontra no intelecto, ela ¢ uma semelhanga da natureza da espécie, e ndo de principios indi-
viduais. O que garante que essa semelhanga, que ocorre no intelecto, seja uma semelhanga da
natureza da espécie € o processo de abstracdo. A abstragdao ¢ definida por Tomas como a
apreensao de algo sem as condic¢des individuais desse algo. Notemos nessa argumentagao o

paralelo com a operag@o dos sentidos, que permeia toda a formulagdo tomasiana, e a diferenga

267 TOMA}S, ST, 12, 85, 2, sed contra, 2001-2006, vol. 1L, p. 527.
268 TOMAS, ST, I*, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 528-529.
9 TOMAS, ST, I, 85, 2, ad 2*", 2001-2006, vol. II, p. 529.
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das operagdes realizadas pela cognicdo sensivel e intelectiva em relagdo ao mesmo objeto do
conhecimento. A fruta percebida pelos sentidos encerra em si seu odor e sua cor, porém, a vi-
sdo que percebe a cor da fruta ndo percebe o odor que nela estd, uma vez que a visdo ¢ ade-
quada aquilo que lhe ¢é proprio, que ¢ a semelhanga da cor. Algo similar ocorre na intelec¢do
da humanidade que se encontra num individuo humano. A humanidade esta encerrada no indi-
viduo humano, mas o intelecto abstrai (enquanto o sentido percebe) a humanidade sem as
condi¢des individuais (como a visdo percebe a cor sem perceber o odor). Essa abstragcdo ocor-
re por meio de uma semelhanga da humanidade encerrada no individuo humano, que ocorre
no intelecto ao modo proprio dele. No caso da sensacdo, a percepgao da cor encerrada no sen-
sivel ocorre no sentido por meio de uma semelhanga da cor, a0 modo proprio do sentido.

A abstracdo ¢ definida entdo como a consideracdo intelectual da espécie universal de
algo, que estd encerrada em uma coisa individual externa ao intelecto. Esse algo universal ¢ a
propria natureza da coisa externa, ¢ a consideragdo da espécie da natureza desta coisa ¢ possi-
bilitada ao intelecto por meio da espécie inteligivel. A espécie inteligivel ¢ abstraida de uma
imagem (o phantasma) que representa a coisa externa. Segundo Gilson, os objetos do conhe-
cimento humano comportam um elemento universal e inteligivel, associado a um elemento
particular e material. A operagdo propria do intelecto agente consiste em dissociar esses dois
elementos e fornecer ao intelecto possivel o inteligivel e universal que se encontra no sensi-
vel. Essa operacdo se nomeia abstracdo, pois € proprio do intelecto humano apreender formas
existentes individualmente na matéria corporal, mas ndo apreender estas formas como elas ali
existem. Conhecer o que estd em uma matéria, sem considerar a matéria onde ela &, ¢ abstrair.
Tomado sob seu aspecto mais simples, a abstragdo consiste entdo em que o intelecto agente
apreende, de uma coisa material representada por um phantasma, aquilo que a constitui em
sua espécie, e deixa de lado os principios de individua¢do que pertencem a sua matéria®”®. O
que possibilita porém que tal operagao se realize?

Na quarta resposta de S7, I?, 85, 2 Tomas argumenta que a operagao de abstrair
espécies inteligiveis dos phantasmas € possibilitada por uma virtude superior € mais nobre do

intelecto agente que ¢ a capacidade iluminativa:

[...] dizemos que o phantasma ¢é iluminado pelo intelecto agente, e desses
[phantasmas iluminados] as espécies inteligiveis sdo abstraidas pela virtude
agente. A iluminagao proporciona a parte sensitiva, por sua conjun¢do com a
parte intelectiva, uma virtuosa eficiéncia, que torna os phantasmas
iluminados aptos para que deles sejam abstraidas intencgdes inteligiveis. As
espécies inteligiveis sdo abstraidas dos phantasmas enquanto, pela virtude

20 Cf, GILSON, 2010, pp. 275-276.
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do intelecto agente, podemos aceitar em nossa consideragdo as espécies

naturais sem as condi¢des individuais, ¢ segundo estas semelhangas o

intelecto possivel é enformado?”".

Esta resposta comporta diferentes elementos que devem ser elencados.

1- Afirma-se que o phantasma ¢ iluminado pelo intelecto agente, que realiza assim a abstragao
da espécie a partir do proprio phantasma. E de se notar o estabelecido anteriormente:
phantasmas sdo considerados como a “matéria da causa” da intelecgdo (S7, I?, 84, 6).

2- A iluminagdo do intelecto se estende por toda parte sensitiva, a qual € proporcionada uma
“virtuosa eficiéncia que torna os phantasmas iluminados aptos para que dele sejam abstraidas
intengdes inteligiveis”.

3- E a virtude do intelecto agente quem condiciona que a espécie de algo possa ser
considerada sem as condi¢des individuais desse algo (que o phantasma representa).

4- O intelecto possivel ¢ enformado pelas semelhangas oriundas desse processo, que sao as
espécies inteligiveis.

O ponto a ser notado, e que permite a construgdo da resposta, é a premissa de que a
virtude agente do intelecto realiza a agdo de iluminar os phantasmas, € assim o processo
abstrativo se realiza. Spruit alerta que a ordenacdo das operagdes intelectivas realizadas pelo
intelecto agente (primeiro a iluminagdo, e depois a abstra¢do) poderia caracterizar algum tipo
de incoeréncia interna na formula¢ao tomasiana. O comentador argumenta, porém, que Tomas
deve equilibrar, por um lado, o impacto dos phantasmas, que sao necessarios para garantir a
referéncia objetiva do contetido do conhecimento, e por outro lado, a operagao do intelecto
agente”’.

De acordo com Gilson, a iluminagdo dos phantasmas constitui a esséncia mesma da
abstracdo, pois a operacdo do intelecto nao se limita a separar o universal do particular; sua
atividade ndo ¢ simplesmente separacdo, ela ¢ ainda produzir o inteligivel. Ao abstrair o
inteligivel dos phantasmas, o intelecto agente produz uma espécie inteligivel. E o que se
exprime ao dizer que o intelecto retorna aos phantasmas, para os iluminar. A abstragdo ¢
possibilitada pela iluminacdo, € ndo sdo considerados nos phantasmas mais do que o
especifico e universal, donde se produz o inteligivel imaterial; abstragdo feita do singular
material. Segundo o comentador, ndo hd nenhum mecanismo psicofisioldgico para colocar
sob a descricdo de inteleccdo que ¢ proposta, pois esta operagdo ocorre na ordem do

inteligivel. A solugdo para o problema do conhecimento, conforme definido por Tomas,

ITOMAS, ST, I%, 85, 2, ad 4", 2001-2006, vol. I, p. 526.
72 Cf. SPRUIT, 1994-1995, vol. I, p. 165-166.
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consiste em descrever as condi¢des requeridas para que possa ocorrer uma operagao que
simplesmente ocorre””.

E a capacidade iluminativa do intelecto que possibilita a intelecgdo dos sensiveis.
Sendo parte da alma e estando sempre em ato, a luz do intelecto se estende a todas as virtudes
dela. Por sua propria luz, tudo aquilo que ¢ produzido pelas virtudes da alma ja é produzido
iluminado, o que possibilita que seja relacionado ao intelecto. Desta maneira, ¢ possivel
argumentar que o phantasma serve ao intelecto humano, pois ele ¢ produzido apto a ser

“matéria da causa” da operagdo abstrativa.

Consideragoes finais:

Pelo apresentado, podemos concluir entdo que o intelecto agente tomasiano deve ser
caracterizado como a virtude mais nobre da alma, que ¢é participada do proprio intelecto
divino criador (como causa remota), pela qual a alma produz em si mesma semelhangas
inteligiveis que sdo representativas das coisas externas a alma. Essas semelhancas
representativas inteligiveis, as espécies inteligiveis, possibilitam que as coisas externas sejam
intelectualmente conhecidas. As espécies inteligiveis sdo produzidas pelo intelecto em si
mesmo através da abstracdo que a versdo agente do intelecto realiza em seu retorno ao
phantasma. A abstragdo permite ao intelecto a consideracdo da natureza absoluta da coisa
representada pelo phantasma. Por fim, € possivel ao intelecto agente retornar ao phantasmas
pois o intelecto ¢ uma luz, que ilumina as alma e eleva a eficiéncia de suas virtudes, tornando
os phantasmas produzidos pela imaginacdo aptos a servirem a operacao intelectual.

Recapitulemos o exposto. Apresentamos no primeiro topico a argumentacao tomasiana
em prol da tese da necessidade de um operador inteligivel em ato que seja parte da alma, para
que produza na propria alma semelhangas inteligiveis em ato que sejam representativas das
coisas sensiveis externas, e pelas quais essas coisas sao conhecidas. De S7, I, 79, 3,
destacamos a oposi¢do entre Platdo e Aristoteles apresentada por Tomas sobre a necessidade
ou ndo de se afirmar um produtor de inteligiveis na alma. Tomas reconstrdi sua caracterizacao
de platonismo como uma teoria de formas que subsistem separadas da matéria. A
imaterialidade dessas formas seriam suficiente para que elas dessem ser a matéria ou
enformassem um cognoscente por participacdo, causando o conhecimento daquilo de que sdo
formas. Em oposi¢do a essa tese, Aristoteles ¢ apresentado como aquele que, acertadamente,

postulou pela necessidade de existéncia na alma de um operador em ato que fizesse

273 Cf, GILSON, 2010, pp. 276-277.
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inteligiveis em ato nela mesma. Apenas a considera¢do da imaterialidade da alma, atribuida a
Platdo, ndo basta para que o ato de inteleccdo se realize. O que se considera, ¢ que a
atualizagdo de algo s6 pode ocorrer por outro algo que esteja em ato, e € por isso que se deve
afirmar uma virtude do intelecto que seja em ato e que produza inteligiveis em ato?’*.

A critica tomasiana a Platdo sobre a necessidade de haver na alma um operador que
faca inteligiveis em ato prossegue em S7, I?, 79, 4. Nesse artigo, Tomas apresenta uma outra
nocdo de participagdo para argumentar que o intelecto agente deve ser considerado uma parte
da alma, e que a alma pode ser dita intelectiva porque participa de um intelecto superior que a
auxilia em sua operacao intelectiva. Isto se verifica pela imperfeicao da inteleccdo da alma,
que deve proceder da poténcia ao ato em sua operacao. Nesse artigo, Tomas argumenta que o
intelecto agente ilumina phantasmas, o que pode ser verificado experimentalmente pela
ocorréncia da producdo de inteligiveis na alma por um processo abstrativo realizado pelo
intelecto. Iluminagdo e abstragdo devem ser entendidos como processos pelos quais o
intelecto produz em si mesmos inteligiveis em ato. Contra Platdo que teria afirmado que o
intelecto ¢ como um sol que imprime formas na alma através de sua luz, Aristoteles e o livro
dos Salmos serdo interpretados: o primeiro teria afirmado que o intelecto ¢ como uma luz que
se difunde pela alma, enquanto o segundo apresenta a fundamentacdo para o argumento de
que a alma humana participa de uma fonte de luz separada que deve ser entendida como o
proprio Deus®”.

Para concluir o topico sobre a necessidade de haver na alma humana um operador de
que seja produtor de inteligiveis, recorremos novamente a S7, I%, 84, 6, na qual a polarizagio
entre Aristoteles e Platdo ¢ somada a presenca dos pré-socraticos. Apresentando os pré-
socraticos como diametralmente opostos a Platdo, Tomas se filia a Aristoteles que teria
seguido uma “via média”, postulando que os sensiveis oferecem ao intelecto a matéria da
causa da operacdo abstrativa, mas ndo sdo eles mesmos a causa da operagdo intelectiva, que
ocorre pela nobreza do intelecto agente. O 'intelecto agente' deve ser considerado como um
produtor de inteligiveis que necessariamente existe na alma, pois para que haja inteligiveis em
ato na alma, necessariamente, deve haver algo em ato na alma que produza esses inteligiveis
nela mesma. Essa produgdo de inteligiveis pode ser considerada como a propria operagdo
intelectiva, e, o 'intelecto agente', deve ser considerado aquele que realiza uma operacao
abstrativa utilizando phantasmas®™®.

Passamos entdo a critica tomasiana a reconstrugdo de uma tese que postula a

4 TOMAS, ST, 12, 79, 3, ad 3", 2001-2006, vol. II, p. 441.
275 TOM/:XS, ST, I, 79, 4, respondeo, 2001-2006, vol. 11, pp. 442-443.
7 TOMAS, ST, I, 84, 6, respondeo, 2001-2006, vol. I, pp. 513-514.
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subsisténcia das formas, que possibilitam a inteleccdo, em separado da matéria. Nesse ponto,
a interpretagdo sobre Agostinho ¢ fundamental para que Tomas possa apresentar a tese de que
o intelecto humano participa do préprio intelecto divino, que contém em si as formas
exemplares, ou ideias, de todas as coisas. Porém, a infima posicdo da alma humana na
hierarquia de substancias intelectuais a obriga a se voltar as coisas sensiveis, para delas retirar
espécies. Em S7, I*, 84, 4, Tomas critica a tese de Avicena sobre o 'intelecto agente',
argumentando que o intelecto divino, do qual a alma humana participa, pode ser tomado como
a 'causa remota””’ da intelec¢do, mas ndo como causa direta. A virtude que permite ao
intelecto que se relacione com os phantasmas oriundos dos sensiveis ¢ sua semelhanca
participada com o intelecto divino, exposta na analogia entre o inteleto agente ¢ a luz.

Afastando através dessa argumentagdo a tese aviceniana de que a intelec¢do seria
causada por um 'intelecto agente separado', Tomas interpreta diferentes referéncias
agostinianas, no desenvolvimento de S7, I?, 84, 5, como principios contra a tese, dita
platonica, da existéncia de formas separadas, e em favor da tese de que tudo ¢ enformado pela
mente divina, que detém em si as formas de toda existéncia. Identificando o intelecto humano
como uma 'luz participada que ¢ semelhanca do intelecto incriado, que ¢ Deus', Tomas
estabelece que o homem detém um principio que lhe permite fazer inteligiveis em ato, por sua
propria virtude, em si mesmo. Esse principio intelectual ocupa um local determinado na
consideragdo de um universo hierarquizado, e esta posi¢do ¢ a de se unir a um corpo, € ser
potencial para as formas oriundas do trato com os sensiveis*’”.

Passamos por fim a exposicdo da tese de Tomds sobre a operagdo intelectiva desse
principio intelectual que € unido a um corpo. Essa operacdo se desdobra em uma iluminagao
de phantasmas e uma abstragdo de espécies inteligiveis a partir dos phantasmas iluminados,
que sdo realizadas pelo intelecto agente. Em S7, I?, 85, 1, Tomés argumenta que o intelecto
conhece as coisas corporeas através da abstragdo dos phantasmas, pois € uma certa virtude da
alma que ¢ forma de um corpo. Essa virtude possibilita a alma que realize uma operagao
cognoscitiva. Essa operagdo cognoscitiva ocorre ao modo da propria virtude, que ¢ intelectual.
A operagdo cognoscitiva da qual se trata ¢ a abstracdo. Essa operagdo consiste em considerar a
natureza da espécie da coisa conhecida sem considerar os principios individuais representados
pelo phantasma, que é uma imagem sensivel representativa da coisa®”.

Tomads pretende uma tese que consiga abarcar o processo de intelec¢do dos sensiveis

como um todo, resolvendo o impasse da oposicao entre materialidade e inteligibilidade. A tese

2T TOMAS, ST, 12, 84, 4, ad 3", 2001-2006, vol. II, p. 510.
278 TOM/:XS, ST, I*, 84, 5, respondeo, 2001-2006, vol. 1L, pp. 511-512.
7 TOMAS, ST, I, 85, 1, 2001-2006, vol. II, p. 523
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possibilitada pelo desenvolvimento acima ¢ a de que o conhecido e o modo de cogni¢do sdao
distintos. A consequéncia ¢ assumir um modo de cogni¢cdo que seja indireto, pois a cognicao ¢
intermediada por semelhancgas que representam a coisa conhecida. Em S7, I*, 85, 2 Tomas
afirma que a abstracdo permite o conhecimento daquilo que esta fora do intelecto, e encerra a
questdo sobre ser o inteligido a coisa existente fora do intelecto ou a representacdo da coisa
que esta no intelecto: argumentando que a espécie inteligivel ¢ também uma semelhanca
representativa da natureza da coisa inteligida, Tomas reforga a tese de que o conhecimento
proporcionado pela espécie inteligivel se refere primeiro aquilo que ¢ representado pela
espécie. Esse “primeiro” & a natureza da coisa sensivel existente na realidade®’. A
representacao ¢ possivel pois ela se realiza a modo de semelhanca, possibilitada pela recepgao
de formas e conservacao das formas recebidas que ocorre nas virtudes cognoscitivas.

Definida a abstracdo como a consideracdo intelectual da espécie de algo universal que
estd encerrado em uma coisa individual externa, que consiste na apreensdo intelectual da
natureza de algo representado pelo phantasma, Tomas argumenta na quarta resposta de S7, I?,
85, 2 que a operacao de abstrair espécies inteligiveis dos phantasmas € possibilitada por uma
virtude superior ¢ mais nobre do intelecto agente, que ¢ sua capacidade iluminativa. A
iluminacdo proporcionada pela luz do intelecto agente torna todas as virtudes da alma mais
perfeitas, e assim o phantasma, produto da virtude imaginativa, ¢ tornado apto a ser como a
matéria da causa da abstracdo intelectual®®'.

A conclusdo acima ¢ possibilitada a Tomas pelo fundamento proporcionado por suas
interpretagdes sobre Agostinho, e pelo afastamento tanto da tese de participagdo em formas
separadas da matéria (imputada a Platdo), quanto a tese de um intelecto agente separado
doador de formas (imputada a Avicena). A no¢do de 'luz intelectual participada do intelecto
divino incriado' permite a Tomas argumentar em favor de uma capacidade da alma que realiza
a producdo de uma representacdo. Em sendo esta capacidade da alma o intelecto, o produto da
operacdo do intelecto serd ao modo do intelecto, que ¢ imaterial e universal. O que permite ao
intelecto que realize tal operagdo ¢ seu proprio estatuto ontoldgico, que, mais do que
fundamentado em algo além do intelecto, ¢ definido argumentativamente por Tomas através
de desenvolvimentos que aproximam Aristdteles de Agostinho. Ocorre que as interpretagdes
sobre o bispo de Hipona mantém algo de platonismo como pano de fundo, e a defini¢do sobre

o que seja o intelecto agente pode ser tomado como indicio dessa manutengao.

280 TOM/:XS, ST, I, 85, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, pp. 528-529.
BITOMAS, ST, I, 85, 2, ad 4*", 2001-2006, vol. II, p. 526.
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Conclusao

O intento desta pesquisa foi evidenciar a presenca de Agostinho no desenvolvimento
da tese de Tomas de Aquino sobre o conhecimento humano, através da exposi¢cdo tomasiana
apresentada na primeira parte da S7, principalmente na secdo que congrega as questdes 75 a
89, que formam o tratado da natureza humana. A questdo que se coloca para o autor € o da
possibilidade ou ndo de o homem estabelecer conhecimento intelectual sobre as coisas sensi-
veis naturais. O problema ¢ que ndo se pode admitir que haja comunicacao direta entre o sen-
sivel e o intelectual, pois o sensivel ¢ material e singular, enquanto o intelectual ¢ imaterial e
se refere ao universal®*?.

A resposta reside na analise sobre 0 modo de ocorréncia da cognicdo intelectual huma-
na. Para realizar tal analise, Tomas interpreta passagens aristotélicas em consonancia com in-
terpretacdes sobre Agostinho para apresentar uma tese ao problema proposto: ha uma relagao
entre intelecto e sentidos que possibilita a cognicdo intelectiva das coisas sensiveis naturais.
Como estratégia argumentativa, a interpretagdo sobre obras principalmente de Agostinho e
Aristoteles sdo realizadas por Tomas na apresentagdo de trés diferentes teses sobre a ocorrén-
cia da cognicao intelectual dos sensiveis. Argumentando que a cognig¢do € verificada quando a
espécie do conhecido ¢ encontrada no cognoscente, Tomds apresenta de um lado uma tese
corporalista imputado aos 'antigos fildsofos' ou 'primeiros estudiosos da natureza' (pré-socrati-
cos), que teria sido recusado tanto por Aristoteles quanto por Agostinho; e de outro uma teoria
geral sobre formas separadas, um idealismo, atribuida a Platdo e nomeada genericamente
como platonismo, que também teria sido recusada por Aristoteles e Agostinho.

Como um meio termo entre as duas, Aristoteles teria proposto uma tese em que a cog-
nicdo intelectiva € uma operagdo realizada por uma virtude da alma humana que atua separa-
do da matéria mas por sobre phantasmas, que sdo as imagens que representam os corpos sen-
siveis materiais. Estas imagens dos corpos sdo enformadas no homem e representam as espé-
cies dos corpos que sdo aceitas, apreendidas, assimiladas, pelas virtudes sensitivas e nelas
mesmas. As virtudes sensitivas sdo unidas a matéria através dos 6rgdos corporais pelas quais
atuam, e no 0rgao da imaginagdo uma representacdo da coisa sensivel, o phantasma ou ima-
gem do corpo, ¢ conservada. A operagdo separada do intelecto € a abstragdo, afirmada como o
ato do intelecto agente que produz no intelecto uma representacdo, a espécie inteligivel, que ¢
semelhanca da natureza da coisa representada pelo phantasma. Segundo Tomads, na produgao

da espécie inteligivel ndo ha transferéncia de formas do phantasma ao intelecto. Isso € possi-

22 TOMAS, ST, I, 84, 2, respondeo, 2001-2006, vol. II, p. 502.
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bilitado pela virtude prépria do intelecto, pois, com efeito, o intelecto ¢ definido, através de
interpretagdes sobre passagens agostinianas, como uma semelhanca participada da luz intelec-
tual incriada que ¢ Deus. Portanto, a possibilidade da operacao abstrativa da versdo agente do
intelecto reside na ilumina¢do da alma humana, proporcionada por ser o proprio intelecto uma
luz. A luz do intelecto eleva a eficiéncia das operagdes sensitivas do homem, que torna as se-
melhangas representativas dos corpos nelas conservadas aptos a abstracao.

Essa apresentacdo sumadria nos permite concluir que a tese tomasiana sobre a intelec-
¢do humana ¢ calcado em interpretagdes sobre Agostinho relacionadas a Aristoteles, pois a de-
finicdo dos elementos que proporcionam a cognicdo intelectiva, segundo Tomads, sdo funda-
mentados em interpretacdes sobre os autores acima citados. A consequéncia, porém, em se to-
mar Agostinho como pardmetro interpretativo ¢ o da manutencao de algo platonico naquilo
que, paradoxalmente, se pretende uma critica ao platonismo. Recapitulemos brevemente o ex-
posto para averiguarmos.

Apresentamos no primeiro capitulo uma defini¢do da nog¢do tomasiana de cognigao.
Através da referéncia a S7, 14, 1, na qual Tomas se remete ao De Anima de Aristoteles, evi-
denciamos o desenvolvimento que conclui que a cognicdo pode ser entendida como recepcao
de formas. O fundamento da conclusdo tomasiana ¢ a verificacdo da existéncia da 'espécie' do
conhecido no cognoscente, enquanto o ndo-cognoscente nada detém além de sua prépria for-
ma. Também se estabelece que a cogni¢do varia, de acordo com a relacdo do cognoscente com
a materialidade: as plantas ndo sdo cognoscitivas pois sua materialidade as impede de receber
formas; os sentidos sdo cognoscitivos pois recebem espécies sem matéria; o intelecto ¢ mais
cognoscitivo, pois € considerado como ndo misturado e portanto mais separado da matéria.

O desenvolvimento do que seja propriamente a cogni¢do humana, na primeira parte da
ST, sera realizado por Tomads no seio da problematica da unido entre o corpo e a alma humana.
No primeiro artigo de S7, I?, 75, Tomas afirma que a propria vida ¢ manifestada pela cogni-
¢do. O principio de que toda cognicao ocorre por alguma semelhanga ¢ apresentado em rela-
cdo com a necessidade de disting@o entre ato e poténcia na definicdo do que seja a operacao
cognoscitiva. Deve haver distingdo entre ato e poténcia pois o cognoscente deve ser necessari-
amente considerado em poténcia para semelhancas do conhecido, mas em contrario, ndo ¢é
possivel que o conhecido esteja em ato no cognoscente. Agostinho sera interpretado como
pardmetro para a conclusdo de que a alma deve ser considerada simples em relagdo ao corpo,
em oposicao aos pré-socraticos, que por ndo diferirem o sentido e o intelecto ndo inferiram a
diferenga entre ato e poténcia, e postularam que a alma era corpo porque conhecia 0s corpos.

A interpretacdo da referéncia agostiniana sera fundamental para o desenvolvimento da tese de
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Tomads, que, contra os pré-socraticos, afirma que a alma nao ¢ corporea, e ndo pode deter em
si as naturezas em ato dos corporeos, mas esta em poténcia para semelhangas dos corporeos.

Platao sera apresentado em S7, I?, 75, 3 em oposi¢ao radical aos pré-socraticos como
aquele que teria inferido a distin¢do entre o sentir e o inteligir, mas afirmou que nem o sentir
nem o inteligir tem por principio o corpo, mas sim algo imaterial. Contra essa tese, Tomas
argumenta, interpretando Aristoteles, que o sentir ocorre com modificagdo corporal, e que as
virtudes sensitivas preparam phantasmas ao intelecto para que o inteligir se efetive. O Gltimo
ponto apresentado no primeiro capitulo foi a conclusdo de que o modo de conhecimento ¢
determinado por aquele que conhece e ndo pela coisa conhecida, através do desenvolvimento
de ST, I?, 75, 5. Em sendo o cognoscente quem recebe as formas, e tomando-se por principio
que ¢ o recipiente quem determina o modo do recebido, Tomas estabelece que ¢ o receptor, o
cognoscente, quem define o modo da cogni¢do. Entdo, se o receptor for um sentido, a
recepgdo dele sera distinta da recepgdo do intelecto. Sentidos e intelectos sdo diferentes por
conta da diferenca de relagdo de cada qual com a matéria. Desenvolvendo o que seja a
diferenga entre a poténcia e o ato, Tomds afirma que a poténcia ¢é receptora do ato. Em sendo
diversos os atos que se seguem do ato primeiro, entdo diversas serdo também as poténcias
receptoras, cada qual adequada a seu ato.

O primeiro principio estabelecido por Tomdas em sua caracteriza¢ao do que seja cogni-
cdo ¢ o principio de recepcdo. Esse principio permite a distingdo entre o cognoscente € 0 nao
cognoscente, pois o que se afirma é que o cognoscente detém algo recebido do conhecido.
Esse 'algo recebido' ¢ a 'espécie’. A poténcia também ¢é definida através desse principio, po-
dendo ser tomada como aquilo que ¢ apto a recepgao. A conclusdao do desenvolvimento acima
¢ a de que o cognoscente detém poténcias aptas a receberem 'espécies’. O que segue desse
principio ¢ a identificacdo da cogni¢do como um manifestador da vida, pois apenas seres vi-
vos sdo dotados de poténcias aptas a receberem espécies. Essas poténcias se ordenam hierar-
quicamente de acordo com a materialidade do cognoscente, sendo o intelecto considerado
mais cognoscitivo do que os sentidos por conta de sua imaterialidade.

Tomas apresenta também o principio de que toda cogni¢do ocorre por alguma
semelhanca, e relaciona esse principio com as nogoes aristotélicas de ato e poténcia. O
argumento tomasiano ¢ o de que devem haver poténcias receptoras de semelhangas de coisas
para que a cognicao se realize, mas que a propria natureza das coisas ndo pode existir, em ato,
na poténcia cognoscente. Agostinho e Aristdteles sdo ladeados por Tomds em sua
argumentacdo, ¢ apresentados como fundamento para afastar teses consideradas errdneas

sobre o que seja a cognicdo humana. Quando de cardter materialista, as teses apresentadas
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como errdneas sdo imputadas aos pré-socraticos; quando de carater imaterialista, o erro ¢
imputado a Platdo. A referéncia a Agostinho permite a conclusao de que a alma intelectiva ¢
forma absoluta. A referéncia aristotélica apresenta a tese de que a inteleccdo ¢ a unica
operagdo que alma realiza em separado. A conclusdo ¢ a de que o modo da cognicio
intelectivo ¢ absoluto e separado, enquanto o sentido € composto com a matéria, e por isso seu
modo de cognicao ¢ individual. O modo proprio da cognicdo sensivel ¢ o da recepcao de
semelhancas imateriais do conhecido, que modificam o 6rgdo receptivo proprio e sao
individualizadas pela matéria propria de cada 6rgdo sensitivo.

A aferi¢do de que uma semelhanca do conhecido ¢ encontrada no cognoscente apds a

recep¢do da espécie do conhecido nesse cognoscente permite a constatagdo de que a
semelhanca presente no cognoscente ¢ ao modo dele: ou sensivel ou inteligivel. A diferenca
de modos segue o principio de recepcao, pelo qual se garante que tudo o que ¢ recebido, o €
ao modo do receptor. Se a a diferenca de modos de cognicao estd no cognoscente, mas a coisa
conhecida ¢ a mesma, entdo, pelo intermédio de semelhancas, uma mesma coisa pode ser
conhecida de modo sensivel ou inteligivel. Como visto acima, segundo Tomas, o modo de
recepcdo da forma define a diferenca entre a cogni¢do sensitiva € a cognicdo intelectiva.
Porém, afirma-se que a cognicdo sensitiva prepara os 'phantasmas' necessarios ao intelecto.
Pode-se concluir entdo que ha, segundo Tomads, uma relagdo entre a cogni¢do sensitiva e a
intelectiva, e o que deve ser averiguado entdo ¢ como tal relacdo ocorre.

A tese tomasiana sobre a cognicdo pode ser considerada uma tese de representagdo. A
argumentacdo desenvolvida em prol de o intelecto apreender as coisas sensiveis materiais &
calcada no principio de que ha semelhangas internas no cognoscente que representam a coisa
externa conhecida. As semelhancas operam como elementos mediadores, possibilitando a
apreensdo da realidade material pela alma que ¢ imaterial.

No segundo capitulo, passamos a analise do que seja a 'espécie’ segundo Tomas. Inici-
amos pela relagdo entre as nogdes de 'espécie’ e 'forma', proporcionada pelos principios de que
a cogni¢do ¢ recepcao de formas, e que se verifica no cognoscente a espécie do conhecido.
Em ST, I*. 45, 7, Tomas apresenta uma defini¢do de 'espécie' como aquilo que designa uma
funcdo determinadora da forma. Essa defini¢do ¢ identificada com o segundo elemento do tri-
nitarismo agostiniano, ¢ a func¢ao determinadora possibilita que uma coisa seja diferenciada de
outra. Essa diferenciacdo ocorre por uma distin¢gdo da forma que € inerente a coisa.

O aristotelismo ¢ interpretado em S7, I, 50, 2, e o sentido de 'razdo' de algo ¢ agregado
a 'espécie’. Relacionada ao género e a diferencga, a espécie ¢ apresentada como aquilo que rea-

liza a agdo de determinar algo através da razdo deste algo. Nesse caso, a espécie € o resultado
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de uma subdivisdao do género, ocorrida pela introdugao, no género, de uma diferenca de quali-
dade. A determinagdo por espécie ocorre em decorréncia da forma, e determina algo, trazendo
para esse algo sua razdo propria. O carater enformador da espécie independe do receptor da
forma, pois uma espécie pode enformar tanto a matéria quanto um cognoscente. A diferenca
que se verifica nos diferentes modos de recepcao de espécie € oriunda do modo proprio do re-
ceptor, que determina o modo de recep¢do: quando enforma a matéria, a espécie determina o
ser proprio de algo; quando enforma um cognoscente, a espécie determina a cognicao de algo.

Concluindo entdo que uma mesma espécie pode ser recebida em diferentes receptores,
cada qual a seu modo, apresentamos o desenvolvimento de S7, I%, 58, 2, no sentido de reforgar
essa tese. Tanto Agostinho quanto Aristoteles sao interpretados por Tomas no desenvolvimen-
to desse artigo, cuja conclusdo ¢ que a enformacdo sob espécie no intelecto ¢ una, mas possi-
bilita a ciéncia de diversas coisas materiais e sensiveis enformadas sob uma mesma espécie.
Em sendo a mesma espécie aquilo que enforma tanto um cognoscente quanto a matéria, pois o
modo sob o qual ocorre a recepgao da espécie ¢ ao modo do receptor, delimitamos o desen-
volvimento seguinte apenas a definicdo do que seja a espécie inteligivel, analisando primeiro
sua fung¢do e depois sua produgao.

Afirmada em S7, I*, 75, 5 como aquilo que proporciona ao intelecto o estabelecimento
de ciéncia, a nocao de espécie inteligivel como um meio pelo qual as coisas sensiveis podem
ser conhecidas intelectualmente sera refor¢ada por Tomds em S7, I, 84, 1 através de uma in-
terpretacdo sobre Agostinho. Por fim, a fun¢do da espécie inteligivel ¢ definida no desenvolvi-
mento de S7, I?, 85, 2, no qual se argumenta que as espécies ndo sdo aquilo mesmo que € co-
nhecido nem pelos sentidos, nem pelo intelecto, mas sim que elas sdo aquilo pelo que algo ¢
conhecido. A tese tomasiana ¢ a de que as espécies inteligiveis sdo como afec¢des produzidas
pelo intelecto em si mesmo, para representar as coisas que estdo fora da alma. O carater repre-
sentativo das espécies inteligiveis ¢ reforgado pelo argumento de que elas sdo semelhangas
das coisas que estdo fora da alma. As espécies inteligiveis se encontram na alma, produzidas
nela mesma como afec¢do, mas a coisa representada pela espécie nio.

A analise sobre a origem das espécies inteligiveis pode ser verificada a partir de S7, I?,
84, 3, através da critica a tese de inspiragdo platdnica de que haveriam espécie inatas na alma
humana, mas que a unido com o corpo impediria a alma de realizar plenamente seu ato inte-
lectivo. Contra a tese de que o intelecto estaria pleno de espécies, Tomas argumenta novamen-
te que devem ser levados em conta a poténcia e o ato na investigacdo do que seja a cognigao.
Se o intelecto humano estivesse pleno de espécies, ele deveria conter em si ndo s6 as formas,

mas os efeitos causados pelas formas. No caso da intelecgdo, o efeito seria a manutengao da
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atualidade da cognicdo. Como se verifica que o intelecto humano ¢é potencial, a tese platonica
¢ afastada. Quanto ao impeditivo que a unido causaria a operagao propria da alma, Tomas ar-
gumenta que, em se verificando que a falta de um sentido acarreta a falta de ciéncia daquilo
que ¢ proprio do sentido faltante, se conclui que os sentidos, ao contrario de serem um impe-
ditivo, sdo responsaveis pela cogni¢ao daquilo que lhes é proprio, como as cores no caso da
visao, das quais o cego de nascenga nao pode ter ciéncia. Conclui-se entdo que o homem deve
ser em poténcia em relagdo as espécies pelas quais intelige.

ST, I*, 84, 4, aprofunda o questionamento sobre a origem das espécies inteligiveis,
apresentando duas teses distintas, uma atribuida diretamente a Platdo, outra a Avicena, elenca-
do também como platonico. Platdo teria afirmado as espécies inteligiveis como ideias, formas
das coisas que subsistem imaterialmente e universalmente fora das coisas, por si mesmas, e
que participariam tanto do intelecto humano (permitindo o conhecimento daquilo do qual sdo
formas), quanto da matéria (trazendo ser as coisas). Avicena, por outro lado, tendo conhecido
a tese aristotélica de que as formas das coisas ndo podem existir por si em separado, interpre-
tou erroneamente a nocao de 'intelecto agente', e afirmou que as formas das coisas existem
nesse intelecto, donde efluem diretamente ao intelecto humano.

Contra as duas teses que admitem uma origem extrinseca das formas que se encontram
no intelecto humano, Tomas interpreta Agostinho em S7, I?, 84, 5, para apresentar a tese de
que as formas de todas as coisas existem em Deus como 'razdes eternas', mas que o homem
deve retirar as espécies das coisas sensiveis 'através da observagdo dos lugares e dos tempos'.
As coisas sensiveis sao como mediadores das formas que procedem de Deus como um primei-
ro principio, e os sentidos sdo, portanto, necessarios a intelec¢do. A consequéncia que segue
desta conclusdo ¢ que as teses de carater platonico ndo justificam a contento a unido entre o
corpo e a alma, tematica desenvolvida no terceiro capitulo.

Encerramos o segundo capitulo com a analise de S7, I?, 85, 1, que nos permite a con-
clusdo de que, segundo Tomas, as espécies inteligiveis sdo recolhidas dos sensiveis através de
um processo de abstragdo, pelo qual o 'intelecto agente', voltando-se aos 'phantasmas', produz
'espécies' na alma como uma afeccio. E através da espécie produzida pelo processo de abstra-
¢do que as naturezas das coisas sensiveis podem ser consideradas intelectualmente, sem que
sejam consideradas também os principios individuais da coisa conhecida. O 'intelecto agente',
ao qual foi imputado a capacidade de produzir as 'espécies inteligiveis', foi o ultimo elemento
da tese de Tomas considerado nesse trabalho, apos a defini¢do do que seja o 'phantasma’'.

Na definicdo do que seja 'espécie’, a primeira caracterizagdo apresentada por Tomas ¢

sua relacdo com a nog¢do de forma. Interpretada sob o pano de fundo do trinitarismo de Agos-
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tinho e da logica de Aristoteles, a 'espécie’ pode ser entendida como aquilo que determina
algo, distinguindo a 'forma' desse algo da forma das demais coisas que o cercam, através de
uma diferenca desse algo em relagdo as outras coisas. Tomando a diferenga que distingue algo
de outro como inerente, ¢ possivel a afirmacao de que a espécie de algo carrega a 'razao' dele,
que subdivide e permite o estabelecimento de diferentes espécies num gé€nero. Definida de
modo geral, a 'espécie' pode ser considerada como um operador que determina um receptor
qunado enformado. Ocorre que o desenvolvimento tomasiano nao afirma que a espécie enfor-
ma apenas um tipo proprio de receptor, mas que tanto a matéria, quanto algo cognoscente, po-
dem receber uma espécie. Quem define o modo de recepgao da espécie € o receptor, conforme
o principio de recepgao. No caso da matéria, a recepgao da espécie a enforma e define o ser da
coisa material; no caso de um cognoscente, a recep¢ao da espécie o atualiza e define o conhe-
cimento do ser representado pela espécie.

Em se tratando da espécie que ¢ encontrada no intelecto, Tomas argumenta que sua
producao ocorre no proprio intelecto, como uma afeccao, através da abstracdo dos phantas-
mas realizada pelo intelecto agente. Teses de carater platonico, que postulam ou a plenitude
do intelecto em relagdo as espécies, ou um movimento de formas que efluiriam diretamente ao
intelecto humano, sem o intermédio das coisas sensiveis, sdo afastadas. Fundamentadas em
uma nocao de participacdo que nao explica a necessidade de conjuncdo entre o corpo € a
alma, as teses em favor de uma origem outra das espécies encontradas no intelecto humano,
que ndo os sensiveis, serdo criticadas por Tomds através de interpretacdes sobre Agostinho,
que lhe proporcionam o mote para direcionar sua analise para a fun¢do dos sentidos, ¢ a rela-
¢ao desses com o intelecto. Ocorre, porém, que as referéncias agostinianas possibilitam a To-
mas apresentar a tese de uma origem remota para as formas de todas as coisas, que ¢ a mente
divina, na qual estdo as razdes eternas de tudo o que existe. A consequéncia em se assumir
esta posi¢do ¢ a manutencao de um pano de fundo com algo do platonismo, mesmo que “re-
motamente”, pois 0 que se mantém ¢ a tese da existéncia de uma forma separada, entendido
como o proprio Deus.

No terceiro capitulo apresentamos a definicdo tomasiana sobre a nocao de 'phantas-
ma', objetivando evidenciar como as interpretacdes de referéncias a Agostinho possibilitam
uma analise sobre a funcao dos sentidos e sobre qual seja o papel que o phantasma exerce na
tese sobre a cognigdo intelectual humana das coisas sensiveis.

Iniciamos retomando a questdo da unido entre a alma e o corpo, através da referéncia a
ST, %, 75, 2, na qual a tese sobre a substancialidade da alma ¢ defendida. A alma ¢ considerada

subsistente por ser imaterial e operar por si mesma, sem necessidade do corpo. Entretanto, a



130

constatagdo da necessidade de 'phantasmas dos corpos' para inteligir poderia indicar uma de-
pendéncia da alma em relagdo ao corpo, o que comprometeria a tese da substancialidade.
Agostinho ¢ interpretado para que Tomas possa concluir pela necessidade dos 'phantasmas
dos corpos' para que a alma humana adquira o conhecimento das naturezas das coisas. Nao,
porém, que os phantasmas sejam necessarios a subsisténcia da alma. Os phantasmas sao de
origem material, ndo sendo portanto da mesma natureza da alma, o que ndo compromete a
tese da substancialidade.

A interpretagdo tomasiana apresenta os 'phantasmas dos corpos' como servindo a ope-
racdo do intelecto. O que se afirma, porém, é que o intelecto mesmo ndo opera através de Or-
gaos corporeos. Assegura-se assim que a alma realiza uma operacao por si mesma: a intelec-
cdo. Portanto, ela ¢ subsistente. A conclusdo sobre ser a intelec¢do a unica operagdo da alma
que ocorre por si, independente do corpo, ¢ desenvolvida em S7, I?, 75, 3. Nesse artigo, Platao
os pré-socraticos e Aristoteles sdo apresentados por Tomés como detentores de teses distintas
sobre o conhecimento intelectual dos corporeos. As tese imputadas aos pré-socraticos, de um
lado, e a Platdo, de outro, serdo reconstruidas em oposigdo. Aristoteles serd interpretado por
Tomas como a melhor solugdo, através da argumentacdo de que o intelecto € o unico operador
separado da alma humana, o que leva por consequéncia a admissdo de que os sentidos sdo
operadores que atuam unidos a 6rgaos corporais.

Na sequéncia, nos detemos sobre a justificativa da unido entre corpo e alma, que reve-
la a necessidade de relagdo entre o intelecto e os sentidos no que tange ao conhecimento das
coisas materiais. Em ST, I?, 75, 4, a tese sobre a substancialidade da alma ¢ alicer¢ada em uma
interpretagdo sobre Agostinho em oposi¢do explicita a Platdo. O argumento tomasiano ¢ que o
filésofo grego considerou que a alma se une ao corpo como um motor, utilizando-se dele, mas
que essa unido nao ¢ substancial. A autoridade de Agostinho sera elencada em defesa da tese
contraria, sob a argumentagdo de que ¢ da razdo de 'homem' que tenha um corpo, além da
alma. O engano de Platao foi ter postulado o sentir como proprio da alma, o que possibilita a
admissao da tese da unido como motor.

Por fim, Agostinho e Aristoteles sdo interpretados em conjunto contra Platdo em S7, I?,
76, 8, encerrando a questdo sobre a unido entre a alma e o corpo. A tese que a alma se une a
um corpo como motor € negada em favor da tese de que a unido entre a alma e o corpo € subs-
tancial, o que se verifica pelo fato de nenhuma parte do corpo ter operacao propria, ou poder
ser designada por seu nome proprio, quando separada do conjunto de alma e corpo.

O desenvolvimento tomasiano da questdo da unido da alma com o corpo ¢ bastante

marcado por interpretacdes sobre Agostinho, conforme apresentado. Esse desenvolvimento €
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necessario a tese tomasiana sobre a cognigdo intelectual dos sensiveis por justificar e apresen-
tar o papel dos sentidos para a cogni¢ado intelectual. Tomas argumenta, amparado por interpre-
tacOes sobre Agostinho, contra Platdo. O filésofo grego teria postulado a tese da alma como
um motor por inferir que os sentidos pertencem apenas a alma. O argumento tomasiano con-
trario a essa tese ¢ apresentado sob o principio de que os sentidos sdo virtudes da alma que
atuam na retirada da 'noticia da verdade' dos sensiveis, preparando 'phantasmas' ao intelecto,
através dos 6rgdos corpdreos. Portanto, a unido entre a alma e o corpo deve ser afirmada
como substancial, pois € natural que a alma se una a um corpo e tenha virtudes que operem
por meio dos 6rgdos do corpo. Passamos entdo a tese sobre a preparacio dos phantasmas pe-
los sentidos.

Agostinho ¢ interpretado por Tomas em S7, I?, 78, 4 em favor da tese de que a fantasia
¢ 0 mesmo que a imagina¢do: uma poténcia interna da alma, intermediaria entre os sentidos e
o intelecto, que tem por fungdo conservar, a modo de imagens representativas, as formas das
coisas sensiveis recebidas nos sentidos através de suas espécies. Contra a tese atribuida a Avi-
cena de que a imaginacdo e a fantasia seriam duas poténcia diferentes, Tomas se fundamenta
em Agostinho, argumentando que a imaginacdo ¢ uma virtude unica da alma, que o homem
tem em comum com os outros animais. Em S7, I, 84, 2, Agostinho ¢ interpretado em conti-
nuidade com essa tese, no argumento de que o homem tem algo separado na alma, diferente
dos outros animais, que ndo ¢ enformado pelas espécies dos sensiveis. Esse algo ¢ o proprio
intelecto, que tem noticia dos sensiveis 'coligindo-os pelos sentidos do corpo'. E esse intelecto
que julga as 'imagens' ou 'phantasmas' dos corpos produzidos pela recepcao das espécies dos
sensiveis. Portanto, dos sentidos do corpo nao dever ser esperada a certeza do conhecimento,
uma vez que ¢ o intelecto, virtude separada, que estabelece o julgamento sobre aquilo que lhe
¢ oferecido pela imaginagao.

A referéncia a Agostinho permite concluir que o phantasma deve ser tomado como
uma semelhanga representativa das coisas materiais externas, produzida na imaginagao apos a
recepc¢do da espécie do sensivel nos sentidos externos, e pela qual € possibilitada a cognicao
intelectual do sensivel do qual o phantasma é semelhanga. Tomando os principios de recepgao
e semelhanca em sua argumentacdo sobre a ocorréncia do ato cognitivo, Tomas pode concluir
que no caso da intelec¢ao dos sensiveis a alma opera por meio de semelhangas. Em sendo po-
rém de natureza sensivel, ha de se averiguar como o phantasma serve ao intelecto.

Em ST, %, 84, 6, a interpretacdo de referéncias agostinianas possibilita a apresentagdo
da tese de que os phantasmas sao a 'matéria da causa' da cogni¢do intelectual. Novamente, te-

ses opostas sao imputadas a Platdo e aos pré-socraticos sobre o tema, e Tomas interpreta
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Agostinho em conjunto com Aristoteles para as criticar. Nesse artigo, uma “via média” ¢ esta-
belecida por Tomas pelo recurso a figura de Aristoteles, € nessa via se assumem posigoes in-
terpretadas tanto a partir do platonismo (a diferenga entre o intelecto e o sentido), quanto
aproximadas aos pré-socraticos (a producdo, pela alma, de uma semelhanga dos corpos no
conjunto formado por corpo ¢ alma, apos a impressao dos corpos nos 6rgaos dos sentidos). Ao
final do desenvolvimento do artigo, Tomas nomeia como 'abstracao' a operacao que o intelec-
to realiza por si s0, e pela qual inteligiveis s@o feitos na alma, o que nos permite retomar o fi-
nal do capitulo sobre as espécies. Com efeito, afirma-se que o intelecto agente utiliza os
phantasma como “matéria da causa” do ato abstrativo, pelo qual inteligiveis sdo produzidos.

De ST, 12, 84, 7, destacamos o desenvolvimento tomasiano sobre a necessidade da con-
versdo ao phantasma para que o intelecto realize seu ato cognitivo. Afirmando que o objeto
proprio do intelecto sdo as naturezas das coisas sensiveis, Tomas argumenta que os sensiveis
sdo conhecidos pelos sentidos, e que o phantasma ¢ uma semelhanga representativa de algo
sensivel conservada na imaginacdo. O que se conclui, ¢ que o intelecto deve se voltar aos
phantasmas para observar a natureza universal existente no particular. O phantasma serve ao
intelecto como matéria, mas ndo como forma, pois ¢ uma semelhanca que tem o sensivel
como natureza. Apenas uma semelhanca que seja de natureza inteligivel, como ¢ a natureza
do intelecto, pode lhe servir como forma. O terceiro capitulo € finalizado pelo desenvolvimen-
to de ST, I?, 85, 1, que se detém sobre a conversdo do intelecto aos phantasmas. Tomds argu-
menta que a poténcia cognoscitiva do intelecto humano ¢ direcionada as coisas compostas,
que, analogamente a composi¢do entre corpo e alma intelectiva que forma o homem, detém
em si uma forma imaterial que lhes da ser individualizada pela matéria que lhes da corporei-
dade. Abstraindo das representacdes dessas coisas, que sdo os phantasmas de natureza sensi-
vel, o intelecto produz em si formas inteligiveis representativas, sem transferir, para si, formas
oriundas dos phantasmas.

Tomas mantém através desta formulagdo o principio de que aquilo que ¢ material ndo
se adéqua ao que ¢ intelectual, e o papel mediador do phantasma, como uma estrutura senso-
ria representacional ¢ estabelecido. Diferente da espécie, que ¢ relacionada ao ser de algo pois
realiza uma determinacdo formal naquilo em que é recebida, o phantasma é uma semelhanga
representativa que serve ao intelecto na produgdo de espécies, mas que nao enforma um re-
ceptor. O phantasma é porém um elemento fundamental da tese tomasiana, pois a primeira ca-
racterizagdo do phantasma € ser aquilo que possibilita o 'saber' sobre as naturezas das coisas.

Em sendo o phantasma produzido pelas virtudes sensitivas, ¢ evidenciada a fungdo

dos sentidos de intermediar o 'acesso' do intelecto a 'noticia' das coisas sensiveis coligidas pe-
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los sentidos. Esse acesso se realiza no phantasma, sobre o qual o intelecto se volta para obser-
var a natureza universal daquilo que o phantasma representa. De acordo com Tomads, a partir
desta volta do intelecto ao phantasma € produzida uma representacao inteligivel pelo intelecto
em si mesmo. Essa representacdo ¢ semelhanca da natureza daquilo que ¢ representado pelo
phantasma, o que, pelo principio de semelhanga, ¢ a condigdo para a ocorréncia da cognigao.

A argumentacao tomasiana relaciona Agostinho e Aristoteles, e a aproximagao preten-
dida pela interpretacio de Tomas entre aristotelismo e agostinismo pode ser verificada em
dois casos: a conclusdo de que os sentidos fornecem ao intelecto a matéria da causa de sua
operag¢do, servindo de principio para o ato intelectivo; a tese de que o intelecto opera por si
mesmo, separado da matéria, mas sua operagdo ocorre em uma relagdo com os phantasmas.
Sob interpretagdo, Agostinho ¢ afastado de Platdo, e aproximado ao Aristoteles de Tomads, o
que resulta em uma tese tomasiana original. O ltimo ponto a ser analisado ¢ o que permite ao
intelecto agente que se converta aos phantasmas para realizar seu ato abstrativo produtor de
inteligiveis, uma vez que ainda nao foi explicado como o intelecto pode se relacionar com
algo de natureza sensivel.

O objetivo do quarto capitulo foi analisar o que seja a versdo agente do intelecto, com
o intento de fazer emergir a presenga de Agostinho na argumentagdo de Tomas sobre aquilo
que possibilita a relagdo do intelecto com o phantasma de natureza sensivel. Tanto o segundo
quanto o terceiro capitulos desse trabalho culminaram com a resolu¢do de que aquilo pelo que
algo ¢ inteligido (a espécie da coisa conhecida) ¢ produzido no intelecto por sua versdao agen-
te, que o abstrai no phantasma ao voltar-se a esse phantasma.

Iniciamos pelo desenvolvimento de S7, I?, 79, 3, na qual Tomas apresenta uma oposi-
cdo direta entre Aristoteles e Platdo sobre a necessidade em se afirmar um produtor de inteli-
giveis na alma. O platonismo ¢ caracterizado como uma teoria que afirma a subsisténcia de
formas separadas da matéria, enquanto Aristoteles ¢ afirmado como aquele que, com razao,
postulou a necessidade de existéncia de um operador em ato na alma que faga inteligiveis em
ato nela mesma. Essa producdo de inteligiveis em ato € necessaria para que o processo de atu-
alizagdo de poténcia, que ¢ a propria cogni¢cao humana, se efetive. A consideragdo tomasiana ¢
que a atualizagdo de algo ¢ realizado pelo ato de outro algo que esteja em ato. Através desse
argumento, conclui-se que ha uma virtude do intelecto humano que ¢ em ato e que produz in-
teligiveis em ato.

Em ST, I%, 79, 4, Tomas prossegue o desenvolvimento de sua critica a Platdo. Nesse ar-
tigo, argumenta-se em favor de a alma humana participar de um intelecto superior que a auxi-

lie em sua operacao intelectiva, o que se verifica pela caracterizacao da alma humana como
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intelectiva. Considerada a menos perfeita dentre as formas intelectuais, o intelecto humano
opera pela processao da poténcia ao ato. Porém, em sendo intelectiva, a alma humana ¢ a mais
elevada dentre as criaturas inferiores. Essa consideracdo possibilita a argumentacdo de que a
alma, por seu intelecto, detém em si uma virtude derivada que a permite iluminar phantasmas
e deles abstrair inteligiveis. De acordo com Tomas, Aristoteles haveria comparado esta virtude
derivada, o intelecto agente, com uma luz que se difunde pela alma. Platao, em contrario, teria
postulado erroneamente que o intelecto ¢ como um sol, que imprime as formas nas almas atra-
vés de sua luz. A postura de Platdo ¢ afastada através da afirmacdo de que o intelecto separado
¢ propriamente Deus, e remetendo-se a um salmo, Tomdas argumenta que a alma humana parti-
cipa de uma luz intelectual.

Por fim, de ST, I?, 84, 6, na qual os pré-socraticos sdo apresentados em conjunto com
Aristoteles e Platdo, apresentamos a argumentagao tomasiana sobre a “via média”. Essa teria
sido seguida por Aristoteles as teses de Platdo, de um lado e dos pré-socraticos, de outro. Se-
gundo Tomas, Aristoteles postulou que o 'intelecto agente' ¢ a parte mais nobre da alma, que
realiza uma operagdo abstrativa por sobre phantasmas, que sdo considerados a 'matéria da
causa' da cognic¢do intelectual, pela qual inteligiveis sdo produzidos.

Através do desenvolvimento apresentado, Tomas afasta a tese de que haveria um
'intelecto agente separado' que causaria a cogni¢do. Em S7, I?, 84, 4 essa tese ¢ considerada
uma ma interpretacdo de Avicena sobre o que seja o intelecto agente. E no intento de
fundamentar a tese que o intelecto agente ¢ algo da alma que Agostinho ¢ interpretado em S7,
I, 84, 5, contra a tese da existéncia de formas separadas, ¢ em favor da tese de que tudo o que
existe participa da mente divina, que detém em si as formas de toda existéncia. O
desenvolvimento tomasiano culmina na identificagdo do intelecto humano como uma 'luz
participada que ¢ semelhanca do intelecto incriado, que ¢ Deus', e através desta perspectiva,
Tomas estabelece que o homem detém um principio que lhe permite fazer inteligiveis
atualizado em si mesmo. Portanto, mesmo ao levar em conta a determinacdo metafisica da
posicao hierarquica da alma humana dentre as substancias intelectuais — que, segundo Tomas,
obriga a alma a se voltar as coisas sensiveis para delas retirar espécies, uma vez que suas
operagdes cognoscitivas se realizam com passagem da poténcia ao ato — a critica a Avicena
sobre a tematica do intelecto agente ainda carrega consigo um platonismo de fundo, pois €
fundamentada em uma tese que postula a existéncia de uma forma separada: o préprio Deus,
que detém em si as razdes eternas pelas quais todas as coisas existem e podem ser conhecidas.

Por fim, passamos a analise da tese sobre a operagdo intelectiva do homem, que se

desdobra em uma iluminacao de phantasmas e uma abstragao de espécies inteligiveis nos
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proprios phantasmas iluminados. Em S7, 1%, 85, 1, Tomas argumenta que a defini¢do do
intelecto humano como um principio intelectivo que ¢ unido ao corpo, condiciona que seu
objeto de conhecimento sejam as naturezas dos corporeos, que existem unidas aos corpos. Em
sendo o intelecto uma certa poténcia cognoscitiva da alma que ¢ forma do corpo, ¢
possibilitada a alma, através dessa poténcia, que realize uma opera¢ao cognoscitiva. A
operacdo cognoscitiva da qual se trata ¢ a abstragdo, que ocorre ao modo proprio da poténcia
que a realiza. Através dessa operagdo, o intelecto considera a natureza da espécie da coisa
conhecida sem considerar os principios individuais representados pelo phantasma.

Uma das questdes que Tomas se coloca no desenvolvimento de sua tese € a de saber se
o inteligido sdo as coisas que estdao fora da alma ou as representagdes destas coisas produzidas
pela alma. Em S7, I?, 85, 2, Tomas argumenta que através da abstracdo o intelecto conhece,
primeiramente, a coisa que esta fora da alma. A espécie inteligivel, que ¢ semelhanca da coisa
que estd fora da alma ¢é aquilo pelo que algo ¢ inteligido, e conhecida pelo intelecto
secundariamente.

A tese tomasiana visa resolver o impasse que a oposicdo entre materialidade e
inteligibilidade mantém. O desenvolvimento apresentado acima possibilita a distingdo entre o
que seja o conhecido e 0 modo de cogni¢do, e essa distingdo possibilita o argumento de que o
modo de cognicao ¢ ao modo daquele que conhece. Através deste desenvolvimento ¢ possivel
a considera¢do de que as coisas externas a alma podem ser conhecidas de diversos modos, de
acordo com o modo do cognoscente. O que deve ser observado ¢ a adequagdo entre o
cognoscente e o conhecido: ao intelecto humano, unido ao corpo, é adequado que conhega as
naturezas que existem em seres corporeos. Esse conhecimento ocorre pelo intermédio de
semelhancas, através de processos de recepcao e producdo de representagdes internas da coisa
material externa.

O ultimo ponto apresentado ¢ o fundamento que possibilita a tese de que a abstragdo
realizada pelo intelecto agente por sobre os phantasmas ¢ uma producdo de inteligiveis, que
nao transfere, dos phantasmas, formas ao intelecto. A abstracdo ¢ definida como consideracao
intelectual da espécie de algo universal que estd encerrado em uma coisa individual externa, e
isso consiste na apreensdo intelectual da natureza de algo representado pelo phantasma. Na
quarta resposta de S7, I, 85, 2, Tomds argumenta que a operagdo de abstrair espécies
inteligiveis retornando aos phantasmas ¢ possibilitada pela ilumina¢do. Segundo Tomas, a
iluminagdo que a luz do intelecto agente proporciona eleva a perfei¢ao todas as virtudes da
alma humana, inferiores ao intelecto. E através desse argumento que o phantasma, produto da

virtude imaginativa, podem ser considerado apto a ser a 'matéria' da causa da abstragdo
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intelectual. A virtude iluminativa do intelecto eleva o phantasma, de natureza sensivel, a um
nivel de perfeicao tal que o intelecto agente possa dele se servir como 'matéria’ em sua
operacgao.

Esta conclusdo ¢ possibilitada pelo fundamento assentado em interpretagdes sobre
Agostinho em relacdo com Aristoteles. O desenvolvimento argumentativo tomasiano ¢
orientado primariamente em contraposi¢ao a teses que postulam a existéncia de formas
separadas, que atuariam no processo cognoscitivo humano. A tese em favor de o intelecto
agente ser uma parte da alma, contra a interpretagdo aviceniana sobre o tema, permite a
Tomads argumentar em favor da existéncia de uma capacidade que realiza a producdo, na alma,
de uma representagdo intelectual. E através da representacdo produzida intelectualmente na
alma pelo proprio intelecto que o conhecimento se efetiva, e o que possibilita ao intelecto que
realize tal operagdo € seu proprio estatuto ontologico de 'luz participada no intelecto divino
incriado', que ¢ definido argumentativamente por Tomas através de interpretacdes que
aproximam Aristoteles de Agostinho.

A interpretagdo sobre Agostinho ¢ fundamental para que Tomads se contraponha a
outras interpretacdes de Aristdteles correntes em sua época, e no caso apresentado nesse
trabalho € o persa Avicena quem exerce o papel de 'mau leitor'. Tanto no que tange a tese de
que ha uma virtude intermediaria entre o sentir e o inteligir — o imaginar ou fantasiar — quanto
na critica a tese de que as espécies inteligiveis efluiriam ao intelecto humano diretamente de
alguma forma separada, a posi¢do de Avicena ¢ reconstruida como erronea e afastada.
Referéncias agostinianas sao apresentadas por Tomas na defini¢cdo do que sejam:

1- No primeiro caso, a fantasia ou imaginagdo, que deve ser tomada como uma tnica virtude.
A interpretacdo sobre Agostinho permite a Tomés uma contraposicao a Avicena, que por outro
lado, teria postulado a imaginacdo e a fantasia como virtudes diversas;

2- No segundo caso, o intelecto agente, a parte mais nobre da alma, que deve ser entendido
como uma luz que ¢ semelhanca participada do intelecto divino, e por cuja participagao as na-
turezas das coisas sensiveis podem ser inteligidas pelo homem. Fundamentada em interpreta-
coes sobre Agostinho, a tese de Tomas se contrapde a uma posi¢do de Avicena reconstruida
estrategicamente enraizada no platonismo: o intelecto agente ¢ definido como uma forma se-
parada, o que denuncia a 'ma leitura' aviceniana de Aristoteles.

A questdo sobre a origem das espécies ¢ também resolvida através da critica sobre Avi-
cena no que tange a no¢do de intelecto agente. Apresentando os proprios sensiveis como a
causa proxima das espécies, Tomas desenvolve o tema do direcionamento do intelecto huma-

no a eles causa do conhecimento. Essa tese € cara ao peripatetismo, como nos atestam os Ana-
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liticos Posteriores de Aristoteles™. O intelecto agente tomasiano é definido como uma parte
da alma produtora de espécies inteligiveis, mas nao como uma forma separada do qual inteli-
giveis efluem, e esta produgdo tem como 'matéria’ de sua causa os phantasmas oriundos dos
sensiveis. Ocorre que mais do que a manuten¢do de um “empirismo aristotélico”, o desenvol-
vimento tomasiano ¢ fundamentado em interpretagdes sobre Agostinho tendo em vista o tema
da unido entre alma e corpo, ¢ em favor da substancialidade dessa unido. A tese da unido subs-
tancial possibilita o desenvolvimento do argumento sobre a fungdo do corpo para a operacao
intelectiva da alma humana: ¢ pelos sentidos do corpo que a 'mente' do homem retira a 'noti-
cia' das coisas sensiveis, o que pode ser verificado pela falta de conhecimento que a falta de
algum sentido do corpo ocasiona sobre aquilo que lhe € proprio.

A determinacdo de que o homem deve se voltar aos sensiveis para inteligir ¢ condicio-
nada pelo estatuto do homem na hierarquia que abrange a totalidade da criagdo: criatura parci-
almente inteligivel, o homem ¢ a mais infima das criaturas intelectuais, detendo em si apenas
um principio de intelec¢do, a alma intelectiva unida ao corpo. A passagem da poténcia ao ato
na operagdo cognoscitiva do intelecto humano pode ser tomada como evidéncia desta posi¢ao
do homem, pois sua parte intelectiva tem de ser atualizada para que conhega. Contudo, o ho-
mem ¢ também a mais elevada das criaturas inferiores, sujeitas a composi¢do entre matéria e
forma, pois o principio intelectual que ele detém ilumina suas virtudes sensitivas produtoras
de phantasmas. Esses phantasmas sdo representagcdes das coisas externas que sao materiais e
individuais. Produzidos iluminados pelas virtudes sensitivas, os phantasmas possibilitam o
inicio do processo de conhecimento intelectual das naturezas das coisas que sdo compostas e
matéria e forma. Esse conhecimento ocorre ao modo proprio do intelecto, que ¢ imaterial e re-
ferente ao universal.

A explicacdo tomasiana do modo de ocorréncia da iluminacdo toma o intelecto agente
peripatético como uma semelhanca participada do divino, pela qual se efetiva a cognicao inte-
lectual humana. Porém a cogni¢cdo humana ¢ adequada ao trato com sensiveis, tanto no caso
dos sentidos, pelo qual as condi¢des particulares das coisas sdo conhecidas, quanto no caso do
intelecto, que conhece as naturezas universais encerradas na matéria singular abstraindo dos
phantasmas. Pode-se concluir que a possibilidade do conhecimento reside na correta execu-
¢do do ato das virtudes cognoscitivas, pelas quais ocorre a recep¢ao da forma, pois o que se
verifica ¢ que a cognicdo se realiza quando o cognoscente detém em si a espécie do conheci-

do. E também o cognoscente quem determina o modo como a forma ¢ nele recebida, pois ele

BCf. ARISTOTELES, Analiticos Posteriores, 7169-72a5; 99b17-100b-17. Cf. TOMAS, EPost, 1, lectio 4; 11,
lectio 20.
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¢ o recipiente da forma.

As duas poténcias cognoscitivas do homem, os sentidos e o intelecto, se organizam hi-
erarquicamente. Sdo os sentidos quem primeiro recebem a forma do conhecido, através da es-
pécie sensivel. A recepgdo da espécie sensivel desencadeia um processo interno da alma pela
qual uma representacdo do objeto conhecido é produzida no 6rgdo da imaginagdo. Essa repre-
sentagdo é o 'phantasma'. E a esse 'phantasma' que o intelecto agente se volta. Esse retorno é
possibilitado, porém, pela luz do intelecto agente, que iluminando as virtudes sensitivas, torna
o phantasma apto a abstracdo da espécie daquilo que ele representa. Essa espécie ¢ inteligivel,
pois € ao modo do intelecto que a produziu, e ¢ impressa no intelecto possivel. Através desse
processo, ¢ possibilitado ao homem a cogni¢ao intelectual daquilo que € sensivel.

Esses inteligiveis abstraidos podem ser tomados como principios, sobre os quais o co-
nhecimento ¢ erigido. E possivel concluir, por fim, que a nogiio de abstragio resolve entio a
dificuldade em se estabelecer que o intelecto pode se relacionar com o sensivel? Ora, Tomas
pretende manter o principio de que nao ha nenhum tipo de “toque” entre o imaterial e o mate-
rial, através da afirma¢do da ndo transferéncia de forma do phantasma para o intelecto. A ma-
nutengdo de tal principio s6 ¢ possivel sob a terminologia da iluminagdo e da participagao,
elementos oriundos da interpretacao sobre Agostinho que possibilitam o desenvolvimento que
conclui que o intelecto produz inteligiveis. Mesmo admitindo a necessaria relagdo com os
sensiveis, a presenga de agostinho tem como consequéncia a manuten¢do de um resquicio pla-
tonico de fundo na tese de que o conhecimento tem uma 'causa remota' que ¢ uma 'forma se-

parada': 'Deus', que contém em si as 'razdes eternas' de todas as coisas.
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