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RESUME: Selon Hegel, «la philosophie ne fait rien d'autre que changer les repre­
sentations en pensees » et, ulterieurement, « la simple pensee en concept », La phi­
losophie politique ne doit rien faire d'autre non plus: elle doit changer en « pen­
sees» les representations que nous nous faisons de nos institutions sociales et
politiques, mais aussi les representations que nous adoptons comme buts de nos
actions. Elle doit montrer qu'un «concept» ou, en fin de compte, une Idee est com­
prise en elles : l'Idee de liberte, Tel est Ie sens de cet idealisme politique, clarifie ici
apartir de l'analyse de la distinction fondamentale etablie par Hegel entre une phi­
losophie de la subjectivite ou de la conscience, et un idealisme de l'esprit.

SUMMARY: According to Hegel, « philosophy does nothing but transform repre­
sentations into thoughts» - and goes on « to transform the mere thought into the
Concept ». Political philosophy should not do anything else: it should transform
into thoughts the representations we have ofour political and social institutions, but
also the representations we adopt as purposes of our actions. It must establish that
a « concept» and, ultimately, an Idea - the Idea offreedom - inheres in them. The
meaning of this political idealism is clarified here on the basis of the distinction,
drawn by Hegel himself, between a philosophy of subjectivity or consciousness and
an idealism of the spirit.

Ceux d'entre les lecteurs de Hegel qui s'attendent a trouver dans les
Principes de la philosophie du droit I, I' ceuvre politique majeure du philo­
sophe, une theorie politique normative, ne peuvent qu'etre decus : dans ce
livre, en effet, Hegel s'abstient systematiquement de formuler des juge­
ments sur la facon dont la societe, ou rEtat, devraient etre organises. Dans
un passage bien connu de la Preface, il declare meme que son traite

«dans la mesure ou il contient la science de l'Etat, [...] ne doit etre rien d'autre
qu'un essai en vue de concevoir et de decrire l'Etat comme quelque chose de

I. Pour plus de precisions concernant Ies references placees entre parentheses dans cet
article, se reporter a Ia Bibliographie, p.24-25.
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rationnel en soi. En tant qu'ecrit philosophique, il doit se tenir eloigne de la
tentation de construire un Etat tel qu'il doit etre, Si ce traite contient un ensei­
gnement, il ne se propose pas toutefois d'apprendre aI'Etat comment il doit
etre, maisbienplutotde montrer comment l'Etat, cet univers ethique, doit etre
connu »2.

Ne trouvant pas ce a quoi il s'attendait, a savoir une theorie politique
normative, Ie lecteur frustre pourrait etre tente de conclure que la position
defendue par Hegel dans son livre n'est autre que celle communernent qua­
lifiee de « positivisme legal» ou « ethique », au sens vague, mais extreme­
ment puissant, qu'accordait ace terme Karl Popper, par exemple, dans La
Societe ouverte et ses ennemis. Hegel, selon Popper, aurait voulu identifier
tout bonnement le droit au fait, demontrer que ce qui est est aussi ce qui
doit €tre, ou, en d'autres termes, que «force fait droit »3.

Vne telle interpretation, reprise aujourd'hui par le philosophe allemand
Ernst Tugendhat, par exemple", presuppose cependant elle aussi que le but
essentiel de Hegel dans la Philosophie du droit etait bien de nous donner
une theorie politique normative: une theorie peut-etre paradoxale, voire
meme intenable, mais neanmoins essentiellement normative. 11 serait pour­
tant plus adequat de reconnaitre que la visee de Hegel, dans cette oeuvre,
est tout autre. Dans cet article, nous chercherons a montrer que, dans les
Principes de La philosophie du droit, Hegel s'engage dans une tache que
I'on pourrait qualifier, en une premiere approximation, de clarification
conceptuelle. 11 cherche non pas tant adeterminer quels sont les jugements
normatifs que nous formulons dans notre comportement politique qu'a elu­
cider le sens propre des concepts, des termes du langage auquel nous avons
recours dans de tels jugements. Pour Hegel, la justification de jugements
normatifs depend d'une telle clarification. Celle-ci est l'indispensable preli­
minaire de celle-la - si du moins 1'0n peut parler ici de preliminaire, ce
qui n'est pas sur puisqu'en un sens, comme nous le verrons encore, la clari­
fication conceptuelle forme le contenu meme de I' entreprise philosophique
hegelienne.

Affirmer que la legitimation de nos jugements normatifs depend d'une
clarification du sens des concepts utilises dans la formulation de ces juge­
ments peut conduire, mais aussi ne pas conduire ou, en d'autres termes, ne
conduit pas necessairement a la position denommee par Karl Popper
«positivisme ethique ». Pour determiner si, dans le cas de Hegel, elle y
conduit, il nous faut elucider la facon dont Hegel comprend la tache de cla­
rification conceptuelle: il nous faut preciser ce que Hegel entend par

2. Ph.D., p. 57.
3. POPPER, 1979.
4. TUGENDHAT, 1979, p. 351.
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« concept» (Begrifj). Sans pretendre apporter une reponse adequate acette
question dans Ie cadre de cet article, nous suggererons cependant une ligne
directrice, une orientation de recherche particulierement propice, nous
semble-t-il, a clarifier le but meme, et Ie sens, de la philosophie politique
hegelienne : lorsqu'en 1830, dans le «Concept preliminaire » (Vorbegrifj)
de I'Encyclopidie, Hegel tente, tres provisoirement et atitre d'introduction
pour des auditeurs totalement ignorants de ce qu' est la philosophie, de
caracteriser cette discipline, il ecrit que

« de facon generale, on peut dire que la philosophie ne fait rien d'autre que
changer les representations en pensees, - mais, il est vrai, ulterieurement, la
simple pensee en concept» 5.

Nous montrerons que, dans sa philosophie politique, Hegel se propose le
merne but: il porte son attention sur les representations que nous nous fai­
sons des institutions sociales et politiques dans lesquelles nous vivons,
mais aussi sur les representations que nous adoptons comme buts de nos
actions; et il se propose de les transformer en pensees. II veut montrer
qu'un concept et, en fin de compte, une Idee est comprise en elles : I'Idee
de liberte, Tel est bien, en effet, le sens de son « idealisme » politique : non
pas appeler a la realisation d'un ideal de liberte, mais montrer que nos
representations memes et, plus particulierement, le langage en lequel nous
les exprimons presupposent, et impliquent, l'Idee de Iiberte.

Pour comprendre et apprecier la signification de cette these, il faut tenir
compte du fait que, dans son oeuvre, Hegel rapporte nos representations et
notre langage non pas a la « conscience» ou, comme il le dit par exemple
dans ses premieres Conferences d'Iena sur la philosophie de I'esprit, a
1'« opposition de la conscience» 6, mais bien plutot a1'« esprit» (Geist) et,
plus precisement, a I'esprit dans son « Concept ». II elabore un idealisme
de I'esprit, qu'il distingue soigneusement de toute philosophie de la « sub­
jectivite » ou de la conscience, qui se contenterait de rapporter nos repre­
sentations, pour les expliquer et pour les justifier, a nos capacites sub­
jectives, notre «conscience ». Pour lui, rapporter les representations au
« Concept» consiste bien plutot aaffirmer que ce qui les definit et ce qui
en fonde la legitimite, c' est non pas le fait qu' elles se trouvent ou non dans
notre conscience, mais leur contenu propre, leur rationalite intrinseque.
C'est cette meme conception que nous retrouvons dans sa philosophie poli­
tique: celle-ci n'a nullement pour but d'appeler a la realisation, par les
hommes, d'ideaux, idees ou representations donnes dans leur conscience
- comme si cette seule donnee pouvait suffire pour en garantir la legiti-

5. Ene. I., par. 20, p. 286 sq.
6. Ph.E. I, p. 71.
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mite. Elle se propose plutot d'en examiner Ie contenu conceptuel, la ratio­
nalite.

C' est ainsi a la critique, faite par Hegel, de 1'« opposition de la
conscience» - l'opposition commune du subjectif a l'objectif - et a sa
conception de l'objectivite qu'il nous faut en revenir, afin de determiner la
signification de sa philosophie politique. Dans ce but, nous examinerons en
premier lieu la critique qu'il fait des philosophies selon lesquelles it
convient de rapporter toute notre activite de connaissance, nos representa­
tions et notre langage, a1'« opposition de la conscience» : de ces philo­
sophies memes, donc, que nous denommerions aujourd'hui «philosophies
de la conscience» (Bewufitseinsphilosophien). Nous examinerons ensuite,
en une deuxieme partie, la facon dont se posait pour Hegel Ie probleme du
langage, et les raisons pour lesquelles it considera comme necessaire de
rapporter Ie langage al'« esprit ». Ceci nous permettra enfin de montrer, en
une troisieme partie, pourquoi et en quel sens la philosophie politique de
Hegel peut elle-meme etre consideree comme relevant de ce but philo­
sophique supreme pour lui : I' elevation au Concept.

Lorsque Hegel caracterise l'entreprise philosophique comme une entre­
prise consistant a s'elever des representations aux pensees, puis des pen­
sees au concept - lorsqu'il ecrit, des ses premieres publications, que l'on
ne peut s'en tenir a la « facon commune de se representer » (les choses),
comme Ie font pourtant de si nombreux hommes de science 7, mais qu'il
faut encore justifier philosophiquement un tel recours, il pense sans doute
d'abord et avant tout a Kant. Kant, rappelons-Ie brievement ici, avait fait
des « intuitions» (Anschauungen), mais aussi des «concepts» (Begriffe)
- des concepts de l'entendement et des concepts de la raison - des
« representations» (Vorstellungen 8); et il avait affirme que, pour etre
objective, une connaissance requiert non seulement des concepts, mais
aussi des intuitions. La distinction entre une telle connaissance et ce qui ne
serait qu'opinion ne dependait cependant pas, selon lui, des representations
elles-memes, mais bien plutot de la forme de nos jugements : au lieu de
demander, comme on Ie faisait couramment avant lui, si notre esprit recoit
les representations, voire meme les idees en general, de nos sens, ou si ces
idees sont au contraire innees en lui, il avait porte son attention sur la forme
meme du lien qu'etablit Ie jugement entre intuitions et concepts. II avait
analyse les differentes facons que nous avons de relier, dans nos jugements,

7. Cf., par ex., D.N., p. 85.
8. Cf., par ex., KANT, 1944, p. 376 sq.
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intuitions et concepts; et il avait affirme que nous ne sommes en presence
d'une relation objectivement valable, d'un jugement, que lorsque les repre­
sentations, loin d'etre simplement associees dans notre esprit, sont reliees
l'une a l'autre selon certaines regles - les categories - et ce, sur la base
d'une unite necessaire : l'unite synthetique originaire de l'aperception.

Dans « Foi et savoir », un article redige approximativement a la meme
date que I'article sur le droit naturel (1802-1803), Hegel semble vouloir
reprendre cette conception a son propre compte: il rappelle l' affirmation
de Kant, selon laquelle les intuitions sans concepts sont aveugles, et les
concepts sans intuitions sont vides. Kant, ajoute-t-il alors, reconnut aussi
fort justement que les jugements synthetiques a priori ne sont possibles que
lorsqu'on presuppose un pouvoir transcendantal d'unification, de synthese :
la capacite de l'unite synthetique originaire de l'aperception. Mais, ecrit-il,
Kant se montra en fin de compte infidele a sa propre decouverte. Car sa
philosophie « demeure absolument dans l'opposition » (schlechthin in dem
Gegensatze verweilt) : elle considere comme allant de soi l' opposition de
l' esprit et du monde, de l' arne et du corps, du Je et de la nature, etc. Si nous
voulons rendre compte de l' objectivite de nos representations, il nous faut
au contraire « supprimer » (aujheben) l'opposition, et reconnaitre I'identite
de la subjectivite al'objectivite", Ce que Hegel reproche aKant - et c'est
abon droit que 1'0n s'en etonnera - c'est donc de ne pas avoir reconnu la
validite de la these d'identite entre subjectivite et objectivite, pensee et etre.

Nombreux sont ceux qui croient pouvoir deceler dans cette these l'adop­
tion, par Hegel, d'une forme extreme d'idealisme subjectif: Hegel aurait
affirme que, puisqu'il est impossible - comme l'aurait montre Kant - de
parler d'une realite independante de la conscience, puisqu'on ne peut dire
quoi que ce soit d'un objet qui n'aurait pas de relation anotre conscience,
la conscience elle-meme doit etre consideree comme realite ultime,
inconditionnee : d'ou l'identification de la pensee a la realite, Une telle
interpretation deforme cependant, nous semble-t-il, le sens de la philo­
sophie hegelienne tout entiere : c'est tres explicitement que Hegel rejeta
l'idealisme subjectif, en tant que forme de connaissance. II critiqua aussi
toute philosophie qui ferait de la « conscience» (Bewu,Ptsein) le sujet du
processus de connaissance, et ce en quoi se trouvent les representations.
C' est cette critique, la critique de ce que I'on peut bien appeler une « philo­
sophie de la conscience» (Bewu'ptseinsphilosophie), qui explique pourquoi
il est impossible de considerer son systeme comme une version, poussee a
l'extreme, d'idealisme subjectif.

Ce que Hegel critique en Kant - dans I'Encyclopedie des sciences phi­
losophiques, par exemple - c'est precisement la presupposition selon

9. F.S., p. 103 sq.
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laquelle la conscience serait Ie sujet des representations, done de la
connaissance :

« La philosophie kantienne peut etre consideree de la facon la plus determinee
comme la philosophie qui a apprehende l' esprit en tant que conscience, et qui
ne contient absolument que des determinations de la phenomenologie, non de
la philosophie, de l'esprit. Elle considere Ie Moi comme relation aune realite
situee au-dela, qui s'appelle, dans sa determination abstraite, la chose en soi,
et elle ne saisit que selon cette finite aussi bien l'intelligence que la volonte
[...J. C'est pourquoi I'on peut regarder comme temoignant d'un sens exact de
cette philosophie le fait qu'elle ait ete apprehendee par Reinhold comme une
theorie de la conscience, sous Ie nom de faculte de representation. La philo­
sophie fichteenne a Ie meme point de vue [...J. Ces deux philosophies
montrent, par consequent, qu'elles ne sont pas parvenues au concept ni a
l' esprit tel qu'il est en et pour soi, mais seulement tel qu'il est en relation avec
un autre» 10.

La mention, dans ce passage, du nom de Reinhold est extremement reve­
latrice: il est bien possible d'affirmer en effet que la critique hegelienne du
kantisme n'est pas tant une critique de Kant lui-meme qu'une critique de
Reinhold, ce professeur d'Iena auquel Kant dut, pour une bonne part, sa
celebrite de l' epoque : dans un essai de 1789 intitule « Nouvelle theorie du
pouvoir humain de representation », Reinhold - pretendant par HI simple­
ment systematiser le kantisme - avait affirme que les philosophes
devraient adopter comme base et point de depart fondamental de leur entre­
prise un principe universel ou, plutot, un «fait », qui ne serait pas lui­
merne demontrable, mais bien plutot immediatement evident: le « fait de
conscience» (die Tatsache des Bewuj3tseins). La simple reflexion sur le
« fait de conscience », avait-il ecrit, montre en effet que toute notre activite
rationnelle repose sur une fonction centrale: la fonction de representation.
Elle montre aussi que chacune de nos representations est faite de deux ele­
ments differents, totalement heterogenes : la matiere, qui provient de la sti­
mulation de nos sens par l'objet, c'est-a-dire par des choses dans Ie monde
exterieur, et la forme, qui provient du sujet connaissant lui-meme, de la
pensee, Mais Ie fait meme que nos representations aient cette double ori­
gine montre que nous ne pouvons connaitre le monde tel qu'il est, l'objet
en soi, ou du reste le sujet lui-meme. Nous ne pouvons connaitre que le
monde des phenomenes II. Telle avait ete la reponse, «kantienne », que
Reinhold avait cru pouvoir donner a tous ceux qui, a la suite de Jacobi,
avaient accuse Kant d'incoherence sur le probleme de la chose en soi, et

10. Ene. I, par. 415, p. 222 sq.
II. REINHOLD, 1963.
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tente d'exploiter une telle incoherence pour nier la possibilite meme d'une
connaissance scientifique, ou « rationnelle » 12.

Le passage de I'Encyclopedic cite plus haut montre que pour Hegel,
comme pour Reinhold, la notion de chose-en-soi constitue une presupposi­
tion essentielle de la pensee de Kant. Hegel affirme aussi que cette presup­
position conduisit Kant a remplacer, sans le realiser lui-meme, la tentative
de rendre compte de l'objectivite de la connaissance par une explication
causa/e de la facon dont les donnees des sens affectent notre esprit 13. Ainsi
en vient-il a rapprocher Kant de Locke, retrouvant l'auteur merne dont se
reclamait deja Reinhold, et a rejeter en un meme mouvement a la fois Kant
et Locke: n'est-il pas evident, demande-t-il, qu'une explication causa/e, ou
genetique, ne saurait rendre compte de l'objectivite de nos connaissances?
Au point de depart de cette erreur de Kant, rapportant les intuitions a une
chose en soi qui affecterait causalement notre esprit, se trouve, d'apres lui,
la these qui veut que le sujet des representations soit la conscience - la
these meme, done, selon laquelle les categories relevent de la conscience,
d'un Je subjectif ", L'erreur fondamentale de Kant aurait ete de ne pas
avoir distingue de facon suffisamment nette entre, d'une part, ce qui rend
compte des representations, la capacite synthetique originaire de l' apercep­
tion, et, d'autre part, le Je, qui est « ce qui represente » (das Vorstellende),
ce que Kant decrit comme un Je vide, accompagnant toutes nos representa­
tions. Kant rapporta l'unite synthetique originaire de l'aperception a une
conscience qu'il definit en fin de compte de facon purement psycho­
logique, par les differentes facultes psychologiques qu' elle comprendrait.
Ainsi retomba-t-il dans un « idealisme psychologique » bien incapable de
remplir la tache a lui assignee, celle de rendre compte de l'objectivite de
nos connaissances 15.

II est aussi interessant de noter que, dans «Foi et savoir », Hegel
n'hesite pas a definir la conscience elle-meme par l'opposition des
concepts a l'intuition, et a l'assimiler a l'acte de voir (das Sehen oder das
Bewuj3tsein) 16. Sa critique de toutes les philosophies dans lesquelles le
« sujet » des representations est la conscience pourrait done etre consideree

12. Sur Reinhold, cf. aussi in REINHOLD, 1989, les textes traduits en francais par F.-X. Che­
net et la presentation du traducteur. Sur l'mterpretation reinholdienne de Kant developpee par
Hegel, cf. BIENENSTOCK, 1992, p. 130-137.

13. Cf. F.S., p. 110 sq.
14. Sc. L., I, 1, p. 35 : «L'idee maitre sse de Kant est de rattacher-de-droit les categories 11

la conscience de soi lentenduel comme Ie Je subjectif. Par consequent, en dehors de l'empi­
rique, l'aspect du sentiment et de I'intuition, il parle encore en particulier d'ob-jets, ou de
quelque-chose qui n'est pas pose ni determine par Ie truchement de la conscience de soi. Si la
categorie etait forme du penser absolu, alors ne pourrait demeurer en surplus une chose-en­
soi, quelque chose d'etranger et d'exterieur au penser... »

15. F.S., p. 110.
16. F.S., p. 106.



12 REVUE DE SYNTHEsE : 4' S. N° 1, JANVIER-MARS 1995

comme une critique de toutes les conceptions selon lesquelles connaitre
consiste en fin de compte avoir, aobserver. On sait d'ailleurs que la philo­
sophie de Hegel et, tout particulierement ses textes d'Iena, contiennent une
critique constamment repetee de la « reflexion », de toute forme de pensee
reflexive: de toutes ces formes de pensee qui reposent sur Ie processus par
lequel un sujet reflechirait, au sens litteral de cette expression, c'est-a-dire
ramenerait a lui l'image d'un objet, des formes de pensee, done, qui
seraient modelees sur des metaphores visuelles. II serait tout afait inexact
d'interpreter cette critique comme le rejet de tout appel ala perception des
sens, en d'autres termes, - al'empirie, dans l'acquisition de connaissances.
Ce que Hegel affirme, c'est plutot que l'acte de perception lui-meme ne
peut constituer Ie fondement de nos representations: si nous n'avions ete
dotes que de conscience, dit-il, c'est-a-dire uniquement de la faculte de voir
des objets, nous n'aurions jamais ete capables de nous faire une representa­
tion de ces objets, done de les connaitre, Kant, certes, reconnut ce point.
Mais il maintint tout de meme la conscience comme sujet de nos connais­
sances, restant prisonnier, en ce sens, d'une conception reflexive de la
connaissance. II s'avera incapable, en fin de compte, et quoi qu'il en dise,
de rendre compte de notre capacite de representation elle-meme.

***
Lorsque Hegel lui-meme rejette l'association commune des representa­

tions a la conscience, il veut done attirer notre attention, par-dela ce qui
« apparait » a la conscience - par-dela cette assimilation de l'acte de
connaissance a une vision - sur la forme categorielle, ou logique, dans
laquelle nous formulons nos assertions sur la realite. Ainsi souligne-t-il
dans la Preface ala seconde edition de la Science de La logique (1831) que
ce livre-ci consiste en une presentation des categories ou « determinations
de pen see » (Denkbestimmungen) qui

« en general, traversent notre esprit comme par instinct (instinktartig) et sans
que nous en ayons conscience (bewufttlos) et qui, meme lorsqu'elles s'intro­
duisent dans la langue, restent non objectivees (ungegenstiindlich), sans qu'on
leur prete attention [...J » 17.

Des Ie debut de cette Preface, d'ailleurs, il attire l'attention de ses lecteurs
sur Ie langage :

« les formes de pensee,dit-il, trouventd'abord leur exteriorisation dans Ie lan­
gage de l'homme, ou elles sont pour ainsi dire deposees(Die Denliformen sind
zuniichst in der Sprache des Menschen herausgesetzt und niedergelegt) » 18.

17. Wd.L., p. 19.
18. W.d.L., p. 9.
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L'examen de la conception hegelienne du langage permet, nous l'avons
deja dit, de clarifier la signification de son programme philosophique : la
transformation des representations en pensees, et de la pensee en concept.

Ce sont les ecrits d'Iena qui eclairent le mieux cette question: a lena, en
1803/1804, Hegel souligne en effet que 1'0n ne peut comprendre la nature
propre du langage si l' on adopte comme point de depart le « point de vue
de la conscience, qui ne considere que l'opposition de la conscience» 19 ­

le point de vue de Reinhold.

« La langue, souligne-t-il, n'existe comme langue que dans un peuple, et, de
meme, I'entendement et la raison. Ce n'est qu'en tant qu'(Euvre d'un peuple
que la langue est l'existence ideelle de l'esprit, en laquelle existence ideelle
l'esprit s'exprime ce qu'il est selon son essence et en son etre »20.

Ce rapport qu'il etablit ici entre le langage et 1'« esprit» d'un peuple
evoque immediatement le nom de Herder et, plus particulierement, le
celebre Traite de Herder, publie en 1772, sur l'origine de la langue" :
lorsque, a lena, Hegel traite du langage, il a recours a la terminologie
meme de Herder - cette terminologie propre a tous les courants de pensee
romantiques, ou preromantiques, qui se developperent precisement pendant
ces annees, et a lena meme ; et il est tentant, plus que tentant, de conclure
que par sa critique des philosophies de la « reflexion » ou de la conscience,
Hegel se range du cote des Romantiques et de leur source d'inspiration la
plus fondamentale, Herder: tout comme Herder, notre auteur nierait alors
que le langage peut etre considere comme un simple instrument, invente
par l'homme, cet individu, afin de communiquer ses idees, des idees elles­
memes independantes de leur expression, a d'autres hommes. Tout comme
Herder, Hegel affirmerait que la pensee de I'homme ne precede pas le Ian­
gage, mais est bien plutot formee par lui; et qu'en ayant recours au lan­
gage, nous reprenons aussi toute une vision du monde, celie de la commu­
naute, du peuple auquel nous appartenons.

Soulignons ici que ce qui constitue l'interet propre de la conception her­
derienne du langage n'est pas tant le poids accorde a la dimension collec­
tive, ou historique, du langage que la mise en evidence de ses origines
mythiques: lorsque Herder affirme, et repete, que la nature, bien loin d'etre
indifferente a I'homme, a tout de suite un sens pour lui, lorsqu'il ecrit
qu'elle lui parle avant meme qu'il ne soit capable de se rapporter
consciemment a elle et de s' exprimer par des mots, il veut dire qu' elle est

19. Ph.E. I, p. 71.
20. Ph.£. I, p. 122.
21. HERDER, 1977.
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ou nous apparait comme toujours deja informee par un langage, que sens et
etre, ideel et reel, mot et chose se confondent dans notre experience pre­
miere du monde. Ce qu'il decrit par la, c'est bien l'une des caracteristiques
fondamentales du mythe : la ou nous voyons un simple symbole, ou une
representation, Ie mythe presuppose une identite reelle. L'image, dans Ie
mythe, ne represente pas la chose, elle est la chose meme. Le mot, ou le
signe, ne designent pas simplement quelque chose, ils sont l' objet meme,
ils incluent l'objet, et les pouvoirs que cet objet peut avoir. Or tout se passe
comme si c'etait justement cette these qu'avait voulu reprendre Hegel, dans
ses pages d'Iena consacrees au langage", La tentation est grande, d'affir­
mer que c'est precisement cette these qu'il adopte, lorsqu'il pose l'identite
entre pensee et etre, subjectivite et objectivite. II ecrit en effet explicite­
ment que si Ie monde nous apparait toujours comme informe par Ie lan­
gage, c' est parce que la chose est a l' origine identique au mot : Sache ist
Sage, ou Kategorie.

« Telle est la premiere force creatrice qu'exerce l'esprit. Adamdonna un nom
aux choses, c'est Ie droitde majeste et la premiere prise de possession de toute
la natureou la creation de celle-ciapartirde l' esprit; logos, raison, essence de
la choseet parole, chose (Sache) et dire (Sage), categorie. L'hommeparleala
chose commeace qui est alui, et c'est Ia l'etre de I'objet »23.

Hegel presuppose que les categories ne sont pas simplement des determina­
tions de pensee, mais qu' elles informent Ie monde, Ie monde social et his­
torique aussi bien que la nature elle-meme. Tout comme Kant, il affirme
que la conscience doit abandonner l'idee d'une objectivite independante de
la connaissance qu' elle en prend, et reconnaitre que tout dans Ie monde est
impregne par les categories. Mais contre Kant, il souligne que les catego­
ries ne sont pas que des determinations formelles de nos propositions ou de
nos jugements, qu'elles saisissent plutot l'ordre de la realite meme. II rap­
pelle alors que c'etait la la position de la metaphysique classique :

« cette science, ecrit-ildans I'Encyclopedie, considerait Ies determinations-de­
penseecomme les determinations fondamentales des choses; par cette presup­
position que ce qui est, du fait qu'il est pense, est connu en soi, elle se tenait
plus haut que la philosophie critique posterieure » 24.

Nombreux sont ceux parmi les interpretes de Hegel qui croient pouvoir lire
dans la these defendue ici la rehabilitation, par Hegel, de l'idee d'une intui­
tion metaphysique : contre Kant, Hegel aurait simplement affirme que nous

22. Cf. sur cette question BIENENSTOCK, 1992, chap. 3.
23. Ph.E. II, p. 16.
24. Ene. I, par. 28, p. 294.
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possedons non seulement des intuitions empiriques, I'intuition de pheno­
menes donnes a notre observation empirique, mais aussi une capacite
d'intuition intellectuelle. Telle serait la raison pour Iaquelle il aurait concIu
que nous pouvons nous faire une connaissance absolue du monde comme
tel, en soi, et non pas seulement du monde tel qu'il nous apparait, Mais
selon une telle interpretation, connaitre consiste simplement a voir, a avoir
I'intuition d'un objet. Or ainsi que nous I'avons deja montre, Hegel critique
une telle conception de la connaissance: elle constitue pour lui un
exemple, peut-etre meme paradigmatique, de la philosophie de la
conscience, ou de la reflexion, Du reste, si Hegel decerne des louanges a la
metaphysique cIassique pour avoir accepte la these d'identite, ilIa critique
aussi avec severite ; et ceci precisement parce qu'elle en appelle a l'« intui­
tion immediate» (unmittelbare Anschauung). Evoquons ici ce passage bien
connu, emprunte a la Preface de la Phenomenologie de l'esprit, dans lequel
Hegel s'eleve avec force contre toutes les conceptions selon lesquelles,
comme il Ie dit,

« Ie vrai n'existeque dans ce que, ou plus exactement que comme ce que l' on
appelle tantot intuition, tantot savoir immediat de l'absolu, religion,
l'etre ... »25.

Les conceptions auxquelles il pense ici sont, nous Ie savons, la «philo­
sophie de I'immediatete » de Jacobi - mais aussi, d'abord et avant tout, Ia
Naturphilosophie mythique de Schelling: c'est bien cette derniere - Ia
conception du mythe de Schelling - qu'il prend deja a partie dans des
ecrits anterieurs d'Iena.

Car s'il est vrai que, comme nous venons de I'affirmer, Hegel lui-meme
est tres proche des conceptions mythiques du langage developpees a son
epoque par certains penseurs preromantiques ou romantiques, ceci ne veut
pas dire - et nous ne voulons certainement pas dire par la - qu'il reprend
simplement ces conceptions a son propre compte. Bien au contraire : loin
de les reprendre, ce sont elles qu'il combat et qu'il veut cornbattre, c'est
d'elles qu'il fait l'objet essentiel de sa critique. Sa propre conception du
langage n'est pas elle-meme « mythique », elle consiste bien plutot en une
tentative de rompre avec la conception preromantique du langage en tant
que mythe, en un effort visant a passer du mythos au logos: Hegel cherche
a mettre en evidence ce que presuppose notre capacite linguistique - la
Raison meme, Ie logos.

Notons, sans entrer ici en detail dans l'exposition de ce theme.", que ce
fut dans la philosophie d' Aristote et, plus particulierement, dans la philo-

25. Phen., p. 30 sq.
26. Cf. sur ce point BIENENSTOCK, 1989.
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sophie de l'esprit d' Aristote que Hegel crut trouver les moyens de refuter
les conceptions mythiques, si populaires a l'epoque, du langage : on sait
que, des lena, il s'engagea dans une lecture approfondie du De anima, dans
1'original - et qu'il en traduisit meme certains passages. Lorsque, beau­
coup plus tard encore, il insiste sur 1'importance de la philosophie aristote­
licienne, il met tout particulierement l'accent sur la conception de l'ame de
cet auteur: c'est bien d'elle qu'il veut tirer un enseignement quant a la
nature de la «representation»; et c'est d'elle qu'il extrait, ou croit extraire
(car nous savons que son interpretation est fort infidele a Aristote) sa
propre conception de 1'« esprit », ce sujet des representations. Lorsqu'il
affirme que les representations, et de meme nos intuitions, s'ancrent dans
1'« esprit» et non pas dans 1a conscience, ce qu'il veut dire par la est que
representations et intuitions sont toujours informees, bien que de facon
encore immediate, par une logique, ou encore par des categories. Pour
reprendre encore une fois le «Concept preliminaire » de l'Encyclopedic,
disons que ce n'est pas la conscience qui a la logique, mais la logique qui
impregne la conscience27 : que nous en ayons conscience ou non, les cate­
gories logiques sont toujours a notre disposition. Le logique est naturel : il
est ce qui impregne tout notre comportement - theorique aussi bien que
pratique.

Encore faut-il savoir comment 1'extraire de ces representations, qu'il
infonne a notre insu : tel est le role de la dialectique. La dialectique hege­
lienne est cette approche meme qui consiste a extraire la Forme, la forme
logique ou categorielle, des intuitions, ou representations, en lesquelles elle
est toujours prise. C' est le moyen qui nous pennet de nous engager dans
cette montee des representations aux « pensees » ou categories, et des pen­
sees ou categories au Concept, c'est-a-dire a la Forme, a l'Idee qui rend
compte de l'unite de notre pensee et du monde. La dialectique consiste en
un effort, sans cesse renouvele, de definition de cette Forme.

Elle doit done etre mise en ceuvre aussi bien en philosophie theorique
qu' en philosophie pratique: tout comme, dans sa philosophie theorique,
Hegel affinne que les representations que se font 1eshommes de science de
la nature doivent etre justifiees philosophiquement, ainsi affirme-t-il dans
sa philosophie pratique que les representations que nous nous faisons des
buts de notre activite morale et politique peuvent et doivent, elles aussi,
etre justifiees. La raison pour laquelle les theoriciens politiques modemes
ne voient pas l'utilite d'une telle justification est, dit-il, qu'ils rapportent de

27. Enc. I, par. 24, Add., p.477 sq.
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telles representations a la « conscience» - alors qu'ils devraient les rap­
porter a l'« esprit », c'est-a-dire, ainsi que nous le verrons, a la vie d'un
peuple en sa totalite, cette vie meme au sein de laquelle elles se deve­
loppent. En d'autres termes, ils devraient expliquer, expliciter la logique
interne de cette vie. Tel est bien le but de la philosophie politique, selon
Hegel: expliquer, rendre compte de la logique de la vie politique - de la
forme de cette vie, de son Idee.

Des l'Introduction a sa Philosophie du droit, Hegel attire l' attention de
ses lecteurs sur Ie caractere essentiellement representatif de la volonte
humaine. Ce sont aussi des consequences de grande portee qu'il extrait de
cette remarque : Ie fait que la volonte humaine soit, contrairement a tout
comportement animal simplement instinctif, dirigee par la representation
d'un but montre, dit-il, que la distinction rigide etablie par les philosophes
contemporains entre theorie et pratique est incorrecte :

« L'element theorique est essentiellement contenu dans l'element pratique, ce
qui s'oppose ala representation qui en fait deux choses separees, car on ne
peut avoirde volonte si l'on est depourvu d'intelligence. Bien au contraire, la
volonte contient en soi l'element theorique, autrement dit la volonte se deter­
mine. Cettedetermination est tout d'abord quelque chosed' interieur : ce queje
veux,je me Ierepresente, c'est un objetpourmoi,L'animal agit selonson ins­
tinct, il est pousse it agir par quelque chosed'inteme. II a done aussi une atti­
tude pratique; mais il n'a pas de volonte, parce qu'il ne se represente pas ce
qu'il desire»28.

C'est, de toute evidence, avec la distinction etablie par Kant entre philo­
sophie theorique et philosophie pratique que Hegel polemique ici. Kant lui­
meme, rappelons-Ie brievement ici, n'avait pas nie que nos actions volon­
taires soient dirigees par des representations. Mais il avait distingue entre
deux sortes d'actions: les actions techniques, et les actions proprement
pratiques; et il avait affirme qu'a strictement parler, l'application technique
de lois theoriques devrait etre consideree comme un simple corollaire de la
philosophie theorique : les propositions techniques, qui portent sur la pro­
duction d'objets, reposent sur des representations theoriques. Pour les for­
muler, nous devons d'abord nous representer l'objet que nous voulons pro­
duire, ainsi que les lois theoriques, les relations causales au moyen
desquelles nous croyons pouvoir produire cet objet. Nous devons presup­
poser la validite de ces relations entre une cause - en ce cas la volonte
elle-meme, qui peut etre consideree comme une cause naturelle - et un
effet, I'objet a produire. Nous appliquons ensuite ces relations a des cas
particuliers. Mais, avait ajoute Kant, la philosophie pratique au sens propre

28. Ph.D., par. 4, Add., p. 72.
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du terme ne traite pas de l'application technique d'une connaissance theo­
rique. Elle traite plutot de ceux de nos actes qui sont fondes dans la liberte,
de ces actions en lesquelles I'essence et le but de la volonte est la liberte ; et
ce sont la des actions qui sont dirigees non pas par des « concepts de la
nature» - c'est-a-dire, essentiellement, par la categoric de la causalite ­
mais par le «concept de liberte », Mais aucune theorie ne peut rendre
compte de la liberte, Car la connaissance scientifique exige a la fois des
concepts et des intuitions empiriques, et s'il est vrai que nous avons un
concept de liberte, c'est la un concept de la raison, non un concept de
l'entendement, et aucune intuition ne peut y correspondre. Avoir une intui­
tion de la liberte reviendrait aavoir une intuition de la chose en soi, une
intuition metaphysique, une intuition du supra-sensible, et de telles intui­
tions n'existent pas:

« le concept de nature represente des objets dans l'intuition non comme des
chases en soi mais comme de simples phenomenes, Ie concept de liberte au
contraire represente en sonobjetcertes unechose en soi, mais nondansl'intui­
tion [...J»29.

La raison pour laquelle nous ne pouvons pas, selon Kant, acquerir une
connaissance de la liberte est done que nous n'avons pas dintuition ou de
representation de I'objet de la liberte. C'est aussi l'absence d'une telle
intuition qui explique pourquoi la distinction entre theorie et pratique est
necessaire,

Dans sa Philosophie du droit, Hegel affirme reprendre a son propre
compte la conception kantienne de la Iiberte. II pose au fondement de sa
philosophie pratique tout entiere le concept de volonte libre 30. Selon lui,
pourtant, I'Etat ne resulte pas de la necessite naturelle, ou encore d'un cal­
cuI instrumental que feraient les hommes afin de determiner les meilleurs
moyens de preserver leurs propres droits individuels, ou de favoriser leur
bien-etre. Pour exprimer ceci en termes kantiens, on peut bien dire que
selon lui I'Etat ne resulte pas d'un imperatif hypothetique, mais d'un impe­
ratif categorique aussi fondamental et essentiel anotre nature que l'impera­
tif moral, qui nous dit comment nous conduire dans nos relations avec
d'autres etres humains.

Contrairement a Kant, Hegel affirme aussi qu'une connaissance theo­
rique de la liberte est possible. II est tentant de dire que la raison pour
laquelle il croit une telle connaissance possible est que, contrairement a
Kant, il est convaincu que nous pouvons avoir non pas seulement des intui­
tions sensibles, mais aussi I'intuition d' objets supra-sensibles, c' est-a-dire

29. KANT, 1941, Introduction, II, p. 16.
30. Ph.D., par. 4, p. 70 sq.
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une intuition metaphysique : parce que Hegel aurait affirme la realite
d'intuitions metaphysiques, il aurait cru possible d'atteindre une verite
objective en matiere de morale, ou de politique. Mais ainsi que nous avons
rente de le montrer plus tot, Hegel, loin de faire dependre sa philosophie en
general - et sa philosophie politique en particulier - de l'existence et de
la validite d'intuitions metaphysiques, fait de ces intuitions l'objet meme
de sa critique. Tout comme, dans sa philosophie theorique, il critique ceux
qui considerent l' intuition immediate comme une forme de connaissance,
ainsi nie-t-il dans sa philosophie pratique que la verite concernant l'Etat
puisse etre fondee sur des intuitions immediates.

C'est d'ailleurs Kant Iui-meme qu'il accuse d'avoir contribue a justifier
et propager cette these, a savoir celle du romantisme politique qui se deve­
loppa a son epoque : que « le vrai ne puisse pas etre connu », ecrit-il dans
la Preface ala Philosophie du droit, a conduit a affirmer que « le vrai c'est
ce que le cceur, le sentiment, l'enthousiasme peut suggerer a chacun de
nous sur la vie ethique en general et principa1ement sur l'Etat, le gouverne­
ment et la constitution» 31. Ainsi la philosophie politique contemporaine en
vient-elle a revendiquer I'immediatete des sentiments et des intuitions.
Mais, insiste Hegel, la tentative de fonder les principes moraux et ethiques
sur « l'autorite du sentiment interieur et du coeur » 32 - c'est-a-dire sur une
intuition ethique immediate - est politiquement desastreuse,

La philosophie politique hegelienne est elle-meme tout entiere inspiree
par la volonte de repondre a ceux qui affirment limpossibilite de toute dis­
cussion rationnelle en matiere de religion, d'ethique ou de morale. Elle
veut repondre a ceux qui affirment qu'une organisation politique, un Etat,
tirent toute leur force et leur justification, leur legitimite, de sentiments
immediats. II ne serait nullement exagere d'affirmer en effet que l'objet
essentiel de la critique politique de Hegel fut cette Gefiihlsrevolution, qui
se repandit a travers l' Allemagne a son epoque : tout comme un bon
nombre de ses contemporains, Hegel reconnut le poids des sentiments reli­
gieux et moraux - et leur signification politique. En fait, il les considera
comme fondant l'Etat lui-meme. Mais il affirma, et maintint, que l'identifi­
cation, voire meme la definition, de ces sentiments est le but merne de la
philosophie politique; et il repeta, encore et toujours, que l'on ne peut legi­
timer politiquement des sentiments moraux et religieux comme tels, dans
leur immediatete - car dans cette immediatete de telles aspirations
contiennent ce que l'homme a en lui de meilleur, mais aussi ce qu'il a de
pire, et rien ne nous garantit que ce qui sera effectivement mis en avant
sera quelque chose de moral. La plupart du temps, l'appel a limmediatete
debouche dans une legitimation de ce qu'il y a de pire en l'homme.

31. Ph.D., p.49 sq.
32. Ph.D., p.47.
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Mais comment done, demandera-t-on alors, peut-on definir la liberte ?
Dans l'Introduction a la Philosophie du droit, Hegel renvoie ses lecteurs
aux methodes par lesquelles les theories classiques du droit esperaient defi­
nir leurs concepts de base - et il critique ces methodes:

« On presupposait la representation de la volonte et on essayait d'en tirer une
definition precise. Ensuite, selon la methode de l'ancienne psychologie empi­
rique, on cherchait aetablir la soi-disant preuve de la liberte de la volonte, en
prenant en consideration les differentes impressions et manifestations de la
conscience commune, tels que Ie remords, la culpabilite, etc., qui ne peuvent
s'expliquer que par la volonte libre. 11 est cependant plus commode de s'en
tenir simplement au fait que la liberte se presente comme une donnee de la
conscience (Tatsache des Bewuj3tseins) et qu'il faut y croire »33.

Hegel affirme done dans ce passage que les theories classiques ne sont
pas meilleures que les theories modernes - precisement parce qu'elles
aussi, comme les theories kantiennes et neo-kantiennes, rapportent les
representations a la « conscience », au « fait de conscience» reinholdien.
Telle est bien, selon lui, la raison qui nous contraint aen rester au niveau
de la representation, et qui nous empeche de nous elever ala pensee, et au
concept. C'est a ce point - et ceci merite d'etre note - que Hegel
demande ases lecteurs de se rapporter al'Encyclopedie - car, dit-il, c' est
dans ce livre qu'il a expose les premisses de son argument:

« I'esprit est d'abord intelligence et les determinations selon lesquelles il se
developpe, en passant successivement du sentiment (Gefiihl) ala representa­
tion (Vorstellen) et de la representation ala pensee (Denken), constituent Ie
chemin par lequel il se produit commevolonte, laquelle, en tant qu'Esprit pra­
tique en general, est la verite la plus proche de l'intelligence »34.

Tel est done le lien entre la philosophie theorique et la philosophie pra­
tique selon Hegel: la transformation des representations en pensees, et des
pensees en concept, est pour lui tout aussi fondamentale ala theorie qu'ala
pratique. Pour rendre compte de l'objectivite de notre connaissance pra­
tique, done politique, il nous faut comprendre la nature de ce processus; et
ceci signifie d'abord qu'il nous faut nous abstenir de rapporter les represen­
tations a la « conscience ». Dans l'Introduction a la Philosophie du droit,
Hegel affirme, tres explicitement, que dans ce livre il ne prendra pas en
consideration la forme «consciente» de la volonte, cette «volonte for­
melle » en tant que conscience de soi, qui « trouve devant elle un monde
exterieur ». L'adoption d'une telle forme comme point de depart conduit a

33. Notre correction de la traduction. cr. Ph.D., par. 4, rem., p.7i.
34. Ibid.
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penser que la volonte consiste en un « processus qui, par la mediation de
l'activite et d'un moyen, traduit le but subjectif en objectivite }}35 - mais
cette opposition du «subjectif» et de 1'« objectif » est des plus ambi­
valentes: ce n'est que pour la representation et l'entendement, non pas en
soi, que sa signification est « fixe », ou determinee" : Hegel se refere ici,
de toute evidence, a sa these d'identite entre pensee et etre. Quel sens
faut-illui accorder ici, dans sa philosophie pratique et politique?

Nous avons mentionne dans la premiere partie de cet article l'une des
facons les plus repandues d'interpreter cette these: celIe qui consiste a
faire de l' idealisme hegelien un idealisme subjectif pousse a I'extreme,
selon lequel l'objectivite elle-meme serait Ie produit de notre conscience.
Cette interpretation jouit d'un traitement de faveur precisement parmi ceux
d'entre les commentateurs de Hegel qui s'interessent asa philosophie pra­
tique et politique. Si, selon eux, la these de l'idealisme absolu est des plus
problematiques pour tout ce qui conceme les sciences de la nature, elle est
cependant tres attirante pour ce qui conceme les sciences de I'homme : elle
revient en effet a considerer le monde social et politique en lequel les
hommes vivent comme Ie produit, ou 1'« expression », de leurs actions.
Comme point de depart de leur reconstruction du hegelianisme, ces com­
mentateurs37 adoptent done la notion de « subjectivite » ; et ils se proposent
de montrer que la subjectivite s'« exprime », s'« objectifie » ou s'« aliene »

de differentes facons dans la realite. Sans doute definissent-ils cette « sub­
jectivite » de differentes manieres : lorsque Hegel affirme qu'il faut rappor­
ter les representations sociales et politiques a 1'« esprit » plutot qu'a la
conscience, disent-ils, il veut dire que Ie sujet de I'histoire n'est pas
I'homme en tant qu'individu mais, plutot, une collectivite humaine, un
peuple. Hegel, d'ailleurs, aurait ajoute que I'homme lui-meme, en tant
qu'individu, n'est pas conscient, la plupart du temps, des buts collectifs que
se propose le peuple auquel il appartient. Mais l'intention de Hegel aurait
precisement ete de montrer comment, ou de quelles facons I'homme peut
prendre conscience de ces buts: on sait bien, apres tout, qu'il a defini I'his­
toire comme un « progres dans la conscience de la liberte »...

La these hegelienne de l'identite entre theorie et pratique ne repose pas
sur l'affirmation selon laquelle l'esprit de I'homme - ou l'esprit d'un
peuple, ou encore l' esprit de Dieu, construit sur le modele de l' esprit
humain - serait producteur de la realite, Cette interpretation presuppose
que la philosophie de Hegel n'est autre, en fin de compte, qu'une «philo-

35. Ph.D., par. 8, p. 77.
36. Ph.D., par. 26, p. 87.
37. Parmi )esquels il faudrait compter d'abord Ie jeune Marx (dans ses Manuscrits de

1844 : cf. «Economie et philosophie », in MARX, 1968, en part., p. 119 sq.) et ses adeptes,
mais aussi Charles Taylor, par ex., dans Ie monde anglo-saxon, cf. TAYWR, 1975.



22 REVUE DE SYNTHESE : 4' S. N° I, JANVIER-MARS 1995

sophie de la conscience» - au sens de ce terme precise plus haut. Mais
Hegel, loin d'adopter lui-meme une telle presupposition, la critique avec
force: il affirme, et repete, que I'idealisme subjectif et ses variantes
conduisent a remplacer la tentative de fonder l'objectivite de la connais­
sance par un examen de ses origines; et qu' aucune description genetique
du proces de connaissance ne peut rendre compte de sa validite, Dans la
Philosophie du droit, d'ailleurs, Hegel n'examine nulle part l'origine des
representations que nous adoptons comme buts de nos actions; et il ne
tente nullement de rapporter ces actions, ou d'ailleurs les institutions que
nous creerions par elles, a des intentions, ou des buts que nous nous serions
poses, que ce soit collectivement ou comme individus. II rapporte plutot
ces institutions ace qu'il denomme leur « fin» (Zweck ou Endzweck); et il
distingue explicitement les categories de Zweck et Endzweck, d'une part,
des notions de «projet » (Vorsatz) et « intention» (Absicht), d'autre parr".
Or dans la pensee de Hegel, «projets» (Vorsiitze) et «intentions»
(Absichte) sont des «representations» (Vorstellungen) : dans l'acte dirige
par un « projet » (Vorsatz), ecrit Hegel, « la volonte se trouve en presence
d'une existence, sur laquelle elle exerce son activite » (der Wille hat ein
Dasein vor sich, aufwelches er handelt). Pour ce faire, illui faut une repre­
sentation de cette existence (um dies aber zu kiinnen, muss er eine Vorstel­
lung desselben haben). D'ailleurs, ajoute-t-il, « il n'y a veritablement faute
en moi que si I'existence que je trouve devant moi fait partie de mon
savoir » (und wahrhafte Schuld ist nur in mir, insofern das vorliegende
Dasein in meinem Wissen lag) 39; et, poursuit-il, «Ie fait que je ne
reconnais que ce qui constituait rna representation marque le passage a
I'intention » (Darin, dass ich nur anerkenne, was meine Vorstellung war,
liegt der Ubergang zur Absichti'",

Ce point est important lorsqu'il s'agit de determiner quelle est la respon­
sabilite de celui qui agit : dans la Philosophie du droit, Hegel affirme que
l' on ne peut vraiment nous imputer que ce que nous connaissions des cir­
constances dans lesquelles nous avons agio Mais il ajoute aussi que la dis­
cussion de la notion de responsabilite ne constitue qu'une partie de la phi­
losophie politique - et n'est pas, en realite, sa fin propre, ou ultime. Car la
philosophie politique proprement dite ne traite pas de telles matieres, Son
but n'est pas d'en appeler a telle ou telle action, mais bien plutot d'exami­
ner les principes qui dirigent cette action, et de les analyser: d'essayer de
determiner ce qui, en cette matiere, est objectivement vrai - ou ce que
cela signifie, qu'etre libre. Or pour determiner lesquelles de nos actions
sont libres, ou lesquelles sont objectivement morales, il nous faut les rap-

38. Ph.D., par. 115-128, p. 156-167.
39. Ph.D., par. 117, Add., p. 157.
40. Ph.D., par. 118, Add., p. 158.
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porter non pas a nos projets, ou a nos intentions, mais plutot a la «fin
ultime » (Endzweck) que nous recherchons par elles.

Or si les projets, et les intentions, sont des representations, la notion
d' Endzweck n' en est pas. La finalite (Zweckmiissigkeit) n' est pas definis­
sable en termes de desirs humains, et les explications teleologiques, ces
explications memes qui reposent sur les notions de Zweck et de Endzweck,
ne font pas appel a des desirs, ou intentions humaines, que ceux-ci soient
conscients ou inconscients. Rapporter les actions des hommes a leur « fin »
ou telos ne consiste pas, pour Hegel, ales rapporter a des desirs, ou des
intentions. La notion de Zweck est bien plutot une categorie ou, plus preci­
sement, un « concept» (Begriff) au plein sens du terme selon Hegel: dire
qu'elle remplit le role de categorie revient a dire qu'elle introduit l'unite
dans un multiple; ou, pour presenter les choses differemment, il est bien
possible de dire qu'elle est ce qui rend compte de la liaison entre represen­
tations que nous etablissons par nos jugements : lorsque Hegel affirme que
les jugements pratiques des hommes sont diriges par une « fin », il veut
dire que ces jugements, les actions humaines elles-memes et, par-dela
celles-ci, leur mode de vie tout entier sont articules par une structure
conceptuelle; et que la tache du philosophe politique consiste a mettre en
evidence cette structure conceptuelle.

Pour Hegel comme pour Kant, le « pratique» n' est pas constitue par le
rapport des projets ou intentions aux actions humaines, ou a la facon dont
ces actions se manifestent dans les institutions sociales et politiques mais,
bien plutot, par Ie rapport des categories a la realite. Dans le systeme de
Hegel, le subjectif n' est pas le mental ou I'intentionnel, mais le concept; et
l'objectivite n'est pas ce qui nous est donne de I'exterieur, par les sens,
mais « l'etre etant en et pour soi du concept» 41 : Hegel definit 1'« objecti­
vite » comme la realisation, toutefois encore incomplete, de la structure
conceptuelle du monde dans lequel nous vivons.

II convient de noter egalement que les representations examinees par
Hegel dans la Philosophie du droit ne sont pas seulement ces representa­
tions que nous nous donnons comme projet, ou intentions, mais aussi celles
que nous pouvons nous faire d'institutions deja existantes, ou reelles. Dans
l'Introduction a la Philosophie du droit, Hegel affirme de facon tres expli­
cite que, dans ce livre, il examinera le «contenu » de la volonte comme
telle. Ceci veut dire qu'il examinera aussi bien les « buts» deja realises de
nos actions que ceux qui ne le sont pas encore - car ils constituent en fait
un seul et meme but: «ce qui doit etre expose ici, c' est Ie concept de la
liberte qui, seul, est le but» (was hier ausgefiihrt werden soli, ist der

41. Se.L., t. II, p. 214; cf. aussi Ene. I, «Concept preliminaire », par. 41, p. 302 et Add.,
p. 498 sq.
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Begriff der Freiheit - er der Zweck)42. La Philosophie du droit consiste,
pour l'essentiel, en un examen de ces representations que nous nous faisons
d'institutions deja existantes : celle de la propriete privee, ou du droit prive,
par exemple.

Ceci ne devrait pas susciter d'etonnement : comment, en effet, serait-il
possible de mettre en evidence la forme conceptuelle d'actions qui n'ont
pas encore ete realisees, et sont seulement presentes en nous sous la forme
d'intuitions immediates? Dans la Preface de la Philosophie du droit, Hegel
insiste fortement sur le fait que la philosophie vient toujours trop tard : ce
n'est que lorsqu'une action a ete realisee que l'on peut mettre sa forme, son
Idee, en evidence. II n'y a done rien d'etonnant a ce que, selon Hegel, la
philosophie politique ne peut formuler une doctrine nonnative, determinant
la facon dont nous devrions nous comporter dans notre vie politique. 11
s'agit bien plutot pour eUe de transformer le regne des representations ­
mais c'est la une tache d'une grande importance pratique - ainsi que le
notait Hegel lui-meme, dans une lettre du 28 octobre 1808 a Niethammer :

« Le travail theorique - je m'en convainc chaque jour davantage - apporte
au mondedavantage que Ie travail pratique; Ie regne de la representation une
fois revolutionne, la realite effective ne tient plus (... ist erst das Reich der
Vorstellung revolutioniert, so halt die Wirklichkeit nicht aus) » 43.

Myriam BIENENSTOCK,
Universite Pierre Mendes France-Grenoble II,

B.P. 47, 38040 Grenoble Cedex 9
(janvier 1991).

BIBLIOGRAPHIE

<Euvres de Georg Wilhelm Friedrich HEGEL

Carr.=Correspondance, trad. Jean CARRERE, 3 vol., Paris, Gallimard, 1962.
D.N. = Des manieresde traiter scientifiquementdu droit naturel.. de sa place dans

la philosophie pratique et de son rapport aux sciences positives du droit,
trad. Bernard BOURGEOIS, Paris, Vrin, 1972.

42. Note marginale du par. 8, Ph.D., p.78.
43. Corr., I, p. 229.



M. BIENENSTOCK : IDEALISME HEGELIEN EN POLmQUE 25

Ene. 1= Encyclopedic des sciences philosophiques. I: Science de la logique,
trad. B. BOURGEOIS, Paris, Vrin, 1970.

Ene. III =Encyclopedic des sciences philosophiques. III: Philosophie de l'esprit,
trad. B. BOURGEOIS, Paris, Vrin, 1988.

F.S. = Foi et Savoir, trad. Claude LECoUTEux et Alexis PHILONENKO, Paris, Vrin,
1988.

Ph.D. = Principes de la philosophie du droit, ou Droit naturel et science de l'Etat
en abrege, trad.Robert DERATHE, avec la collab. de Jean-Paul FRICK, Paris,
Vrin, 1975.

Ph.E. I =La Premiere Philosophie de l'esprit (lena, 1803-1804), trad.Guy PLANTY­
BONJOUR, Paris, Presses universitaires de France, 1969.

Ph.E. II =La Philosophie de l'esprit de la 'Realphilosophie', trad. Guy PLANTY­
BONJOUR, Paris, Presses universitaires de France, 1982.

Phen. = La Phenomenologie de l'esprit; trad. Jean-Pierre LEFEBVRE, Paris, Aubier,
1991.

Sc.L = Science de la logique, trad. Pierre-Jean LABARRIERE et Gwendoline JARCZYK,
2 t. en 3 vol., Paris, Aubier, 1972-1981.

W.d.L. = Wissenschaft der Logik, ed, Georg LASSON, Erster Teil, Hambourg, Felix
Meiner, 1932(reed. 1975).

BIENENSTOCK (Myriam), 1989,« Zu HegelserstemBegriffdes Geistes(1803-1804) :
Herdersche Einfliisse oder Aristotelisches Erbe? », Hegel-Studien, vol.24,
p.27-54.

BIENENSTOCK (M.), 1992, Politique dujeune Hegel (lena, 1801-1806), Paris,Presses
universitaires de France.

HERDER (Johann Gottfried), 1977, Traite sur l'origine de la langue (1772), trad.
Pierre PENISSON, Paris, Aubier.

KANT (Emmanuel), 1941, Critique du jugement, trad. Jean GIBELIN, Paris, Vrin
(reed. multiples).

KANT (E.), 1944, Critique de la raison pure, trad. A. TREMESAYGUES et B. PACAUD,
Paris, Presses universitaires de France (reed. multiples).

MARX (Karl), 1968, (Euvres, t. II, ed. etablie et annotee par Maximilien RUBEL,
Paris, Gallimard, « Bibliotheque de la Pleiade »,

POPPER (Karl), 1979, La Societe ouverte et ses ennemis, trad. Jacqueline BERNARD et
Philippe MONOD, Paris, Seuil.

REINHOLD (Karl Leonard), 1963, Versuch einer neuen Theorie des menschlichen
Yorstellungsvermogens, Prague/lena, Widtmann und Mauke, 1789, reimpr,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

REINHOLD (K. L.), 1989, Philosophie elementaire. trad., Paris, Vrin.
TAYLOR (Charles), 1975, Hegel, Cambridge, Cambridge University Press.
TUGENDHAT (Ernst), 1979, SelbstbewujJtsein und Selbstbestimmung, Francfort-sur-le-

Main, Suhrkamp.


