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FILO-SOFIJA I POEZJA

Andrzej Biskupski

£ódŸ

Jest „jest”… (miêdzy niepewn¹ mo¿liwoœci¹ a nieuchronn¹

koniecznoœci¹)

Tytu³ tego tomu poezji1 jest cenn¹ wskazówk¹ do jej rozumienia – furtk¹, jak
s¹dzimy, prowadz¹c¹ do jej wnêtrza. Albo lepiej: jest p r z e œ w i t e m , jak zreszt¹
podpowie, trochê przekornie, sam poeta, siêgaj¹c w wierszu pt. „Kos Martina
Heideggera” do kategorii zaczerpniêtych z filozofii niemieckiego myœliciela:

S³ucham bycia, a to kos.
Prawda bycia siê nie skrywa,
lecz zmys³owi siê
w przeœwicie.
Kwili bosko do pasterza,
kiedy budzi go nad ranem.
Tylko to jest Dasein dane.

Nagie ¯e, s. 104.

Przeœwitem zatem wskazuj¹cym na nieskrytoœæ, jak¹ ma charakteryzowaæ siê
poezja, czyli mowa wi¹zana o specyficznym nastawieniu; przeœwitem wskazuj¹cym
na nieskrytoœæ pozwalaj¹c¹ wejrzeæ w jej istotê, by / i zobaczyæ coœ wiêcej poprzez
ni¹ w tym, co nas otacza i w nas samych.

Martin Heidegger, podejmuj¹c siê eksplikacji „bycia-w”, mówi przy tej okazji
o œwietle, które jest „œwiat³em naturalnym” w cz³owieku; i pisze:

„Byt z istoty konstytuowany przez bycie-w-œwiecie sam jest zawsze swoim »tu
oto«. […] »Tu« pewnego »ja-tu« rozumiane jest zawsze na podstawie porêcznego
»tam« […]. »Tam« jest okreœleniem tego, co spotykane wewn¹trz œwiata. »Tu«
i »tam« s¹ mo¿liwe tylko w pewnym »tu oto«, tzn. gdy jest byt, który jako bycie
»tu oto« otworzy³ przestrzennoœæ. Ten byt w swym najbardziej w³asnym byciu
niesie charakter niezamkniêtoœci”.

I dalej:

„Lumen naturale w cz³owieku, jak to siê ontycznie obrazowo powiada, nie ozna-
cza nic innego, jak w³aœnie egzystencjalno-ontologiczn¹ strukturê tego bytu, to, ¿e

1 S. Czerniak, Nagie ¯e, Dom Wydawnictw Naukowych, Kraków 2009.
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jest on w taki sposób, by byæ swym »tu oto«. ¯e jest on »oœwiecony«, oznacza:
oœwietlony w sobie samym jako byciu-w-œwiecie, i to nie przez inny byt, lecz tak,
i¿ on sam jest przeœwitem. Tylko tak egzystencjalnie oœwietlonemu bytowi coœ
obecnego staje siê w œwietle dostêpne, w mroku skryte”2.

Nagie ¯e – poetycki wyraz „pewnego »ja-tu«” – nale¿a³oby do tego typu „wskazó-
wek”; i jako takie wi¹za³oby dwa porz¹dki omawianej poezji: jej aspekt przedmiotowy
i aspekt jêzykowy.

Na tê w³aœciwoœæ poezji Stanis³awa Czerniaka wskazywano ju¿ wczeœniej, o czym
mo¿emy siê przekonaæ z Not o autorze, w³¹czonych do ksi¹¿ki w postaci zestawu
recenzenckich opinii o poprzednich zbiorach poezji autora Nagiego ¯e. „Czerniak
– czytamy – tworzy jakby na pograniczu poezji (nazwijmy j¹ tak) przedmiotowej
i lingwistycznej, dystansuj¹c siê jednak wyraŸnie zarówno wobec jednej, jak i dru-
giej” – pisze Kazimierz Œwiegocki o zbiorze poety Impas (1991). – „Jego poezja
przedstawia jakby widowisko wzajemnego przyci¹gania i odpychania rzeczywi-
stoœci i s³ów usi³uj¹cych j¹ dotykaæ”3. Tytu³ Nagie ¯e uwyraŸnia tê tendencjê, zde-
rzaj¹c porz¹dek rzeczywistoœci (œwiadczyæ mo¿e o tym termin „Nagoœci” jako
odpowiednik Rzeczy-albo-Œwiata) ze spójnikiem „¿e” reprezentuj¹cym porz¹dek
sk³adniowo-jêzykowy – jak¹œ, byæ mo¿e, Syntaksê-Œwiata.

*

Mo¿e jeszcze inaczej: „Nagoœæ” przywo³uje – i reprezentuje – Nieskrytoœæ;
Nieskrytoœæ-Tego-Co-Jest, gdy jest. Albo Nieskrytoœæ-Tego-Co-nie-Jest, ale mo¿e
byæ; w ka¿dym razie w tym ostatnim przypadku jest tak, ¿e owo „nie-Jest” nie jest
nieistnieniem w sensie absolutnym – ow¹ Parmenidesow¹ Nicoœci¹, której to nie da
siê uchwyciæ myœl¹. W wierszu „Kontyngencja”, s¹siaduj¹cym z tytu³owym wier-
szem „Nagie ̄ e”, poeta zapyta, parafrazuj¹c fundamentalne pytanie Leibniza: „Czemu
œwiat ni¿ raczej nic?” (Nagie ¯e, s. 55).

*

I jeszcze inaczej. Zdaje siê istnieæ jakieœ mroczne (ale nie do koñca skryte) ni-Coœ,
ni-Nic, jakieœ „Jedno”, z którego mo¿e siê przytrafiæ „pierwsze” albo „drugie”:

Zanim bêdziesz, jaki jesteœ,
przed podmiotem i jêzykiem,
cielesnoœci¹ i ziemskoœci¹,
„¿e” powierza ciê wahad³u,
a to waha siê i waha:
tu byt, tam niebyt,
tu sapiens, tam pies.

Z wiersza „Nagie ¯e”.

2 M. Heidegger, Bycie i czas, prze³., przedmow¹ i przypisami opatrzy³ B. Baran, Warszawa 1994, s. 188-189.

3 Ibidem, s. 250.
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– „Jedno”, z którego i my siê wziêliœmy („Tak, to cud, / ¿e jest »jest«, / ¿e zdarzy³ siê
pan i pies”), bo i „nam siê przytrafi³o / nagie, œlepe »¿e«” (ibidem).

„¯e” stanowi zatem pewn¹ Potencjalnoœæ, z której wy³ania siê „nagie, œlepe
»¿e«”, ³¹cz¹ce nas ze Œwiatem i Œwiat z nami – a w³aœciwie w³¹czaj¹ce nas „do”
Œwiata. Poeta nazywa to wydarzenie cudem, obarczaj¹c je zarazem wysok¹ donio-
s³oœci¹ aksjologiczn¹: cudem jest to, ¿e „jest »jest«” (do kwestii tej przyjdzie nam
jeszcze powróciæ).

*

Przyjrzyjmy siê bli¿ej owej Potencjalnoœci – owemu „¯e”. W partii œrodkowej
tytu³owego wiersza pada kwestia, koñcz¹ca siê doœæ tajemniczym okreœleniem:

Niczym bia³ym skrzyd³em
dobry anio³ „¿e”
twoim przedistnieniem macha,
a¿ ciê wreszcie – przypadkiem – wy-¿e-rza.

Nagie ¯e, s. 54.

Otó¿ œmiemy przypuszczaæ, ¿e „wy-¿e-rza” mo¿e znaczyæ „wy-rze-za”, ale
te¿ „wy-¿a-rza”; w ten sposób „¿e” poœredniczy³oby w procesie wydaj¹cym zarówno
„¿ar”, i „rzeŸbê”. RzeŸbê co prawda nietrwa³¹ – na wzór rzeŸby w drewnie – rzeŸbê
wyrzezan¹, ³atwo przecie¿ mog¹c¹ rozpadaæ siê w proch lub sp³on¹æ (od ¿aru), prze-
chodz¹c ostatecznie w popió³.

W omawianej strofie „zanotowany” jest tedy („ukryty” w niej – ale „wpisany”
w jej „strukturê”) pewien proces „stawania siê” („przemiany”), a w innym sensie
– równie¿ pewien rezultat „dekonstrukcji” wy³aniaj¹cej siê struktury tego¿ stawania.
WyobraŸmy sobie etapy tego procesu w nastêpuj¹cy sposób.

Oto mamy (jêzykowo – w bezokoliczniku) stan o nazwie „wy¿arzaæ” – a wy-
ra¿ony w trybie czasu teraŸniejszego odpowiadaj¹cy mu proces o nazwie (1) „wy¿arza”.
Ale mamy te¿ – jêzykowo w bezokoliczniku – stan o nazwie „wyrzezaæ” i odpo-
wiednio wyra¿ony, w trybie czasu teraŸniejszego, odpowiadaj¹cy mu proces o nazwie
(2) „wyrzeza”. Warto dokonaæ porównania tych rezultatów, podaj¹c je w trybie sta-
nów gramatycznie przesz³ych: (1*) „wy¿arza³”; (2*) „wyrzeza³”. Zauwa¿my przy tym,
¿e rezultat (1*) sugeruje wystêpowanie czynnoœci „wy¿arzania” jako niejasnej co do
uzyskania swego rezultatu koñcowego (byæ mo¿e, ¿e nawet jeszcze trwaj¹cej – „nie-
dokonanej”), co znaczy³oby, ¿e byæ mo¿e w ogóle trwaj¹cej w d³u¿szym okresie czasu
– w porównaniu z czasem („dokonanym”) „wyrzezania”, który poprzez formê (2*)
od razu oddaje stan faktycznego dokonania tego¿ „wyrzezania”. Odczucie to – w sensie
odpowiednioœci „semantycznej” i w konsekwencji tak¿e „ontycznej” – bierze siê st¹d,
¿e forma gramatyczna w nazwaniu „wyrzeza³” obejmuje zarazem i to, co odnosi siê
do czasu przesz³ego niedokonanego, i to tak¿e, co mo¿e siê odnosiæ do czasu prze-
sz³ego w trybie dokonanym: to, ¿e „wyrzeza³” – bo to czyni³, i to, ¿e „wyrzeza³” – bo
ukoñczy³ ow¹ czynnoœæ, maj¹c przed sob¹ okreœlony rezultat w postaci faktu wyrze-
zania; podczas gdy forma gramatyczna wystêpuj¹ca w nazwaniu „wy¿arza³” obej-
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muje tylko czas przesz³y „niedokonany”, gdy¿ sens aktu dokonanego oddawa³oby
dopiero s³owo to w postaci „wy¿arzy³”.

Mo¿na by teraz powiedzieæ, ¿e w rozumieniu „semantyczno”-„ontycznym”
proces „wy¿arzania” jest procesem „ontycznie” „trudniejszym”, a w wyniku tego
uwarunkowania jest tak¿e procesem „d³u¿ej” w „rzeczywistym” przebiegu odbywa-
j¹cym siê, ni¿ analogicznie rozwa¿any, „³atwiejszy” „technologicznie” proces „wyrze-
zania”. A nie jest przy tym bez znaczenia, ¿e „¿ar” i „wy¿arzanie” to elementy z zakresu
„ducha”, „wyrzezanie” zaœ odpowiada³oby sferze „materialnoœci”; i co wiêcej – nie
jest bez znaczenia i to, ¿e „wyrzezanie” jako rzeŸbienie w drewnie, w czymœ tak
nietrwa³ym, jest tak samo nietrwa³e jak ³atwo przechodz¹ca w proch nasza „ciele-
snoœæ” – Hiob, nêkany chorobami i nieszczêœciami, jakie spad³y na niego, powie:
„jestem podobien prochowi i popio³owi”4, ³¹cz¹c jakby obydwa te zakresy i porz¹dki.
„¯ar” w tym ujêciu by³by co prawda pozytywnoœci¹, o ile, rzecz jasna, mo¿na by
widzieæ w nim reprezentanta „rozumu”, „intelektu” czy „myœli”; ale przecie¿ jako
„¿ar” – w konsekwencji – by³by jednoczeœnie ¿ywio³em „niszcz¹cym”, spalaj¹cym i tak
wszystko w koñcu na popió³. Ale istnieje te¿ diametralnie odmienna wizja sytuacji
cz³owieka, ogl¹danego w perspektywie eschatologicznej, który w cielesnoœci odnaj-
dzie swe ocalenie; poeta przywo³a j¹ w wierszu Ko³a poprzez sytuacjê nawi¹zuj¹c¹
poetycko do idei wiecznego powrotu zdarzeñ – i napisze, nie obawiaj¹c siê, i¿ móg³
ktoœ pope³niæ b³¹d, który „nazywa siê po ³acinie circulus vitiosus”:

Dusza jest œmiertelna,
ale cia³o powróci
do ciebie
po miliardach lat
kr¹¿enia wokó³
s³oñca.

Z tomu Wnêtrze, 1991; Nagie ¯e, s. 135.

Zwróæmy, na koniec, uwagê i na to, i¿ za spraw¹ „¯e” wywo³ane znik¹d (nie
chcemy twierdziæ, ¿e z nicoœci) „rezultaty” s¹ realizacjami „¯e” jako tego¿ „¯e”
potencjalnoœciami, które mia³y byæ w pierwotnym projekcie autorskim modalno-
œciami dobra.

Bo oto w zakoñczeniu wiersza Nagie ¯e w jego pierwodruku, wystêpuj¹cym
pt. ¯e5, okreœlenie o brzmieniu „dobre” zast¹pione zosta³o okreœleniem „nagie”; tak
¿e ostatnia strofa zamiast pierwotnego brzmienia:

Tak, to cud,
¿e jest „jest”,

4 Ksiêga Hioba 30, 19, cyt. wed³ug Biblii Œwiêtej w ed. Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblij-

nego (Warszawa 1959).

5 Zob. antologiê pt. Przestrzeñ im. Marianny Bocian (oprac. S. Wroñski), prezentowan¹ w Internecie pod

adresem: http://www.pro.art.pl/poezja/bocian/main.html, zawieraj¹c¹ m.in. wiersz ¯e S. Czerniaka [dostêp

internetowy: 2009 – 07 – 29].
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[…]

¿e nam siê przytrafi³o dobre, œlepe „¿e”.
– uzyska³a teraz wyk³adniê now¹:
Tak, to cud,
¿e jest „jest”,

[…]

¿e nam siê przytrafi³o
nagie, œlepe „¿e”.

Wyk³adniê now¹, podkreœlaj¹c¹ to, ¿e sam fakt „istnienia” jest wa¿niejszy od
ewentualnego „dobra”, albo – mówi¹c dobitniej: ¿e samo „istnienie” jest „dobrem”
– dobrem fundamentalnym.

Donios³a to decyzja aksjologiczna w sytuacji, gdy œwiat wspó³czesny napiêt-
nowany jest kwalifikacj¹: „cywilizacja œmierci”. O „cywilizacji œmierci” mówi Jan
Pawe³ II w dwóch encyklikach: Veritatis splendor (1993) i Evangelium vitae (1995);
a samo to okreœlenie jest przeciwieñstwem sformu³owanego przez papie¿a terminu
„cywilizacja mi³oœci”, wi¹¿¹cego siê z pojêciem „cywilizacji ¿ycia”. Przypomnijmy,
co mówi³ Jan Pawe³ II w homilii wyg³oszonej w Kaliszu (4 VI 1997): „Miar¹ cywili-
zacji – miar¹ uniwersaln¹, ponadczasow¹, obejmuj¹c¹ wszystkie kultury – jest jej
stosunek do ¿ycia”; „Dzisiaj œwiat sta³ siê aren¹ bitwy o ¿ycie. Trwa walka miêdzy
cywilizacj¹ ¿ycia a cywilizacj¹ œmierci. Dlatego tak wa¿ne jest budowanie »kultury
¿ycia«: tworzenie dzie³ i wzorców kulturowych, które bêd¹ podkreœla³y wielkoœæ
i godnoœæ ludzkiego ¿ycia”6. W krêgu tych wartoœci – wysi³ku na rzecz budowania
„kultury ¿ycia” – nale¿y widzieæ miejsce „antropologii poetyckiej” autora Nagiego ¯e.

Ale by³by jeszcze drugi w swych konsekwencjach aspekt decyzji „rezygnacji”
poety z „dobra” na rzecz okreœlenia „nagie”; zosta³o w ten sposób podkreœlone przy-
wi¹zanie do „nieskrytoœci” – a wiêc do prawdy, w jej, oczywista, wczesnogreckim
rozumieniu: jako alétheia. Tym samym „dobrem” staje siê dla niego „prawda”. Czy
mo¿e – ostro¿niej mówi¹c – perspektywa jej osi¹gniêcia.

*

„Istnienie” (istnienie jako takie, w szczególnoœci jako „bycie tego »tu oto«”)
oraz „prawda” – wskazane przez nas jako wartoœci wysoko cenione w omawianej
poezji (a by³yby to zarazem elementy sk³adaj¹ce siê na mo¿liw¹ do wyobra¿enia
syntezê w postaci „antropologii poetyckiej” jej autora) – nie s¹ jedynymi tej poezji
„transcendentaliami”. Wska¿emy na wagê jeszcze niektórych spoœród nich.

6 Homilia kaliska Ojca Œwiêtego – cyt. wed³ug tekstu zamieszczonego w Internecie pod adresem: http://

www.info.kalisz.pl/pope/index.htm [dostêp internetowy: 2009 – 10 – 17]. Tak zatem za „wstydem” skrywa siê

(albo wy³ania siê „zza” i „jaœnieje”) tak cenne t r a n s c e n d e n t a l e  jak „prawda”. Jest przy tym aksjologicznie

istotne, i¿ przywo³ana w wierszu, a obecnie omawiana, sytuacja wi¹¿e siê z kolei z „uderzeniem gromu”, a grom,

grzmoty i b³yskawice – jak poucza S³ownik obrazów i symboli biblijnych M. Lurkera (w przek³. bp. K. Romaniuka,

Poznañ 1989, s. s. 26, has³o: „B³yskawice i grzmoty”) – „daj¹ znaæ o niezmierzonej potêdze Boga (Hi 26, 14)”.
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Spójrzmy oto na wiersz Koniec procesu, otwieraj¹cy zbiór Nagie ¯e, i jego
zakoñczenie z przywo³anym w ostatnim wersie „wstydem”. „Wstyd” musi wywo³y-
waæ skojarzenie z „nagoœci¹”, o której ju¿ mówiliœmy wczeœniej, wskazuj¹c m.in. na
cechê „nieskrytoœci”, jaka siê z ni¹ wi¹¿e, a wiêc i na „prawdê” rozumian¹ w duchu
wczesnogreckiego alétheia.

Rekapituluj¹c to i powracaj¹c do pocz¹tku utworu, gdzie czytamy:

Jeszcze budzi ciê
burza nad ranem, pilnuj¹ cielesnoœci
uszy, oczy,
wierne psy.

Nagie ¯e, s. 12.

 – mo¿na by powiedzieæ, ¿e w ¿yciu (¿yciu doczesnym) istotna by³aby „cielesnoœæ”.
Byæ mo¿e, i¿ nale¿a³oby mówiæ tu nawet o „cielesnoœci” jako swego rodzaju „sub-
stancji”7, widz¹c w niej jeszcze jeden z elementów z hipotetycznej listy „transcen-
dentaliów” poety. „Koniec procesu” – jako wywo³any tytu³em wiersza temat – by³by
wtedy uwidocznieniem koñca „procesu ¿yciowego”, nad którym to – do czasu – spra-
wuj¹ swoj¹ „stra¿ prawdy”, póki jest to im dane, uszy i oczy, nasze „wierny psy”. Ale
jak wynika z drugiej, koñcowej strofy wiersza – „prawda” ta przechodzi w prawdê
inn¹: „prawdê wy¿sz¹”, która okazuje siê „zbyt zawi³a” dla stró¿ów cielesnoœci; „zbyt
zawi³a” w sytuacji

kiedy w czaszkê albo w serce we œnie
uderzy grom,
¿eby „prze¿y³ ciê”, jak mówi Pismo,
„wstyd”.

Ibidem.

W œwiecie, którego istnienie powo³ywane jest przez jêzyk (a jest takim m.in.
œwiat poezji, œwiat mowy – jak powiedzielibyœmy za Rolandem Barthes’em – „za-
wieszaj¹cej signifié”, œwiat, do którego nale¿y te¿ oryginalna w swym wyrazie po-
ezja autora Nagiego ¯e), mog¹ realizowaæ siê takie „stany rzeczy”, które w tzw.
zwyk³ym œwiecie – gdyby zaistnia³y – przeczy³yby wprost samej jego strukturze.
Stwierdzaj¹c to, chcemy podkreœliæ, ¿e poeta podsuwa nam, czytelnikom jego propo-
zycji poetyckiej, niebagatelny, bo donios³y aksjologicznie, i g³êboko wymowny, bo
nieujawniany wprost, p a r a d o k s  wpisywany w figurê proponowanych sformu³o-
wañ. Jest tak równie¿ w przypadku sformu³owania-projektu o brzmieniu: „¿eby »prze-
¿y³ ciê … wstyd«”.

Paradoks o tyle niezrozumia³y, ¿e w naturalny sposób – w zgodzie z regu³ami
jêzyka – mówi siê coœ wrêcz przeciwnego; nie to, ¿e „prze¿y³ mnie (ciebie) wstyd”,

7 „Jacyœ Grecy znów odkryj¹ cia³o” – podkreœli poeta wagê zagubionej, jego zdaniem, „cielesnoœci” jako

kategorii równie¿ estetycznej – „Wenecjanie namaluj¹ je zmys³ami” (zob. wiersz Dekonstrukcja krajobrazu
– S. Czerniak, Nagie ¯e, s. 42).
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ale ¿e to „ja (ty) prze¿y³em (prze¿y³eœ) wstyd”. W tym ostatnim przypadku „wstyd”
jest czymœ kategorycznie wewnêtrznym dla podmiotu doznaj¹cego; w pierwszym
natomiast „wstydowi” nadaje siê „gramatycznie” cechê „czegoœ”, co jest zewnêtrzne
wobec mnie i to „coœ” mnie „prze¿ywa”. W ten sposób „wstyd” ulokowany jest nad-
rzêdnie (chcia³oby siê powiedzieæ – „transcendentnie”) wobec mnie jako podmioto-
woœci i nie tyle „p r z e ¿ y w a  mnie”, co „p r z e s z y w a ” – niczym „miecz” albo
„strza³a”. Powiedzielibyœmy zatem, by przywróciæ naturalnoœæ rozwa¿anej paradok-
salnej wypowiedzi zgodn¹ z duchem jêzyka, i¿ ma byæ (powinno byæ) tak, „¿eby
»p r z e s z y ³  ciê … wstyd«”8. A wtedy pe³na koñcowa formu³a poetycka interpreto-
wanego utworu uzyska³aby brzmienie nastêpuj¹ce:

Lecz ju¿ zbli¿a siê ta noc,
[…]
kiedy w czaszkê albo w serce we œnie
uderzy grom, ¿eby „przeszy³ ciê”, jak mówi Pismo,
„wstyd”.

A i Pismo – wtedy – dopowie „resztê”, która wype³ni „ca³oœæ” w s³owach Psalmisty:

W Tobie, Panie, moja ucieczka,
n i e c h  n i e  d o z n a m  w s t y d u  n a  w i e k i ;
wyrwij mnie i wyzwól w Twej sprawiedliwoœci,
nak³oñ ku mnie swe ucho i ocal mnie!
B¹dŸ mi ska³¹ schronienia
i zamkiem warownym, aby mnie ocaliæ,
boœ Ty opok¹ moj¹ i twierdz¹.

Ps 71: 1-39.

8 Jest to jeszcze jedna mo¿liwoœæ transformacyjna „nagiego ¿(e)”: „¿” przechodz¹ce w „sz” (¿ –› sz);

dotychczas – przypomnijmy – mieliœmy: „¿e” przechodz¹ce w „¿a” (wy-¿e-rza –› wy-¿a-rza) oraz „¿e” prze-

chodz¹ce w „rze” i zarazem „rza” przechodz¹ce w „za” (wy-¿e-rza –› wy-rze-za). Ale przypadek „przejœcia”

„¿” w „sz” spróbujmy scharakteryzowaæ jeszcze dodatkowo. A to w sposób nastêpuj¹cy.

Gdyby pójœæ za tropem Jacques’a Derridy i potraktowaæ formu³ê naszego poety o brzmieniu (w³aœnie – „o

brzmieniu”, a nie „o postaci”) „¿eby p r z e ¿ y ³  ciê … wstyd” jako „pozostaj¹c¹ z dala od sensu zewnêtrznego”

i bêd¹c¹ przeto „szyfrem szyfru jako takiego” (zob. K. Bartoszyñski, Hermeneutyka a dekonstrukcja, w: H.-G.

Gadamer, Czy poeci umilkn¹? prze³. M. £ukasiewicz, Bydgoszcz 1998, s. 20-21) – jednoczeœnie widz¹c w niej,

razem z zaproponowanym przez nas jej „odczytaniem” (w³aœciwie – „pos³yszeniem”, w artykulacji o brzmieniu

„¿eby p r z e s z y ³  ciê … wstyd”), analogiê do dramatycznej kwestii wymawiania, w okreœlonej sytuacji egzy-

stencjalnej, hebrajskiego s³owa Shibboleth, pozwalaj¹cego ujawniaæ na podstawie jego dwojakiej wymowy, jeœli

chodzi o pierwsz¹ g³oskê (sz / s?), nie tylko kulturow¹ przynale¿noœæ b¹dŸ te¿ brak tej¿e jako œwiadectwa obcoœci,

otrzymalibyœmy „idiomat”, który przy jego mo¿liwej powtarzalnoœci wiód³by do okreœlenia tradycji kulturowej,

jakiej tu, dodatkowo, nie trzeba chyba opisywaæ. A ujmuj¹c rzecz najkrócej, stwierdzilibyœmy, ¿e patrz¹c na parê

sformu³owañ: „¿eby prze¿y³ ciê … wstyd” / „¿eby przeszy³ ciê … wstyd” – jako na „przejaw” szibboletu – mogli-

byœmy, id¹c w œmia³oœci za sformu³owaniami Derridy, powiedzieæ przez analogiê, i¿ ró¿nica pomiêdzy „¿” i „sz”

w s³owie nie ma wtedy ¿adnego znaczenia, jest bowiem „zaszyfrowanym znamieniem”, które „trzeba p o t r a -

f i æ  d z i e l i æ  z innym” (por. sformu³owania zawarte w: J. Derrida, Szibbolet dla Paula Celana, prze³.

A. Dziadek, Bytom 2000, s. 31 – podkr. Derridy).

9 Cyt. wg Biblii Tysi¹clecia (Poznañ–Warszawa 1980, wyd. III popr.) – Ksiêga Psalmów, prze³. o. A. Jan-

kowski OSB i ks. L. Stachowiak – podkr. AB.
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WyraŸnie inna – kontrastowo odmienna – perspektywa eschatologii zbawczej
dotyczy istnieñ nale¿¹cych do niecz³owieczego œwiata flory. Bo jak¿e dramatycznie
musi w sytuacji ostatecznej – w kontekœcie dopiero co zarysowanej perspektywy
– zabrzmieæ ¿al przedstawiciela œwiata, który na podobne oparcie w ¿aden sposób
nie mo¿e liczyæ. Oto jego cicha skarga na to, ¿e nie dost¹pi zmartwychwstania w prze-
ciwieñstwie do tych, którzy s¹ istotami bogobojnymi albo m³odszymi ich braæmi, do
których on, wraz ze swoimi braæmi, nie zosta³ powo³any:

Jam jest d¹b dwustuletni
œciêty przez m³odego drwala.

Moje cia³o ros³o wieki,
upada³o kilka chwil

[…]

ale nie upad³em
na sarnê, na dziêcio³a,
nie zniós³bym
takiej hañby.

Nie pragn¹³em tak¿e cudzej ¿ony, brzozy.
Czci³em rodzicielskie dêby.
Nie zdradzi³em mego przyjaciela, dzika.
Nie ok³amywa³em chmur.

Szkoda tylko, ¿e by³y to cnoty
nieroœlinne i daremne.

Oto bowiem,
w przeciwieñstwie do m³odego drwala,
nie zmartwychwstanê
i nie spotkam leœniczego
graj¹cego na fujarce
w niebie.

Z wiersza „Po upadku” – Nagie ¯e, s. 44-45.

*

W pewnym miejscu naszych rozwa¿añ wskazaliœmy na mo¿liwoœæ istnienia
„prawdy wy¿szej”, której byæ mo¿e ho³dowa³by poeta, wi¹¿¹c j¹ z wiar¹ religijn¹
mówi¹c¹ o istnieniu Boga. Tak prosto jednak nie jest. Bo oto pojawia siê – jako
element œwiadomoœci krytycznej – przyznanie siê do koniecznego w tym wzglêdzie
sceptycyzmu.
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Po dziecinnej wierze, ¿e istnieje Bóg
pozosta³a ekscentryczna wiara,
¿e jest pewna godna zamieszkania przestrzeñ
miêdzy wiar¹ i niewiar¹ w Boga.

– powie poeta, formu³uj¹c w³asn¹ wersjê „teologii negatywnej” w wierszu
pod tym samym tytu³em (zob. Nagie ¯e, s. 47-48); i usprawiedliwiaj¹c potrzebê wiary,
choæby nawet i „ekscentrycznej”, tym, ¿e jest w nas niemo¿liwa do usuniêcia „têsk-
nota” –

Têsknota, która ¿ywi siê
nieobecnoœci¹ Boga

– „têsknota za [czymœ] ca³kowicie innym”, jak okreœli jej specyfikê pos³uguj¹c siê
s³owami Maksa Horkheimera, które podaje w wierszu w oryginale po niemiecku i w
polskim przek³adzie w przypisie do wiersza.

Zwracaæ musi uwagê podwójne przytoczenie s³ów tego filozofa, pragn¹ce – jak
przypuszczamy – zaakcentowaæ donios³oœæ antropologiczn¹ przywo³anej kwestii.
Albowiem – jak zauwa¿a Leszek Ko³akowski – têsknota owa ma swe Ÿród³o w stale
obecnej w kulturze potrzebie odniesienia do „nieempirycznej realnoœci bezwarun-
kowej”.

„Pytania i przeœwiadczenia metafizyczne – pisze autor Obecnoœci mitu – s¹
ja³owe technologicznie, nie stanowi¹ tedy czêœci analitycznego wysi³ku ani sk³ad-
nika nauki. Jako organ kultury s¹ przed³u¿eniem jej mitycznego pnia. Dotycz¹ sy-
tuacji bezwzglêdnie pocz¹tkowej œwiata doœwiadczenia; dotycz¹ jakoœci bytu jako
ca³oœci (w odró¿nieniu od przedmiotu); dotycz¹ koniecznoœci zdarzeñ. Zmierzaj¹
do ujawnienia relatywnoœci œwiata doœwiadczenia i próbuj¹ ods³oniæ realnoœæ nie-
warunkow¹, ze wzglêdu na któr¹ warunkowa realnoœæ staje siê sensowna. […] ob-
jawiaj¹ inn¹ stronê ludzkiego bytowania ani¿eli pytania i przeœwiadczenia naukowe:
stronê odniesion¹ intencjonalnie do nieempirycznej realnoœci bezwarunkowej. Obec-
noœæ tej intencji nie jest dowodem obecnoœci tego, do czego jest odniesiona. Jest
tylko dowodem potrzeby, ¿ywej w kulturze, by to, do czego jest odniesiona, by³o
obecne”10.

Tote¿ i samo zwieñczenie rozwa¿anego wiersza, razem z jego puentuj¹c¹
kwesti¹ –

i zakoñczy siê przygoda obcowania ze wszechmoc¹,
której nie ma

– wola³bym odbieraæ nie wprost; nie jako manifestacjê przekonañ poety, z którymi
pragnie siê podzieliæ z czytelnikami, formu³uj¹c swoje wyznanie niewiary, ale bar-
dziej jako konieczne przywo³anie dramatycznej alternatywy, której sensu – jakby
mog³o wynikaæ z jego s³ów – nie doœwiadczymy zapewne inaczej jak u krañca cywi-
lizacji:

10 L. Ko³akowski, Obecnoœæ mitu, Wroc³aw 1994 (wyd. I krajowe), s. 7-8.
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Kiedy okres ten dobiegnie kresu,
albo znowu objawi siê Bóg – z tak¹ si³¹,
¿e przywróci ludzkim cia³om utracon¹ zdolnoœæ wiary,
albo owa Horkheimerowska têsknota

rozp³ynie siê we mgle
[…]

i zakoñczy siê przygoda obcowania ze wszechmoc¹,
której nie ma.

*

Có¿ zatem mo¿emy, my sami, w zarysowanej sytuacji uczyniæ? Có¿ mo¿e
uczyniæ filozofia? Có¿ mo¿e poezja? Có¿ poeta?

Radzimy siê u filozofa:

„Do mitu przekonaæ niepodobna; czynnoœæ przekonywania nale¿y do innej dzie-
dziny komunikacji miêdzyosobniczej, mianowicie do dziedziny, w której moc maj¹
kryteria technologicznej wytrzyma³oœci s¹dów. Filozofia dyskursywnie uprawiana
przyczynia³a siê nieraz swoj¹ prac¹ do o¿ywienia œwiadomoœci mitycznej, chocia¿
nie mog³a prawomocnie wt³oczyæ treœci mitu w zasoby analitycznego rozumu, gdzie
w ogólnoœci [treœci te] zdolne s¹ trwaæ tylko dziêki w³asnej martwocie – nieczynne
i ja³owe jak puste ok³adki ksi¹¿ek na pó³kach biblioteki. Filozofia mo¿e tedy, po
pierwsze, budziæ samowiedzê donios³oœci, jak¹ maj¹ w bytowaniu ludzkim pytania
ostateczne. Mo¿e, po wtóre, ods³aniaæ w œwietle tych pytañ absurd œwiata relatyw-
nego uznanego za realnoœæ samowystarczaln¹. Mo¿e, po trzecie, otworzyæ sam¹
mo¿liwoœæ interpretacji œwiata doœwiadczenia jako œwiata uwarunkowanego. Wiê-
cej uczyniæ nie mo¿e”11.

Wys³uchujemy poety:

Wiesz, ¿e nie,
ale „wiesz inaczej”, ¿e nie nie,
¿e powinno byæ w zaœwiatach TO, co nie,
a têsknota jest wyrazem
tej odkrytej, wycierpianej przez cz³owieka
dla INNEGO powinnoœci.

Z wiersza „Teologia negatywna”.

11 Ibidem, s. 13.

12 Zob. Pomiêdzy liryk¹ a filozofi¹. Rozmowa Stanis³awa Czerniaka z Lidi¹ ¯ukowsk¹, w: S. Czerniak,

Nagie ¯e, s. 213-232, a szczególnie to, co zawieraj¹ ss. 217-220.
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I wbrew temu, co wyznaje poeta dyskursywnie w udzielonym wywiadzie12,
opowiadaj¹c siê za realizacj¹ w swej poezji koncepcji wirtualnego podmiotu lirycz-
nego, w ostatnio przywo³anych sformu³owaniach – podobnie jak i we wzruszaj¹cych
w swej szczeroœci wierszach o Matce – wystêpuje on jednak w roli kogoœ, komu
nieobce by³oby wyznanie liryczne rozumiane jako wyznanie bezpoœrednie, tutaj okre-
œlaj¹ce w ³ a s n e  przes³anie o charakterze wyraŸnie – po dwakroæ – powinnoœcio-
wym; przes³anie zwrócone nie tylko do siebie, jako do szczególnego wirtualnego
odbiorcy, staj¹ce siê przes³aniem uniwersalnie istotnym aksjologicznie, wskazuj¹cym
na zespó³ wa¿nych, ponadczasowych, wartoœci.

VII 2009 – I 2010





E r r a t a

Pomieszczone w numerze 8 Filo-Sofiji teksty Wernera Starka po tytu³em: (1) „Kantiana
w Toruniu” oraz (2) „Nowe Ÿród³o dotycz¹ce berliñskich wyk³adów Hegla. Zawiadomienie
o znalezisku” zosta³y prze³o¿one przez Rafa³a Michalskiego, a nie – jak b³êdnie podano

– przez Marka Jankowskiego.


