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Martin Buber’s The Question to the Single One appeared in Nazi Germany at a time,
when collectivism in its totalitarian forms was at the height of its development. On
one hand this little book is an immediate reaction to the social-political situation in
inter-war Europe. On the other hand it is a consideration of the anthropological ques-
tion of the modern man from the point of view of dialogical personalism. The paper
focuses on Buber’s critique of both the individualistic and collectivistic doctrines of
ethical relativism. It examines also his category of the “single one in responsibility”
as a response to both doctrines.
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Uvod. Koncom roku 1936 sa podarilo Martinovi Buberovi publikovat' v Nemecku
kratky teologicko-politicky spis Otdzka jedincovi,' ato i napriek tomu, Ze v fiom napada
zéklady totalitarizmu. Sam si tito skuto¢nost’ vysvetl'oval neschopnost'ou kompetentnych
vyrozumiet’, Ze kritika obsiahnutd v texte je namierend aj proti vtedajSiemu nacistickému
rezimu (Buber 2002, ix). Spis vSak nezamysl'al ako otvorenu kritiku konkrétneho politic-
kého rezimu, ale ako kritiku celej jednej dejinnej epochy l'udstva, o je zrejmé aj z toho,
ze taziskova kapitolu knihy, v ktorej rozobera zodpovednost’ jedinca, mal napisand uz
v roku 1932, teda este pred nastupom Hitlera k moci (Buber 1973, 624-625).” Buberovo
dielo je kniznym rozpracovanim prednasok, ktoré predniesol koncom novembra roku
1933 pred Studentmi troch nemecko-$vaj¢iarskych univerzit (Buber 1936, necislované).

Otdzka jedincovi nie je len bezprostrednou reakciou na neuteSent politicku situdciu
Europy dvadsiatych a tridsiatych rokov, ale je i sucast'ou Buberovho $irSieho usilia o an-
tropologickll reflexiu problematiky sucasného cloveka z pozicie dialogickej filozofie,
ktorej zéklady polozil v diele Ja a Ty (1923). Politickd, socialna & ekonomicka kriza

! Tak Buber charakterizoval svoje dielo kratko pred jeho vydanim v liste Ernstovi Simonovi z 13.
10. 1936 (Buber 1973, 612).

2 0 tom, Ze Buber eite predtym, ako sa v Nemecku chopil moci narodny socializmus, mienil napi-
sat’ knihu, v ktorej by podal kritiku tak fasizmu, ako aj komunizmu, sved¢i list adresovany Ernstovi
Simonovi z 2. 12. 1932 (Buber 1973, 451-452).

3 Zakladmi Buberovej dialogickej filozofie sme sa podrobnejsie zaoberali na strankach asopisu
Filozofia vnaSom predchadzajicom buberovskom skumani venovanom problematike vzajomnosti
a vztahu Ja-Ty (por. Bizon 2014).
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doby nie je podstatou onej ,,vacSej* krizy, v ktorej sa ocitlo l'udstvo; su len jej priznakmi
(por. Buber 1962 f, 993). T4 ,,vacsia“ je predovsetkym krizou ¢loveka, krizou jeho seba-

porozumenia.

Martin Buber

Individualizmus, kolektiviz-
mus a eticky relativizmus. Preco
zacina Buber, v Case, ked’ je kolek-
tivizmus v podobe totalitnych rezi-
mov na vrchole svojho vyvoja, svoju
esej kapitolou, vktorej sa zaobera
filozofiou Maxa Strinera’ a Serena
Kierkegaarda? Ako suvisi filozofia
tychto dvoch myslitel'ov prvej polo-
vice 19. storofia s medzivojnovou
situdciou v Europe as Buberovou
reakciou na tato situaciu?

To, ¢o spdja Stirnerovu a Kier-
kegaardovu antropolégiu s Bube-
rovou dialogickou viziou ¢loveka, je
ich spolo¢né antiidealistické, zvIast’
antihegelovské naladenie (por. Buber
1936, 93). Stirnerova filozofia jedi-
ného a Kierkegaardova kategdria je-
dinca st bezprostrednym vyjadrenim
odporu proti Hegelovmu logologic-
kému obrazu sveta a postavenia
¢loveka v tomto svete, ktory sa pre
moderného ¢loveka nikdy nemohol
stat’ skutoénym domovom, v ktorom
by sa mohol zabyvat.” Z antropo-

logickej perspektivy spociva zakladny rys ich odporu proti idealizmu v zmene subjektu
filozofovania, ktorym uZz nie je descartovsky mysliaci ¢i kantovsky tvoriaci subjekt alebo
Clovek ako idea, ale konkrétne pritomné individuum. Tento doraz na konkrétnu jedinecnu
osobu preberd, zrejme pod vplyvom Nietzscheho a Kierkegaarda, do svojho myslenia aj

Buber.

Preco Buber zac¢ina svoju kritiku kolektivizmu kritikou Stirnerovho radikalneho in-
dividualizmu? Preto, Ze moderny kolektivizmus je len druhou stranou mince, ktorou sa

* Max Stirner, vlastnym menom Johann Caspar Schmidt (1806 — 1856), patril medzi mladohege-

lovcov posobiacich v Nemecku v prvej polovici 19. storocia.

5 Buberova kritika Hegelovho obrazu sveta a ¢loveka v fiom sa nachadza v praci Problém ¢loveka

(Buber 1962b, 329-336).

Filozofia 71, 4
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¢lovek snazi vykupit’ zo stavu kozmického a socidlneho bezdomovstva, z Gzkosti zo sveta
a zo zivota, ktora Usti do existencialnej samoty (por. Buber 1962b, 401-402). Prvou reak-
ciou ¢loveka na tuto situaciu je podla Bubera individualizmus, ktory je, potom, o sa
ukaze ako nedostatocny, nahradeny kolektivizmom.

Buberova doba, vyznacujuca sa stratou reality zodpovednosti a pravdy nachadza svoj
duchovny pdvod, minimalne, ¢o sa tyka pojmového ohldsenia, v Stirnerovom mysleni
(Buber 1936, 13). Stirner sa ostro vymedzuje voci klasickému nemeckému idealizmu,
odmieta vsetky jeho tradi¢né hodnoty a vzneSené idedly — ¢i uz metafyzické, teologické,
alebo socialno-politické. Stirnerovsky svet nie je stvorenym svetom, nema Stvoritel'a. Nie
je nie¢im, ¢o by bolo ¢loveku vopred dané. Jeho nositel'om uz nie je clovek ako taky, idea
Cloveka, ale konkrétna singularita — jediny. Jediny je jedinym tvorcom ,,svojho* sveta.
Okrem neho niet ni¢oho a nikoho cudzieho. A tam, kde okrem sveta, ktory je vlastnic-
tvom jediného, niet nicoho, je tento jediny oslobodeny spod utlaku a nadvlady kazdého
nie-Ja (por. Glinkowski 2005, 188). Je zbaveny akejkol'vek povinnosti posliuchat’, pretoze
niet toho, kto by mohol od neho nie¢o pozadovat’. Z tohto vyplyvajuci relativizmus mo-
zeme zhrnUt’ do vety, ktora je pozmenenou podobou slavneho Protagorovho vyroku: ,.Je-
diny je mierou vSetkych veci a ktord vystizne zachytava rozdiel medzi relativizmom
antickych sofistov a novodobym radikalnym relativizmom nemeckého Protagora. Zatial
¢o Cloveka v povodnom vyroku moZeme ponimat’ ako pojem zastupujuci konkrétne spo-
logenstvo l'udi zdruZenych v obci,® Stirnerov pojem jediného je naopak rydzo individua-
listickou kategériou, ktora oznaguje vzdy len jednotlivého ¢loveka.” Anticki sofisti sice
neuznavali hodnoty ako nieco dané, ale uznavali ich ako vytvor I'udskej spolo¢nosti, ktora
na zaklade kritéria uZzitocnosti urcuje, co je dobré a spravne. Zdrojom hodnot nie je uz
fyzis, ale nomos. Sofisti sa zbavili vizby na absolttno, ¢im ustanovili eticky relativizmus,
ktory vSak nebol bezbrehy, ale mal pevne vytycené hranice v ramci toho ¢i oného l'udské-
ho spologenstva.® Stirner tym, Ze sa zbavuje nielen vizby na absolttno — v zmysle fyzis,
ale aj viazby na l'udské spoloCenstvo — v zmysle nomos, vyhrocuje relativizmus do naj-
krajnejSej moznej podoby. Napada aj predstavy idealizmu o zodpovednosti a pravde — hod-
noty, ktorymi sa Buber, vidiac ich vyznam v boji proti totalitarizmu, zaobera. Stirner kri-
tizuje zodpovednost’ ¢loveka vo vzt'ahu k rozlicnym osvietenskym straSidlam, ako su
rozum, idea, priroda ¢i institdcia, a ukazuje jej nicotnost’. Pravda, ktora by bola vSeobec-
nym, od ¢loveka nezavislym dobrom, je pre neho netvorom. Pre jediného plati len jediné:
»Pravda je to, ¢o je Moje* (Buber 1936, 13). Stirnerove myslienky ohlasujtce rozklad,
jeho destrukcia hodnoét sa tykaju cloveka Buberovej doby aj po takmer sto rokoch od

® Kvéli korektnosti treba dodat,, e Protagorov vyrok sam osebe takto interpretaciu nepontka —
skor naopak. Interpretaciu tohto vyroku sme zasadili do SirSieho kontextu sofistickych nduk (Antifon,
Prodikos) a pouzivame ju ako vyrazovy prostriedok, ktorym chceme poukézat na rdznorodost relativis-
tickych koncepcii. Jej cielom nie je teda vernd interpretacia samotného vyroku.

7 Takiito radikalne individualisticka poziciu nachiadzame aj u antického sofistu Trasymacha, ktory
tvrdil, ,,ze spravodlivost’ nie je ni¢ iné neZ prospech silnejSieho™ (Platon 2009, 35).

® Prezentovana interpretacia antického relativizmu sofistov je v stilade s Buberovou interpretaciou
(por. Buber 1962¢, 579-580).
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vydania prace Jediny a jeho viastnictvo (1844) (Buber 1936, 25). O neblahom pdsobeni jeho
myslienok na formovanie tejto doby sved¢i aj Mussoliniho vyznanie tykajace sa Stirnero-
vej knihy, o ktorej napisal, Ze bola ,,evanjeliom individualizmu a najva¢Sou bésiiou, ktora
kedy bola spievana na oslavu ¢loveka, ktory sa stal Bohom® (cit. podl’a Buber 1953a, 298).
Individualistické ucenie o relativizme, ktorého najgrandioznejsiu podobu nachadza-
me u Stirnera a Nietzscheho (Buber 1962g, 1103), zasialo do I'udskych stde pochybnost’
o pritomnosti univerzalnych hodnot a noriem, ktoré by mali absolatnu platnost’ (Buber
1962e, 822), a pripravilo tak pddu néstupu kolektivizmu. Ukazuje sa, Ze kolektivistické
chapanie pravdy je len prekladom z reci jediného, ktory hovori: ,,Pravda je to, ¢o je Mo-
je*, do reci takého skupinového ja, ktoré uznava iba seba a hovori: ,,Pravda je to, o je
Nase* (Buber 1936, 13, 97). Ak by sme teraz do Protogarovho vyroku dosadili ako sub-
jekt pojem kolektivu, zdalo by sa, ze ide o relativizmus totozny s tym, o ktorom hovorili
stari sofisti, pretoZe v obidvoch pripadoch je rozhodujicou inStanciou skupina l'udi, ktora
tvori spolocenstvo. Buber vSak upozoriiuje, Ze toto kolektivistické ,,My* nie je My spolo-
Censtva l'udi, ale, Ze je to ,,My* tych, ktori momentéalne vladnu (Buber 1962g, 1103).
Dobré a spravne nie je to, ¢o je uzito¢né pre kolektiv, ale to, o je uzito¢né pre jeho ideo-
logické elity. V tomto zmysle je potom kolektivisticky relativizmus skutocne ovel'a blizsi
a podobne;jsi relativizmu Stirnerovmu nez relativizmu antickému. Skupina vyhlasuje svoje
vlastné potreby za objektivne naroky a samu seba povySuje na najvyssiu hodnotu, na jedi-
na hodnotu (Buber 1962e, 822), ktori dosadzuje na uvolnené miesto absolitna — a nim
nemyslime len Boha. Kym podl'a Stirnera bol skuto¢ne existujucim len jediny, v kolekti-
vizme je skutocne existujiicou len skupina, bytie osoby je odvodené (Buber 1936, 94).

Dva pohyby ku kolektivizmu. Vznik a existencia kolektivistickych utvarov je do
znacnej miery vysledkom dvoch roéznych pohybov.

Na jednej strane je to skupina so svojimi zdujmami, ktord sa zo v3etkych sil usilu-
je eliminovat’ individualnu slobodnt vél'u jednotlivcov, aby tak dosiahla potrebny nézo-
rovy konformizmus v zdujme UspeSného realizovania svojho ,,programu‘. Kolektiv odni-
ma osobe rozhodovacie kompetencie, redukujic ju na pasivny, ale funkény prvok celku
bez vlastného pohybu. Clovek je len pracovnikom, presnejsie povedané pracovnym na-
strojom kolektivu (Buber 1936, 75). Cloveka v skupinovom ttvare mozno pripodobnit’
k steblu v stohu slamy, ktory sa, vydany prudu alebo tla¢eny palicou z brehu, Zenie vodou
tym ¢i onym smerom. MoZe sa stat’, Ze ¢lovek sa, premozeny opojnou extazou, identifiku-
je s celkom ako so svojou rodinou a nadobudne tak iluzérny pocit vlastnej aktivity, no ani
tento pohyb nie je jeho vlastnym pohybom (por. Buber 1936, 55-57). Skupina sa snaZi zre-
dukovat’ zodpovednost’ ¢loveka, snazi sa ju prebrat’, teda odiiat’ mu ju (Buber 1936, 66).

Cielom tohto pohybu, ktorym kolektiv pdsobi na jednotlivca, je rozpustenie l'udskej
osoby. Potreba rozpustenia neraz vychéadza i z politickych tedrii vystavanych na takom
obraze o ¢loveku, ktory umoziiuje preferovat’ nadradenost’ kolektivu nad jednotlivcom.
Medzi takéto sucasné teodrie radi Buber v Otdzke jedincovi Spenglerov biologicky obraz
¢loveka ako dravca bojujliceho o preZitie, Schmittov zdkladny vzorec politického spoci-
vajlci v rozliSeni medzi priatelom a nepriatelom, ktory podl'a Bubera vychadza z rov-
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nakého antropologického predpokladu ako Gogartenova politicka tedria, podla ktorej je
Clovek ,radikalne, a preto neodvolatel'ne zly, prepadol moci zla* (por. Buber 1936, 75-
89). Proti konceptu ,radikalne zlého Cloveka™ mozno z perspektivy krest'anskej teoldgie
namietat’, Ze nevykupené bytie cloveka nemozno vynat z dialektiky nevykuapenosti
a vykupenosti a osamostatnit’ ho (Buber 1936, 85). Korene mocenského pristupu skupiny
k jej ¢lenom by bolo mozné vystopovat’ v nadvéznosti na to, ¢o sme uviedli o kolekti-
vistickom ,,My*, paradoxne aj v individualistickych koncepciach Stirnera a Nietzscheho.

Na druhej strane prave ¢lovek sa v snahe uniknit’ svojmu osudu osamelosti zaclenu-
je do masovych skupinovych utvarov, aby tu nechal rozpustit’ svoju osobu. Clovek je sice
sucast'ou celku, no takého, ktory nevytvara medzi jeho jednotlivymi Castami bytostné
viizby. Zivot v kolektivistickom utvare Pudsku osamelost’ neprekonava, len ju prehlusuje
(por. Buber 1962b, 402-403). V spojitosti s kolektivizmom Buber dokonca pouZziva pojem
,masovej alebo kolektivnej osamelosti“ (Buber 1962f, 851). Clovek sa pripaja ku vie-
obecnej voli kolektivu, aby sa tak zbavil svojej vlastnej vole. Dobrovolne sa vzdava svo-
jich vlastnych rozhodnuti v prospech rozhodnuti skupiny. Nechava rozplynut’ svoju vlast-
na osobnu zodpovednost’ za svoj Zivot a zivot spolocenstva v neosobnej zodpovednosti
skupiny, ku ktorej sa pripojil. Clovek dokonca modze pocitovat’ lojalitu ku skupine ako
svoju zodpovednost’. Od chvile, ked’ sa k nej pripoji, ,,nepotrebuje robit’ ni¢ iné, len sa zu-
Castiiovat’ na pohyboch skupiny* (Buber 1936, 66). Uz nikdy viac nemusi stat’ na krizo-
vatke. Nikdy viac si nemusi volit’ spomedzi moznych konani to spravne, pretoze o tom,
ktoré konanie je spravne, je uz rozhodnuté (Buber 1936, 66). Clovek, ked’ze je bytostou,
v ktorej sa stelesnila kategoria moznosti, nie je na rozdiel od ostatnych zivych bytosti
determinovany, a je teda jedinou bytost'ou, ktora potrebuje byt’ vo svojom byti potvrdena
(Buber 1962d, 646; por. Buber 1936, 86-87). Moderny ¢lovek hladd potvrdenie bud’
v sebe samom, ¢o sa prejavuje ako individualizmus, alebo ho hl'adé v skupine, ku ktorej
patri, ¢o sa prejavuje ako kolektivizmus. Skutocné potvrdenie podl'a Bubera existuje len
vo vzdjomnosti, ktord vSak v obidvoch tychto pripadoch absentuje. Kolektiv sice prijima
Cloveka v jeho konkrétnosti, no nerozpoznava ho v jeho vlastnom byti, ale vzdy len
v zévislosti od jeho uzito¢nosti pre celok (Buber 1953b, 320-321).

V krize si ¢lovek a kolektivizmus navzajom vychadzaji v tstrety. Clovek sa niekedy
priam az dychtivo vrha do narucia skupiny, a tym jej ulahcuje jeho pIné ovladnutie
a pohltenie. Skupina zas potlaca vlastni aktivitu ¢loveka vo svojom ramci, a tym mu
ulahcuje zbavit’ sa bremena obidvoch foriem bezdomovstva, ktorym prepadol, a posky-
tuje mu ilaziu potvrdenia. Po generacii omamenej slobodou nasleduje generacia, ktora
blaznivo tazi po otroctve (Buber 1936, 71).

Otazka jedincovi. Otdzka jedincovi je otdzka poloZend veriacemu ¢loveku. V ché-
pani toho, ¢o znamend byt’ veriacim ¢lovekom, Buber Cerpa z Kierkegaardovej kategdrie
.. 9
jedinca.

? Podrobné analyzy Buberovho vyrovnavania sa s Kierkegaardovym myslenim a jeho genézu
mozno n4jst’ v pracach Petra Sajdu (Sajda 2010; 2013a; 2013b).
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Jedinec je clovekom viery, ktora je zaloZena na existencii veriaceho a ktora sa v nej
osvedGuje v (Buber 1962b, 357). Clovek ako osoba vstupuje do bytostného vzt'ahu s Bohom
ako osobou. Veriaci ¢lovek sa stretdva s Bohom ako so svojim Ty a vstupuje s nim do
dialogického vztahu (por. Buber, 1962b, 359). Vd’aka tomuto vzt'ahu s Absolitnom je
mu umoznené dosiahnut’ realitu skuto¢nej zodpovednosti a pravdy; realitu zodpovednosti,
ktora podl'a Bubera ,,predpoklada toho, kto ma primarne oslovi, t. j. oslovi ma z nejake;j
odo mina nezavislej oblasti, a vo vztahu ku ktorému musim dostat’ v slove* (Buber 1936,
19). Len tam, kde je ¢lovek osloveny druhou osobou, a tam, kde na toto oslovenie odpo-
veda celou svojou bytostou, existuje prava zodpovednost’. ,,Boh je pravda, lebo je, jedi-
nec je pravda, lebo sa vztahuje k jeho existencii“ (Buber 1936, 24). Clovek uskuto&uje
pravdu tym, Ze sa sam svojim zivotom stdva pravdou zodpovedajlicou Bohu, ktory je
pravda. Tato 'udska strana pravdy je dana v 'udskej existencii. Pre veriaceho ¢loveka nie
je teda pravda uz zaleZitost'ou samotnej noésis, ale je zalezitost'ou jeho existencie, je exis-
tencialnou pravdou (Buber 1936, 24).

Takto pochopend kategoria jedinca vracia spat’ do hry absolitno a obnovuje spojenie
¢loveka s nim,' ¢im sa stava silnym korektivom vo vzt'ahu k obidvom podobam novodo-
bého etického relativizmu. Jedinec dosadzuje na jeho trén opat’ nepodmienené bytie Boha
namiesto podmieneného bytia ¢loveka, pricom hodnoty zodpovednosti a pravdy zaklada
na bytostnom vztahu ¢loveka k druhej osobe. Veriaci ¢lovek tak stoji v opozicii proti
obidvom tendenciam doby, proti individualizmu i kolektivizmu.

Otazka, o ktor v Otdzke jedincovi ide, znie takto: Moze a ma sa veriaci ¢lovek stra-
nit’ v tejto situdcii verejného Zivota? Je to naozaj tak, ako tvrdil Kierkegaard, Ze totiz ka-
tegoria jedinca je ,,politike tak protikladna, ako je to len mozné“ (Buber 1936, 48, 50)? Ze
najlepsie, ¢o jedinec moze urobit, je Uplne sa zdrziavat’ politického zivota a chranit’ si tak
svoju vlastnu Cistotu? Ma sa veriaci ¢lovek, ked’Ze citi ohrozenie svojho vzt'ahu k Bohu,
stiahnut’ zo sveta do relativneho bezpecia klastorného zivota (por. Weltsch 1967, 446;
Buber 1936, 35)? Je padnuty svet skutocne prekdzkou vztahu k Bohu? Musi sa rytier
viery naozaj vymanit’ nielen z davového spdsobu existencie, ale aj zo samotného davu?

Buberova odpoved’ na vsetky tieto otazky, ktoré sa skryvaja za tou prvou, je zapor-
na. Odmieta uznat’, ze by vzt'ah ¢loveka k Bohu mohol mat” akozmicky charakter, ktorym,
ako sa domnieval, bola zat'azena Kierkegaardova kategoria jedinca.

Zjednodusene moZeme povedat’, ze nabozensky akozmizmus stavia ¢loveka pred
vol'bu medzi Bohom a svetom (Buber, 1962b, 232). Clovek si musi zvolit’, &i sa bytost-
nym sposobom bude vztahovat k Bohu, alebo sa bude bytostne vztahovat' k svetu.
V takto vyhrotenej vol'be sa kladie svet ako BoZie stvorenie do nezmieriteI'ného protikla-
du k svojmu Stvoritel'ovi.

Buberova kritika nabozenského akozmizmu vychddza zo zidovsko-krest'anskej tra-
dicie chapania Boha ako Stvoritel'a. Vztah k Bohu, ktory by vylucoval vztah k inym
bytostiam, by nebol viac vzt'ahom k Bohu vSetkych stvorenych bytosti (Buber 1936, 34).

1% Pod spojenim ¢loveka s Bohom tu v Ziadnom pripade nemame na mysli mystické spojenie (por.
Buber 1936, 16-17).
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Na inom mieste to formuluje takto: ,,Boh, ku ktorému mozno dospiet’ len zrieknutim sa
vztahu k celému bytiu, nemdze byt Bohom celého bytia® (Buber 1962b, 377). Takyto
Boh sa skor ako na ,,Boha Abrahama, Izédka a Jakuba“ podoba na ,,Boha filozofov* (Bu-
ber 1936, 34), ktory je bud’ demiurgom bojujicim proti svojmu stvoreniu, alebo spasite-
Pom, ktory je vSak tomuto stvoreniu cudzi (Buber 1962b, 377). Ked’ sa ¢lovek izoluje od
druhych l'udi, nie je odrezany len od Zivota v spoloCenstve, ale de facto aj od zivota
s Bohom (Glinkowski 2005, 191). Proti tomu mozno namietat’, Ze svet, ktory je padnutym
svetom, nie je uz totozny so stvorenim, a je teda mozné a opravnené stavat’ ho vo vzt'ahu
k Bohu do pozicie neprekonatel'nej protikladnosti. Buber na tato namietku odpoveda
jednak protiotdzkou a jednak uvedenim ,,neprijatelného* dosledku, ktory z nej vyplyva.
Pyta sa, ktory pad sveta by mohol byt’ taky mocny, Ze by mohol Boha-Stvoritela odtrhnat’
od jeho stvorenia, a pokracuje, Ze ak by takyto pad existoval, znamenalo by to, Ze konanie
sveta je mocnejSie ako konanie Boha. Boh by bol teda determinovany konanim sveta
(Buber 1936, 38), ¢o zjavne ostro protire¢i Zidovsko-krest'anskej predstave Boha.

Buberovo chapanie stvorenia a jeho ulohy vo vzt'ahu ¢loveka k Bohu dokonale vy-
stihuje nasledovny citat: ,,Stvorenie nie je prekazkou na ceste k Bohu, ono samo je touto
cestou” (Buber 1936, 34). Boh asvet nie su rivali. Neplati teda, Ze clovek ma byt
v bytostnom vzt'ahu k druhej osobe jedine v tom pripade, ak fiou je sdm Boh. Neplati, Ze
kazdy bytostny vztah k druhému, ktory by nebol vztahom k Bohu, by bytostnému vztahu
k Bohu branil. Bytostny vztah k Bohu je sice vyluény, no v ziadnom pripade nie vylucu-
juci, ¢o znamena taky vztah, ktory ,.silou svojej jedinecnej bytostnosti vypoveda vsetky
ostatné vztahy do riSe nebytostnosti“ (Buber 1936, 31). Prave naopak, vztah ¢loveka
k Bohu je jedinym vztahom, v ktorom su bezpodmienecnd vylucnost’ a bezpodmienecné
zahrnutie jedno (Buber 1962a, 130,145), ¢o sa ukazuje i v JeziSovom dvojprikézani lasky.
,»Vyluénd laska k Bohu (,,celym tvojim srdcom®) je laska, ktora zahfna, pretoze On, Boh
je pripraveny prijat’ a zahrnut’ vSetku lasku® (Buber 1936, 34).

Kritika nabozenského akozmizmu poukazuje na jednej strane na ,,pokriveny* obraz
Boha, na druhej strane na dosledky, ktoré vyplyvaja z toho, Ze ,,ndbozensky* Clovek tu
stoji v samote pred Bohom. Veriaci ¢lovek sa odvracia od sveta do samoty (por. Buber
1962a, 148), aby dosiahol Boha, ktorého vsak v kone¢nom dosledku takymto sposobom
z dovodov, ktoré sme uviedli vyssie, dosiahnut’ nemdze. Ked'ze tato podoba samoty brani
Cloveku vytvarat’ prostrednictvom bytostnych vztahov spolocenstvo s druhymi l'ud’'mi,
mozZeme ju nazvat’ negativnou samotou (Stuppner 2013, 56).

Aby nedoslo k nedorozumeniu, musime si na tomto mieste polozit' otazku, ktoru
Buberovi polozil v suvislosti s Otdzkou jedincovi Maurice Friedman (Buber 1970, 85-86)
a ktoru si v tretej Casti diela Ja a Ty kladie i sam Buber (Buber 1962a, 148). Mozno Boha
milovat’ aj inak ako len prostrednictvom bytostnych vztahov k stvoreniu? Mdze byt aj
samota branou k Bohu? Buberova kritika vylii¢enia sveta zo vzt'ahu k Bohu sa nevzt'ahu-
je na hodinu ¢loveka, ale na jeho zivot. PovaZzoval za absolltne legitimne, ze ¢lovek v ho-
dine nabozenskej vrucnosti znovu a znovu vstupuje do vztahu k Bohu, ktory nie je navia-
zany na svet, no odmietal taky ,,zivot s Bohom*, ktory je postaveny na odmietnuti sveta
(Buber 1970, 86). Uznaval teda potrebu samoty v I'udskom zivote. Uznaval, Ze ¢lovek ,,si
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musi niekedy pomoct’ vnutrosvetskym klastorom®, v ktorom sa zastavi ako v nocl'aharni,
aby bol schopny dialogického spdsobu zivota (Buber 1936, 38-39). Takato pozitivna
podoba samoty spolu so vzt'ahom predstavuju systolu a diastolu 'udskej duse. Skuto¢nou
ulohou a zmyslom samoty nie je teda uzavretost, ale naopak otvorenie bran kone¢nosti
(Buber 1936, 39).

V situécii permanentnej samoty ¢loveka sa pred nami ukazuje nemoznost’ realizacie
hodnot zodpovednosti a pravdy vo sfére medzil'udskych vztahov, pretoze hodnoty, ktoré
jedinec ,,ziska“ vo vztahu k Bohu nemé ako osvedcit’ vo vzt'ahu k druhym 'ud’'om. Eticky
relativizmus, ¢i uz individualisticky, alebo kolektivisticky, rusi previazanost’ etického
s nabozenskym tym, Ze naboZenskému odnima status absolttna, ¢im sa stava pre etické
irelevantnym. Relativizmus tieto dve sféry v ,,lepSom* pripade navzdjom od seba oddel'u-
je, v ,,horSom* pripade sféru nabozenského tplne rusi. Kym pre relativizmus je nabozen-
ské prekéazkou existencie a realizacie autonomnej sebestacnej etiky, pre akozmicky veria-
ceho jedinca je etické (v zmysle intersubjektivnych medzil'udskych vzt'ahov) prekazkou
realizacie nabozenského.

Zodpovedny jedinec. Ak4 je teda tloha jedinca v dobe, ktoré je poznacena kolekti-
vizmom? Co ma robit? Ulohou, ktora pred nim stoji a ktorej sa mé zhostit’, je dosiahnut’,
aby dav uz nebol davom (Buber 1936, 58).”

Bytostny vztah jedinca k Bohu bol sice pre Bubera nevyhnutnym korektivom doby,
v ktorej Zil aktort povazoval za chord, ale ak je izolovany od bytostnych vztahov
k druhym Fud’om, tak je neuginny. Clovek, ktory sa distancuje od padnutého udského
sveta, t. j. od zdeformovanej podoby celku verejnosti, predstavuje pre kolektivisticky
totalitny rezim hrozbu: odmieta sa podrobit’ jeho diktatu, neplni jeho ,,program® a svojou
osamelost'ou stoji proti nemu v opozicii — sdém proti vSetkym. Aj v tomto pripade plati, ze
,kto nie je s nami, je proti nam“ — jedinec, ktory nie je sucast’ou nasho celku, je proti
naSmu celku. Ak by sa v kolektivistickom utvare vyskytovalo dostato¢né mnozstvo jedin-
cov, ktori stoja v samote pred Bohom predstavovali by prefi nebezpeCenstvo, lebo by
mohlo ddjst’ k jeho rozpadu. Dav by prestal byt davom. To, ¢i by sa tento Utvar rozpadol
na atomizované, oddelené jednotky, alebo by bolo mozné dufat’ v mozny vznik sidrzného
spoloGenstva (por. Sajda 2013b, 88), by zaviselo od motivacie jedincov vymanit sa
z daného Utvaru. Ak by sa ich akozmizmus zakladal len na aktudlnom odmietnuti davu
preto, Ze je nepravdou, neautentickym ,,skazenym® bytim, tak by bolo mozné diufat’ vo
vznik nového autenticky zijliceho spolo¢enstva. Ak by sa vSak zakladal na tom, Ze druhy
Clovek je vzdy, aj vtedy, ked’ Zije autenticky ako jedinec, rivalom Boha, tak by sa dav
rozpadol na izolované jednotky.'? Problém, s ktorym si ,,samotarsky* jedinec nedokéze
poradit’, je otdzka, ako dosiahnut’ taky stav dostatocne velkého poctu jedincov vo vnutri

! Poverenie touto ulohou sa u Bubera nachédza uz v kratkom texte Co je potrebné urobit? z roku
1919, ktory Buber opétovne publikuje ako jednu z priloh spisu Otdzka jedincovi (Buber 1936, 101-105).

2 To je zrejme akozmizmus, ktory Buber pripisoval Kierkegaardovi, no jeho kritika v Otdzke je-
dincovi sa tyka aj variantu, ktory sme tu uviedli ako prvy (dévod nasledne uvadzame v texte).
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kolektivistického Utvaru, aby mohlo dojst’ k jeho rozpadu. Bud’ by takyto dostatocny po-
Cet jedincov musel jestvovat’ uz pred vznikom utvaru, ¢o by vSak branilo jeho vzniku,
alebo by musel vzniknt’ az v jestvujlicom Utvare, comu vSak brani exkluzivisticky ponaty
vztah k Bohu, ktory ma per naturam akozmicky, asocialny a apoliticky charakter (Sajda
2013a, 13). Akozmicky jedinec sotva mdze prispiet’ k uzdraveniu a obnove celku verej-
nosti, k jeho transformacii, ked’Ze s nim nema ni¢ docinenia. Sotva moze prispiet’ k tomu,
aby sa aj druhi l'udia stali jedincami, ked’Ze sa s nimi nestyka bytostne.

Vzt'ah osoby k Bohu sa nerodi prostrednictvom vynechania sveta, ale prave naopak
prostrednictvom toho, Ze sa na nom zdcastiuje. Vzt'ah viery musi prestupovat’ celym
Pudskym zivotom, nielen niektorymi jeho vybranymi oblast'ami. ,,NaboZenstvo* nemoZzno
zredukovat’ len na oblast’ sikromnej existencie, pretoze ¢lovek ,,bez ohl'adu na to, ¢i to
uznava, alebo neuznava, ¢i to berie, alebo neberie vaZne, patri k spolocenstvu, v ktorom
sa narodil alebo v ktorom sa ocitol* (Buber 1936, 64). Zivot jedinca musi zahffiat’ i G¢ast’
na verejnom zivote, na celku verejnosti (por. Buber 1936, 26). Aby sa vztah viery ne-
zmenil na zdanie a sebaklam, je potrebné, aby bol vSezahrnujici (Buber 1936, 66-67).
Clovek ho musi napiiiat’ v celom svojom Zivote, ponimajic re& pritomnej situdcie bez
ohl'adu na to, ¢i mu znie anjelskym, alebo diabolskym jazykom, ako otazku, ktora mieri
na neho a na ktord musi odpovedat’ celou svojou bytost'ou. Z toho potom vyplyva neod-
natel'na zodpovednost’ jedinca za jeho odpoved.

Ked’ze viera nepredstavuje subor univerzalne platnych instrukcii uréujicich, ako ma
Clovek v tej ¢i onej situécii konat’, musi ¢lovek na fiu odpovedat’ tym, zZe uskutociuje tie
moznosti, ktoré povazuje za spravne (Buber 1936, 67-68). Clovek voli medzi moznymi
konaniami to spravne a rozhoduje sa. To v§ak neznamend, Ze by neexistovali univerzalne
hodnoty ¢i univerzalne platné moralne pravidla konania, ktoré by boli zodpovednému
jedincovi cudzie (Buber 1962e, 828). Suspenzacia etického, t. j. relativizacia vSeobecne
platného tu neprichadza do uvahy. Vzt'ah viery sa neprieci tomu, ¢o je vo svojom zdklade
etické (Buber 1962c, 591). Clovek viak musi stale nanovo vykladat, ¢o tieto prikizania
znamenaju v konkrétnej situacii (Buber 1967, 720). Kritériom etického je pre Bubera
smerovanie (Buber 1936, 81). Skutocné I'udské rozhodnutie vykonané celou bytostou ma
vzdy len jedno smerovanie, ktoré mozno chapat’ dvojakym spdsobom: bud’ ako zamera-
nost’ ¢loveka na svoju jedine¢nost’, alebo ako zameranost’ na Boha ako povodcu svojej
neopakovatel'nej jedine¢nosti (Buber 1962d, 649). Buber tu nema na mysli Ziadnu podobu
individualizmu, ¢i uz ide o ,,0sobny rozvoj* (Buber 1936, 17), alebo odhliadanie od sveta,
skupiny, ku ktorej ¢lovek patri (Buber 1936, 68). Nehovori ani o tom, zZe ¢lovek musi dat’
odpoved’ bez toho, aby sa poradil. Poucenie druhych je sucast’ou substancie, z hlbin kto-
rej sa Clovek rozhoduje, ale nemoze byt nahradou tohto rozhodnutia. Ten, kto ¢loveku
nasepkava odpoved’ tak, ze mu brani v poctvani, ktoré predchadza rozhodovanie z viery
(Buber 1962c¢, 591), je satan (Hinderer) (Buber 1936, 69). Ak ma jedinec zostat’ ¢love-
kom viery, hoci je sucast'ou spolocenstva, nesmie sa ani zrieknut’ svojej osobnej zodpo-
vednosti pred Bohom, ani si ju nechat’ skupinou odnat’ (Buber 1936, 68).

Plati teda, Ze ,,jedinec nemoze ziskat’ legitimnost’ svojho vzt'ahu k Bohu bez legitim-
neho vztahu k celku verejnosti®, pricom urcujucou silou pri rozhodovani je Boh, a nie
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celok verejnosti (Buber 1936, 84). Z toho potom vyplyva, Ze jedinec mdze slazit’ skupine
tromi spdsobmi. Po prvé, v stilade s programom, uznesenim alebo nariadenim skupiny, ak
tie neodporujua tomu, ¢o si clovek uvedomuje ako Bozie oslovenie. Po druhé, ¢lovek mbze
sluzit’ skupine aj inym spdsobom podla vlastného uvazenia. A po tretie, moze jej sluzit
rozhodnutiami, ktoré budu proti rozhodnutiam skupiny (Buber 1936, 68), ¢im v skupine
vytvara alebo posiliiuje vnatorny front (Buber 1936, 71-72). Skupina zaktsa to, o je
spravne, prostrednictvom konania jedincov, ktori sa podiel’aju na jej zivote. Jedinec, pod-
riad’ujuc sa urcujucej moci Boha, vnasa svojimi rozhodnutiami tuto jeho moc do spolo-
¢enstva, ktorého je sucast'ou. Spolocenstvo je pod urcéujiicou mocou Boha len vtedy, ked’
v flom posobia jedinci. Skupina bez zodpovednych jedincov, ktori robia vlastné rozhod-
nutia, ako spolocenstvo vnultorne umiera a zostava len kolektivom.

Vnutorny front, ktory jedinec pomdha tvorit, sa ani zd’aleka netyka len nazorovej
opozicie, ktord je sice potrebnd, no nie je tym najddlezitejSim U¢inkom jedincovho pdso-
benia. Jedinec tvori predovSetkym opoziciu, ktora sa tyka spdsobu jeho existencie vnutri
skupiny. Jedinec, ktory Zije s celkom verejnosti, hoci i v jeho zdegenerovanej podobe,
s nim nezije ako zviazany v poddanstve (tak zije ¢lovek v dave), ale ako s nim spojeny
(tak zije Clovek napriklad v manZzelstve) (por. Buber 1936, 57). Jedinec meni spdsob
vztahovania sa k druhym z nebytostného na bytostny, z funkéného na osobny. Jedinec
hl'ada osobu aj vtedy, ked’ musi prehovorit’ k davu (Buber 1936, 58). Jedinec, ktory opus-
ta davovy sposob existencie, no d’alej posobi v dave, vstupuje do bytostnych vztahov
s druhymi, potvrdzuje ich v ich byti — v tom, kym st a kym sa maju stat’. Tymto svojim
pésobenim im poméha vymanit’ sa z davovosti, aby sa mohli stat’ jedincami, aby sa stali
osobami, ktoré napiiiaju a uskuto&iuju svoju jedinetnost’ vo svete. Aby neboli Fud’mi,
ktori su uplne podriadeni programu a cielom skupiny, 'ud'mi, ktori st len onymi povest-
nymi kolieskami ,,kolektivistického* stroja (por. Buber 1962 a n., 996). Pozitivne vyjad-
renym cielom jedincovho posobenia je teda premienianie davu na jedincov (Buber 1936,
58), presnejsie na spolocenstvo jedincov (Buber 1936, 98).

Zaver. Buberov koncept ,,zodpovedného jedinca®, ktory je redefiniciou Kierkegaar-
dovej kategorie (por. Schaeder 1973, 222), ma ambiciu ukdzat’ cestu, ktora vyvedie ¢lo-
veka z krizy tykajicej sa jednotlivea i spolo¢nosti, cestou, ktord ho povedie k pravej spa-
tosti — k spolo€enstvu jedincov, ktoré zaroveil s individualizmom prekonéava aj jeho ne-
priatel'ského brata. t. j. kolektivizmus (por. Pfeiffer 1967, 209). Zodpovedny jedinec je
tym ucinnym korektivom doby, prostrednictvom ktorého sa ma obnovit’ celok verejnosti,
korektivom, ktory poskytuje na jeho obnovu osoby nepodliehajuce kolektivizacii. St to
osoby, ktoré chrénia pravdu pred politizaciou, ked’Zze vstupuji do bytostného vztahu
s Absolutnom, a tym sa vzpieraju relativizdcii hodndt; osoby, ktoré dosvedcuju pravdu
svojim Zivotom v zodpovednosti vo vztahu k druhym.

Tvérou tvar vSetkym hrozam, ktoré v 20. storo¢i priniesli l'udstvu kolektivistické to-
talitné rezimy, sa mozno legitimne pytat’, ¢i Buberov jedinec méze byt’ v boji proti nim
naozaj uspesny, ¢i moZze liecba, ktortl naordinoval celku verejnosti, naozaj viest’ k jeho
ozdraveniu. Nie je vizia obnovy celku verejnosti, ktord predpoklada transformaciu kazdého
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jednotlivca na jedinca, prili§ romantickd, idealistickd, ¢i dokonca utopicka (por. Buber
1970, 75, 78-79)? Podobne aj Haim Gordon Buberovi okrem iného vycita, Ze ignoruje
nedialogické spdsoby boja na politickom poli (Gordon 2001, 146). K naznacenym vy¢it-
kam mozeme len stru¢ne podotknut, Ze Buber odmietal ,,nalepku* idealistu a sam sa rad-
Sej oznacoval za melioristu, ktory pozaduje len tol'ko dialogickych momentov, kol'ko je
mozné uskutoénit’ v P'udskom Zivote tu a teraz (por. Buber 1970, 76, 79). Clovek sa ma
usilovat’ spravit’ tol'ko krokov sprdvnym smerom, kol'ko je v danej situdcii 'udsky mozné
(Weltsch 1967, 446). Pokial’ ide o druhu vycitku, tu by bolo potrebné blizsie urcit, aké
nedialogické prostriedky ma Gordon na mysli. Preto mézeme len v kratkosti uviest, Ze
Buber nepovazoval dialogicky modus bytia za vyluény v tom zmysle, Ze by vsetko, ¢o
patri k ne-dialogickej sfére, zavrhoval.
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