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ABSTRACT

The purpose of this paper is to challenge Gorgias’s image of being a ‘nihilist existentialist’ The
original thesis 003€v £€0TW, too frequently rendered as ‘nothing exists, thus reducing the verb
‘to be’ to denote ‘bare’ existence, and 003€V to denote ‘nothingness. On close inspection it turns
out that in Gorgias neither do we have a negation of reality nor an affirmative treatment of
the word ‘nothingness. Therefore, 006€v should not be understood as a negation of all reality
or a kind of affirmative ‘nothingness, whereas €571y should not be reduced to ‘bare’ existence.
(When existence is negated, we obtain annihilation). Such practices still affect the various
translations of Gorgias’s treaty On the non-being or on Nature. Gorgias’s ‘sophist’ thought is
typically interpreted as a joke or a parody of the dialectical thinking of the Eleatics. In fact,
as it turns out, he made no parody of the dialectic but applied the elenctic, apagogic method
in Zeno’s masterly manner. He did so not for an artificial purpose but to prove the absurdity
of the hypothesis of an absolute, transcendent (hence incognizable) one Truth-Being, which
eliminates the non-being of becoming as an absolute non-being. Gorgias argued in earnest
in favour of a relative being as such, Becoming like the only reality, which from the point
of view of an absolute being is after all a non-being, but not-this-being, or relative non-being
but not a non-relative non-being, as the Eleatics had claimed. Gorgias’s positions appears to
be an apologia of non-being which is that of Becoming. We do not transform the ‘nothing’
into a ‘no thing’ The main question of the treaty is: what is predicated by the word ‘nothing’?
Gorgias’s position can be recapitulated as nothing is sc. true, there is no criterion because, after
all, everything is opinion. It is reinforced further by Gorgias’s meontological, i.c. anti-eleatic
emphasis: ‘No thing is Being (substance)} because everything is Becoming. Thus the title of
Gorgias’s treaty can thus be seen as an antithesis to that of Melissos’s, which — in our opinion
— is to emphasize the ‘non-beingness’ of nature, the non-substantiality of things. Therefore,
if Gorgias’s text was polemical, and it questioned (while at the same time maintaining the
positivity of Becoming as non-being) only the immutability of things, and thus we cannot
speak of the existence or the cognizability of natures or of the essences of things. In sum, the
reasoning of Zeno and Melissos was of a kind that is apt to cut both ways, and that is what
Gorgias showed. The argument given as peculiar to himself was to this effect. “What s not’ is
not, o, it 75 just as much as ‘what is’ It is as if the onset of the issues that Plato will take up in
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The Sophist as the problem of non-being understood as difference. The axis of Gorgias’s anti-
eleatic critique, in our view, is his polemic with Parmenides’s famous thesis B 3 regarding the
relationship of identity or equality between voelv and elvon. This is an additional and perhaps
the most important point of his critique that aims at demonstrating that such a relationship is
impossible. In brief, things are not words just as thoughts are not words.
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sics of creation

Trudno byloby w dziejach filozofii znalez¢ twierdzenie bardziej zaskakujace
i deprymujace zarazem niz to, ktére rézne jezyki etniczne przyswoily sobie
jako odpowiedniki stynnej tezy Gorgiasza z Leontinoj, ztozonej w oryginale
z dwéch stéw: 008ev eotwv!, badz w innej wersji z trzech (z podwdjng negacja):
obK oty 008ev. Bo wezmy chocby w thumaczeniu polskim: ,nic nie istnieje™,
»nic nie jest” (rzekomo réwnoznacznie z greckim) (WESOLY 1992: 275), czy
w jakimkolwiek z innych jezykéw nowozytnych, np. angielskim?: nothing exists,
wloskim*: nulla esiste itp.

Mieliby$my oto zaprezentowang teze nihilistyczna w calej jej zwigzlodci i ab-
surdalnosci. Kazdemu nasunie si¢ natychmiast pytanie postawione przez Waltera
Brockera: ,,Czy mozemy to bra¢ powaznie? Czy mamy wierzy¢, ze Gorgiasz na
serio byt o tym przekonany, ze osoby, ktére zgodnie z jego mniemaniem same nie
istnieja, chcialy da¢ si¢ przekona¢, ze nic nie istnieje "5 (BROCKER 1958: 427).
Trudno przypisa¢ normalnemu czlowiekowi, a tym bardziej roszczacemu sobie
pretensje do madrosci (CoploTng), czyli kierowania si¢ rozsadkiem i racjonalna
argumentacja, takie cho¢by tylko dla retorycznego efektu przekre$lanie ca-
tej rzeczywistosci. Gdyby na samym poczatku przekonywal, iz udato mu sie
wykaza¢ nieistnienie wszystkiego, czyli udowodni¢, ze ,niczego nie ma’, to na
tym powinien byl zamkna¢ swéj wywéd, dalej bowiem nie byloby o czym mé-
wi¢. Wiecej nawet, gdyby nic nie istniato, to réwniez podmiot jako niezaistniaty
nie moéglby nigdy obwiescié tej rewelacji. Zastanawiajace, iz wypowiadajac taka

! Zauwazmy, e juz na etapie samych wydan wprowadza sig formy w taki sposdb akeen-
towane, ze przesadzajg o znaczeniu egzystencjalnym (wyraz €0t akcentowany na pierwszej
sylabie), np.: 003ev €0ty lub obk &par €0Tt TL. Jednakze zgodnie z duchem jezyka greckiego
nie jest konieczne akcentowanie stowa oL,

? Por. SEKSTUS EMPIRYK 1967: 18: ,W tym bowiem, co napisat [Gorgiasz] o niebycie,
czyli o naturze, opracowal po kolei trzy gléwne punkey: pierwszy, ze nic nie istnieje’.
ARYSTOTELES 1978: 415: ,,|Gorgiasz] powiada, ze nic nie istnieje”

> ARISTOTLE 1936: 497: ,,Gorgias maintains first, that nothing exists”.

4 Por. UNTERSTEINER 1949: 39: ,nulla esiste [...] anche vi¢ un’ esistenza”

> Cytaty, jesli nie zaznaczono inaczej, w przekladzie autora niniejszego artykutu.



Gorgiasza meontologia vs. nibilizm 247

teze, grecki retor nie obawial si¢ naturalnej reakeji stuchaczy, wzruszenia ramion
i odwrécenia si¢ od niego jak od osoby niespetna zmystéw i rozumu®. Dlatego to
wielu badaczy, szczegdlnie dawniejszych, sklonnych byto poczytywaé wypowiedz
Gorgiasza za zart’, a jego filozofi¢ za parodi¢ rozumowan dialektycznych®.

A moze odczuwanej przez nas absurdalnosci tam w gruncie rzeczy nie bylo?
My j3 odbieramy w naszym j¢zyku, moze wigc jest ona rezultatem niefortunnego
przektadu oryginalnej greckiej frazy ? Postaramy si¢ wykazad, iz tak jest istotnie,
podwazajac zarazem utrwalony wizerunek Gorgiasza jako nihilistycznego eg-
zystencjalisty.

Gorgiasz z Leontinoj jest autorem traktatu, w ktérego ztozonym tytule za-
warte sg dwa terminy: 0 0V i UGG, przy czym pierwszy w formie zanegowane;j
T0 UM Ov: [Iept Tov un ovrog 1) mept pvoewg [O nie-bycie, czyli o naturze] Taka
wlasnie posta¢ (ewentualnie dwie postaci) tytutu stanowilta wyrazng aluzj¢ do
pism Parmenidesa i Melissosa’. Wiele pism presokratykéw nosito tytut Igpi
@pvoewg [O naturze]. Dzielo tak zatytulowane, ale dzieto, w ktérym of rozwa-
zan stanowi zastosowany po raz pierwszy imiestéw nominalny 0 €0v, napisat
najstynniejszy z eleatéw — Parmenides. Utw6r ten mégtby z powodzeniem by¢
nazwany Ilept 7o 0vtog, albowiem faczyl (okreélajqc wzajem jedno przez dru-
gic) dwa pojgcia: (p’ocm; oraz 0v. Eleata Melissos pisze ksi¢ge pod tytutem: [lept
pvoewg 1) P 7L 0vTog [O naturze, czyli o bycie]. Tytut traktatu Gorgiasza
mozna wigc traktowac jak antyteze do tytutu Melissosa, majaca — w naszym
przekonaniu — uwydatni¢ ,nie-bytowo$¢” natury, niesubstancjalno$é rze-

6 Przypominam sobie studenta parodiujacego te teze pantomimicznie. Po wykladzie
o Gorgiaszu chodzil on wsréd kolegdw, przestoniwszy sobie jedna reka oczy, a drugg wyko-
nujqc zamaszyste gesty majqcc wyraiac' totalne unicestwianie, i powtarzai: »Nic nie ma! Nic
nie ma!”.

7 Por. BROCKER 1958: 427: ,,Die frither verbreitete Meinung, das Ganze sei ein Witz,
ein nicht ernst zu nehmendes und auch nicht ernst gemeintes Spiel des Scharfsinns, hat nicht
mehr viele Anhinger”.

¥ Por. WESOLY 1992: 267: ,Gorgiasz parodiujac ten sposéb rozumowania [sc. Parmeni-
desa] przedlozyl argument meontologiczny, ze «niebyt jest»”. Sprostujmy od razu, ujawniajac
zarazem z gory konkluzje niniejszej rekonstrukeji, ze jesli Gorgiasz zdawat si¢ co$ parodiowac,
to nie spos6b rozumowania Parmenidesa, ale Zenona. W rzeczywistosci jednak nie parodio-
wal jego apagogicznej i elenktycznej metody, albowiem osiagnat sprawno$¢ postugiwania si¢
nig w sposdb iscie mistrzowski i nie bynajmniej dla sztucznego efektu, ale w celu wykazania
niedorzecznosci hipotezy bezwzglednego (transcendentnego) bytu, eliminujacej nie-byt sta-
wania si¢ jako niebyt absolutny. Stowem, argumentowat powaznie na rzecz wzglednego bytu
jako takiego (stawania si¢ jako jedynej rzeczywistosci), ktdry z punktu widzenia absolutnego
bytu jest owszem niebytem, ale nie-tym-bytem, czyli niebytem wzglednym, a nie niebytem
absolutnym (bezwzglednym), jak utrzymywali eleaci.

9 Zastosowana tu partykula przeczaca i1 wyraza negacje wzgledna, w sformutowaniu Nico-
laia Hartmanna tzw. beziehende Negation, w przeciwienistwie do negacji konstatujacej (konsta-
tierende Negation), wyrazanej partykula o0k. Gorgiasz nie zamierza wigc w swoim traktacie
moéwié o totalnej negacji rzeczywistoéci, o absolutnym niebycie, tylko o bycie, bronigc rela-
tywnego niebytu.
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czy. Podkreslmy od razu, iz wyraz ¢Uo1G, ktdry moze tez mieé znaczenie ,,przy-
roda’, tutaj wyst¢puje w znaczeniu ,natura’. Chodzi w nim o natur¢ w sensie
istoty rzeczy, czyli istot/natur rzeczy fundujacych otaczajacy nas swiat. Jezeli
wiec pismo Gorgiasza mialo charakter polemiczny, kwestionowalo ono (przy
zachowaniu pozytywnosci stawania si¢ jako niebytu) jedynie stalos¢ zawartg
w rozumieniu natury, a tym samym wszelka bytowo$¢, czyli stabilno$¢ rzeczy.

Natury rzeczy dotyczy wigc i stynny trylemat prezentowanych i dowodzo-
nych w nim twierdzen, w ktérych autor sprowadzat do paradoksu poglady 6w-
czesnych ,,ontologéw”. Przytoczmy w przekladzie owe trzy glosne tezy, z ktdrych
pierwszg przedstawiliémy wyzej. Dwie nastgpne brzmia juz nie tak absurdalnie.
Mamy je wszystkie w dwdch przekazach doksograficznych, u Sekstusa Empiryka
(SEXTUS EMPIRICUS 1914)" i w przypisywanym Arystotelesowi tryptyku
O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu (dalej skrot: MXG) (ARYSTOTELES
1978). W relacji Sekstusa:

W tym bowiem, co napisal o niebycie, czyli o naturze, opracowat po kolei trzy gléwne
punkey: pierwszy, ze nic nie istnieje, drugi, ze jedli co$ istnieje, to jest dla czlowieka niepo-
znawalne, trzeci, ze jesli nawet co$ zostato pojete, to nie moze by¢ wyrazone ani zakomu-

nikowane innemu!.

W relacji MXG:

[Gorgiasz] powiada, ze nic nie istnieje. Jezeli za$ istnicje, to jest niepoznawalne. Jezeli zas
nawet bywa poznawalne, to jednak wiedza o tym nie moze by¢ przekazana innym'? (ARY-

STOTELES 1978: 415).

W KWESTII,GENEZY” NICOSCI

oUK € OVt £moinoey avTo O Bedg
ex nibilo fecit illa Deus
2Mch7,28

W przektadach i komentarzach panuje wszechwladnie znaczenie egzystencjalne
czasownika elvot. Méwi si¢ wiec: ,nic nie istnieje”, »jezeli istnieje”, co od razu
na wstepie otwiera pole interpretacji totalnie nihilistycznej: ,niczego nie ma’,
zamykajac tym samym droge wszelkiej pozytywnej i rzeczowej wykladni. Tego

10 Polski przeklad: SEKSTUS EMPIRYK 1967.

"' SEXTUS EMPIRICUS 1914: 16: £&v yop @ emtypospopéve [ept o un dvtog T Iept
PUOEMG TPLOL KOUTOL TO EETNG KEPAAXLOL KATOOKEVALEL, EV eV KOLL TIPATOV 0TL 0VSEV EGTLY, G-
Tepov OTL €1 KOl EOTLY, AKATOANTTTOV AvBp®Te, TpLTov 0TL €1 KO KOTOANTTTOV, GAAQ TOl Ye
avEE0LoTOV KOl AvepUmvevtov 1@ Tekag (203, 31-204, 4).

2 ARISTOTLE 1936: 496: 00k elvad gnowy 008V €1 & Eotwy, GryveoTtov elvat gl 8 Kol
£0TL KO YVOOTOV, GAN” 00 STAWTOV GANOLG (979, 12-14).
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typu interpretacja zasadza si¢ na wprowadzonym bezpodstawnie poj¢ciu ist-
nienia'?, produktu metafizyki kreacjonistycznej i egzystencjalizmu, kedry jako
a-teistyczna konsekwencja tej pierwszej ukonstytuowat ostatecznie mentalnosé
nihilistyczna naszych czaséw. Ta egzystencjalistyczno-nihilistyczna formacja
okazuje dzi$ trwalo$¢ nie tyle jako doktryna filozoficzna, ile wlasnie jako rzu-
tujacy silnie na translacje sposéb myslenia, ktdrego pi¢tno odciska si¢ w bez-
refleksyjnym oddawaniu czasownika ,,by¢” wylacznie przez ,istnie¢” (w sensie
pochodnym od exsistere). Teoria creatio ex nibilo w akcie stworzenia upatrywata
zadzialania ze strony Boga udzielajacego rzeczom istnienia, przy czym owo
~wyprowadzenie ich z niebycia” nie oznaczalo dla Absolutu koniecznosci po-
dzielenia si¢ jego wlasna bytowoscig (ipsum esse subsistens), ale to, ze stworzyl
je z wlasnej nieskonczonej mocy woli, niepotrzebujacej absolutnie niczego do
tego celu. Ta wizja, daleka od ducha filozofii greckiej, utrwali sic w metafizyce
zachodniej w takiej formie, iz okresli stosunek boskiego Absolutu do natury,
ustame ac go w roli niby seryjnego producenta bytéw, a méwiac scislej, suroga-
tow bytu jakimi (w poréwnaniu z petnia greckiego Ov) sa entia creata, )estestwa
»stabe”, bo przygodnie zaistniale, powotane do istnienia z nicosci, ale nicosci
niefortunnie wyobrazanej i nadto hipostazowanej na wzér jakiej$ wyosobnione;j
quasi-pramaterii.

Od poczatku istnienia filozofii greckiej postrzegano rzeczywistos¢ jako wiecz-
ny proces stawania sie, jako ruch nieskonczonej aproksymacji do bytu, tJ pcim
istoty (yeveo1g elg ovolow), badz jako dialektyczny ruch uobecniania sie i za-
nikania rzeczy-fenomendw, w ktérym ich powstawanie z bezkresu (dmeipov)
i moment aktualizacji byt zaledwie przemijalnym punktem tego zawracajacego
ku bezkresowi ruchu ich unieobecniania si¢, zanim Arystoteles zdecydowat sie
zwigzaé wlasciwe rozumienie natury (¢Uecfal) z niezmiennymi gatunkowy-
mi formami, ktére za posrednictwem zindywidualizowanych, immanentnych
czynnikéw celowych (Eviekeyeion) mogly doprowadzaé stajace sig jestestwa do
kresu, czyli aktualizacji, spelnionego sta(wa)nia si¢ wzglednie samodzielna
istota. Wedle koncepcji creatio ex nibilo nastgpowalo momentalne zaistnienie
wolg stwdrczego boskiego fiar! Idea ta, rzecz jasna, nie zostala wprowadzona
ot tak sobie. Chodzilo tu bowiem nie tyle o wykazanie przygodnosci czy wrecz
znikomodci $wiata (ktdry z woli Boga w ogdle mdgt przeciez nie zaistnied), ile
o wyrugowanie utrwalonego w $wiadomosci starozytnej (neoplatonizm) pojecia
koniecznosci. Méwiac krétko, pytanie ,,skad zto?” mozna bylo skierowaé do
samego Absolutu, jako Ze z niego przeciez pochodzi wszystko. Musiano uciec
si¢ do takiego konceptu, by za zlo w $wiecie obarczy¢ odkryta co dopiero wolng
wole cztowieka, umacniajac w ten sposéb ide¢ Boga w jej czystoséci, doskonatos-
ci i absolutnej pozytywnosci jego wolnej woli. Do tego emanacyjny schemat
neoplatonski juz si¢ nie nadawal. Natomiast woluntarystyczny na wskro§ model-

1 Por. KAHN 1976: 323-334.
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creatio nadat niewiarygodne pchniecie chrze$cijanistwu Zachodu, zainicjowal
istotnie nowe i $wieze myslenie'*.

Fundamentalne dla tej koncepcji pytanie o genezg bytu, absurdalne z punk-
tu widzenia filozofii greckiej, jest przelomem, przejéciem na nowe zupetnie
tory. Oznacza porzucenie filozofii (ontologii) dla teologii i porzucenie sta-
rozytnego ideatu docickania nicjawnej natury (resp. wewnetrznej struktury)
bytu na rzecz kontemplacji czystego istnienia. Stajemy tu wobec najistotnie;j-
szej deformacji mysli greckiej, dla kedrej (przy zalozeniu ex nibilo nibil fir)
zasadnicza byta kwestia epistemologiczna: prawidtowego i prawomocnego
ujecia poznawczego danego nam $wiata, nie jego istnienia. W kreacjonizmie
dochodzi zatem do znamiennej transformacji myslenia o bycie z perspekey-
wy jego genezy z nicosci. Greckie istotowe pojecie T0 0v / 00GLaL zastapione
zostaje tym, co jedynie istniejace, istniejace simpliciter, a czego zanegowanie
réwna si¢ anihilacji. Odkrycie rzekomego genetycznego zwiazku bytu i nicosci
(ex-sistentia jako ex nibilo ens creatum) stanowi odtad podstawe teorii egzy-
stencjalnie rozumianego bytu i niebytu, zredukowanych do ,gotego” istnienia
i nieistnienia, przy czym sama nico$¢, pojmowana nie jako jedynie negacja
wszystkiego, lecz upozorowana na modl¢ ,bytu”, nie bedac, niemniej jest
(jako poczatek i koniec bytowania), ktdrej obecnosci doswiadczamy i o ktdrej
myslimy jak o czyms istniejacym.

Ta nowa idea tak dalece wyznaczyla gtéwne rysy kultury europejskiej, ze
nawet w metafizykach bez Boga — jak w egzystencjalizmie — struktura ta zo-
staje zachowana. Znika wiara w Boga i jego taske, umozliwiajace duszy przejécie
(powrét?) do wiecznosci, pozostaje ,,naga” existentia oraz nicosé, Wylaniaja[ca
z siebie i pochlaniajgca wszystko, pozostaje tylko powrét do nicosci®.

Martin Heidegger méwi:

Nico$¢ jest uznana. Nauka odrzuca jg z obojgtnoscig jako to, ,czego nie ma”. Niemnicej
przeto sprobujmy zapytywad o nico$é. Czym jest nico$¢? Juz pierwsze zetkniecie si¢ z tym
pytaniem wskazuje na co$ nadzwyczajnego. W pytaniu tym ujmujemy od razu nicos¢ jako
0§, co ,jest” tak a tak, jako byt. A przeciez wlasnie rézni si¢ ona zasadniczo od bytu. Pyta-
nie 0 nico$¢, o to, czym jest nico$¢ i jak jest, przeksztatca to, o co pyta, w jego przeciwien-
stwo. Pytanie samo wyzbywa si¢ wlasnego przedmiotu. Odpowiednio do tego wszelka od-
powiedZ na to pytanie jest z zasady niemozliwa, przybiera ona bowiem nastepujaca forme:

nico$¢ ,jest” tym a tym (HEIDEGGER 1999: 98).

Czyz tak czesto, wrecz obsesyjnie i dojmujaco przezywana przez nas, a wy-
razona przez Heideggera ,nico$¢ bedaca” (sc. ,bedaca” korelatem stanéw de-

14 Por. BLANDZI 1992: 39.
15 Nie musi przeto dziwié, ze essentia w scholastyce staje si¢ czysta possibilitas, oddzielong od ,.czy-
stej” existentia reprezentujacej actualitas.
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presyjnych?) nie jest Zrédlem neurotycznych doznani zwanych w literaturze
metafizycznymi?'®

Czy podobna pustke egzystencji lub nicos¢ rzeczywistosci chcieliby wspo6l-
cze$ni komentatorzy widzie¢ przedstawiona w Gorgiaszowych tezach? Wprost
z pewnoscig nic, ale same sformulowania podsuwajq mozliwo$¢ takiego rozumie-
nia, z jednej strony po rutynowym przyjeciu egzystencjalnego znaczenia tacznika
€0l (,jest” = ,,1stme)e ) zdrugiej — po denotatywnym potraktowamu wyrazu
00deV (,nic” = ,nico$¢”). Egzystencjalne znaczenie €0Ti: ,istnieje” zmusza do
uznania go za pelne orzeczenie, gdy zaimek 008€V pozostaje w roli podmiotu.
Jedliby przy tym uznaé zaimek ten, mimo jego negatywnosci, za pelnoprawna
nazwe, ze znaczeniem ,,nico$¢”, wéwczas owej formule 003V €0TL przypisatoby
si¢ wymowe afirmatywng: uznanie istnienia nicoéci. Gorgiasz glositby: ,Nicos¢
istnieje!” i dalej konsekwentnie: ,, A jedli istnieje, to dla cztowieka nieuchwytna”
Mieliby$my zatem do czynienia nie jedynie z negatywnym stwierdzeniem, ze
»niczego nie ma’, ale ze ,Nic’, nie bytujac, niemniej jest czyli z afirmacja Ni-
czego, przy zachowaniu jego an1h11u]qcej negatywnosci. Paradoks, ale majacy
uzasadnienie przy przyjetym rozumieniu stéw. W tym ujeciu rozumialoby sie
sentencje Gorgiasza jako twierdzenie o byciu tego, co okreslamy jako 003ev
(etymologicznie ,ani-jedno”), tj. ,nic”, ze tak okreslona ,,istnos¢” to cos rzeczy-
wistego, za czym idg dalsze konsekwencje, ze jest dla nas niepoznawalna, a przy
ewentualnej poznawalnoséci wiedza o niej jest nieprzekazywalna. W ten sposob
Gorgiasz formutowalby po raz pierwszy w dziejach filozofii pojecie absolutnego
niebytu (nicosci) jako antytezy absolutnego bytu Parmenidesa.

Pojedyncze zaprzeczenie wyrazone zaimkiem 003V u Sekstusa nalezatoby
w jezyku polskim jednak rozwina¢ w dwa: ,nic nie jest”, a wymogi stylistyczne
naszego jezyka nakazywalyby nadto te formule przeksztalci¢ w postaé ,,niczego
nie ma”. Otrzymaliby$my wtedy pojecie nicosci nie afirmatywne, lecz anihilujace.
W drugim $wiadectwie (MXG 979a 12-14), w ktérym zaimek negatywny 003V

!¢ Pesymistyczny, wrecz tragiczny obraz rzeczywistosci, zwlaszeza za$ ludzkiego losu, mu-
sial si¢ roztoczy¢ po zanegowaniu istnienia Boga, tak znamiennym dla przeniknietych mate-
rializmem umystowosci czaséw nowo- i ponowozytnych, kiedy istnienie mimo to nie przesta-
lo utrzymywa¢ nadal swojej odziedziczonej po teistycznej wizji wyréznionej rangi. Czlowiek
wierzacy przezywal takze ,bojazni i drzenie”, uprzytamniajac sobie wlasng przygodno$é, znaj-
dowal jednak ratunek w ufno$ci w Stworcy oraz zagwarantowanej mu przez Niego nie$mier-
telnosci duszy. Materialista i a-teista, czyli gleboko wierzacy w nieistnienie Boga, pozbawial si¢
tej szansy. Moze nawet bardziej przez odrzucenie duszy niz Boga. Ten nowozytny a-psychizm
(negacja duszy), tak obcy mysli antycznej, nie tylko chrzescijaniskicj, w nicoczekiwany sposéb
wyrést z kartezjanskiego dualizmu, kiedy kierowana prawami mechaniki ,,substancja rozciag-
la” zdala si¢ podwazaé potrzebg niecielesnej ,,substancji myslacej”, redukowalnej do praw tej
pierwszej. Pozostawiony ze swoim nihilizmem sam sobie czlowick, pozbawiony nadto nie-
$miertelnego czynnika w sobie, znalazt sic w niezrozumialej dla siebie samego krotkiej chwili
wlasnego przypadkowego zaistnienia/nieistnienia, zawieszony z jednej i z drugiej strony w ab-
surdalnej egzystencjalnej pustce.
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zostal dodatkowo zanegowany partykula 00k (0Vk £€657T1), mozna by dopatrywaé
si¢, przy tych samych zalozeniach semantycznych, stwierdzenia przeciwnego niz
w $wiadectwie Sekstusa: ,nico$¢ nie istnieje!”, tj. nazwie 003€V nic rzeczywiste-
go nie odpowiada. Wtedy druga teza moze mie¢ tylko charakeer hipotetyczny:
»Jezeli za$ istnieje, to jest niepoznawalna” A gdyby, zgodnie z orzecznikowym
charakterem greckiego tacznika £o1t, doda¢ domyslne Tt (,,czyms”), do czego
uprawnia konkluzja Sekstusa (204, 8): 00k dpa. €571 T, otrzymaliby$my w for-
mule MXG 008V o0k elvon [T1] prywacyjng charakterystyke nicosci, ze mia-
nowicie ,nic (nico$¢) nie jest czymg’, czyli nie ma atrybutu ,,bycia czym¢’, nie
wykazuje zadnej okreslonosci.

Z GRAMATYKI ,BYCIA”

Jakkolwiek bardzo atrakcyjne i nowatorskie okazywalyby sie dociekania Gor-
giasza jako poruszajace tajemniczg sfere nicoéci, to powyzsze interpretacje sa
jednak nie do utrzymania. Przede wszystkim bowiem zaimek 008ev nie moze
by¢ traktowany jak nazwa. Logicy stwierdzaja bowiem zgodnie o wyrazie ,,nic”,
iz jako

sktadowa zdan przeczacych nie jest to wyrazenie kategorematyczne, ale synkategorema-
tyczne. W kazdym razie stowo ,,nic” nie jest nazwg i w zwigzku z tym nie ma sensu rozwa-
zaé, do czego si¢ odnosi [...], a uznanie, ze ,nic” jest nazwa, stanowi pomieszanie kategorii

syntaktycznych (WOLENSKI 1985: 47).

Podobnie zgota nieuzasadnione jest nadawanie stowu €07l znaczenia eg-
zystencji, jest to bowiem w jego najbardziej reprezentatywnej funkcji spojka
predykatowa, ktéra zyskuje warto$¢ syntaktyczng i semantyczng wylacznie
z orzecznikiem, cz¢sto domys$lnym. Jest ona klasycznym synkategorematem.
Stad wyraienia »hic istnieje” (i synonimicznie rozumiane ,nic jest”), ,nic nie
istnieje”, ,nie 1stmeJe zadne «co$»” (i majace w jezyku polskim dokladnie to
samo znaczenie: ,niczego nie ma’, ,nie ma zadnego «co$»”), jezeli istnieje”
itp., nie oddaja sensu odno$nych greckich formul, nie moga wiec funkcjonowa¢
jako ich odpowiedniki.

Précz predykacji, czasownik €0t w bogatej gamie swoich form gramatycz-
nych petni i inne funkgje, jak asercji, tozsamo$ciows, potencjalna, statyczna
oraz witalna, lokacyjna, duratywna (te ostatnie ze znaczeniem zblizonym do
uzy¢ egzystencjalnych), a nade wszystko niezwykle doniosta, centralna, niestety
rzadko zauwazang i doceniang funkcje werytatywna, zgodnie z ktdra stowo
»jest” zasadniczo przeznaczone jest do wypowiadania prawdy, stwierdzania, jak
jest naprawde, wyrazania prawdy rzeczy'’. Niektére z wymienionych funkcji

" Por. KAHN 1973: passim.
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zostaly wyréznione w ksigdze A Arystotelesowe;j Memﬁzykilg, co zwulgaryzo-
wano pdzniej, dopatrujac si¢ tu znaczen ,bytu” (10 0v). Podstawowa funkcja
predykatywna bywala nieraz sprz¢zona, a w sofistycznych wywodach mieszana
z innymi. Do§¢ powszechnie przejawiala si¢ sktonnos¢ do ograniczania tacznika
do znaku réwnosci i zawezania predykacji do ,samo-predykacji”. Megarejczycy
i cynicy przyznawali tacznikowi role jedynie doktadnego i petnego utozsamiania
podmiotu z orzecznikiem, odrzucali wigc w ogdle predykacj¢ i definiowanie
(ACHMANOW 1965: 62 n.). Uznawali za niedopuszczalne wigzanie podmio-
tu z orzecznikami, traktujac jak blad orzekanie o czym$ czego$ innego®, defi-
nicje za$ uwazali za wyrazenia zbyt obszerne®®. Chociaz w swej logicznej istocie
wszelki sad (zwlaszcza w rozumieniu kantowskim wszelki sad syntetyczny) jest
jednoscig czegos i czegos innego, twierdzili oni za eleatami, ze w sadzie wolno
taczy¢ nie rézne, lecz tylko réwne pojecia, 0 jednym mozna orzec tylko jedno,
nigdy za$ to, co nie jest z tamtym tozsame. Ewentualna réznica migdzy podmio-
tem i orzecznikiem powinna by¢ interpretowana jak pozorna, czysto werbalna.
Do jednego przedmiotu nie mogga si¢ odnosi¢ dwie rézne wypowiedzi. Unika sie
w ten sposéb falszu i nie dopuszeza sprzecznosei®!. Prowadzito to do swoistego
nihilizmu w teorii sadéw negatywnych: odmawianie czego$ podmiotowi (moé-
wienie: ,nie jest”) réwna si¢ totalnej jego negacji.

Pogladom takim hotdowatl w swej praktyce retorycznej, a takze w mowach
pisanych, réwniez i Gorgiasz, ktéry wykorzystuje nieraz czysto literalnie stowo
»jest” w sensie znaku réwnosci. Idzie tu, tak zreszta jak megarejczycy, za eleatami,
dla kedrych nie tylko pierwsza ich zasada, ze ,,byt jest, a niebyt nie jest”, ale i dru-
ga, ze ,wszystko jest jednym”, wykazuja catkowite zréwnanie podmiotu z orzecz-
nikiem za posrednictwem kopuli*’. Czgsto jednak wypowiedzi Gorgiasza trzeba
interpretowad w sensie werytatywnym. Wyraza si¢ w nich sceptycyzm co do
mozliwo$ci oceniania, jak si¢ rzeczy majg ,,naprawde’, tj. stosowania kryterium
prawdziwosci, z uwagi na nieuchwytnos¢ ich rzeczywistego stanu, czyli prawdy
o nich. ,Nic nie jest” (sc. ,,nie jestczym$”) to tyle, co ,,nic nie jest okreslone”, ,,nic
nie jest bytem” (= nie ma charakteru istoty, natury), ogélnie: nic nie jest praw-
d3. W zadnym wypadku nie chodzi tu o absolutng negacj¢ rzeczywistosci, czyli

'8 ARYSTOTELES, Metafizyka A7,1017a7 — b 9.

' Por. PRANTL 1955: 37, przyp. 30.

% Por. ARYSTOTELES, Metafizyka H 4, 1043b 24-26: ovk €0TL 0 TL £0TLY Oplcachor
TOV YOp OPOV AOYOV e1vort LOKPOY.

2! Por. sofizmaty Platona w Eutydemie: falsz jest niemozliwy (284), sprzecznosé nie istnieje
(286b).

2 Zob. szerzej na ten temat: APELT 1891: 101-216. Wyjasnienia wymaga wspomniana
teza eleacka: ,wszystko jest jednym” (€v 10 maw), kedrej sens nie jest ontologiczny, z kolek-
tywnie rozumianym ,wszystkim’, lecz sprowadzi¢ ja nalezy na grunt jezykowy, jak to czynia
megarejczycy. Teza ta wyraza my$l, ze przy orzekaniu o czymkolwick nie mozna wykroczy¢
poza podmiot, a istote rzeczy mozna okresli¢ tylko nia sama (Tpog €v).
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jej nieistnienie. Biorac to wszystko pod uwage, nalezy ciagle wysuwaé postulat
radykalnych zmian w przektadach starogreckich tekstéw filozoficznych.

W jezyku greckim akcentowano strong predykatywna tacznika €071, inaczej
jak w przypadku polskiego ,jest” i analogicznych form czasownikowych w in-
nych jezykach, wérdd kedrych przewaza podmiotowy (w rozumieniu grama-
tycznym) aspeke Iacznika (,,co jest”). Problem predykatywnosci elvot podjeli
filozofowie, ujawniajac rozne typy orzekania. Whikliwe badania zaowocowaly
m.in. stynnymi perypatetyckimi kategoriami ,,bycia” (tod 0vt0g), ktdre ozna-
czaja klasy orzecznikéw, tj. orzecznikowych uzupelnien tacznika, a nie czego$
na wzor klas istniejacych obiektédw lub wydzielonych obszaréw znaczeniowych.
Niezrozumienie ich charakteru wykazywalo wielu wybitnych myslicieli, a wéréd
nich Immanuel Kant (1957: 174), ktdrego zarzuty przypadkowego doboru, bra-
ku jasnej zasady i niepelnoséci wykazu nadal sa dyskusyjne, zwazywszy, ze i jego
system kategorii nie jest doskonalszy niz Arystotelesowy.

Arystoteles nadto jasno zaznaczyl, uznajac to za oczywista prawde fundamen-
talna, iz ,wszelka nazwa oznacza bycie albo niebycie tym a tym™, a zatem kwa-
lifikuje si¢ gtéwnie na predykat: Tpwtov pev 0dY SNhov dG TovTo Y ordTo AANPEC,
0TL OTULOLLVEL TO OVOHOL TO ELvact T) 1 €lvait todt. Dotyczyloby to takze zaimka
003¢V jako gramatycznie wyrazenia nazwopodobnego, niezaleznie od tego, czy
i jaka tre$¢ on z sobg niesie. I wéwczas wyrazenie 000ev £€0TLv mozna przelozy(:
»jest niczym”, co moze by¢ punktem wyjécia rozumienia najwlasciwszego. Brak
przy tym co prawda podmiotu, jednakze uzytkownik jezyka greckiego w przy-
padku stowa elvon bardziej niz na podmiot kierowat uwage na orzecznik. Zakta-
dat go w jakiejs nieokreslonej postaci: ,wszystko”, ,,cokolwiek’, a jezyk polski daje
takze mozliwo$¢ postuzenia si¢ bezosobowym ,,si¢”. Totez i w naszym wypadku
dopowiemy w przekladzie: ,[wszelkie co$, cokolwiek] jest niczym (= «nie
jest zadnym czyms$», «nic nie jest czym$» ), ewentualnie «jest [si¢] niczym»
(= «nie jest si¢ czym$» ), w tym sensie, ze nie zachodzi zadne istotne «bycie
czyms$». Jedli za§ potozy si¢ nacisk na samym laczniku, mozna powiedzie¢: owo
samo «jest» niczego nie dotyczy’, tzn. nie moze by¢ stosowane nalezycie jako
spojka predykatowa, ze wzgledu na nieprecyzyjnos¢ samych predykatéw.

W przypadku czasownika €571 w roli tacznika we wszystkich jego formach
(réwniez jako infinitivus elvon i participium Ov), kiedy Grek wypowiadat to
sfowo samodzielnie, poszukiwal przede wszystkim jakiego$ orzecznika, jakiego$
TL w sensie ,czym$” (nie ,co08™!), ale ujawniania tego (kazdorazowo z uzyciem
owego ogdlnego nicokreslonego zaimka) nie uwazal za konieczne. Méwil wigc
(10) elvat z domyslnym Tt (,bycie/byé czyms”), 10 (UM) OV, réwniez z domysl-
nym Tt (, «bedace», resp. «nie-bedace» czym§”). Uwzglednienie tego aspektu
pozwala dopiero uchwyci¢ mysl tego typu rozwazan, jak te Gorgiasza, Parmeni-
desa, Platona, mysl, ktérg narzucane rutynowo znaczenie egzystencjalne faczni-

2 ARYSTOTELES, Metafizyka T 4, 1006a 29-30.
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kowi, a przedmiotowe orzecznikowi i czynienie go w ten sposdb gramatycznym
podmiotem zaciemnia lub znieksztafca. Te¢ zasad¢ hermeneutyczng nalezy mie¢
zawsze na wzgledzie przy analizie tych najbardziej kontrowersyjnych greckich
tekstéw filozoficznych, do jakich naleza fragmenty traktatu Gorgiasza.

Kiedy odczuwano potrzebe¢ postawienia wyraznego pytania o orzecznik,
wykorzystywano do tego celu zaimek tej samej postaci, co nieokreslony, ale
o znaczeniu pytajnym. Pewna trudnos¢ stanowilo to, ze w swojej zasadniczej
funkcji odnosil si¢ on (zaréwno w znaczeniu nieokreslonym, jak i pytajacym) do
bycia istota, a jezyk grecki nie dysponowal formga, kt6ra obejmowataby wszelkie
w ogole predykaty. Autorzy byli zmuszeni zaznaczaé, ze w danym wypadku
stosuja go w tym szerokim zakresie, gdzie reprezentuje wszelkie charakterystyki
przypadlos’ciowe a wigc wszystkie ujete przez Arystotelesa w system katego-
rii, nie tylko charakterystykg stricte istotows, ograniczong do kategorii pierw-
szej. W pewnym mlercu Memf zyki czytamy: ,,Stowo «czym$» [T1] stosujq do
wszystkich kategorii: i «tym» i «jak wielkim» i «jakim» i «gdzie»"*. Gdzie
indziej w tym samym duchu: ,,To «czym jest>» odnosi si¢ i do istoty i do innych
[okreslen]; wszak i o tym «jaki», tez powiemy, «czym jest» ">,

KUPOZYTYWNOSCI NIE-BYCIA

Po tych koniecznych uwagach filologiczno-hermeneutycznych przejdZzmy do
analizy wypowiedzi Gorgiasza, chcac wysledzi¢, co w swoich zawile brzmia-
cych niekiedy wywodach chciat on rzeczywiscie wyrazi¢. Wyjdzmy od tego,
co w przekazie MXG okreslane jest jako jego ,,argument wlasny” (3o ocdTod
amodel&Ls). Uzasadnianie swojej podstawowej, tej tak bardzo — jak widzie-
lismy — kontrowersyjnej tezy negujacej wszelkie ,,bycie czyms” (008¢v €oT1)
rozpoczyna od wykazania z pomocg tozsamosci ,,nie-bycia” z soba, ze bycie nie-
-bedacym jest dopuszczalne na réwni z byciem bedacym. Zréwnuje, powotujac
si¢ na takq samg w obu przypadkach tozsamosciows forme (,, «nie-bedace»
jest «nie-bedacym»” i, «bedace» jest «bedagcym»”) wartosé ,bycia” i ,nie-
-bycia’, a w konsekwencji wydaje sig, jakby zréwnywal Parmenidejski €0V z tak
gorliwie przez eleatg odseparowywang od niego jego negacja: »Weale nie mniej”

(0vdeV T]”C’COV) nie(ten) byt jest (10 UM 0v, ) niz byt (10 6v), a méwienie o ,,by-
ciu [rzeczy] (etvon [Tow paryportar) Jest »wcale nie bardziej” (0bdev LOAAOV)
uprawmone jak o ich ,nie-byciu” (obk elvon T TPAypOTL), z racji, jak mozna
si¢ domyslec wtlasnie ich plynnosci, stawania sie. Jest to wyrazna, z pozycji real-

nosci stawania si¢ jako jedynej rzeczywistosci, polemika z Parmenidesem i opo-

2 ARYSTOTELES, MetafizykaZ 7, 1032a 14-15: 10 8¢ T1 Léyo ko’ EKAGTNY KaTryopt
oV ) Yo 08e M) OGOV 1) OOV ) ToV.

» ARYSTOTELES, Metafizyka Z 4, 1030a 22-24: Kol 0 TL £5TLY GTADG LEV T 00CLQ
TG 3¢ TOLg AAAOLS DITAPYEL. Korl Yop TO ooV €poiued &v Tt €oTi.
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wiedzenie si¢ po stronie zwolennikéw zmiennosci (stawania si¢ jako nie-bytu,
keéry jest), wobec ktdrych eleata implicite kieruje zarzut, iz tak samo traktuja
»by¢” 1 ,nie by¢”, a powinni je rozrézniaé, jako ze nie jest to to samo: 00 TOVTOV
(DIELS i KRANZ 1952: B 6, 8-9): 01¢ 70 TEAELY Te KO OUK €LVl TAOTOV
VEVOULLOTOL KOV TOOTOV.

Gorgiasz chee jednakze wykaza¢, ze nie tylko (a) nierozréznianie, ale i (b)
rozrdznianie ,bedacego” i ,nie-bedacego” (,,bycia” i ,nie-bycia”) prowadzi do
zanegowania wszelkiego ,,bycia czym¢’, czyli potwierdzenia jego podstawowe;j
tezy 00OEV €0TL. (a) Jesli si¢ je rozrdzni i za co innego uzna ,bycie” i ,,nie-bycie”,
to zasada sprzecznosci kaze usunaé ,,bycie”. Zaakceptowalismy bowiem bycie
»nie-bycia’, a wobec tego ,,bycie” jako jego przeciwienstwo (10 GivTikeipevoy)
musi ustapié, ,wypada mu nie by¢” (un) elvon Tpoomket), i musimy zaakceptowad
nie-bycie ,bycia”. (b) Do tej samej konsekwencji prowadzi¢ ma utozsamienie
»bycia” z ,nie-byciem’”, juz samo to bowiem czyni je niebedacym, a w konsekwen-
cji wyklucza z orzekalnosci na réwni z ,nie-bedacym” Jesli si¢ przeto przyjmie
réwnowazno$¢ (T0T0) bycia z nie-byciem, to zaréwno (ani) nie-bedacym sie nie
bedzie, jak i (ani) bedacym. Pierwsze wykluczone zostaje z racji immanentne;
negacji w ,nie-bedacym”, drugie — jako dotkniete ta sama negatywnoscia z racji
zréwnania z ,,nie-bedacym’”.

Watpliwo$é budzié¢ moze owo ,,zréwnanie” wyrazone stowem torvt0 (dost. ,,ta-
kie samo”) z dativem: Tot0t0 T@ UM OvTL, kedre tlumacz oddaje przez ,,byt schodzi
sie razem z niebytem” (ARYSTOTELES 1978: 415 n.). Czy to oznacza, ze ,,byt”
jest tym samym, co ,niebyt”? Byloby to identyczne z twierdzeniem Hegla: ,,Czy-
sty byt i czyste Nic s3 tym samym” (HEGEL 1967: 93). Ot4z Gorgiasz nigdzie
takiej tezy nie stawia (jedynie na podstawie blednych tlumaczed mozna by mu
zndw co$ takiego imputowad) i gdyby tak rozumieé powyzsze miejsce, mozna po-
stawi¢ Gorgiaszowi zarzut niekonkluzywnosci: z tozsamo$ciowych stwierdzen,
ze ,niebyt jest niebytem” i byt jest bytem” nie wynika wzajemna zastgpowalno$¢
»bytu” i ,niebytu”. Chce on jednak tylko podkresli¢ ich réwnoprawnosé w ,,by-
ciu” i w ,nie-byciu’, zeby je na réwni wykluczy¢, ale w roli reprezentantéw nega-
tywnych i pozytywnych predykatéw rzeczy (pragmata), ktdre majac co$ z bycia
i nie-bycia, ,nie bardziej s3 niz nie s3’. W ten sposdb Gorgiasz chce uzasadnié
niemozliwo$¢ lub przynajmniej trudno$¢ orzekania (zaréwno negatywnego, jak
i pozytywnego) rzeczy, ktdrych ,niebyt nie jest niebytem, a byt bytem”, co stano-
wi samg istote jego filozofii. Trzy etapy tego uzasadniania doktadnie prezentuje
przekaz Sekstusa (SEXTUS EMPIRICUS 1914: 16-20), ktérym nalezaloby

uzupelnié zwigzle streszczenie rozumowan przekazane w MXG.

L. Przygotowane do odrzucenia zalozenie mozliwosci orzekania, czyli ja-
kiejkolwiek charakterystyki rzeczy, wyraza Gorgiasz jednym stowem €071, tzn.
jest” (el yap €ot), ktdre — zgodnie z tym, co powiedzielismy o charakterze
greckiego tacznika — niesie z sobg przede wszystkim domyslne uzupetnienie
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orzecznikowe: ,jest czyms”. Wydawca Immanuel Bekker dodat tu istotnie za-
imek nieokreslony Tt, ktéry jednak powszechnie trakeuje si¢ jak podmiot: ,,jest
co$” (,cof istnieje”). Zaimek ten wystepuje zaraz potem, gdy sofista wyglasza
swoj pierwszy wniosek: ,nie jest zatem czym$” (00K dpo. €071 TL), co polski thu-
macz przeklada blednie: ,,a wigc w ogéle nic nie istnieje” (SEKSTUS EMPIRYK
1967: 18). W dalszym ciggu jednak sofista nie neguje istnienia czegokolwick,
nie glosi skrajnej tezy nihilistycznej, ze ,,zadne «co$» nie istnieje”, tylko zbija po
kolei wszystkie typy okreslen orzecznikowych, ktérych logicznie wyrdznia trzy:
(1) bycie bedacym, (2) bycie nie-bedacym, (3) bycie i bedacym, i nie-bedacym.

Wychodzi od typu (2), z orzecznikami negatywnymi, ktdrego podwazenie
powinno by¢ najprostsze: z¢ ,nie mozna « by¢ nie-bedacym »”. Whasciwie twier-
dzenie to nawet nie wymagalo specjalnego uzasadnienia jako intuicyjnie praw-
dziwe, bardziej przekonu)a[ce bezposredmo niz jakiekolwiek argumenty, jakie
mozna byloby na jego poparcie wysunaé. A ponadto gloszone i dowodzone byto
dostatecznie przez eleatéw. Kiedy si¢ jednak zdecydowat na argumentowanie,
Gorgiasz dopuszcza si¢ pomieszania pozioméw jezyka, dopatrujac sie w formule
»jest nie- quqcym” sprzecznos$ci migdzy tacznikiem ,jest” a predykatem ,nie-
-bgdqcy Z uwagi na wystgpujacy tu ten sam czasownik raz w formie twierdzace;j
£0TLY, raz przeczacej U1 0v. Inna argumentac]a jest taka: jesli Zaiozyhbysmy »Dy-
cie nie-bgdacym”, prawo niesprzecznosci zmusitoby nas do przyjecia ,nie-bycia
bedacym”, to za$ jest wykluczone (bo s3 to evovtia), a skoro tak, to odpada
i ,bycie nie-bgdacym”. Wykluczenie ,,nie-bycia bedgcym” jest zupetnie w duchu
Parmenidesa.

Jeszcze wiecej odniesien do nauki eleatéw zawiera z koniecznoscei krytyka
predykatéw pozytywnych (1), podwaza bowiem ich podstawowe twierdzenie.
Prowadzi ja Gorgiasz w dwdch cyklach argumentéw.

(A) Cykl pierwszy, w ktérym méwi o genezie ,,bedacego’, rozbija na trzy
punkey: nic nie ,jest bedagcym” (00k dpar €L 10 0V), bo wtedy jest: (a) albo
wiecznym (niepowstatym), (b) albo powstatym, (¢) albo jednym i drugim.

(a) Argumentujac przeciw wiecznosci, rozprawia si¢ z Melissosowym poje-
ciem apeironu. To, co wieczne, nie ma bowiem poczatku i korica (jeden i drugi
oddawane tym samym terminem &py1: L1 EXOV 3 GPYMY ATELPOY £GTLY),
pozbawione wigc jest granic (por. blizniaczo podobng wypowiedz Platona:
ATELPOV GpaL TO EV, €L UNTE GPY TV LNTE TEAEVTIY £XEL*). A wobec bycia bezgra-
nicznym mozna fatwo postawi¢ wiele zarzutdw, co tez nie omieszkat Gorgiasz
wykorzystaé. W ten sposéb Melissos pojeciem dmelpov wyswiadczyt parmeni-
dejskiemu Jedno-byciu watpliwa przystuge. Usitowat je podnie$¢ do rangi nie-
skoriczonoéci, ale zawarte w tym pojeciu znaczenie braku granic wystawito 6w
byt na prostg krytyke tym bardziej, ze Melissos, uprzestrzenniajac go, utozsamit

2 PLATON, Parmenides 137d 7-8. Warto doda¢, ze stynna pierwsza hipoteza tego dia-
logu, dowodzaca nieorzekalnosci i niepoznawalnosci Jednobytu Parmenidesa (,niczym po-
znawalnym jest”), moze stanowi¢ wierna reprodukej¢ argumentacji Gorgiasza.
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jakby z fizycznym wszechbyciem, co poswiadcza Arystoteles: ,Parmenides mial
ujmowac to, co jest jednym pojeciowo, Melissos materialnie, dlatego pierwszy
uznawal je za ograniczone, drugi za nicograniczone””. Argumenty Gorgiasza
sprowadzaja si¢ istotnie do fizycznego aspektu tego, co jest bezgranicznym,
a przede wszystkim do jego przestrzennosci. Musi ono by¢ ,,gdzies” (mov), a wigc
przez co$ obejmowane (EUTEPLEXOLEVOV), a przeciez nieskoriczone przez nic
obejmowane by¢ nie moze. Ujete za$ lokalnie samo w sobie, bez odniesienia do
czegos$ innego, co by je obejmowalo, musialoby zarazem by¢ miejscem i wypel-
niajacym to miejsce cialem, a to niemozliwe. Wykluczenie tego ex promptu wi-
docznie zaktadalo milczace odniesienie do dualizmu przestrzenno-masywnego
atomistow.

(b) Krytyka ,,bycia powstalym” (czyli nicodwiecznym) doskonale wspolgra
z eleackim zwalczaniem zmiany. Na obydwa argumenty, iz nie moze by¢ po-
wstawania ani z ,bedacego’, ani z ,nie-bedacego’, przystatby Parmenides i jego
zwolennicy.

(c) Wreszcie juz krdtko rozprawia si¢ Gorgiasz z ewentualnoscia bycia i wiecz-
nym oraz powstalym zarazem, wskazujac na wykluczanie si¢ jednego z drugim.

Gorgiasz méglby na tym zamkna¢ wywody tego punktu, stwierdzajac, ze nie
mozna ,by¢ bedacym” (o0k &v €11 10 0v). To mu jednak nie wystarcza, chce
bowiem dalej polemizowa¢ z eleackimi ustaleniami. Przystepuje teraz do ich
koncepcjijednosci ,bedacego”, przygotowujac drugi cykl argumentacji.

(B) W wywodach zwalczajacych od tej strony ,,bycie bedacym”, przeprowa-
dza nowe, tym razem dwuczlonowe rozgalezienie: jesli co$ ,jest [bedacym]” (el
€T [10 0V]), to jest (a) albo jednym, (b) albo licznym.

(b) Temu drugiemu poswigca tylko jedno zdanie, wynikajace zreszta z uza-
sadnionego wczesniej twierdzenia o niemozliwosci bycia jednym. Jesli sie nie
jest jednym, nie jest si¢ i licznym, wielo§¢ sktada sie bowiem z jednostek, a wige
zniesienie jednostek znosi ja takze.

(a) Gléwna cze$¢ rozwazan dotyczy ,,bedacego” jako jednosci, co stanowi
centrum nauki eleatéw. W rozwinigtej argumentacji przeciw bytowi jako jed-
nosci wykorzystuje Gorgiasz z pewnoscia paradoksalne wywody Zenona, ktére
nawet wspolfczesni odbierali jak krytyke jednosci. Interesujace w tej kwestii
jest $wiadectwo Simplikiosa, ktéry donosi, ze Aleksander z Afrodyzji przejat
od Eudemosa z Rodos informacjg, jakoby Zenon zaprzeczal byciu Jednego (ag
GPOLPOVYTOG T0 EV). Zaprzeczenie przez Zenona wieloéci mialo si¢ zasadzaé na
uprzedniej konstatacji niemozliwosci dowiedzenia Jednego. Simplikios méwi
tez o zaklopotaniu Zenona wobec (fizykalnie ujmowanej) Parmenidesowej tezy
o Jednosci (ept oL £vog dmtopovvta). W rezultacie przyjat on takie rozumowa-
nie: to, co ma rozmiar, jest zawsze podzielne, ma wiec czgsci i stad nie moze by¢

2" ARYSTOTELES, Metafizyka A S, 986a 18-21: ITopuevidng LEV YOop EOLKE TOD KOTO
T0v A0yov £vog Gmtectot, MEA1GGOg G& oL Kovtd Ty VANV 810 0 UeV TenepacyLevoy, 0 &
Amepoy oy elvot oo,
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rzeczywistym Jednym, bo w ten sposéb podzielno$¢ zmierzataby do zera. Zatem
aby co$ bylo prawdziwym Jednym, musi by¢ niepodzielne (&dtaipetov)?.

W relacji Sekstusa Gorgiasz rozpatruje cztery typy jednosci, tzn. (wcigz
orzecznikowo) czym moze by¢ co$ jednego: iloscia (Mocov), polaczeniem (cv-
vexgg), wielkoscia (UeyeBog), ciatem/rozciagloscia (cmpua), z keérych kazda
mozliwos¢ zaraz wyklucza. Czyni to, sprowadzajac kaidy przypadek do wielosci
na zasadzie jakiego$ rodzaju podzielnosci. Skoro za$ czgsci Wymkle z podzmiu
okazujg si¢ bedacymi, bedace nie bedzie jednoscia (0Vk Gipow €GTLY €V 10 0V).
W MXG argumentacja jest bardziej rozwinieta, z wlaczeniem kwestii ruchu
i nawigzaniem przy tym do Zenona, ktérego imi¢ nawet pada niewiele wezeéniej
przy kwestii podzielnosci.

Wszystkie mozliwosci ,,bycia czyms” zostaly jakoby wyczerpane, wszystkie ze
skutkiem negatywnym, a dowodzenie meontologicznej tezy o niemoznosci bycia
czymkolwiek — zamknigte. Jakiz stad wniosek? Czy pozostaje kategoryczne
nihilistyczne ,,nic” (008¢v), do czego zmusza notoryczne podstawianie sensu
egzystencjalnego: ,nic nie istnieje”, ,,niczego nie ma”? Nie da si¢ wredy uniknaé
poczucia absurdalnosci twierdzenia greckiego ,sofisty” albo egzystencjalnego
paradoksu istnienia i nicosci. Wasciwy sposb wyrozumienia podstawowej in-
tencji Gorgiasza wskazuje nam znéw gramatyka. Tadeusz Sinko tak oto streszcza
poglad filozofa, popisujacego si¢ — jego zdaniem — dialektyka: ,Nie ma zadne-
go kryterium prawdy, czyli ze prawda jest niepoznawalna” (SINKO 1959: 471).
To, co grecki retor neguje, to kryterium prawdy albo mozliwo$¢ prawdy jako
kryterium.

Istotnie, gdyby poszukiwa¢ podmiotu dla owego newralgicznego i intryguja-
cego 003V (»zadne”), pod ktdre, jako pod negatywny zaimek rzeczowny ,nic”,
zwyklo si¢ podsuwaé wykluczonq catkowicie z bycia rzeczywistos¢, to w najbliz-
szym kontekscie ( pig¢ wierszy wyzej) znajdujemy u Sekstusa stosowny rzeczow-
nik-podmiot xprtnplov. Zdanie brzmi w przekladzm »Gorgiasz z Leontinoj
nalezat do tych, ktérzy odrzucali kryterium [prawdy]” (SEKSTUS EMPIRYK
1967: 18). A zatem wyraz 003¢V nalezy potraktowa¢ jak formg¢ przymiotni-
kowg zaimka negatywnego rodzaju nijakiego w roli przydawki do neutrum
10 kprenptov. Nikt — o ile wiadomo — nie zwrdcil dotad na ten fake dostatecz-
nej uwagi, bo nawet Sinko w swoim Zarysie historii literatury greckiej dwanascie
wierszy wyzej od swojego trafnego spostrzezenia rutynowo Z przyzwyczajenia
tlumaczy teze Gorgiasza »Ze nic nie istnieje, ze choé cod istnieje” itd. Gdyby juz
z gory chodzito o negacje eleacklego bytu, w miejsce podmiotu ,kryterium” po-
winno by si¢ znalez¢ whasnie 10 6v. Niemozliwo$¢ wszelkiego orzekania, o ktora
tu chodzi (cksponowana w pierwszej tezie i uzasadniana z pomoca 10 v w for-
mie pozytywnej oraz negatywnej 10 U1 0v), nalezaloby wigc rozumie¢ w sensie
werytatywnym: ,,nic nie jest kryterium” (zamienne z ,nic nie jest prawdy”’). To

2 Por. BLANDZI 1992: 118 n.
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spostrzezenie potwierdzaja zreszta koncowe stowa z relacji Sekstusa, gdzie stowo
0VJEV zostaje explicite polgczone z KPLTNPLOV: 003EY AV €1 KpLINPLOV.

I1. Odr¢bne omawianie tezy o niemozno$ci poznania prawdy, po uzasadnie-
niu pierwszej tezy, bytoby wiec zasadniczo zbyteczne. Dla kompletno$ci wyktadu
Gorgiasz je Jednak pode)mu)e przy czym ogranicza si¢ ono zasadniczo do refu-
tacji intrygujacej sentencji Parmenidesa: T0 yop otdT0 VOELY €GTLY Te KOl €lvat
(DIELSiKRANZ 1952: B 3) przez wyprowadzanie z niej paradoksalnych konse-
kwencji. W samym natomiast sformulowaniu: dv8pamm dxortdAnmto, dvemivo-
mov (Sekstus), &yvootov (MXG) widoczne jest nawigzanie do Ksenofanesa,
keory gios1 iz ,nie ma niczego ujmowalnego w naturze rzeczy badanych”
(Undev elvo kotoANmToV €V 1) QUoEL TV {ntovpevay). Podkresli¢ nalezy
uzywanie przez Ksenofanesa w innych fragmentach tego samego terminu dxorto.
Anmtov przy okreslaniu ,,nieuchwytnosci” rzeczywistych istot rzeczy, za ktora
eleata obwinia zmystowos¢.

Gorgiasz postgpuje ewidentnie tym tropem, wykladajac poglad o niepoj-
mowalnosci natury/istoty rzeczy: zdany tylko na fenomeny, czlowiek nie jest
w stanie dotrze¢ do istotnej prawdy rzeczy, czyli do bytu. Motyw niemoznosci
jasnego, pewnego i us’wiadomionego poznania Wprowadza Ksenofanes w naste-
pujacym fragmencie:

A co dotyczy pewnosci [10 GopeG — jasnosci — S.B.], nie bylo me¢za, ni bedzie, co by ja
posiadt[...]. A gdyby nawet przypadkiem najtrafniej sadzil, to nigdy sam tego swiadom nie
bedzie. O wszystkim jest tylko mniemanie (80xog) (SEKSTUS EMPIRYK 1967: 13)%.

Nalezatoby wigc — jego zdaniem — zrezygnowacé z przekonania o poznawal-
noéci natur i istot rzeczy (niezaleznie od tego, czy istnieja, czy tez nie), a pozostaé
przy mniemaniach, co wywie$¢ mozna takze jako jedng z konsekwencji pierwszej
tezy Gorgiasza o niemozliwosci poznania hlpotetycznego ,,bytu

Przywolana sentencja Parmenidesa (10 yop odt0 VOELY £0TLY Te Kail lvor)
dotyczaca zwigzku takozsamosci myslenia — voelv i bycia (myslenia w sensie
greckim jako percepcji umystowej) stanowi dodatkows, zarazem moze najwaz-
niejszg, o§ antyeleackiej krytyki Gorgiasza, kt6ra zmierza ostatecznie do wyka-
zania niemozliwosci takiego zwiazku.

Wedle parafrazy zawartej w MXG Gorgiasz uruchamia swoja polemike
nastepujaco: ,wszystko, co pomyslane powinno byc/”30 (Gumovtow e yop o

» Por. SEXTUS EMPIRICUS 1914: 12: ko 10 uev obv coc(psg ouug ocvnp 18e1v, 000E TIG
goTOLL — Et&og Gt Bev e KoL oGO AEY TEPL TIAVTMY — €1 YOp KOL T HAALGTAL TOXOL
TETEAECUEVOV ELTIV, — QOTOG OULMG UK 018" 80k0g & ML TAGL TETVKTOL. Stanowisko Kse-
nofanesa-Gorgiasza mozemy zatem zrekapitulowaé nastgpujaco: ,nic nie jest sc. prawda, bo
wszystko jest mniemaniem”, wzmocnione meontologicznym (antyeleackim) akcentem Gor-
giasza: ,nic nie jest sc. bytem, bo wszystko jest stawaniem si¢”

O MXG 980a9-11.
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@povovpeva elvor). Nie przedstawia dlan zbytniej trudnosci wykazanie paradok-
salnych konsekwencji ze sformutowanego przez siebie stwierdzenia: wszystko,
co si¢ pomysli, musiatoby by¢ prawdziwe. I tu wymienia Gorgiasz niedorzeczne
pomysly, ktdrym trzeba byloby przyzna¢ bycie. Do tego dochodzg informacje
dostarczane przez zmysly, ktére nieraz nas zwodza. Nie byloby powodu, dla
kedrego, myslac o nich, mieliby$my pewne wyrédzniaé, skoro wszystkie s (el toto-
'8 ¢ot). Ale to stwierdzenie Gorgiasz zaraz kwestionuje, bowiem: ,,nie jest wszak
oczywiste, ktére naprawde s3”*! (motow 8 TANON, A3NMAOV). Zwrdémy uwage, ze
réwniez argument ze ztudzen zmystowych moze mieé genez¢ Ksenofanejska.

W relacji Sekstusa znéw rozumowanie zostaje rozparcelowane na rozpatry-
wane kolejno dopelniajace si¢ ewentualnosci, wedle schematu ,,albo — albo’,
ktéry przechodzi we wniosku w ,,ani — ani”. Albo (1) pomyslane nie jest tym,
co Bedace, albo (2) pomyslane jest tym, co Bedace.

(1) Najpierw: »jesli rzeczy pomyslane nie sa bedacymi, to «bedace» (sc.
byt) nie jest przedmiotem mysli™* (1 T @povolLEVOL OVK EGTLY OVTOL, TO OV 0D
@poveLTO). A przeciez to, co pomyslane, bedacym nie jest. Mozemy dodaé, ze
tak si¢ wlasnie przeciwstawia (por. Kant) to, co tylko pomyslane, temu, co rze-
czywiste. Whiosek jasny, ewidentnie przeciwny tezie Parmenidesa: ,,pomyslane
bedacym nie jest”

(2) Druga ewentualno$¢: ,jesli to, co pomyslane, jest bedace, to wszystko,
co pomyslane, [prawdziwie] jest™? (gl o gpovovueVa EGTLY GV, TV TOL TO
poVOLLEVX EGTLY). (a) I tutaj nasuwajg sig rozliczne paralogizmy, znane nam
dobrze cho¢by z kursu logiki. Mozna sobie pomysle¢ rézne fikcje, ktére z rze-
czywistoscig nie maja nic wspélnego. (b) Skoro ,nie-bedace [czyms]” wyklucza
si¢ z ,,bedgcym [tym]”, to owo pierwsze nie powinno by¢ przedmiotem mysli,
a przeciez daje si¢ pomysle¢ bycie czyms z calg pewnoscig nierzeczywistym, jak
np. basniowymi postaciami. Nie mozna wigc ograniczaé ,,pomyslanego” tylko
do ,,bedacego” (c) I jeszcze dodatkowy argument, majacy rozwiaé watpliwosci,
gdyby kto$ chcial wiaczad jako kryterium spostrzezenia zmystowe: to, ze czego$
absurdalnego nie wida¢ albo nie stycha¢, nie przesadza o jego nie-byciu i bedzie
musiato pozostad, z tej racji ze pomyslane, bedgcym.

I ogélny wniosek, rownoznaczny z drugq teza: »,Bedace przeto jest nie do
pomyslenia i nie do u)§c1a 34 (00K dpor TO OV (ppovswoct Kot KortohoBoveto).
Innymi stowy, nie mozna pomysle¢ bytu, ani go uja¢ w tym, czym on jest.

III. Jesli idzie o trzecig tezg, o niemoznosci przekazania wiedzy o tym, co si¢
ewentualnie poznalo, to zwigzle i nader jasno zostaje ona przedstawiona w pod-
sumowaniu w MXG:

3T MXG 980a 19.

32SEKSTUS EMPIRYK 1967: 19.
33 SEKSTUS EMPIRYK 1967: 19.
3* SEKSTUS EMPIRYK 1967: 19.
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Wobec tego, jezeli co$ jest, to nie jest poznawane, a jezeli bywa poznawane, to nikt nie
moglby przekazaé wiedzy o tym drugiemu, poniewaz rzeczy nie sa stowami [ podobnie jak
mysli nie sg rzeczami — S.B.], i poniewaz nikt nie moze ujaé mysla tego samego, co kto$

inny3 s,

Przy dowodzeniu tej tezy Gorgiasz wysuwa wiele stusznych spostrzezen na
temat stosunku jezyka do rzeczywisto$ci. Méwiac, tylko sie méwi, a nie méwi
si¢ barw czy rzeczy (A&yel 0 Aeyov, odA” 0O YXpdUe 003 TPAYLLeL). Tak samo
nie my$li si¢ barw czy dzwigkéw, tylko sie je widzi lub styszy. Totez nie prze-
kazuje sic w mowie rzeczy, tylko stowa. Skoro przyjmuje si¢ byt jako bedacy
czyms$ poza nami (sc. transcendentny), nie stanie si¢ on naszym stowem (£7el
DIOKELTOL TO OV EKTOG, 00K GV YEVOLTO AOYOG O MUETEPOG), tzn. nie stanie nigdy
w relacji (/ogos) do nas i nasz logos o nim (z braku referencji — /ogos) nie bedzie
mozliwy. Sfowo nie stawia przed nami tego, co jest poza nami (00, 0 A0Y0G TOD
£KT0G TOPAOTATIKOG €0TLY). Ciala widzialne zdecydowanie réznig si¢ od stéw
(TAeloTw SLEVNVoxe TO OPOTOL COULOTR TV AOY®Y). Sg to stwierdzenia, pod
ktérymi z cala pewnoscia podpisalby si¢ wspolezesny Gorgiaszowi apologeta
stawania si¢, heraklitejczyk Kratylos.
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