PROSPETTIVITA E DELIRIO

W. BLANKENBURG

|. INTRODUZIONE E NOTA ALLA TRADUZIONE ITALIANA
di V. Quaranta

Introduzione

Nel 1991 Blankenbutgnvita alcuni suoi colleghiad un confronto
indiretto sul tema “Delirio e Prospettivita”. llsultato & un testo che
raggruppa i diversi contributi sullargomento; wspecie di Simposio su
carta che permette a Blankenburg di vedere re&tizkauo progetto di
ricerca psicopatologica: una sorta di reticolo@eneo, in cui trovano
spazio diverse discipline correlate, che accoglsomegge il discorso

" Blankenburg W.: “Perspektivitat und Wahiiri; Blankenburg W. (von): “Wahn
und Perspektivitat”. Enke, Stuttgart, 1991.

— Per tutto lo scritto i numeri romani indicananlete del Traduttore (n.d.e.).

' Wolfgang Blankenburg (1928-2002) ¢ nato a Brema. dtudiato filosofia,
seguendo i corsi di Heidegger, Szilasi, Fink, eigied all’Universita di Friburgo.
Ha avuto i primi contatti con Ludwig Binswanger dnote il suo lavoro di tesi in
tema diDaseinsanalyseNella Clinica universitaria di Friburgo si e sf@izzato

in psichiatria. E stato allievo di von Baeyer, d869 ha lavorato nella Clinica
psichiatrica di Heidelberg e nel 1972 & diventdtettbre sanitario e responsabile
del reparto di psichiatria e malattie psicosomatiddel 1971 ha pubblicato “La
perdita dell’'evidenza naturale”, la sua opera maasciuta. Tra il '75 e il '79 e
stato nominato direttore della Clinica psichiatritdrema e nel 1979 ha ottenuto
la cattedra di Psichiatria all'Universita di Marlgor E ricordato come uno dei pit
grandi maestri della psicopatologia fenomenologica.

" W.v. Baeyer; G. Benedetti; J. Glatzel; M. Knoll; Kraus; R. Kuhn; Chr.
Scharfetter; W.Th. Winkler.
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W. Blankenburg

psicoterapeutico. Questa intenzione appare subitiete nel saggio
di Blankenburg qui tradotto in italiano: “Perspegktt und Wahn”
(“Prospettivita e delirio™}.

L’originalita del contributo di Blankenburg risiedmfatti, nella ca-
pacita di consolidare il nesso fra la psicofisigdodella percezione e la
psicologia sociale, in direzione di un apporto aozgialmente empirico
alla ricerca sul delirio.

Dalla psicofisiologia deriva l'idea che le sensazivisive e il mo-
vimento del soggetto siano fra loro coordinati e da cio derivi il fe-
nomeno della costanza oggettiva della realta —icmercepire come un
unico oggetto aspetti parziali (“adombramenti petp”) dello stesso.

Dalla psicologia sociale giunge la convinzione aha relazione con
la realta che non sia deformata patologicamentess&cdi una sua co-
stituzione intersoggettiva. Da questo incontro dtaca fisiologica e
psicologico-sociale prende forma la concezionerdi struttura dialet-
tica della prospettivita: il gioco delle prospettiattraverso cui (me-
diante la propria mobilita spazio-temporale) siuasigce un'immagine
tridimensionale dell'oggetto; e I'adozione sisteiwetdelle prospettive
altrui, che (attraverso la reciprocita delle prdSpe) genera
un’immagine “reale” dell'oggetto.

In questo modo ha luogo una duplice relativizzazidel proprio punto
di vista, che ribalta I'accezione negativa del fearprospettivita (inteso
come vincolo al proprio angolo visuale) per evidame |'aspetto posi-
tivo: la riduzione della dipendenza dalla prospatpersonale.

La prospettivitd costituisce, in sostanza, la ropwssibilita fonda-
mentale di prendere posizione nel mondo con la as®lezza
dell'esistenza di un numero illimitato di visiontexnative alla nostra.
Ecco che acquista senso il prendere possessonadiite e spontanea-
mente delle prospettive mutevoli in modo da corem@nuna distanza

|l termine prospettivitaé stato introdotto come traduzione italiana dehiee
tedescoperspektivitat Si tratta di un neologismo sul piano semanticentre sul
piano sintattico appartiene al lessico della geameescrittiva. Cosi come utiliz-
zato da Blankenburg, sta ad indicare nella percezia capacita-possibilita del
soggetto di avere un’immagine prospettica, steigusea, tridimensionale,
dell'oggetto, cioé unimmagine che, benché legataua unico punto di vista,
comprenda gia in sé altri punti di vista . Si diffiezia dal termin@rospettiva— in
tedescerspektive- perché si riferisce al processo dinamico inl@yrospettiva
rappresenta solo un momento di tale processo, mmofanmagine dell’atto per-
cettivo. A livello etimologico quindi la parola mpettivita rende bene l'idea di
movimento, azione e prima ancora di potenzialitélld\Nscritto di Blankenburg il
termine prospettivitaassume ulteriori orizzonti di senso all'interno leletategorie
della spazialita, temporalita, comunicazione inteana, dei mondi psicopatologici.
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Prospettivita e delirio

non solo dagli oggetti, ma anche da se stessiibeaé di scegliere un
mondo e cosi vincolata alla casualita delle prdm@esotto cui la realta
si presenta al soggetto e al trascendimento cestheila centralita del
soggetto stesso. Il delirio, invece, si costituigm®@prio a partire

dall'incapacita di tollerare questa ambiguita dido della percezione:
la contraddizione tra immanenza e trascendenza l¢ileiPonty,

1946)". Lo scambio interpersonale delle prospettive éatwegerché il

paziente delirante pensa di aver scoperto al delke apparenze pro-
spettiche una realta “vera”, che le ingloba tu@eZzetti, 1999).

Il processo terapeutico, quindi, si articola attoaila possibilita di
oltrepassare la propria idiosincrasica visioneadsedialta per provare a
prenderne le distanze e a guardare il mondo anmhegic occhi degli
altri. Un processo di alterizzazione che ben sitadsia alla declina-
zione patologica sia alla “normale” chiusura dogo@ab egocentrica. I
monito di Blankenburg infatti e rivolto a quei dihche nel rapportarsi
al paziente conservano inalterata la loro posizesterna e molto lon-
tana da quello stesso vissuto patologico che sza&fi® di comprendere.
L'invito € cercare di “mettersi nei panni del pag&’ per poter avvici-
narsi il pit possibile al suo vertice d’osservagioit chiaro come
I'’Autore oscilli tra due significati piuttosto dive, ma correlati, del si-
gnificato attribuito al termine “punto di vista” ‘prospettiva”: da un
lato infatti si riferisce al punto da cui parteparcezione di un oggetto,
per poi tradursi in una percezione stereoscopitia siesso che includa
la “profondita”. La percezione finale dell'oggettmsi come mi appare,
non mi e data: «e molto significativo che le peesorcolte non sospet-
tino I'esistenza della prospettiva, e che ci siltcomolto tempo e una
lunga riflessione perché gli uomini si accorgessknana deformazione
prospettica degli oggetti» (Merleau-Ponty, 1946)e§io implica una
differenziazione delle visioni della realta giaca#itato nascente della
percezione.

D’altra parte avere un punto di vista significa lam@vere una opi-
nione su qualcosa, dare un significato determigatditativamente alla
realtda. Come é facile intuire, questi sono due taspeseparabili del
rapporto soggetto percipiente-mondo: come in ucotdrermeneutico,
non possiamo distinguere gli elementi di un munhfltuenzamento, ov-
vero non possiamo prescindere da un punto di {@ecettivo) nel
formarci una opinione cosi come quest'ultima irekierd in un certo
modo la nostra percezione. Forse € tenendo pregeetto rapporto

V' Merleau-Ponty M.: “Il primato della percezione e kue conseguenze
filosofiche” (1946), tr. it.. Edizioni Medusa, Mit@, 2004.



W. Blankenburg

dialettico che risulta piu evidente l'utilita di arterapia dei pazienti de-
liranti fondata sul recupero di una percezione rpsthspettica.

In quest'ottica Blankenburg introduce le consegaeerapeutiche del
suo discorso cominciando col mettere in luce laquéare correlazione tra il
mutamento dello sguardo del delirante e la prossiatatizzazione della
sintomatologia. Si tratta in sostanza di una tarafiraverso cui il paziente
impara nuovamente a relazionarsi con il mondo tgmete con il pros-
simo, prima riacquisendo la coscienza della ngirospettica della realta, o
meglio della percezione, poi recuperando la dinoaesintersoggettiva di
guesto rapporto e accettando i limiti posti allasbio delle prospettive.

Il desiderio di Blankenburg € che si continui adiare in direzione
di un continuo confronto tra i campi del sapereg@satologico, accet-
tando ed integrando le diverse prospettive filadwd| antropologiche,
psicologiche con le nuove frontiere della ricereanologica.

Nota

La traduzione di uno scritto di Blankenburg comaoairievitabil-
mente il problema di una scelta terminologica, daiiizzo di un lin-
guaggio particolarmente fiorito e a tratti ostitgiochi della lingua te-
desca, d'altra parte, mal si prestano ad una tsagpaoe in italiano se
non per mezzo di circonlocuzioni pit 0 meno comsitaiti.

Nella mia traduzione ho cercato per quanto fa#tilnil riprodurre
con la massima fedelta possibile, piu che il sigatb letterale dei ter-
mini, il senso che I'Autore ha voluto dare allegiarutilizzate.

Inoltre, vista la complessita del testo e la preaetdi numerosi ri-
mandi e digressioni, ho ritenuto necessario opeaseni tagli, iso-
lando quelli che, a mio parere, rappresentanosguas piu significativi.

Per cui rimando al testo originale per una trattaei piu ampia
dell’argomento; & bene ricordare a questo propasitil suddetto sag-
gio e la versione scritta di un simposio e, in doaale, gia ricco di ri-
ferimenti impliciti agli scritti dei colleghi chensieme a Blankenburg
hanno formato questo volume.

Spero che la mia traduzione non risulti troppoictiffosa, ma so-
prattutto che trasmetta a pieno il significatopeapositi della ricerca di
Blankenburg.

Dr. Virginia Quaranta
¢/o Musian

Via dell’'Olivuzzo, 10
[-50100 Firenze
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Prospettivita e delirio

[I. INTRODUZIONE, NOTE E TESTO
di W. B.

Introduzione

[...] E evidente che la prospettivita in generalbiaka che fare con
la relazione tra 'uomo e il mondo, e con il modocui il mondo gli si
presenta. Se sentiamo la parola “prospettivismefs@mo in primo
luogo alla “relazionalita soggettiva” — e con cilaasoggettivita — di
ogni punto di vista, cioe al relativismo radicdlgaltro canto é risaputo
che la scoperta della prospettiva nella pitturag@imentalenon abbia
portato solo ad una visione della realta piu sdggetna anche ad una
piu realistica. [...] Se ne puo dedurre che la prtigi& porta eviden-
temente il viso diGiana da un lato, la “relativita soggettiva”, rappre-
sentata dalla prospettivita, pare significare “stigita”; dall’altro la
prospettivita — intesaomeprospettiva [...] — ci indica la via per il su-
peramento della soggettivita per antonomasia. Gife \anche per
I'applicazione del modello della prospettivita alpporto tra il sé e |l
mondo nel delirio. Da un lato il delirio sembrarana vista una grotte-
sca esagerazione della prospettivita di ogni visiemana. D’altra parte
lo si pud comprendere proprio dall’incapacita dstge liberamente la
prospettivitacometale. Per quanto da un lato nel “delirare” tuttonbri
rimandare akoggettodel deliri¢, tanto la prospettivita in quanto tale
per il delirante sembra quasi non esistere; tanéotentati di vedere il
mondo del delirio come un mondo senza prospettMakowski,
Binswanger, Conrad, Ey, Glatzel, Scharfetter, \agbsltri).

E evidente che qui non si tratti soltanto di fenoimettici. [...]
L’accento € posto piuttosto sulla capacita di asigigne delle prospet-
tive. La tesi fondamentale & che siano i loro popssti intersoggettivi
a essere colpiti per primi nel delirante.

Anche se per determinati disturbi della psicofsipa del vedere
puod essere considerato sufficiente indicare soleetzessita di una mo-
bilita spaziale (o al limite temporale) delle pretjve, non lo € in nes-

! La scoperta della prospettiva nella pittura dénprrinascimento & di notevole
interesse per il nostro problema (cfr. Perrig, 98Zi fu una controversia
memorabile tra i tradizionalisti — rappresentatil’daline dei Domenicani, che
chiedeva di continuare a dipingere nel modo trad&ie a-prospettico — e i pittori
che si stavano liberando della tradizione come klEsaPiero della Francesca, ed
altri a cui l'ordine dei Francescani, piu aperttaalatura e al nuovo, forniva la
teoria, rappresentata da L.B. Alberti e Luca Pagidbels, 1985); riguardo allo
sviluppo della prospettiva nella storia dell'artedi anche W. Kambartel (1989).

2 Al proposito cfr. Spitzer (1989).
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sun caso per comprendere l'insorgere del delirgw.qRiesto &€ necessa-
rio allargare il concetto della mobilita delle ppestive a processi, quali
lo scambio interpersonale delle prospettive. [...]

[...] Ci occuperemo ancora del fatto che una completeiprocita
delle prospettive” (Th. Litt, G.H. Mead, A. Schi@,F. Graumann ed
altri) rappresenti un costrutto ideale, che perribunotivi nella realta
non € e non deve essere mai completamente ragiilendi quello che
succede nella realta rendera giustizia piuttostoastrutto come quello
di una “spirale di prospettive” (Laingt al, 1966) [...].

E owvio che tali sforzi non abbiano soltanto umgigato teorico:
[...] le riflessioni sulla mobilita delle prospettiva iquesto volume
s'intendono anche come stimolo per la pratica &uapa.

Testo

[...] Il termine prospettivita definisce il rapporttell’'uomo con il
mondo come vincolato e relazionato ad una posiZidpeesto concetto
pud essere inteso in senso pil stretto puramerterrimini di spazi,
ma si puo includere, oltre al vincolo della posiap anche il vincolo
del tempo dell’'esistenza e della vista umana. [.e]sindromi imputa-
bili a cause fisiche dimostrano chiaramente chgdspettive temporali
e spaziali vengono stabilite dal nostro corpo. [Tufte le “linee di
fuga” prospettiche rimandano alla definizione dedgsio corpo attra-
verso lo spazio e il tempo. La prospettivita eesipressione che conse-
guenza di questa relazionalita con il corpo di q@gricezione. [...] Ol-
tre alla dimensione spaziale, temporale e fisearbspettivita rappre-
senta infine per eccellenza la relativitd soggettlistutte le realta. [...]

Ogni riflessione sulla prospettivita incontra Lidione di una visione
“puramente” oggettiva, che crede di poter fare aongell'inevitabile
relativita soggettiva a favore di un modo di coesate per il quale
“oggettivita” non significa esclusione, bensi irgibne metodica della
relativita soggettiva di ogni percezione e cogmgeid...],

% “Relazionale” vuol dire che inizialmente non peoieeno il mondo come “&”,
cioé come si presenta per la ricerca oggettivamedite che veniamo a sapere
subito & piuttosto il rapporto tra cio che si inttane noi. Cosi non percepiamo
direttamente il calore di un oggetto, bensi il ggate di calore tra I'oggetto e noi.
* La prospettivita & espressione di una relazioimarastrica del soggetto verso il
suo “mondo” che lo circonda. Il nostro “io” si vedeme piu 0 meno puntuale. |l
mondo intorno forma un cerchio che circonda l'igvindo pit 0 meno concentrico.
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Si tratta di quello stratagemma attraverso cuigkmizzazione
umana a un certo punto riesce a non prendere Etessa come centro
di riferimento, bensi a spostarlo, quasi nel setism “decentramento”,
al suo esterno; in modo che ad una centralitaagietto possa suben-
trare una centralitd delloggetto, un “lasciar &sis I'esistente”. Cio
che stimola ai confronti & soprattutto la struttwhl’intreccio tra
spontaneita e ricettivita, tra un rapporto conanao attivo ed uno pas-
sivo — patologico, tra il progettare e I'essereaettra I'imprimere e
'essere impressi, anche se questa strutturaedarsimile su diversi li-
velli. Si pensi al “circolo gestaltico” del muoveesdel percepire della
precedente tradizione (Weizsacker V.v., 1940) che swoi paralleli-
smi anche a livelli piu strutturati nell'intreccadi azioni e capacita co-
noscitive. [...] Per trascendere la relativita sotjget per il passaggio
(Conrad, 1958), € evidentemente necessario, [..feuaiproco relati-
vizzarsidi comportamentspontanei-attivi e passivi-patologi¢guindi
contrari) nei confronti di cido che si incontra. &iportati a credere
allipotesi che sia possibile trovare una delle dimioni prime del vis-
suto delirante proprio nel disturbo di questo gidethalternarsi.

Gia K. Conrad (1958) ha sviluppato in modo efficama molto
semplificato I'aspetto di una perdita della mohilé della possibilita di
scambio delle prospettive come un disturbo fondaaterdel vissuto
delirante. Egli parlava dell'incapacita del deliiami compiere quella
“svolta copernicana”, che contraddistingue il rappaon il Sé e con il
mondo di un adulto sano. Cosi come I'umanita doppetnico ha im-
parato ad abbandonare il geocentrismo, cosi fa piagni uomo sano
la capacita di uscire dalla centralitd del soggetioeé di non vedere il
mondo esclusivamente con i propri occhi, ma — abnampo’ — anche
con gli occhi degli altri. [...]

La domanda decisiva e questa: come e perché iletioggano € in
grado di trascendere la centralita del soggettavaré di un’adeguata
comprensione della realta, che lo unisca agli albmini — un lasciar
esistere I'esistente —; come e perché é in gradeadcendere in pro-
spettiva questainico mondo, che ci € comune, nonostante la straordi-
naria differenza delle prospettive, nelle qualicesspresenta a noi? E
vero che anche nella vita in comune di persone saiste il “parlare e
agire di ognuno per conto propriAneinander-Vorbréi [...] Il delirio
e quindi soltanto un incremento quantitativo di sjae“ognuno per
conto proprio”? O alla sua base c’é qualcosa diitgtisamente di-
verso? E se si, in che senso? Sono veramente pataljd centrismo
soggettivo nella concezione della realta delle bpogassate (rappre-
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sentato dal sistema universale tolemaico), il cemw soggettivo del
bambino piccolo, e quello del delirante — a partiaeE. Bleuler (1911)
chiamato “autismc™? Queste sono domande che continueranno ad oc-
cuparci in questo contesto sotto diversi aspetti.

Partendo dal delirio, come dab ipsopatologico, come per lo piu
succede, si premette tacitamente un normale rappomn la realtd
come dato di fatto. In questo modo il delirio viet@gmatizzato e preso
come metro di misura in forma di assioma. E divessmoi ci chie-
diamo innanzitutto delle condizioni di possibili{a, soltanto in secondo
luogo delle condizioni di realta), per cui — da yozate per il non deli-
rante, dall’altra per il delirante — qualcosa sstdaiscecometale. La
ricerca fenomenologica-antropologica si distingaegdella clinica-psi-
copatologica proprio perché non presuppone latoagine di un rap-
porto normale con la realta come un dato di fattmm la prende come
metro di misura per tutto cio che se ne discosta.

La domanda e questa: come riesce il trascendinahtm soggetto
sano? Come riesaguest’ultimoa vedere cio che vede, non solo dalla
propria prospettiva, bensi nello stesso tempo anohegli occhi degli
altri? Come riesce a relativizzare la sua prosgetton quella degli al-
tri? E questo anche laddove egli in quanto nonaromfta si oppone al
punto di vista degli altri e sviluppa conceziontanome e differenti?
Come riesce il soggetto sano a crearsi costantemeeé proprie e a
realizzare i suoi progetti, ma nello stesso tempelativizzarli poi in
modo tale da non “rinchiuder$j’ma — almeno in linea di principio —
mantenere costantemente il contatto con la realb@rip attraverso
essi? [...]

[...] Una tesi, sostenuta in molte teorie della caeoza del passato
che rendeva difficile 'accesso differenziato ablgiema del delirio, af-
fermava che “il mondo” non fosse nient'altro chieldéa' che ne ha
'uomo’. Se cosi fosse, I'unico criterio discriminante delirio sarebbe
la mancanza di concordanza intersoggettiva e émtlata di compren-
sione, un criterio che e senza dubbio importanteche di per sé non é

> La letteratura riguardante il concetto dell’autisér molto vasta; per il punto di
vista qui sostenuto confronta Blankenburg 19878819

® Cfr. Blankenburg, 1987c e 1988.

V‘Rimanere incapsulati, incastrati, chiusi comerirbozzolo.

"' Qui idea e sinonimo di “rappresentazione”. Rimapiaad un atto percettivo
che cognitivo. Nel testo questi due termini vengasati con lo stesso significato.
" Che questa formulazione non semplifichi inammissiénte solo il punto di

vista di Kant, bensi anche quello di Schopenhafigdrmondo come volonta e
rappresentazione”), non puo essere specificato qui.
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sufficiente. Il rapporto intersoggettivo & senzaldianche secondo noi
cid che contraddistingue palesemente la relaziame $€ e con il
mondo libera dal delirio, ma non € l'unico legama cio che noi
chiamiamo “realtd”. Non é affatto vero che l'ide&ae noi abbiamo di
essa, sia I'unica cosa che la “realta ci trasmegéfettanto importante
e I'esperienza che possono essere “superate”, tedefiannullate dalla
realta, non solo le singole idee, bensi anchepaaita stessa di perce-
pire (a causa, per esempio, di stanchezza, dolsopportabili, perdita
dei sensi). [...] Uno dei progressi € senz'altrodafatazione della tesi
secondo cui il mondo “non sarebbe altro” che latnaosappresenta-
zione di esso. Coloro, che hanno difeso questartesihanno conside-
rato il fatto che non soltanto I'uomo si crea detlee del mondo, ma
anche che gli vengono annulldte- “La realta” non € soltanto cio che
da un contenuto alle nostre idee, ma anche cicacbga volta le di-
strugge. E cio in un duplice senso: nel primo, plahto di vista del
contenuto, perché ogni nuova rappresentazione tomnfuella prece-
dente o al limite la corregge; nel secondo, daltpui vista della
forma, perché la rappresentazione come tale vieneepita nella sua
limitatezza, contingenza e annullabilita. D’altrend nostro rapporto
con la realta non e tanto determinato dalle singab@resentazioni che
noi abbiamo di esso, quanto piuttosto dalla capaliitoncepire il loro
annullamento, cioé considerando la loro fragilitgstruttibilita e supe-
rabilita come principio, — o meglio come nucleoessale — di ogni
nostra perceziofie

Grazie alla ricerca fenomenologica oggi siamo ewgrdi poter dire
qualcosa in piu su come un soggetto sano si cestrla realta e per
cosa si distingue un rapporto sano con la realtindadelirante. [...]

1. Il rapporto attivo e dinamico con cio che si ino@nt[...] Del
rapporto attivy" fa parte, oltre alla capacita di aggirare le casghe
quella di affrontarle [...], d'immedesimarsi, immeaearsi nel senso
di un potenziamento della capacita di trascenderstassi. In quale
modo e in che misura un uomo sia capace di veaeregic occhi degli
altri e fino a che punto eqgli sia in grado di irddwe gli altri che incon-
tra e il loro modo di vedere (cioé il loro rappoton il mondo) nel
proprio rapporto con il mondo e con se stessop tgttesto dipende

" Oppure “ridotte per quantita”.

8 “Realizzare” si deve comprendere qui nel sensopitoplel’eseguire e del
percepire, cioe intuire.

" Oppure “dell’azione sul mondo”.
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dalla propria elasticitg il che significa prendere distanza da se stessi.
[Queste capacita] non sono da considerare di menme potenziamento
della propria mobilita — della capacita di distascala se stessi e di
superarsi

2. La modalita e l'intensita del rapporto intersoggett A questo
proposito c'e da dire: il concetto dell'intersoggeta nella ricerca fe-
nomenologica — e quindi anche nella psichiatri@rgeta in senso an-
tropo-fenomenologico — ha ricevuto un particolatievo. Non ha lo
stesso significato di “incontro”. L’incontro contoetra due soggetti
(“personale”) presuppone sempre lintersoggettivifuando incon-
triamo un’altra persona non la vediamo soltanto icoostri propri oc-
chi. La vediamo contemporaneamente — come purenidm inanimato
— sempre anche con gli occhi degli altri. In cicédvuna differenza al-
trettanto importante quanto complessa.

Certamente c’e un nesso palese fra I'intersoggig@ttevogni incontro
personale attuale. Essi mantengono un rapportecginocita nel corso
della vita. Piu alto e il grado di intersoggettvitiu e facilitato ogni in-
contro e ogni incontro stabilizza a sua volta &msbggettivita. [...] La
relazione tra intersoggettivitd e “incontro” e qdiirda considerarsi
dialettica

Riassumendo si puo dire: ogni incontro presuppoteEsoggettivita,
contemporaneamente pero possiede a sua volta ueazpofondante
I'intersoggettivita. [...]

[...] Dopo tutto, cosa ha a che vedere il fenomentadeobilita”
(come quintessenza della spontaneita) con quello
dell*intersoggettivitd” — e che cosa hanno a cheefquesti due feno-
meni con la “prospettivita’ qui tematizzata? Dahpudi vista fenome-
nologico la diversita dell’altra persona signifiza incremento della di-
versita delle altre cose. L'altro € un estraneo;'diverso”, & un altro;
possiede una maggiore influefizal'incontro per noi rispetto ad
un’altracosa Limmedesimarsi” nell’altro pud essere compresome
un potenziamento della propria mobilita (nel sedisan auto-trascen-
dimento)".

Cio va chiarito ancora meglio, ricapitolando ci@ @hstato gia detto:

% O meglio “mobilita”.

* Sempre nel senso del trascendimento.

“ Oppure “impatto”.

X' “Trascendimento di se stessi”: il soggetto e letyg del trascendimento
coincidono. Ecco perché dalla traduzione dal temdssuffisso ‘Selld & tradotto
con “auto” proprio per sottolineare questa corriggenza.
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Se io giro intorno ad un oggetto, moltiplico le gpettive sotto cui
lo vedo. Una nuova prospettiva non solo completa,retativizza an-
che, nello stesso tempo, tutte le precedenti. Solt& “lasciar giocare”
le diverse prospettive permette la percezione délldgtura nello spazio
dell’'oggetto visto; cid costituisce una tappa egi&de nel percorso di
comprensione dell’oggetto come qualcosa di redlesserl parlava di
Abschattung(adombramento). Se vogliamo essere sicuri cheatmsn
biamo a che fare soltanto con unimmagine”, corfapparenza” di
qualcosa, e bene guardare anche il lato nascosio dhe vediamo. A
dire il vero non giriamo intorno a tutte le coses crediamo, pero te-
niamo sempre presente il lato nascosto, per dinaHusserl. Soltanto
in questo modo le cose diventano un tutt'uno, cesdi per noi. Lad-
dove ogni variazione della prospettiva & impedit, es. negli esperi-
menti in cui I'asse ottico viene mantenuto fissd’'@ggetto’, non av-
viene quasi nessuna percezione dell’oggetto. Lgotenprospettive non
sono neppure ingannevoli, ma non ci trasmetton@ripanulla. E il
contrasto delle prospettitfiche ci permette di percepire qualcosa come
tale. Una cosa non ci si presenta mai nella si@dnta in un’unica
prospettiva, ma si manifesta a poco a poco nelogatierno delle pro-
spettive.Attraversola moltitudine delle prospettive ci avviciniamo ad
una cosa o ad una persona. Ogni nuova prospetiivaoio completa,
ma relativizza allo stesso tempo le precedenti;cioado confuta addi-
rittura l'opinione che ci eravamo fatti in baseeafirospettive (prece-
dentiY". Percio si deve dire: la realtd non ci & data,landobbiamo
comporré”. Si crea davanti a noi, e noi la dobbiamo formaian p
piano. La dobbiamo costruire sia nella sua prospetpaziale sia in
quella temporale, cioe nella prospettiva futura] [In.fondo la realta
rimane per noi sempre qualcosa di futuro. Se namostante questo,
crediamo di “averla” qui e ora, cio avviene a cadisan’anticipazione,
di un Vorgriff per mezzo di una “struttura prolettica” (v. Weizeg,
che non e soltanto propria di ogni percezione, imatt gli atti attra-
verso cui percepiamo la realta, attraverso cuiizgamo qualcosa
come tale. Tutto cio confidando nel fatto che lalteecontinui a costi-
tuirsi nel modo abituale, secondo la frase di HUsE®29, S. 222):

°Vedi Campenhausen, 1981; Henatsch 1976; cfr. anaig 1985 e 1987.

19| a comprensione che il contrasto delle prospetigenecessario per percepire,
(per es. Troxler-Effekt), si pud considerare un tdboto determinante alla
psicologia dei sensi.

X' Blankenburg omette questo aggettivo, ma aiutaeaigare il senso delle sue
parole.

*¥'Nel senso di unire diversi pezzi per creare uarint
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«nella presunzione Vrtrauer) costantemente prescritta che
I'esperienza continui costantemente nel medesin®cgtstitutivo».

A quelle prospettive, il cui cambio costante norncahisce soltanto
I'immagine che riceviamo del mondo, bensi la faedbtare anche “piu
reale”, non appartengono soltanto quelle che possigrocurarci di-
rettamente attraverso i movimenti del nostro pwmorpo (cambia-
menti della posizione, della direzione dello sgoardcc.) ma anche
quelle che possiamo acquisire, 0 che abbiamo gjaisito “immede-
simandoci” negli altri. Questo immedesimarsi rickdeun altro tipo di
mobilita, una che potenzia nello stesso tempo Ikilitéocorporea e che
serve alla moltiplicazione delle prospettive deise

Di fronte al semplice guardarsi intorno nel morgiando attorno
alle cose, al lasciar vagare lo sguardo ecc.gefa#ione e la comunica-
zione con gli altri significano un — anche se lait — trascendimento
del mondo, che consideriamo nostro, verso un monbe, & anche
degli altri, un gradino importante che porta aitmtamento verso la
“realta” intesa come tutto cid che si incontra nendo. Significano
[linterazione e la comunicazion®]un allargamento decisivo della
mobilita intenzionale in generale.

[...] Nel proprio “diventare altrd™ [Veranderung (Theunissen,
1965) facciamo esperienza dell’altro — e in luii@mo I'abisso di ogni
diversita in generale —, cosi come al contraricsjamso vedere in lui un
massimo di familiarita. Senza questa ambivalenzdringeca
dell’'esperienza 'uomo non potrebbe mai trascendersua soggetti-
vita, nemmeno soltanto la soggettivita della peorez prospettica di
qualcosa. [...]

La coerenza vuole percio che il rapporto con cié €mcontra, vale
a dire con il relativo ambiente che rimane identicee stesso, resti
salvo. Formulato in modo esagerato, si potrebleedhie la coerenza ga-
rantisce su base elementare I'attendibilitd” @i che si incontra. [...]

“Attendibilitd” (reliability) non significa “oggettivita” nel senso di
una concordanza interpersonale. La concordanzigpersnale implica
anche la domanda: fino a che punto e possibileen@aa coincidenza
di prospettive? La coincidenza delle prospettivérgiibbe essere rag-
giunta nel modo piu puro attraverso lo scambioedetbspettive, vale a
dire attraverso 'immedesimarsi nelle prospettiegld“altri’. Bisogne-

* Aggiunta mia.
*!'VVeranderungnon si puo tradurre in italiano con “cambiamenfeéyola che in
tedesco si esprime diversamenfer@nderungy
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rebbe in ogni modo distinguere tra coincidenze tereh momento o
guelle da creare con le prospettive degli alttisopra menzionato “es-
sere in relazione gia da sempre”.

Un’immedesimarsi completamente nell’altro signiéobbbe la “re-
ciprocita” delle prospettive, che & diventato umaeimportante nella
letteratura fenomenologica portata avanti da Huss&chltz e nella
letteratura delle scienze sociali attraverso G.ldail [...]

Si potrebbe supporre che il delirio in fondo nam aitro che un au-
mento patologico della prospettivita, nel sensaith fissazione sulla
propria prospettiva personale, una specie di “ceézione della vi-
sione” o “sclerosi della vision&”, in breve: una mancanza di capacita
di scambio delle prospettive. E che, viceversa, visene non deli-
rante della realta sia dovuta proprio alla capatitscambio delle pro-
spettive: risulterebbe infatti nell’addizione dupprospettive possibili.
La reciprocita delle prospettive sarebbe quindilepsa come una
norma ideale, che costituisce il criterio di vahitame. Alla fine si po-
trebbe addirittura avere I'impressione che la c#fadi acquisizione
delle prospettive degli altri garantisca gia sadosé un rapporto con la
realta non delirante.

Bisogna tener presente pero che l'acquisizionesdaibspettive o
addirittura la completa reciprocita delle prospette e rimane qualcosa
di utopico. Nessuno € in grado di vedere del tato gli occhi degli
altri, nessuno pud immedesimarsi completamentenimltro. La resi-
stenza che a cio si oppone € altrettanto essemqaalierapporto con gl
altri quanto la facolta di immedesimarsi in lormdJscambio completo
delle prospettive sarebbe altrettanto abnorme quarg I'incapacita di
acquisizione relativa di prospettive. Una capaditdppo radicale
d'immedesimarsi e di vedere con gli occhi d’'unalotrebbe portare
l'uomo a perdere se stesso. La posizione eccentfitlassney
dell'uomo si manifesterebbe in un modo “concretisticaricaturale.
La consapevolezza dell'unita dell'io (che secondmtdeve poter ac-
compagnare tutte le mie rappresentazioni»), sarebbgsa in que-
stione. Nel vissuto della “trasmissione del pemsiecome € ricorrente
nella sintomatologia della schizofrenia, I'altreerdo schizofrenico, si
presenta effettivamente come qualcuno capace dgoambio completo
delle prospettive, al quale tutto € aperto, checgea percepire tutto —
dall'interno e dall’esterno — nel suo stesso mo@d. schizofrenici

1 'Un concetto, con il quale Zéliner riassume delisesvazioni aforistiche di
Nietzsche (cfr. Mock, 1984), Glatzel, 1981 e ingjoevolume.
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spesso non danno voce a cose importanti, perckdéraveche gli altri
sappiano comunque tutto cio che avviene dentrordi Esiste anche il
contrario (anche se raramente): l'illusione delieash essere in grado di
capire fino in fondo la vita interiore degli altriQui si tratta
dell’'apparenza patologica di una reciprocita totbdte prospettive, che
ci mostra quanto sia necessario un certo gradorireciprocita per la
salvaguardia di una sana intimita (non autisticaljadvita interiore.
Pertanto e arduo voler ricondurre una relazionedainante alla capa-
cita di acquisizione di prospettive ed infine peasehe la vera cono-
scenza della realta risulti dalla somma di piu pettive possibili.

A cio vorrei contrapporre la seguente tesi: latéealon si rivela
alluomo soltanto tramite la capacita di acquisigadi prospettive, e
nemmeno solo attraverso la semplice addizione apattive diverse
che 'uomo si procura attraverso un cambiamentta detuale o di po-
sizione (p.e. il movimento degli occhi, della testdo spostamento,
ecc.) ed inoltre attraverso l'acquisizione dellegpettive dei suoi si-
mili, dei piu vicini come dei piu lontani, includéa le loro prospettive.
La contraddittorieta dialettica delle prospettiitdpro contraddirsi vi-
cendevolmente, e altrettanto importante quantord reciproco com-
pletarsi. Il contrapporsi delle diverse prospettie® € meno costitutivo
per il rapporto con la realta della loro — grazieia non del tutto rara —
coincidenza. La loro non coincidenza non e da clamnarsi esclusiva-
mente come una fastidiosa deficienza temporaneaspiacevole de-
viazione dall'obbiettivo ideale di una reciprociiatale delle prospet-
tive, ma essa non € meno costitutiva, per I'espeaelella realta, della
sempre ambita, ma sempre e soltanto parzidéalfter) coincidenza.
La realta si rivela all'uomo, poi, con l'aiuto dekua capacita di acqui-
sizione relativa delle prospettive, ma nello stegsmpo anche con
I'aiuto della capacita di percepire i suoi limifilltrettanto importante
quanto la capacita parziale di acquisizione deltespettive € il vissuto
e l'accettazione dei suoi limiti.

L’ipotesi idealizzante: «Se i0 fossi al suo postedrei le stesse cose
che vede lui» — quindi una reciprocita di prospettposta come norma
ideale da E. Husserl, Th. Litt, A. Schitz, G.H. Me= al. (cfr. de
Folter, 1983) nasce da una sopravvalutazione delfiato della reci-
procita per la comprensione della realta. Una pecgorocita delle pro-
spettive garantirebbe nel miglior caso un’immagiet mondo polie-
drica e comune a tutti, ma non ci assicurereblreessun modo il rap-
porto con il mondo reale. Per il rapporto con lkaltee la percezione dei
limiti di ogni pensabile scambio di prospettive [&edtanto importante
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quanto una relativa riuscita dello stesso, cioéeti#tnto importante
guanto la realizzazione migliore possibile di ule tacambio di pro-
spettive, che comunque € possibile sempre e suitatamente e fino
ad un certo grado.

La realta si presenta a noi non solo attraverso umaltitudine di
prospettive different(producibile mediante spostamentipn solo fa-
cendo proprie le prospettive degli “altri” e nemn@enattraverso
'importante reciproco relativizzarsi, mettere inulsbio e superare di
quelle prospettive, ma rispettando i limiti posti agni acquisizione di
prospettive.

[...] L'addizione delle prospettive ci farebbe coneszil mondo in
una poliedricita caleidoscopica, ma anche se, amb @eale, si potesse
raggiungere l'universalita, avremmo a che fare smo un'immagine
del mondo. Il vero rapporto con la realta attravels percezione e
I'intuizione avviene per il fatto che ogni prospedt presa semplice-
mente come tale, sottolinea la contingenza deeétiisfo punto di vista
e degli aspetti unilaterali da esso risultantijonetesso tempo rimanda
— in contrasto con un’infinita (solo immaginabiléi) possibili prospet-
tive — alla fatticita”*"" del qui ed ora

Ogni cambio di prospettive contiene gia questi dummenti: sia
I'arricchimento della visione, sia la confutaziowe 'annullamento
[parziale]™ del gia visto e con cid anche la relativizzazidhegni vi-
sioné™. Ogni prospettiva ci trasmette cid che si incgntgni nuova
prospettiva non soltanto integra quella precedentecontemporanea-
mente la smentisce e rimanda all'illusorieta diiqoospettiva. Questo
ci riporta a cio che V.v. Weizsackertendeva con quel suo concetto
dal suono strano di “inganno costitutivd”Cid che resta non sottel
cambiamento, ma anclentro il cambiamento delle prospettive e il
conformarsi all'identita di cio che si incontra §tanze oggettive). [...]

i | etteralmente: “realta di fatto”.

I Riduzione, decimazione.

** Blankenburg si riferisce qui alla rappresentaziahe abbiamo della realta
attraverso i nostri sensi, soprattutto la vista.

12 Cfr. Weizsacker V.v., 1947, S. 20, 113, 122, 20& suo stile leggero egli

formula: il «xnon prendere sul serio un vissuto édadizione della conservazione
dell'essere il medesimo dell’oggetto e non forskasbo un’'imperfezione. Posso
soltanto rendere evidenti le cose nella percezigeel'organo permette questi
“inganni” costitutivi, questo irrealismo del conten del vissuto».
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Questa rappresentazione di un rapporto non dedireon la realta
pud sembrare realizzato quando, anche nei noradglilcerti pregiu-
dizi possono essere affermati con insistenza. Ndm le persone ne-
vrotiche e superstiziose, ma anche quelle “debtigtine sono spesso
soggette ad illusioni/inganni a causa di una mazecath mobilita delle
prospettive, cioé in seguito ad una “sclerosi daegpetti della realta”.
Nonostante questo, conservano dentro di loro uparap con la realta,
anche se alterato e snaturato. Cio che invecefesined nel delirante,
non € piu “un mettere in rilievo” la realta di abe incontra attraverso
la molteplicita delle prospettive possibili, berigi monotonia di una
“‘norma di formazione dellimmagine” imposta da umt@minato
“schema di formazione dellimmagine” (BinswangeB6%). Cio che
persiste e soltanto l'illusione. [...]

Pare che c’entri molto la paralisi della mobilitalld prospettive,
non tanto quella che avviene a causa di un impedonegella propria
mobilita corporea, quanto piuttosto quella resasiile dalla capacita
di immedesimarsi nell'altro. Riguardo allimmedesirsi negli altri
esiste, pero, una differenza essenziale, tra unédesimarsi negli altri
libero-attivo, con la possibilita di rendere quesgpacita uno strumento
che permette un’esperienza del mondo piu complgggabggettiva) e
un sentirsi “alla mercé degli sguardi e delle iateni degli altri” pa-
tologico e condizionato dalla perdita della neceasautonomia. Ab-
biamo paragonato questa differenza con il “lascagare liberamente
lo sguardo” (con il cambio delle prospettive chedeeiva) e i cambia-
menti della direzione dello sguardo condizionatiwte dislocazione
del bulbd® oculare indotta da terzi, che determinano movinfétizi e
deformazioni di cid che & stato visto. Sarebbe iapde quindi,
un’intenzionalita libera, attiva, mobile e riflegaj capace di mettere la
propria mobilita al servizio dell’esplorazione dellealta. Bisogna co-
munque distinguere tra un cambio delle prospetitigo 0 spontaneo
ed uno passivo e determinato da terzi. Propriol'gnalogia con la
(psico-)fisiologia dei sensi puo significare untaiessenziale, e fare da
ponte per una comprensione della differenza trarapporto con il
mondo non deformato dal delirio ed una visioneadedalta delirante
deformata patologicamente.

Esiste una tradizione remota (Stransky, Berze, I&rieringer, C.
Schneider, Conradt al), che vede nel disturbo dell’attivita, piu preci-
samente dell'intenzionalita, il disturbo fondaméatdelle psicosi schi-

13 Per la percezione dellapparenza dei movimentifromta v. Campenhausen,
Bd. Il, S. 95 ff.
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zofreniche. [...] lo invece penso che faremmo piugpessi nella ri-
cerca sul delirio se, oltre ai cambiamenti deltzettivita, consideras-
simo di piu quelli della spontaneita e soprattisoanalizzassimo con
piu precisione ilmododi intrecciarsi di ricettivitd e spontaneita. [...]
L’analogia tra la coerenza optocinetica, che chifsre I'identita e la
coerenza (oggettiva) di cido che vediamo, e quetla garantisce un
rapporto con la realta non delirante, pud forsegoor avanti. | colle-
gamenti con alcune ipotesi neurofisiologiche esultati psicologici
sperimentali (per es. del “ritardo supramodaleKrossmodale
Retardierung, riscontrati negli schizofrenici, soprattutto ialazione
agli stimoli acustici, [Oldings, 1985]), si prestabene quanto le con-
nessioni con certi concetti di ricerca sociopsigabe sociopsichia-
trici, che si occupano di quei processi di comuzimae e interazione,
che permettono qualcosa come “l'acquisizione dispettive” e “lo
scambio di prospettive”.

Conseguenze cliniche e terapeutiche

Vorrei concludere con uno sguardo sulle esperiatineche il cui
significato, in base alla concezione qui espost®, gssere compreso
meglio e sulle conseguenze terapeutiche che neateri

[...] l'autore ha sempre notato quanto segue: i gaxdk deliranti
raccontano spesso che riconoscerebbero una ricaduiaente, cioé il
riacutizzarsi del delirio, innanzitutto da un caarbento dello sguardo.
Quando lo sguardo diventa “strano”, si potrebberessicuri che presto
si manifesteranno i primi pensieri deliranti: tueiagente nel tram si gi-
rerebbe per guardarli, gli sguardi dei passanglgagro rivolti a loro,
loro — gli interessati — non potrebbero piu guaedagssuno negli occhi,
ecc.. In cio trovano riscontro le osservazioniictie. Ad una riduzione
del dosaggio dei farmaci neurolettici, gia durdateisita mattutina si
puo riscontrare la ricomparsa della sintomatolqefeanoica primaria-
mente nello sguardo del paziente. Lo sguardo divéntreo”, strana-
mente fisso, & impossibile stabilire un contatgiwa.

[...] Nel momento in cui il paziente si mostra un jpil accessibile,
si puo iniziare un cauto lavoro, incoraggiandolfisaare attentamente
determinati oggetti, inizialmente insignificantijrayci attorno, guar-
darli da tutti i lati, per poi passare ad oggeténuo insignificanti ed
estenderlo infine ai compagni di stanza, le infemaifidate e in ultimo
a quelle meno conosciute, inducendolo a chiedelle @gormazioni
per capire come si presenta ai suoi occhi il repdat situazione fami-
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liare, gli sviluppi professionali, ecc. | pazieptbssono essere sottoposti
ad un vero e proprio allenamento, inducendoli aew@dcon gli occhi
degli altri”. [...] Ovviamente e fondamentale — cop®r ognitraining
comportamentale — procedere a passi piuttosto Ipi¢co] Anche noi,
(Brucher ed altri collaboratori) abbiamo costitutia piccolo reparto
dove si pratica itraining comportamentale e sociale con orientamento
psicoeducativo e cognitivo. All'inizio, finché unapiente € ancora
(sub)stuporoso, pud essere d’aiuto fissare insianhd lo stesso og-
getto sincronizzando in parallelo gli sguardi, date, un “agire in-
sieme” nel senso di “agire in parallelo” € menovgsd di un confronto
nel senso di un “avvicinamento frontale”. Prima gussiamo aspet-
tarci dal paziente che stabilisca un contatto wistv addirittura guardi
con i “nostri occhi”, dobbiamo tentare noi innao#ib, anche se ci
difficile, di vedere con i “suoi occhi”. E questa Via della “controi-
dentificazione”(Gegenidentifikatiopche Benedetti (1976) raccomanda
come accesso alla psicoterapia dei deliranti.

Le possibilita  metodologiche di un tale trdining
dell'intenzionalita”, che si introduce meglio attesiso una cinesiterapia
individuale mirata, adatta alle caratteristicheiviguali del paziente,
non sono finora state sfruttate. A paragone de gitocedure terapeuti-
che comportamentali, qui si tratta di una terap@portamentale” in un
senso piu specifico della parola, e cioé ditnamning del “sapersi com-
portare nei confronti di colui che si incontra” pthziente deve imparare
nuovamente a relazionarsi con qualcosa o qualéonmedesimarsi atti-
vamente in un altro, vedere con i suoi occhi, mado e accettando
perd contemporaneamente i limiti posti a cio (Bemtburg, 1987).
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