
"STORY" ET "HISTORY" DE L'ETHNOLOGIE

Adherant methodologiquement au principe d'alterite du passe, prin-
cipe d'emprunt issu initialement de la refIexion ethnologique, l'histoire
des sciences s'efforce, selon 1'expression de Michel Foucault, de penser
1'Autre dans le temps de notre propre culture'. Par cette prise de
position vis-à-vis de l'objet, eile disqualifie tous les points de vue
« presentistes », toutes les interpretations du passe privilbgiant la perma-
nence historique des enjeux de pensee en s'autorisant l'usage de
jugements de valeur anachroniques. Le presentisme objective dans he
passe de la science consideree des problematiques modernes, des
schemes theoriques et des outils conceptuels d'actualite rbcente comme
s'il s'agissait non pas de representations codifiees mais de realites
empiriques exterieures au cadre epistemologique qui les produit 2. Les
historiens de l'ethnologie ont abandonne tardivement cette ambition
mal fondee d'eclairer les annales de la science par les priorites du
present. Paradoxalement, les ethnologues professionnels qui abordent
he territoire de l'historien repugnent ä assigner au passe lointain de
leur discipline une « alterite », une relativite ou une « raisonnabilite »
proportionnelles. Juges et parties dans Ia reconstruction d'un domaine
d'expertise mal connu, ils ont souvent finalise la recherche historiogra-
phique pour lui conferer I'allure d'un « progres », d'une emergence lente,
graduee, parfois entravee mais irreversible, de la Verite scientifique. II
y a lä une maniere d'auto-affirmation professionnelle qui qualifie
suffisamment 1'« amateurisme » de l'historien presume. Le mot n'est
ni pejoratif ni minorant. Il designe une realite de fait, ä savoir la sous-

1. Claude Lev ^-Snt uss, Anthropologie structurale, Paris, Plon, 1974, p. 23; Michel
FOUCAULT, L Archeologie du savoir, Paris, Gallimard, 1969, p. 21.

2. George W. STOCKING Jr, « On the Limits of "Presentism" and "Historicism" in the
Historiography of the Behavioral Sciences », 1965, reproduit dans Race, Culture and
Evolution. Essays in the History of Anthropology, New York, Free Press/Londres, Collier-
Macmillan Limited, 1968, p. 1-12.
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representation des historiens de formation dans ce domaine de recherche.
Non seulement un amateur n'est pas contraint de jouer le jeu d'un
« metier », en l'occurrence ici celui de l'historien. Mais 1'amateur en
histoire des sciences de l'homme est, par ailleurs, un professionnel issu
d'un autre champ scientifique et ce champ, comme l'a montre Pierre
Bourdieu, definit pour lui des competences specifiques, un capital de
techniques et de rbferences erudites, des investissements irreductibles 3 .
C'est lä le point de dissension fondamental des historiens de l'anthropo-
logie, toutes tendances confondues. Gaston Bachelard avait déjà donne
ä ces objections de principes l'appoint de ses concepts. Il opposait,
sur fond d'epistemologie dite critique, la story de la science, l'histoire
dynamisee par un « ideal de tension moderniste », ä l'history de la
science, l'histoire erudite sans valeur pedagogique pour lui et nettement
moins « fascinante ». Or, il est de fait qu'en France, cette lutte
d'influence a pese lourdement sur Ie devenir institutionnel et theorique
de l'histoire des sciences. Ces positions strictement philosophiques
roulaient toutes autour d'une seule question dont la solution decidait
directement la querelle des methodes d'investigation et des competences
requises : l'histoire des sciences est-eile une histoire comme les autres?
Au nom de la finalite de la verite, les bachelardiens rbpondaient par
la negative. Les historiens stricto sensu n'avalisaient pas sans reserves
severes cette petition de principe, argumentee implicitement par des
lectures recurrentes qui faisaient du present la cle d'investigation du
passe de la science. Les recurrences historiques, formalisbes par Bache-
lard comme 1'outil methodologique fondamental d'une histoire « jugee »
et valorisee, leur paraissaient operer au rebours de la chronologie
acceptee par le sens commun. Pretextant non sans raison que le present
s'eclaire de la reconstruction du passe, et non l'inverse, qu'une histoire
a interessee» nest pas necessairement une histoire « interessante», ils
ont deserte massivement un domaine de recherche pour lequel leurs
concepts operatoires etaient a priori valides et adaptes. Mais l'ignorance
mutuelle des groupes professionnels est devenue aujourd'hui un non-sens
technique veritablement patent. Elle demeure pourtant ä 1'horizon des
discussions qui s'elevent en histoire de l'anthropologie 5 .

3. Pierre BouRDIEU, Questions de sociologie, Paris, Les editions de Minuit, 1984, p. 113
sq.

4. Gaston BACHELARD, L'Activite rationaliste de la physique contemporaine, Paris,
P.U.F., 2° ed. 1965, en part. chap. I.

5. Patrick MENGET,'« Ethnologie. Histoire de I'Ethnologie », Encyclopaedia Universalis.
Corpus 7, Paris, 1984, p. 450. Pour une reprise generale du debat, cf. les communications
faites ä la journee, « Histoire des sciences et mentalites », Revue de synthese, 3' serie,
t. CIV, serie generale, 111-112, juil.-dec. 1983, en part. p. 410, la conclusion pertinente
de Jacques LE Goer: « Les sciences ont leurs visees propres, I'histoire des sciences, si
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La methode des historiens et 1'epistemologie critique des savants-
historiens dessinent deux structures d'intelligibilite qui s'opposent sur
les principes et 1'hermeneutique plus que sur 1'erudition, deux modeles
articules, formellement coherents et exclusifs. Pour lever cette antinomie
en ecartant le caractere souvent peremptoire et dogmatique des proces
d'intention, pour contrer les crispations rigides sur 1'antithese axiologique
de la verite et de 1'erreur, il incombe ä 1'historien de prouver sur un
point d'erudition choisi que sa methode presente un avantage heuristique
sur les postulations c: ssiques de la story de la science. Si l'history de
1'ethnologie rend compte strictement de certains choix d'epoque ; si eile
peut les interpreter sans les referer ä la categoric des deviations
aberrantes de l'ideal de scientificite ; Si eile peut, surtout, montrer que
tel precurseur designe participait des ideologies savantes de son temps
sans beneficier reellement d'une relation d'identification comprehensive
avec le moderne, le privilege methodologique de 1'histoire des idees
sera par-lä meme fonde en bonne raison. L'exemple choisi, requis pour
sa brievete et son caractere docutnentaire concern le destin contraste
du concept d' « ethnologie » au xixe siècle.

En 1967, Geza de Rohan-Csermak publiait une etude technique sur
« la premiere apparition du terme " ethnologie " » qui etablissait la
priorite inattendue d'Andre-Marie Ampere dans la fondation concep-
tuelle de cette science nouvelle 6 • Pico avait risque l'idee, Ampere la
nommait et lui donnait un statut epistemologique dans un tableau de
La classification des sciences. Ce texte est important, d'une part parce
que des historiens accredites comme Michel de Certeau ne manquerent
pas de s'y rbferer, d'autre part parce que ses visees critiques he
recommandent suffisamment ä notre intention. Illustrant un certain
presentisme ä but celebratoire, il nous parait meriter une analyse
circonstanciee en methodologie de 1'histoire des sciences anthropologi-
ques. On voudra bien considerer cette analyse ä ce seul titre, comme
etude de cas fondee sur le libre examen des faits presentes. La personne
de l'auteur n'est bien evidemment pas visee par le propos qui suit.

Dedie ä la memoire d'Andre-Marie Ampere, encyclopediste qui
s'illustra aussi bien en physique qu'en mathematique, ce texte se presente
comme une rehabilitation en s'appuyant sur un constat historiographique
et une etude prosopographique. Depuis un siècle, la tradition erudite

eile dolt titre adapt&e ä son objet, n'en reste pas moins fondamentalement une composante
de I'histoire et eile dolt evoluer avec celle-ci dans son ensemble. »

6. Geza DE ROHAN-CSERMAK, « La premiere apparition du tern " ethnologie " »,
Ethnologia Europaea, t. I, 3, 1967, p. 170-184.
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identifie unanimement la naissance de 1'« ethnologie » ä sa premiere
expression institutionnelle, la Societe ethnologique de Paris, fondee par
le physiologiste et linguiste William Frederic Edwards en 1839. Or, des
1830, Ampere utilise ce terme et des 1831, il en traite dans ses cours
au College de France. Sous forme imprimee le mot apparait, d'apres
les recherches de G. de Rohan-Csermak, en 1832, dans un article publie
par la Revue encyclopedique. Voici pour les faits d'information. L'inter-
pretation accompagne cette reclamation. Oublieuse de ses propres
fondations, la tradition a commis non seulement une injustice mais une
eneur lourde de consequences. Pour l'auteur, il ne fait pas de doute
qu'Ampere fut l'inventeur du terme ethnologie, qu'il en fut le « propaga-
teur », qu'il en forgea le concept veritable, moderne. Il y a lä une partition
des genres absolument antithetique : d'un cötb Edwards formalise une
raciologie a base biologique, « naive» et derisoire 7, et entraine toute
la discipline dans la voie de garage des ideologies trompeuses, reduc-
trices. De l'autre, Ampere conceptualise une ethnologie sociologique
appuyant le primat des Clements symboliques de la culture et du langage.
Etayee sur ces solides arguments, la conclusion, apparemment, s'impose.
Avec Ampere, la nouvelle discipline recoit d'emblee son nom et son
concept adequat qui repondent « parfaitethent ä 1'exigence de nos
theories et methodologies actuelles ». Ainsi, en lui donnant son sens,
Ampere lui conferait sa direction, en anticipant l'avenir qui lui donnerait
raison ä un siècle de distance. En revanche, avec Edwards et les
« ethnologues » nombreux qui ne lui disputent pas son credit intellectuel
usurpe, eile se disperse et s'egare sur les pistes aberrantes de la
physiologie des races. Un non-sens, sanctionne egalement par un autre
historien presentiste, Paul Mercier: « Les theories qui privilegient le
facteur racial demeurent exterieures au grand courant de la pensee
anthropologique ! » 8

Cette reconstruction progressiste et teleologique du passe déjà lointain
de 1'ethnologie pennet d'eluder la difficile comprehension d'attitudes
intellectuelles collectivement partagees. Executees sommairement pour
leur caractere recessif, les theses « ethnologiques » des raciologues sont
jugees au nom de la science constituee, au nom de la theorie et de
la pratique d'aujourd'hui, et designees implicitement pour ce qu'elles
sont: des idees perimbes, des obstacles epistemologiques bloquant
durablement le dbveloppement prometteur d'une problematique déjà
autonomisee. G. de Rohan-Csermak l'affirme sans detour:

7. Ibid., p. 182.
8. Paul MERCIER, Histoire de l'anthropologie, Paris, P.U.F., 1966, p. 62.
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« Ampere met donc 1'ethnologie ä sa juste place dans Ie sens le plus
moderne, et notre science serait certainement plus avancee si, dans la
deuxieme moitib du xlx° siècle, cette notion avait ete acceptee, et non pas
celle d'Edwards, de Prichard, de Broca et de leurs adeptes » 9 .

L'history de 1'ethnologie n'a pas pour propos d'evaluer ainsi des
configurations conceptuelles, toujours complexes, du passe en les
indexant sur des categories negatives ou trop immediates pour nous.
Il se peut bien qu'ä opposer ainsi 1« actif » au « passif » du savoir,
le « grand courant » de l'anthropologie ä ses voies de traverse, on se
prenne ä dramatiser la rivalite d'influence de deux auteurs pourtant
contemporains et vraisemblablement solidarises par des enjeux culturels
communs, des parcours biographiques comparables.

Edwards et Ampere sont, en effet, de la meme generation; le premier
est ne en 1776 (ou 1777), le second en 1775. Its beneficiaient tous
deux, en actualite, d'un capital d'estime scientifique sans doute equiva-
lent. En tout cas, Edwards, physiologiste repute en son temps, linguiste
honore du Prix Volney de 1'Institut pour ses Recherches sur les langues
celtiques en 1831, membre de l'Academie des sciences morales et
politiques, n'est pas 1'esprit mediocre qu'on nous peint pour mieux
dbcrediter ses formules et ses choix savants. On dolt donc rouvrir le
dossier de 1'ethnologie des annees 1830 pour mieux penser la situation
reelle de ces deux fondateurs distingues par 1'historiographie recente
ou plus ancienne. On estimera mieux alors les buts epistemo-critiques
et polemiques qu'on poursuit en faisant valoir des precurseurs oublies
ou en se piquant de justice historiographique un peu anachronique.

1. La premiere apparition d'un mot savant est toujours revelatrice
d'un certain etat des connaissances. Elle materialise une technique ou
une problematisation suffisamment nouvelle, cherchant son concept
inedit ä travers des innovations linguistiques. Il est donc sans doute
dommage pour la simple erudition que la contribution lexicologique
d'Ampere, physicien celebre pour sa theorie de 1'electro-magnetisme,
ait ete passee sous silence par les specialistes de 1'histoire ethnologique.
Sous la condition d'une division du travail intellectuel croissante, il est
facile de comprendre que la fortune scientifique d'un savant mathemati-
cien ait fait barrage ä la stricte retribution de ses vrais merites en d'autres
lieux du savoir. Mais il est de fait qu'en matiere de neologisme 1'exercice
d'erudition emporte avec soi une autre exigence: celle de decouvrir
la premiere apparition du concept. Si cette recherche, toujours exigeante

9. G. DE ROHAN-CSERMAK, art. cit. supra n. 6, p. 183.
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et aveugle, se double d'un parti pris critique, au deni des veritables
enjeux d'epoque, on risque toujours de se voir refute par une autre
trouvaille, presque aussi hasardeuse et inattendue. C'est exactement ce
qui arrive pour le mot « ethnologie » qui est, pour l'historiographie
moderne, attest& des le xvine siècle 10. Huit annees separent la creation
publique du mot par Ampere et sa « difusion » par 1'ecole d'Edwards.
Mais plus de quarante ans separent Ampere de l'un de ses predecesseurs
meconnus, Alexandre-Cesar Chavannes. Professeur de theologie de
l'Academie de Lausanne, ne en 1731, Chavannes publia en of et des
1787 un Essai sur 1'education intellectuelle, faisant mention de « 1'Ethno-
logie ou histoire des progres des peuples vers la civilisation ». Derechef,
en 1788, le meme auteur livra l'edition abregee d'une Anthropologie
ou science generale de 1'homme qui comporte expressement un chapitre
sur 1'« ethnologie ». Le manuscrit original de 1'oeuvre, depose ä la
bibliotheque de Lausanne et totalisant une quinzaine de volumes in
octavo, fut signal& des 1842 par le medecin suisse Henry Hollard et
suscita des recherches de la part de Paul Topinard en 1888 11 . L'existence
en etait donc connue des avant les signalements recents 12• Mais pas
plus que Celle d'Ampere, la « redecouverte » cyclique du theoricien suisse
n'a de signification obvie pour l'historien des idees. Lorsqu'on pratique

10. Michele DucHEr, Le Partage des savoirs. Discours historique, discours ethnologique,
Paris, La Decouverte, 1985, p. 19-20, et surtout Sergio MORAVIA, La Scienza dell'uomo
ne! Settecento, Bari, Ed. Laterza, 1970, p. 210-212.

11. Henry HOLLARD, « Anthropologie. Fragment de la legon d'introduction du tours
profess& ä Lausanne par M. le docteur Hollard (I. Fey. 1842) », s.l.n.d., (Bibi. centrale
du Museum national d'histoire naturelle de Paris, cote 173 360), P. 131-132; Paul TOPINARD,
« Un mot sur 1'histoire de l'anthropologie en 1788 », Revue d'anthropologie, 3° serie, t. III,
1888, p. 197-201.

12. La cause occasionnelle de cette redecouverte fut la reedition en 1886 ä Paris (Librairie
Fschbacher) et Lausanne (Librairie F. Payot) de la deuxieme partie de I'Essai sur !'education
intellectuelle d'Alexandre-Cesar CHAVANNES. Ce texte a ete publie initialement en 1787.
L'introduction de cette nouvelle edition, redigee par Alexandre HERZEN et intitulee « A.-C.
Chavannes. Ses devanciers et ses successeurs », detaillait le programme de I'anthropologie
nouvelle, d'apres le reperage effectue sur le manuscrit de Lausanne par Gindroz. Voici
le passage concernant I'ethnologie ainsi qu'il est cite p. 10 : « L'Ethnologie, ou science
de l'homme eonsidere,comme appartenant ä une espeee repandue sur le globe et divisee
en divers corps de socletes ou de nations occupees ä pourvoir ä leurs besoins ou ä leurs
gouts, et plus ou moins civilisees. Eile comprend trois parties ou sections: 1" Section,
oü, apres avoir consider& les nations dans leur &tat actuel, quant aux divers points qui
les distinguent, on remonte jusqu'aux premieres origines de la separation de 1'espece en
peuplades, pour en suivre les destinees jusqu'ä I'epoque des societes imparfaites et de
l'introduction de !'agriculture. — 2' Section, oü l'on considere les peuplades depuis
I'etablissement des societbs imparfaites et l'introduction de !'agriculture jusqu'ä leur
transformation en societes rbgulieres et civiles. — 3' Section, oü l'on considere les peuplades
dans leurs transformations en societes regulieres et civiles et les effets qui en sont resultes
quant ä leurs progres dans la civilisation, entre autres dans la culture des arts, des sciences
et de la philosophie. — Chaque section forme un volume in-8°. »
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assidüment les archives de 1'ethnologie franraise et anglaise 13, on
constate d'evidence que leurs ecrits programmatiques, tout novateurs
qu'ils apparaissent retrospectivement, furent egalement ignores. La
desherence de Chavannes en France est d'ores et déjà etablie 14, celle
de A.-M. Ampere est rendue patente par la contestation de priorite
qu'eleve ä son propos G. de Rohan-Csermak. Reste un fait etabli : si
Ampere fut, au dire de son biographe, un « propagateur » d'idees
nouvelles, on pourrait tout aussi bien le considerer comme un suiveur,
un obscur disciple ou un plagiaire du theologien Suisse. Ses affinites
intellectuelles connues avec certains cercles d'erudits genevois rendraient
cette hypothese plausible, peut-etre probable 15. Concluons donc Sur
cette remarque : Ampere nest pas, et beaucoup de temps s'en faut,
le pere fondateur des nouvelles divisions du savoir de l'homme.

2. G. de Rohan-Csermak suggere ä 1'endroit d'Ampere l'hypothese
du precurseur meconnu, malchanceux, fils de ses ceuvres et pareillement
eloigne d'une époque ingrate, constitutivement incapable d'accueillir son
propos:

« En ce qui concern 1'ethnologie, Ampere etait indiscutablement en avance
sur son temps et attribua ä cette science des caracteristiques plus exactes
que quiconque avant Bastian et Taylor [sic]. Par exemple, en lisant cette
phrase " la pensee dans les sciences humaines agissant chacune comme
un seul homme ", comment ne pas se rememorer les principes fondamen-
taux de 1'ethnologie frangaise, reformules avec un siècle de retard par Mauss
et d'Halbwachs ? » 16

L'avance de l'un fait le « retard » des autres. Ainsi projete dans
l'avenir, Ampere s'arrache ä la production ideologique surannee de
1'Empire et de Ia Restauration monarchique. I1 prophetise, par ses
options culturalistes d'avant-garde, le partage significativement plus
tardif des competences savantes entre anthropologie physique — ou

13.La situation de la science ethnologique en Allemagne et en Suisse germanophone
est remarquablement complexe et relativement singularisee. Voir la synthese de Britta RuPP-
EISENREICH, « Aux " origines " de la Völkerkunde allemande: de la Statistik ä l'Anthropo-
logie de Georg Forster »‚ in B. RUPP-EISENREICH, ed., Histoires de l'anthropologie (xI't°-
xrx° sipcles), Paris, Klincksieck, 1984, p. 89-115.

14.Georges GusDottF, La Conscience revolutionnaire. Les Ideologues, Paris, Payot, 1978,
p. 493.

15.G. DE RoHAN-CSERMAK, art. cit. supra n. 6, p. 172, rappelle opportunement
qu'Ampere discuta de son tableau des connaissances humaines avec son ami genevois
Jacques Roux-Bordier, principal inspirateur du cbnacle de Lyon preside par Ampere dans
les premieres annees du xtx siecle. Voir infra.

16. Ibid., p. 180.
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raciale (« dans le pire sens du terme ») — et anthropologie sociale.
S'il en est bien ainsi, et l'on se propose ici d'eprouver les titres putatifs
de cette reclamation d'anteriorite, Ampere aurait en son actualite propre
cette faculte rare, et sans doute estimable, de vivre au present le temps
non advenu. Mais l'histoire des sciences recuse techniquement, et pour
de solides motifs, cette no::--:i triviale et arbitraire du precurseur, fruit
« uchronique » (M. Barthelemy-Madaule) de tous les amalgames, des
telescopages selectifs ou interesses et des extrapolations les plus superfi-
cielles' 7 . La recherche des precurseurs n'est jamais neutre et elle pointe
ici ses veritables objectifs, eristiques 18 •

L'emergence d'un concept « moderniste » de l'ethnologie produit,
dans 1'analyse de G. de Rohan-Csermak, une accentuation reciproque
de 1'« archa?sme » des ethnologues de l'ecole raciologique d'Edwards.
En synchronie, ce pluralisme cognitif reste, en premiere approche, tout
ä fait pensable : c'est une regle sociologique qu'une pensee dominante,
representee en l'espece par les tenants de l'institution ethnologique des
annees 1830, implique, par sa domination meme, une pensee alternative
et occultee, representee ici par le programme de recherche inaugure
par Ampere. Toutefois, ä resserrer ainsi la formule de ses negations,
G. de Rohan-Csermak nous restitue une image idealisee d'Ampere, fort
eloignee de sa realite empirique. Ampere n'est pas un positiviste attache
ä la lettre de la modernite la plus pointue. Le naturalisme fournit, ä
la date de ses publications soit-disant novatrices, un scheme intellectuel
dans lequel viennent s'encadrer et s'imbriquer toutes les pensees
ethnologiques possibles. La pensee d'Ampere n'y echappe pas. Cette
evidence est bonne ä rappeler et ä argumenter.

En 1804, Claude-Julien Bredin, physiologiste et vbterinaire, fonde
la « Societe chretienne », un cercle intellectuel Lyonnais dont Ampere
est le president. Dans la mouvance des groupes illuministes de la
generation romantique, cette « petite academie » discute les conditions
de la palingenesie sociale, de la renaissance universelle, derivees des
idees du naturaliste genevois Charles Bonnet, puis etayees par la

17. Helene METZGER, « Le role des pr6curseurs dans ]'evolution de la science », 1939,
in La Methode philosophique en histoire des sciences, Paris, Fayard, 1987, p. 75-91; Georges
CANGUILHEM, Etudes d'histoire et de philosophie des sciences, Paris, Vrin, 5' ed. aug. 1983,
p. 20-22; Madeleine BARTH$LEMY-MADAULE, Lamarck ou le mythe du precurseur, Paris,
Seuil, 1979, pref.

18. P. BouRDIEU, op. cit. supra n. 3, p. 80 : « Les strategies de rehabilitation dissimulent
souvent des strategies de speculation symboliques : Si vows arrivez ä discrediter la lignee
au bout de laquelle se trouve votre adversaire intellectuel, le cours de ses valeurs s'effondre. »
Voir la demonstration de cette strategie de speculation dans G. DE ROHAN-CSERMAK,
« Ethnologie. C. Ethnographie », Encyclopaedia Universalis. Corpus 7, Paris, 1984, p. 464-
467.
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philosophie politique de Pierre Simon Ballanche. Autour d'un noyau
plus intime forme par Ampere, Ballanche, Adrien de Gasparin, prefet
du Rhone, Bredin et Jacques Roux-Bordier, s'agregent des intellectuels
propagandistes ou sympathisants des mystiques allemands 19. Malgre
ses aspirations theosophiques ouvertement proclamees, le groupe Lyon-
nais s'ouvre aux questions raciales, un sujet « aussi interessant que
difficile » (Roux) 20. Vers 1818-1820, Gasparin, en collaboration avec
Roux, prepare un ouvrage sur les races humaines, et en 1821, Ampere
questionne Roux-Bordier, grand lecteur de Lavater, sur son ethnogenie
« nordique » :

« J'ai une envie demesuree de voir le travail que vous faites avec Gasparin
sur les races. Comment etablirez-vous que je suis scandinave ? Je pensais,
d'apres une de vos anciennes lettres, qu'il fallait, pour cela, titre au moins
bon gentilhomme, mais qu'un vii savant, un obscur honnete homme, n'etait
qu'un Celte, un Arabe, etc. Est-ce parce que j'ai des yeux gris que je serais
de cette race que vous aimez tant ? » 21

Dans son insistance meme, cet echange epistolaire, qui en suggere
d'autres, nous met en demeure de questionner l'affirmation de G. de
Rohan-Csermak scion laquelle « Pour 1' " ethnologie ", telle que la
formule Ampere, le concept naturaliste demeure etranger » 22• Ampere
est un mystique, recommande avec J.-M. de Gerando aux prieres des
fideles du salon de Madame de Krüdener, revant les grander initiations
et la renovation religieuse 23

. A projeter ainsi, en une mise en scene
toute positivists, l'image preferentielle et majoree du savant pionnier,
on oblitere ä dessein la face nocturne de son « genie » metaphysique
par quoi il epouse trop assurement les inquietudes de son époque.
Ampere, de fait, s'adresse aux docteurs es raciologie qui lui sont

19. Raymond SAVIOZ, La Philosophie de Charles Bonnet de Geneve, Paris, Vrin, 1948,
p. 354-357, et surtout Auguste Vin n:, Les Sources occultes du romantisme. Illuminisme.
7heosophie. 1770-1820, Paris, H. Champion, 1979, t. II, chap. vii, III.

20. A. VIATIE, op. cit. supra n. 19, t. II, p. 224, et ID., Claude-Julien Bredin (1776-1854).
Correspondance philosophique et litteraire avec Ballanche, Paris, Ed. de Boccard, 1928,
p. 14-15; p. 103, n. 1; p. 112-113.

21. Lettre d'Andre-Marie Ampere ä Jacques Roux-Bordier du 21 fevrier 1821, Correspon-
dance du Grand Ampere, Louis DE LAuNAY, ed., Paris, Gauthier-Villars, 1936, vol. 2, p. 566.

22. G. DE RouAN-CsERMAK, art. cit. supra n. 6, p. 183. Un propos discutable et d'ailleurs
discutb. Les activites intellectuelles du Cercle de Lyon et quelques citations choisies aussi
edifiantes que celle d'Ampere, inspirent ä Leon Poliakov des propos diametralement
opposes ä ceux de G. de Rohan-Csermak. Il y voit se profiler — en une antithese abrupte
de I'hagiographie presentiste — la mystique aryenne de sinistre memoire ! Cf. Leon
POLIAKOV, Histoire de 1'antisemitisme. De Voltaire ä Wagner, Paris, Calmann-Levy, 1968,
p. 332-333.

23. A. VIATI, op. cit. supra n. 19, t. II, p. 204-205 et 17.
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contemporains pour mieux eclairer sa genealogie. Ceux-lä detiennent
un savoir precisement « ethnologique ». A quinze ans de distance,
Stendhal s'informera aupres d'Edwards pour connaitre la composition
« ethnique » de la population francaise et sa propre origine 24. Ces deux
faits, tout anecdotiques qu'ils soient, revelent autant que des discours
formalises le caractere ineductible, « epistemique », des coherences
mentales qui sont comme la marque intellectuelle d'une epoque passee,
et pour nous depassee. Ainsi le « precurseur » est-il de son temps, et
non du nötre. On s'en serait doute.

3. La base programmatique de 1'ethnologie nouvelle doit des lors
titre reinterrogee. En 1834, dans I'Essai sur la philosophie des sciences,
Ampere distingue quatre täches complementaires aux « sciences ethnolo-
giques » : a) l'btude des « lieux qu'habitent les nations » et des « races
d'oii elles tirent leur origine » ; b) « les monumens qu'ont laisses les
peuples qui nous ont precedes »; c) « I'histoire de leur progres et de
leur decadence »; d) « les religions qu'ils professent » 25 . En depit d'une
expression nettement aprioristique et de l'abus systematique des neolo-
gismes qui rendent la lecture du tableau difficile, on remarquera
qu'Ampere designe pour sciences ethnologiques « proprement dites »
les objets definis ici en (a) et (b), soit « 1'ethnologie » et « 1'archeologie »,
et qu'il designe comme sous-genres « historiques » la classe d'objets
(c) et la « hierologie ». Ces quatre specialites subsumees sous une
appellation commune forment-elles, en leur division meme ou dans leur
articulation, un decoupage technique suffisant pour appuyer de leur
qualite supposee 1'« originalite » de l'auteur qui les a tongues? Rien
n'est moins sfir. D'abord, on constate la liaison previsible du sol, du
milieu physique, et de la race ou des races aborigenes 26. Cette relation
d'objets est ancienne. A la meme date, les geographes l'ont captee ä
leur profit 27, suivant en cela la tradition naturaliste des anthropologues
buffoniens du xvlll° siècle. On constate egalement que les vues d'Ampere,
nullement exclusives en cc qui regarde les considerations raciales, entrent
en consonance ideologique avec les preoccupations du geographe Edme-

24. Lettre de William Frederic Edwards ä H. Beyle, octobre 1837, in Stendhal.
Correspondance, Henri MARTINEAU, Victor DEL Lmo eds, 1835-1842, t. III, Paris, Gallimard
(« Bibliotheque de la Pleiade »), 1968, p. 542-544.

25. Andre-Marie AMPERE, Essai sur la philosophie des sciences, ou exposition analytique
d'une classification naturelle de routes les connaissances humaines, Paris, Bachelier, 1834,
p. 254. Cf. p. XVI.

26. A.-M. Ampere place l'histoire des races daps la zoologie. Voir ibid., p. 113-114.
Mais eile appartient aussi, au titre de « materiel des nations »; a 1'ethnologie stricto sensu.

27. Voir i titre d'exemple, Godefroi ENGELMANN, G. BERGER, Portefeuille gkographique
et ethnographique, Mulhouse/Paris, G. Engelmann, 1820. Pour la reprise technique du
propos, cl. G. GUSDORF, op. cit. supra n. 14, 2' partie, section III, A.
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Francois Jomard, membre de l'Institut royal, qui lui aussi professe l'unite
synthetique du savoir « ethnologique » :

« I1 ne faut pas perdre de vue, maintenant que la connaissance exterieure
du globe et de ses productions a fait d'immenses progres, que la
connaissance de l'homme est le but final des sciences geographiques. Une
carriere non moins vaste que la premiere est ouverte au genie des voyages;
il importe, il est urgent meme, pour l'avenir de 1'espece humaine, et pour
le besoin de I'Europe surtout, de connaitre ä fond le degre de civilisation
de toutes les races; de savoir exactement en quoi elles different ou se
rapprochent; quelle est l'analogie ou la dissemblance entre leurs regimes,
leurs mceurs, leurs religions, leurs langages, leurs arts, leurs industries, leurs
constitutions physiques, afin de her entre elles et nous des rapports plus
sürs et plus avantageux. Tel est l'objet de 1'ethnologie, cc qui est la science
meme de la geographie vue dans son ensemble et dans toute sa haute
generalite » 28•

Jomard militait egalement pour une ethnographie comparatiste ä
fondement museographique depuis la fin des annees 1810. Il alliait,
comme Ampere, la geographie politique, 1'histoire et la biologie eth-
nique, soulignant que « les lieux et les hommes sont inseparables ».
Son influence indeniable, augmentee de facteurs gbnerationnels que les
historiens des sciences ont appris ä considerer (Jomard est ne en 1779),
pourrait-elle jouer, lä encore, au nombre des facteurs d'adhesion trop
peu etudies dans la genese des idees d'Ampere ? Quoi qu'il en soit,
il existe des connivences theoriques qui concluent toutes en faveur de
cette conjecture 29• Pour le reste, en histoire des sciences, les questions
de priorite ne sont jamais des questions prioritaires. L'histoire de
l'ethnologie n'est reductible ni ä des hommes incarnant le progres des
idees, ni ä l'inventaire etalonne des faits juges significatifs pour le present.
Lorsqu'on s'adresse au seul domaine d'objets compatible avec l'opera-
tion historiographique, ä savoir les problematiques de savoir, la margina-
lite d'Ampere opere ä son vrai niveau, celui de son incompetence
technique. A la difference de Jomard, de Prichard ou d'Edwards, Ampere
n'est pas de pres ou de loin implique dans l'institutionnalisation de
1'ethnologie ; il n'est ni linguiste, ni explorateur, ni historien, ni

28. Edme-Francois JOMARD, Etudes geographiques et historiques sur 1 Arable..., Paris,
Firmin Didot Freres, 1839, chap. ii, vi, p. 163.

29. Le tableau d'Ampere inclut la geographie comparee dans I'ethnologie. Sur Jomard,
cf. Ie remarquable dossier rassemble par Ernest-Theodore HAMM, Les Origines du Musee
d'ethnographie. Histoire et documents, Paris, E. Leroux, 1890, en part., 2c partie, chap. iv
et I'analyse de Ne1ia DIAS, La Fondation du Musee d'ethnographie du Trocadero (1878-
1900) : un aspect de l'histoire institutionnelle de 1'anthropologie franraise, these de 3° cyde,
Paris, E.H.E.S.S., 1985, chap. I.	 '



462	 REVUE DE SYNTHESE : IV° S. N°' 3-4, JUIL: DEC. 1988

physiologiste, ni medecin, toutes qualifications exigees en 1830 pour
l'avancement des sciences de l'homme. Un mot ne decide pas d'une
chose et les quelques lignes qu'il a consacrees ä 1'ethnologie n'en font
pas un theoricien incontoumable. Pour lui trouver une caution savante,
G. de Rohan-Csermak suggere qu'Ampere tient de son fils Jean-Jacques,
voyageur des contrees nordiques, « la notion et le gout de 1'ethnologie ».
Cette hypothese n'explique pas tout. Si le voyage en Laponie suffisait
ä donner un statut epistemologique ä un ideal de savoir, Charles Linne,
remarquable observateur de terrain 30, eüt invente 1'ethnologie des 1732.
Enfin, et pour fermer cette trop breve critique, remarquons que les sous-
thematiques historique (« progres et decadence des nations ») et reli-
gieuse n'offrent dans leur liaison, dejä consacree par he xvnte siècle,
rien d'inedit. Ce qui sera inedit en revanche, au cours du premier quart
du xixe siècle, ä savoir I'articulation de la race et de 1'histoire dans
la perspective des competitions nationales et des luttes de classes,
n'apparait pas ici. William Frederic Edwards, apres les historiens
liberaux, Augustin et Amedee Thierry, en fera 1'enjeu majeur de la
nouvelle science ethnologique 31 . Il faudrait pouvoir expliciter ici ce que
signifie sous la plume d'Edwards ce requisit axiomatique : « Il n'y aurait
pas d'ethnologie si les races ne pouvaient pas durer un temps illimite.
Il est evident que ce principe est sous-entendu dans tous les ouvrages
ethnologiques, mais il est important de le demontrer » 32 . C'est ä cette
« demonstration » qu'il attachera son nom jusqu'au debut du xx° siècle
dans l'ecole ethnologique francaise.

4. L'ethnologie participe, des le debut du xlxe siècle, du vaste courant
d'interet qui associe les historiens, les archeologues — ou mieux les
« antiquaires » — et les biologistes pour la meilleure comprehension
des annales nationales 33. Si l'on discute des races dans le cenacle de
Lyon, si 1'« ethnogenie » figure au programme d'Ampere, en revanche

30. Carl VON LINNE, Voyage en Laponie, pres. et trad. Paul-Armand GETIE., Paris, Ed.
de la Difference (collection « Cafe »), 1983.

31. Cf. Claude BLANCKAERT, « On the Origins of French Ethnology: William Edwards
and the Doctrine of Pace », in G. W. S1DCKING Jr, ed., Bones, Bodies, Behavior: Essays
on Biological Anthropology, History of Anthropology, Madison, WI, University of Wisconsin
Press, vol. 5, 1988, p. 18 -55.

32. William Frederic EDWARDS, « Esquisse de I'etat actuel de I'anthropologie ou de
I'histoire naturelle de I'homme », Memoires de la Societe ethnologique, Paris, t. I, 1841,
p. 124.

33. Fortement discreditee aujourd'hui, la celtomanie a donne une impulsion nouvelle
au courant ethnographique. Cf. Annette LAMING-EMPERAIRE, Origins de l'archeologie
prehistorique en France, Paris, A. et J. Picard et Cie, 1964, chap. vi; Mona OzouF,
« L'invention de I'ethnographie frangaise : Ie questionnaire de I'Academie celtique »,
Annales E.S.C., 36° annee, 2, mars-avril 1981, p. 210-230.
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les positions des « ethnologues » des annees 1830 ne se reconnaissent
nullement dans cette maniere de caricature devalorisante qui stigmatise
Edwards dans le texte de notre commentateur. Selon G. de Rohan-
Csermak, la longue lettre programmatique d'Edwards ä Amedee Thierry,
publiee en 1829 sous le titre Des caracteres physiologiques des races
humaines considerees dans leur rapport avec 1'histoire, serait le

« fruit d'un esprit moyen, son niveau et sa valeur ethnologiques restent
loin derriere la plupart des precurseu s de 1'ethnologie du xvtll° siècle.
Ses theses pouvaient paraitre naives en cc milieu du x>xe siècle, et rappellent
plus les ecrits fantaisistes des "celtomanes "... » 34 .

Pour debouter 1'auteur de sa reclamation indignee, on pourrait
produire les jugements convergents et nettement laudatifs des anthropo-
logues accredites du « milieu du xlx° siècle ». Mais on se contentera,
faute de place, d'emettre avec Georges Canguilhem une reserve de
principe touchant l'usage polemique des dits precurseurs : « Avant de
mettre bout ä bout deux parcours sur un chemin, il convient d'abord
de s'assurer qu'il s'agit bien du meme chemin. » Tous les contemporains
d'Edwards, ä peu d'exceptions pres en milieu traditionaliste, partageaient
le sentiment plus tardif d'Ernest-Theodore Hamy, crbateur du Musee
d'ethnographie du Trocadero et homme de culture aujourd'hui peu
conteste : W. Edwards « va fonder toute une nouvelle science aver son
remarquable memoire » 35. E.-T. Hamy avait l'intelligence de la situation
historique. Nous l'avons perdue. La division tardive de l'anthropologie
en deux disciplines reciproquement exclusives, l'anthropologie somatique
et l'anthropologie culturelle, interdit qu'on ressaisisse aisbment les enjeux
actifs d'une science qui ignorait absolument cette dichotomie aujourd'hui
pregnante.

Edwards fonde, en of et, une raciologie totale, non pas une anthropo-
logic physique ou une anatomie stricto sensu 36• Son but, qui prolonge

34.G. DE RoHsN-Cseasnx, art. cit. supra n. 6, p. 182. La Lettre de W. F. Edwards
ä Amedee Thierry sera reeditee dans le 1" tome des Memoires de la Societe ethnologique
de Paris en 1841 avec cette note de premiere page: « La Societe ethnologique a cru devoir,
dans l'interet de la science, reimprimer le memoire sur Les Caract@res physiologiques des
races humaines, dont la premiere edition est, depuis plusieurs annees, entierement epuisee.
Ce travaiI a d'ailleurs ete I'origine de Ia formation de is Societe; il etait natures qu'il
ouvrit Ia serie de ses publications. »

35. Ernest-Theodore HAMM, « Un chapitre oublib de l'histoire de I'anthropologie
francaise », Association frangaise pour l'avancement des sciences, Congres d'Ajaccio, 1901,
Paris, Secretariat de l'Association, extr., p. 9.

36. Paul BROCA, « Discussion sur 1'ethnologie et 1'ethnographie », Bulletins de la Societe
d'anthropologie de Paris, 2° serie, t. 11, 1876, p. 221; Elizabeth A. WILLIAMS, The Science
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1'entreprise des naturalistes et des Ideologues-Observateurs de
1'Homme 37, est de promouvoir l'etude des rapports du « physique »
et du « moral » des diverses nations. Il avance deux hypotheses
regulatrices : d'une part, la permanence des races dans la duree
historique; d'autre part, la correlation en un tout homogene, oü toutes
les parties sont rbciproquement causes et efts, des phenomenes de
la culture nationale et des caracteristiques physiques differentielles. Les
mceurs et les traditions coutumieres, les techniques et les arts sont
globalises sous 1'etiquette du « genie » racial, au meme titre que le
langage qui, ä partir de Guillaume de Humboldt, en devient 1'expression
symbolique privilegiee. L'anatomie fournit le second registre d'investiga-
tion des phenomenes fondamentaux qui singularisent la « monade-
race » 38• L'ensemble s'inscrirait fort bien dans un cadre d'enquete
auquel C. S. Sonnini, en 1800, a donne le nom, parfaitement adapt&
ä l'objet, d' « histoire naturelle des societes humaines » 39. Appuye sur
l'idbe des « grandes masses d'hommes », categoric centrale de I'historio-
graphie raciale des freres Thierry, le concept de « rapports » devient
alors topique, sans qu'on cherche reellement des reseaux de causalites
univoques; sans qu'on cherche ä rabattre sur le physique cc qui, par
definition, est affaire de convenance et de connexions. L'ethnologie,
celle d'Edwards et des membres de la Societe d'ethnologie, est une
science « organique », ä la fois biologique, culturelle et metapolitique,
dont le role utilitaire se voit clairement affich6 : pour bien gouverner
les hommes, il faut les bien connaitre. Or, si le caractere des peuples
depend de leur ethnogenie, s'il est la resultante, contrastee par les
vicissitudes historiques, des multiples brassages ethniques, « on ne
pourrait pas bien connaitre celui d'une nation, si l'on ignorait le caractere
moral des races qui la composent » 40. Le facteur d'innbite des aptitudes,
des comportements, du potentiel civilisationnel est donc ici prealable.

of Man: Anthropological Thought and Institutions in Nineteenth-Century France, Ph. D,
Indiana University, 1983, p. 53 sq.

37. Cf. Louis-Francois JAutrtEr, « Introduction aux Memoires de Ia Societe des
observateurs de I'homme », in Jean COPANS, Jean JAmm, Aux origines de l'anthropologie
franraise. Les Memoires de la Societe des observateurs de l'homme en Van VIII, Paris,
Le Sycamore, 1978, p. 76: « On volt déjà que ('observation de i'homme physique est
intlmement Jibe ä celle de I'homme moral, et qu'iI est presque impossible d'etudier le
corps ou ('esprit d'une maniere isolee. »

38. L'expression est de Eurial CAZEAUx, Bulletin de la SocietE ethnologique de Paris,
t. I, 1846, p. 20.

39. Charles-Nicolas-Sigisbert SornrINI, « Addition ä ('article des varietbs dans I'espece
humaine », in Georges-Louis LECLERC DE BUFFON, Histoire naturelle, generale et panYcu-
Wre, reed., Paris, F. Dufart, t. 21, an VIII, p. 49.

40. W. F. EDwARDS, « Fragments d'un mbmoire sur les Gaels »‚ Memoires de la Societe
ethnologique, Paris, t. II, 1845, p. 41-42.
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Quand Ampere identifie le langage et la culture comme un milieu
symbolique oü tous agissent et s'expriment comme un seul homme,
il ne dit rien de plus que les nombreux « ethnologues » des annees
1820 qui faisaient de la langue 1'epicentre d'accomplissement des
multiples pouvoirs d'affirmation de la race 41 , ou qui l'erigeaient en
scheme directeur dans les recherches complexes des anciennes lignes
de filiation aujourd'hui obscurcies. La race perdure dans 1'histoire, dans
1'espace qui la disperse, dans son idiome et ses mt eurs nationales. Cette
revendication, qui circonscrit un champ d'etudes absolument distinct,
impensable comme tel pour 1'historien presentiste qui n'y voit restrictive-
ment qu'un « biologisme » proto-nazi, balise retrospectivement le terri-
toire d'expertise savante de 1'« ethnologue proprement dit » 42 .

Contrairement aux allegations de G. de Rohan-Csermak, le savoir
technique d'Edwards n'est, en situation, ni sterile, ni perime. Les
ethnologues temoignent massivement leur dette pour le premier d'entre
eux et ils affichent le plus grand respect pour celui qui fonda leur Societe
et qui presidera leurs reunions pratiquement jusqu'ä sa mort en l844 43

C'est lä une premiere conclusion.

La seconde conclusion interesse les liens, etranges pour nous, qui
se tissent au sein des societes ethnologiques de Paris, de Londres et
de New York, entre des specialites dejä garanties par un statut
academique. En effet, toutes les approches techniques semblaient
requises pour mener ä bien une teile entreprise et couvrir de leur autorite
une science na.turaliste qui les sublime sans meme les justifier. La
totalisation des diverses variables phenomenales de l'homme vivant en

41. Cf. ä titre d'exemple Antoine DESMOULINS, Histoire naturelle des races humaines
du Nord-Est de l'Europe, de 1 Asie boreale et orientale, et de l:f frique australe..., Paris,
Mequignon Marvis, 1826, p. 218 sq. et pour une refexion plus gbnbrale, Jacob W. GRUBER,
« Ethnographic Salvage and the Shaping of Anthropology », American Anthropologist,
vol. 72, 1970, en part. p. 1290-1291.

42. Citation empruntbe au titre d'un article de Paul JORION consacr6 ä James Cowles
Prichard, le plus influent des anthropologues anglais de Ia premiere moiti6 du xnt° siede :
« Un ethnologue proprement dit », L'homme, oct.-d&c. 1980, vol. XX, 4, p. 119-128. Les
auteurs anglais, pour des raisons institutionnelles et coloniales, ont insiste plus que les
franFais sur la liaison 6pistemo-critique de I'ethnologie et de I'histoire aver leurs compo-
santes archeologiques et philologiques. La specifcite du champ ethnologique est reatfrmee
par James Cowles PRUcHARW, « On the Relations of Ethnology to other Branches of
Knowledge »‚ Journal of the Ethnological Society, vol. I, 1848, p. 301-329; Ernest
DIEFFENBACH, «'Ihe Study of Ethnology », Journal of the Ethnological Society, vol. I,
1848, p. 15-26; Robert Gordon LATHAM, The Natural History of the Varieties of Man,
Londres, J. Van Voorst, 1850, p. 559 sq.

43. Pour G. DE ROHAN-CSERMAK, art. cit. supra n. 6, p. 183, « il nest pas certain
[qu'Edwards] soit mCme le parrain de la Socibtb ethnologique de Paris ». Pour trencher
cc point de doctrine, cl: Gustave D'EICHTMAt, «Discours », Bulletin de la Societe
ethnologique de Paris, t. II, 1847, p. 38-49.
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corps de societes supposait 1'etroite coordination et l'integration des
recherches linguistiques, economiques, mythographiques ou physiologi-
ques. La presence, au sein de la Societe ethnologique de Paris, du
philologue Eugene Burnouf, de 1'economiste Michel Chevalier, du
chimiste Jean-Baptiste Dumas, des physiologistes et anatomistes Pierre
Flourens et Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, du geologue-geographe
Alcide d'Orbigny, de 1'historien Jules Michelet, de l'orientaliste Amedee
Jaubert, de 1' « antiquaire » Alfred Maury, etc., atteste assez 1'eclectisme
des alliances qui se nouerent, un temps, autour d'un programme
mobilisateur. Mais, plus que 1'enonce d'un parrainage somme toute
prestigieux, la lecture de 1' « Instruction generale adressee aux voya-
geurs », redigee des 1839 par les fondateurs de la Societe ethnologique
de Paris, et immediatement adoptee par le Comite anthropologique de
la British Association for the Advancement of Science, rendrait mieux
encore temoignage des incitations foncierement pluridirectionnelles de
la science nouvelle : typologie physique, alliance des races, langues et
grammaires, regime alimentaire, rites d'initiation et modes d'integration
de 1'enfant puis de l'adolescent, vie sociale, habitat et monuments,
structure economique, droit public et prive, religion, etc., etaient ainsi
recommandes ä l'attention des voyageurs. Ceux-ci devaient, par ailleurs,
penser les rapports de 1'homme ä son cadre geographique d'existence 44.

La taxinomie abstraite d'Ampere est alors non seulement prolongee,
mais a posteriori justifiee en actualite. Elle cesse d'être un monstre rare
et vrai 45 pour s'absorber dans les savoirs contemporains. Mais tout
ceci n'avait qu'un but: la meilleure connaissance de la Race'.

A force d'objectiver l'opposition duelle du physique et du culturel,
on finit par s'etonner de certains modemismes des questionnaires
d'enquetes destines aux voyageurs des annees 1840 47 . Cependant,

44. L'« Instruction generale » est reproduite dans les Memoires de la Societe ethnolo-
gique, Paris, t. I, 1841, p. VI-XV. Cf. egalement les Queries Respecting the Human Race,
to Be Addressed to Travellers and Others, British Association for the Advancement of
Science, 1839.

45. Sur ce concept de « monstre vrai », cf. Michel FOUCAULT, L'Ordre du discours, Paris,
Gallimard, 1971, p. 35-37.

46. Salon ses statuts, la Societe ethnologique etait une « association scientifique ayant
pour objet 1'etude des races humaines d'apres les traditions historiques, les langues et
les traits physiques et moraux de chaque peuple ».

47. G. DE ROHAN-CSERMAK, art. cit. supra n. 6, p. 182. Rappelons que le concept
technique de « culture » est d'apparition recente. Dans la tradition humaniste ou dans
la langue philosophique, il s'identifie essentiellement, sous les especes de ses 6nalites
pedagogiques (education, formation, discipline), avec la « culture de l'esprit ». Ce n'est
que dans les annees 1860 qu'il entre veritablement en equation paradigmatique avec l'ancien
sens du mot «civilisation ». L'idee qu'il existe plusieurs cultures d'egale dignite, et non
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1'exemple selectionne prouve que la raciologie ne constitua jamais en
soi, daps ces limites chronologiques, un obstacle imparable ä 1'expression
de specialites hautement qualifiees en sciences sociales. Toutes fournis-
saient un point de vue particulier et coherent sur un objet commun
et d'ailleurs politiquement surdetenmine, la nationalite; toutes etaient
egalement sollicitees ä delivrer la matiere premiere d'une synthese
dit%ree. Le xlx° siècle, jusqu'en ses decennies tardives, ne connait pas
d'autre « ethnologie » que cette « science des races »48, normative et
hierarchique. Il est indifferent pour 1'historien de la fin du xx° siècle
qu'on le deplore ou le condamne. La comprehension du passe represente
aussi pour lui cette epreuve d'alterite que subit, tout prevenu qu'il soit
pourtant, 1'ethnographe en situation d'exotisme.

Epilogue

Digne fils de son pere, Jean-Jacques Ampere, voyageur, historien et
membre de l'Institut, adherera ä son tour ä la Societe ethnologique
de Paris 49. Il y a de ces complicites obscures qui, toujours, echapperont
ä l'historiographie presentiste ! Ce micro-evenement publierait ä lui Beul
La valeur pedagogique singuliere de 1'history de 1'ethnologie.
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divers stades d'une unique civilisation progressive, s'impose seulement au roc° siècle. II
est anachronique de parler de « I'anthropologie culturelle » des xvine ou xi3e siecles. Sur
l'histoire de ce concept, cf. Race, Culture and Evolution, op. cit. supra n. 2.

48. Cf. Georges HERVE, « Ethnologie », in L'Ecole d'anthropologie de Paris, Paris,
F. Alcan, 1907, p. 68 sq.

49. Lettre de Leon Valsse ä Paul Broca du 25 avril 1860 portant mention des membres
de la Societe ethnologique « qui assistaient it la seance du 2 de ce mois », Archives de
la Socibtb d'anthropologie de Paris, Bibliotheque du Musbe de I'Homme de Paris, Carton
B1, n° 151.


