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Atheisme et agnosticisme. Colloque de Bruxelles, mai 1986, ed. par Jacques Mx.
Bruxelles, Ed. de l'Universite de Bruxelles, 1987. 16 x 24, 183 p. (« Pro-
blemes d'histoire du christianisme », 16).

Ce volume rassemble les communications presentees an Colloque international
organise les 15 et 16 mai 1986 par l'Institut des religions et de la latcite de
l'Universit6 libre de Bruxelles.

Apres une Introduction par Andre Jaumotte (p. 7-10), on y trouve d'abord
quatre communications d'ordre historique : « L'atheisme juge par les chrbtiens
des premiers siecles » par Herve Savon (p. 11-24), « Le probleme religieux dans
les voyages imaginaires au seuil des Lumieres » par Raymond Trousson (p. 25-
43), « L'ath6isme en France an xvliie siècle: progres et resistances » par Roland
Monier (p. 45-62), « Reflexions sur l'atheisme chez Marx et dans le marxisme »
par Guy Haarscher (p. 63-72). Sans 8tre etrangeres ä l'histoire, les communica-
tions suivantes sont d'ordre plus theorique, allant de la sociologie (cf. « Athbisme,
socialisme, sociologie » par Georges Goriely, p. 89-97, et « Filtres ideologiques
et anthropologiques chez des " croyants " et des " non-croyants " » par Jean-
Pierre Deconchy, p. 99-119) ä 1'epistemologie (« De la science ath&e ä la
technique agnostique » par Gilbert Hottois, p. 133-142), la morale (« Atheisme
et morale » par Henri Janne, p. 121-132, « Secular Humanism » par Paul Kurtz,
p. 143-150), la m6taphysique (« Dieu est mort, l'homme est mort, et que faire? »
par Michel Meyer, p. 73-87, « Les apories de l'ontologie » par Jean Ladriere,
p. 151-165), et la theologie (« Atheisme et agnosticisme » par Leo Apostel,
p. 167-178).

Tres ouvert tant par la diversite des positions qui s'y expriment que par les
perspectives qu'il trace, comme y insiste en guise de conclusion Robert Joly
(« Ce n'est qu'un au-revoir », p. 179-182), un tel volume est, comme il est naturel,
d'une grande inegalite, de ton et de caractere tout au moins. Si les deux premieres
communications retiennent l'attention par la richesse de precision et d'instruction
qu'elles fournissent dans leur brievete m@me, si la troisieme est une vigoureuse
synthese sur l'ath6isme au siècle des Lumieres par un des meilleurs specialistes
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de celui-ci, d'autres paraitront sans doute plus sommaires ou evasives, plus
suggestives parfois que convaincantes. Dans un tel ensemble, 1'allure savante
d'une communication comme celle de M. Deconchy doit-elle vraiment impres-
sionner, ou bien faut-il retenir des considerations d'apparence tres technique,
par lesquelles eile s'ouvre et se clot, que la non-croyance n'est pas une croyance,
et si c'est le cas, fallait -il un tel appareillage pour en arriver lä?

Il est vrai qu'une telle interrogation s'enracine, plus gbneralement, dans le
terrain sur lequel se situe ce debat, marque qu'il est du sceau de l'antinomie
par le nom de l'Institut qui l'organisait, comme par le titre et le sous-titre sous
lesquels en sont publies les Actes, situation qui peut tout naturellement conduire
un des auteurs a proposer a « l'athee actuel » de « trouver une attitude
religieuse » (p. 177) : explicite on implicite, c'est bien en effet la presupposition
d'une bonne partie des intervenants que d'apprehender en termes religieux les
attitudes et courants pris ici en consideration, ce qui correspond, il est vrai,
ä des termes comme ceux d' « athbisme » et d' « agnosticisme »‚ qui portent
en eux la marque des liens que, bon gre mal gre, les affranchis de la religion
continuent en un premier temps d'entretenir avec leur ancien joug.

Dans ces limiter, et malgre l'ambigulte qui carracterise ainsi certains des textes
ici rassembles, on y trouvera un ensemble de donnees et de considerations qui
donnent ä reflechir sur les attitudes irreligieuses, philosophiques et autres, leur
histoire, les questions qu'elles peuvent aujourd'hui poser, ou se poser, et celles
qui se posent ä partir d'elles.

Olivier BLOCH.

PROCLUS, Sur le Premier Alcibiade de Platon. T. I et II. Texte etabli et traduit
par Alain P. SECoNDs, ed. bilingue grec-francais. Paris, Les Belles Lettres,
1985 et 1986. 13,2 x 20, CXLVIII + p. 1-210 et p. 212-474, index
(« Universites de France »).

Relire les oeuvres de Proclus dans les nouveaux volumes des editions Bude
— La Theologie platonicienne d'abord, par H.-D. Saffrey et L.G. Westerink,
puis les Trois etudes sur la providence, par Daniel Isaac et maintenant 1'In
Alcibiadem d'Alain Segonds —, c'est comme retourner voir les fresques de Giotto
ä Assise ou meme la chapelle Sixtine apres leur restauration. On apprecie les
nombreux details qui etaient auparavant masques et, entre ceux qui etaient
visibles, on voit desormais des liens se tisser. On ne peut qu'en souhaiter autant,
en particulier pour l'In Parmenidem (déjà commence par Carlos Steel et Alain
Segonds) et pour le reste de la Theologie platonicienne.

L'edition actuelle comprend deux volumes. L'un couvre le commentaire de
103 A a 105 B, l'autre le commentaire de 105 B a 116 B; ä cet endroit, le texte
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s'interrompt, incomplet. Comme on peut l'attendre de cette collection, le premier
volume contient une importante introduction. Elle est divisee en deux grands
chapitres : I, «La tradition de l'Alcibiade », et II, « Les temoins du texte »,
tous deux du plus vif interet. Le premier chapitre, apres une presentation
sommaire de la vie de Proclus, esquisse l'histoire de 1'exegese de l'Alcibiade,
depuis les medio-platoniciens en passant par Jamblique et Proclus lui-meme,
jusqu'ä Damascius et Olympiodore.

Je suis d'accord avec Segonds (et lui avec moi) pour penser qu'il n'est pas
pertinent de considerer que les references a Jamblique des Discours VI et VII
de Julien puissent constituer les fragments d'un commentaire de l'Alcibiade par
Jamblique — une idee bien trop avantageuse d'Asmus. Meme le seul passage
que Dalsgaard-Larsen integre dans son recueil (comme le fr. 159) ne merite
pas, ä mon sens, d'être retenu. D'un autre cote, je suis convaincu que, en maints
endroits, les idees de Jamblique, relayees par Syrianus, traversent le commentaire
de Proclus. Mais il n'y a aucun moyen d'isoler ce qui appartient en propre
ä Jamblique.

Avec l'Alcibiade, nous possedons encore, situation exceptionnelle pour les
dialogues platoniciens, deux commentaires neo-platoniciens. Segonds, par conse-
quent, compare longuement Proclus et Olympiodore et montre que, bien
qu'Olympiodore ait etudie Proclus, sa lecture du texte de Platon reste tout ä
fait personnelle. Que peut-on en firer sur les rapports de Proclus avec Jamblique?
Pas grand-chose, ä mon avis. Its sont d'une autre nature. Pour autant qu'on
puisse en juger d'apres d'autres sources, Proclus fonde son exegese sur celle
de Syrianus qui, lui, travaille ä partir de Jamblique et, ä 1'occasion, he confronte
ä Porphyre. Dans 1'ensemble, Olympiodore simplifie Proclus mais suit sa propre
version.

Dans le chapitre it, 1'examen de la tradition manuscrite est admirable,
beaucoup plus lisible en outre que ne le sont habituellement ces parties.
Prolongeant le travail d'Harlfinger, Segonds est capable, en effet, de reconnaitre
dans le copiste du manuscrit de base Neapolitanus gr. 339 (N) l'humaniste
byzantin du xnie siècle, George Pachymere, ce qui n'est pas sans consequences
biographiques interessantes.

Le texte et la traduction sont excellents; l'etablissement du premier, bien
sür, est largement redevable ä l'edition precedente de L. G. Westerink. Je n'ai
trouve que quelques points de detail ä critiquer: par exemple, 1'addition de
Westerink (ou 8s S1lµtoupytKCb) en 52, 9 Creuzer est sürement necessaire et
aurait dü titre retenue; en 72, 6 le auväxreiati de MR semble preferable ä
avvIaoviati que Segonds retient, ä cause de 1'emploi du meme verbe (auväxtis-
a9at) juste en-dessous en 72, 17 et 23 ; en 113, 12 vstpäc, est sürement meilleur
que a paipas, comme Segonds le suggere lui-meme dans l'apparat. Mais ce
sont des bagatelles. Nous avons desormais ä notre disposition un texte de premier
ordre.

C'est la lecture des notes qui a ete pour moi la plus satisfaisante et la plus
instructive. Segonds y expose en detail les paralleles de langue et de doctrine
entre l'Alcibiade et le reste de l' euvre de Proclus, ce qui est tres utile. Assurement,
j'aurais aime avoir eu cette edition ä ma disposition quand je redigeais les notes
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de ma propre traduction de 1'I Parmenidem. Elle m'eüt etb d'un grand profit'.
A partir du moment oü I'Alcibiade est devenu le premier d'une serie de dix

dialogues qui devaient conduire 1'etudiant ä une vision complete de la philosophie
platonicienne avant d'aborder les deux « sommets », le 7lmee et le Parmenide,
tout commentaire de ce dialogue, surtout apres Jamblique, devait prendre en
compte une bonne part d'exbgese. Il fallait en passer par difbrents preliminaires
et discussions d'ordre general portant sur l'objet de 1'enquete philosophique
en general et sur lä forme du dialogue. Proclus s'y livre dans les regles. La
consequence en est qu'apres quatre-vingt-cinq pages Creuzer nous en sommes
encore ä la premiere phrase du dialogue et qu'ä la page 120 nous n'avons pas
fini le discours introductif de Socrate (103 A-104 C). Quoi qu'il en soit, ces pages,
que Segonds annote toutes avec une admirable minutie, sont d'une grande
richesse. J'en recense les Sujets principaux, pour les lecteurs auxquels cette oeuvre
n'est pas familiere :

1. le premier principe de la philosophie — la connaissance de soi (qui est
aussi l'objet du dialogue), p. 1-10;

2. la priorite de l'Alcibiade dans 1'etude de Platon; les parties principales
du dialogue, p. 11-18;

3. les dif'Crents types d'Amour, p. 30-37, et Socrate comme 1'amant divin,
p. 38-56;

4. la nature « dbmonique » de Socrate, p. 60-67, qui enchdtne sur
5. un discours d'ordre general sur les demons, p. 68-78, qui enchaine ä son

tour sur
6. un discours sur le demon de Socrate, p. 78-85 (qui meriterait d'être compare

avec d'autres traitements celebres de ce theme, tels ceux de Plutarque et
d'Apulbe).

Cette seule section, on s'en apercevra, renferme une bonne part de la
philosophie neo-platonicienne ultbrieure et la suite du commentaire en reserve
encore plus. IA-dessus, les remarques de Segonds et la serie de paralleles qu'il
btablit sont bienvenues.

J'eviterai d'entrer ici dans la discussion des points de detail. Je voudrais
toutefois en relever deux, qui se trouvent m'interesser particulierement en ce
moment. A leur propos, Segonds fait d'utiles remarques, sans resoudre cependant
tout ä fait la difficulte que souleve chacun d'eux :

1. En 77, 12, Proclus cite Phaedr. 247 C7-8 sans le vw apres 6EaTtj, comme
il le fait bgalement dans In Farm. 1128, 1, et dans Theol. plat. IV 13, p. 4 B,
1 S-W. De la meme fagon, Hermias (citant Jamblique). Simplicius et Damascius
passent ce vw sous silence. Sans parti pris aucun, il semble clair qu'il ne se
trouvait pas dans les manuscrits ä leur disposition. Jamblique, du moins, fournit
une exegese du passage qui serait tout ä fait impossible si ce vw btait present.
J'aurais tendance ä considerer que c'est une glose byzantine puisqu'elle se
comprend facilement (ä moins qu'on n'ait un esprit ä la Jamblique).

1. Voir Proclus' Commentary on Plato's 'Parmenides', transl. by Glenn R. MORROW and
John M. DILLON with Introduction and Notes by John M. DILLON, Princeton, Princeton
University Press, 1987.
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2. En 121, 22, lorsqu'il discute du caractere opportun du moment choisi par
Socrate pour aborder Alcibiade, Proclus fait remarquer que les pythagoriciens
avaient l'habitude d'appeler la Premiere Cause, celle qui transmet le bien ä
toutes choses, Kairos, parce qu'elle leur confere la perfection. 11 livre aussi cet
element de la tradition dans In Farm. VII 1216, 28 sq., au sein d'un contexte
que j'ai qualif 6 de porphyreen (il critique un commentateur anterieur, en qui
j'ai identifie Porphyre, pour avoir adopte cette epithete pythagoricienne du
Premier Principe). Segonds bcarte avec raison toute reference ä une litterature
anterieure comme hors de propos (Aristote, de fait, nous apprend dans Ilepi
fh $ayopeiwv fr. 13 Ross, que les pythagoriciens appelaient le nombre 7 Kairos),
mais, pas plus que moi, ii ne peut suggerer d'autres rapprochements qui soient
pleinement justifies. 11 s'agit lä d'un element interessant de la tradition
pythagoricienne et il serait bon de savoir d'oü il vient.

John M. DILLON.

J. L. ACKRILL, A New Aristotle Reader. Oxford, Clarendon Press, 1987.
14,5 x 22,3, XIII + 580 p.

MADE IN OXFORD

J. L. Ackrill, professeur d'histoire de la philosophie a Oxford et grand
aristotelicien, capable a la fois d'introduire tout un chacun ä Aristote (Aristotle
the Philosopher, O.U.P., 1981), et de traduire avec la derniere precision des
textes aussi delicats que les Categories ou le Traite sur l'interpretation (O.U.P.,
1963), propose un nouveau recueil de textes choisis d'Aristote, dans le but
explicite de faciliter le travail des etudiants de philosophie, voire celui de leurs
professeurs. Il opere donc une selection dans le corpus, d'abord, afro d'extraire,
sans trop defigurer le style et la maniere de penser, cc qui lui parait le plus
representatif de la philosophie du Stagirite dans la diversite de ses thematiques
e'L de ses tendances. Puis une selection parmi les traductions déjà existantes,
aim que le non-helleniste soit mis autant que possible « en position de lecteur
du grec » (XII). Enfin, selection plus drastique encore, il propose une liste
thematique de 46 « topics » servant d'entrbes, parfois croisees, aux textes choisis,
et que completent d'une part l'indication de quelques passages supplementaires,
d'autre part des renvois aux ouvrages de reference (repris en fin de volume)
et ä quelques articles mieux cibles.

La contraction de texte est un exercice scolaire qui a son utilite ; il s'agit
ici, pour le meilleur et pour le pire, d'un exercice de contraction de philosophie.
Ackrill en connait parfaitement les dangers, puisqu'il signale lui-m@me que les
listes finales de themes, d'articles, d'ouvrages sont « very selective », au point
que « n'importe quel connaisseur doit titre immediatement en mesure de dresser
des listes alternatives d'une egale utilite » (XIII). 11 n'ignore pas non plus que
certain themes sont encore plus refractaires que d'autres it cette contraction,
et cite comme maltraitees la logique formelle, la biologie et la philosophie
politique. Mais, par-delä les lois du genre, on peut encore caracteriser de fagon
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specifique cet Aristote de (grande)  poche: il est, me semble-t-il, entierement
made in Oxford. Les traductions sont « maison » (Clarendon Aristotle series,
ou revision de 1'Oxford Aristotle translation) ; ce sont, il est bien vrai, parfois
les seules et souvent les moins mauvaises, en anglais — mais la souplesse
inherente au decoupage en morceaux aurait autorise l'insertion de traductions
partielles, travaillees en profondeur et qui figurent dans des ouvrages moins
accessibles. « Maison » aussi, dans leur grande majorite, les ouvrages selectionnes
en reference : un Francais peut s'etonner sans chauvinisme, s'il s'agit d'introduire
au systeme et ä la problematique aristotelicienne, qu'Aubenque P. soit signale
exclusivement comme auteur d'Etudes sur la Metaphysique d'Aristote (Paris,
1979). « Maison » enfin, plus subtilement, le motif des choix, qui profite de
l'ordonnance traditionnelle du corpus pour omettre entierement, avec la fm de
la Poetique, tout extrait de la Rhetorique. Si la philosophie du langage ne fait
pas partie, et pour cause, des themes saes, on constate cependant qu'elle
est restreinte ä sa perception analytique, et qu'un lecteur ignorant ignorera
toujours qu'Aristote fit aussi une theorie de la metaphore sur laquelle, du Moyen
Age ä nos jours, tout un pan de la reflexion philosophique et litteraire a cru
bon de s'adosser.

Enfin, c'est au sein de cette philosophie du langage restreinte, elle-meme,
que certain choix me paraissent contestables. Ainsi, il y a, comme on doit
s'y attendre, une entree meaning (p. 569) ; mais le lieu precis, parfaitement
localisable, oü Aristote definit explicitement ce que veut dire semainein ti,
« signifier quelque chose », n'est ni retenu parmi les extraits (on y saute au
contraire de Metaphysique IV, 4, 1006a28, ä 4, 1008b1), ni meme signale entre
crochets de complement. Tel est sans doute le revers de la medaille oxonienne.

Barbara CASSIN.

Bruno PINCIIARD, Metaphysique et semantique. Autour de Cajetan. Etude ei
traduction du De Nominum Analogia. Paris, Vrin, 1987. 16 x 24, 188 p.
(« Philologie et mercure »).

Cette edition, avec traduction frangaise et commentaire, du De Nominum
Analogia de Cajetan est precedee d'une substantielle introduction d'une centaine
de pages qui vise au moins deux buts. I1 s'agit d'abord pour B. Pinchard de
situer la doctrine cajetanienne de l'analogie par rapport aux doctrines anterieures
(Aristote, Thomas d'Aquin, Occam, Duns Scot...), contemporaines (Dominique
de Soto, Melchior Cano...) ou posterieures (Suarez, Jean de Saint-Thomas...).
B le fait avec une erudition eblouissante et une densite qui risquent, certes,
d'avoir comme effet pervers de rendre cette etude d'un abord difficile au non-
specialiste ; mais le texte de B. Pinchard merite la peine qu'il exige de nous.
Il s'agit aussi, et peut-titre surtout, d'essayer de penser la categoric elle-meme
de scolastique ä travers 1'exemple ä un double titre remarquable de Cajetan.
Comme homme du tournant des uv° et xvi° siecles il semble, en effet,
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historiquement hors scolastique. Mais il n'est, de ce fait meme, pas de meilleur
exemple pour illustrer la these de B. Pinchard selon laquelle la scolastique est

une forme douee d'une consistance propre »‚ ce qui en fait une figure du
savoir qui, meme si elle est aujourd'hui pur objet historique, n'en a pas moins
pu accueillir des manieres d'interpreter un donne theologico-metaphysique qui,
en leur temps, ont pu paraitre absolument exterieures les unes aux autres. Or
le commentateur Cajetan peut, mieux qu'un autre, permettre de verifier si, ä
son époque, la scolastique fonctionne ou si elle ne fait que survivre.

Ajoutons que la figure meme du cardinal-philosophe, subtil homme d'appareil
dont on a pense faire un pape, rapidement mais justement campee par
B. Pinchard, est sans doute irremplacable pour qui veut saisir, autrement qu'ä
travers des caricatures, 1'autre de la Renaissance humaniste. Quant au probleme
de l'analogie, « intermediaire entre la pure equivocite et l'univocite »‚ sa
particularite n'est qu'un trompe-l'ceil : c'est bien vers les conditions d'existence
et le statut de la metaphysique qu'il conduit necessairement.

Pierre PELLEGRIN.

Diderot Studies, T. XXII. Ed. by Otis FELLOWS and Diana GUrRAGOSSLAN CARR.
Geneve, Droz, 1986. 15,2 x 22,2, 222 p.

Il semble que les Diderot Studies connaissent de reelles dif icultes et il est
vraiment triste qu'une publication ä laquelle ont collabore des chercheurs aussi
eminents que R. Manzi, O. Fellows, H. Dieckmann, J. Proust ou bien encore
J. R. Loy, qui vient de mourir et auquel ce numero est dedie, se retrouve dans
une teile situation.

L'ere semble etre revolue des grands questionnements, des polemiques
passionnbes, des hypotheses ä töut va, des vastes generalisations sbduisantes
et parfois trop rapides. Desormais, on defriche chaque centimetre, chaque
millimetre devrait-on dire, de 1'oruvre de Diderot; tel est le cas de D.J. Adams
qui s'interesse ä une edition anglaise des Bijoux indiscrets en vue, on 1'espere,
d'une etude sur l'influence de Diderot en Angleterre comparable ä celle de
R Mortier sur Diderot et l'Allemagne.

M@me defrichement serre dann l'article de M. P. McClymonds et W. E. Rex
oü les auteurs essayent de reperer, daps la partition des Lamentations de Nicc olö
Jommel i, les passages auxquels Diderot, dann Le Neveu de Rameau, pourrait
faire reference. Ce qui aboutit ä une analyse de la Nature et de son dbnaturement
dans 1'ouvre de Diderot, d'oü il ressort que chaque niveau d'illusion, comme
un jeu complexe de miroir, renforce en fait l'impression de v6rite de 1'ensemble.

A. Burns et J. Garagnon ont, tons deux, le premier pour un article de
l'Encyclopedie, le second pour un passage de Jacques lefataliste, tente le meme
type d'approche, ä savoir de retrouver les sources, « l'infra texte », et d'etablir
de nouveaux rapports afm de mieux cerner la maturation de la pensee de Diderot
et son elan createur. A. Burns demontre ainsi que S. Formey est ä la base
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de Particle « Juste » de 1'Encyclopedie, et non F. H. Strube de Piermont comme
le pensait le professeur Thielemann. Peut-etre Bums aurait -il Pu egalement, une
fois les filiation etablies, s'interesser ä cette communaute de pensee des trois
textes. J. Garagnon, efl'ectuant un double rapprochement entre le Supplement
et Jacques, renforce l'idee qu'il existe aussi une oontinuite de reflexion tres nette
entre les deux oeuvres, qui s'ajoute ä alle déjà decelee entre les contes et Jacques.
D'ailleurs, ne peut-on penser que Jacques, roman sur les paysans (« Un Jacques
est un homme... ») est aussi le roman de 1'Autre, comme le Supplement est
1'expression de la philosophie de 1'Autre? Le paysan n'est-il pas, pour ie
philosophe des Lumieres, un «bon sauvage », en quelque sorte, 1'egal d'Orou ?

L'ceuvre philosophique de Diderot est eile aussi etudiee dans ce tome XXII,
I travers deux articles: « Diderot as Philosopher » de J. Barzun et « Denis
Diderot and the Limits to Reason » de A. Davidson. Les deux chercheurs partent
sur des pistes identiques en s'interrogeant sur ce que le concept de Nature
recouvre dans la pensee de Diderot, ainsi que sur ses prolongements politiques.
Ils en arrivent ä une conclusion assez similaire : le philosophe n'etait pas un
materialiste. Il serait meme un phenomenologiste avant la lettre pour Barzun
qui tente malgre tout de le replacer dans le contexte scientifique de 1'epoque,
pour finalement affirmer qu'il etait en avance d'au moins un siecle. Quant ä
Davidson, il analyse la complexite des idees diderotiennes sur le reel pour se
demander si l'art n'etait pas au centre de la problematique des Lumieres tant
Diderot attachait d'importance ä la recherche de nouvelles formes utilisant jusqu'ä
la fable, pourtant condamnee par certains penseurs de 1'Encyclopedie, comme
porteuse de superstition.

Avec ce supplement n° 2, le premier etant dann le tome precedent des Diderot
Studies, F. A. Spear poursuit son travail bibliographique sur Diderot, en mettant
I jour son repertoire pare en 1980, mais dont les references s'arretaient aux
livres publies avant 1975.

Quel jugement chaque epoque porte-t-elle sur les « grands ecrivains fondateurs
d'ideologie »? C'est la question ä laquelle R. Trousson tente de repondre en
s'interessant aux reactions de la presse face ä la commemoration du bicentenaire
de la naissance de Diderot en 1913. Symbole pour les uns de 1'anticlericalisme
et de la Revolution frangaise, il devient pour les autres un anarchiste (le souvenir
de Bonnot est encore tout proche), un athee, un cosmopolite (la proximite de
la guerre se fait ici sentir). An total, les journaux se polarisent autour de deux
idees-forces : la filiation Lumieres-Revolution et l'amalgame, denonce ou reven-
dique, entre les republicains modernes et les philosopher des Lumieres.

Partant des analyses de M. Bakhtine, R. Mesavage (« Dialogue and Illusion
in Jacques le fataliste ») cherche ä apporter un nouvel eclairage sur un , sujet
souvent etudie (cf. H. Dieckmann) : le dialogue. Son idee est de demontrer
comment seas et forme se renforcent en s'interpenetrant. A une tentative
philosophique qui vise ä retenir le jugement, ä le complexifier, repond une
esthetique du dialogue, expression de I'ambigulte. Mais le veritable intbret de
cet article est d'avoir montre qu'ä chaque fois que l'on est en presence d'un
discours ä sens unique, dogmatique et interpretatif, on passe, comme pour mieux
souligner leur « irrealite », d'une tournure realiste (qui colic ä la realite des
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mots) ä une narration fondee sur un rythme poetique, une sorte de ritournelle,
symbolisee par la repetition des « c'est ecrit lä -haut ».

Allant de la grivoiserie avec les Bijoux indiscrets et certaines historiettes de
Jacques, ä 1'etude des comportements sexuels deviants dans la Religieuse, en
passant par une theorisation des rapports de couple au sein du manage dans
le Supplement, l'aeuvre de Diderot est traversee par de constantes reflexions
sur le theme de la sexualite. A. Parker (« Did/erotica: Diderot's Contribution
to the History of Sexuality ») envisage d'analyser la vision diderotienne de la
sexualite feminine. Des lors, on comprend ä la lecture de cat article, que le
philosophe n'a jamais Pu resoudre un double dilemme : l'un d'ordre psychophy-
siologique, comment vivre en bonne intelligence avec des femmes dont on ne
peut se passer mais dont les bizarreries sont liees ä leur sexualite ? et 1'autre
d'ordre sociohistorique, quelle que soit 1'injustice de son sort, la femme doit
se soumettre au mariage et ä I'opinion publique. Pour A. Parker, la principale
contribution de Diderot ä l'histoire de la sexualite est d'avoir montre qu'il n'y
avait pas d'esprit sans corps, ni de mbtaphysique sans Eros, en rattachant chaque
individu ä l'espece et chaque espece ä la nature.

Enfin, J. Undank (« Diderot and the Phenomenology of the Ordinary ») met
l'accent sur un aspect peu etudie de l'oeuvre de Diderot: son theatre. Pour
comprendre 1'echec de ce theatre, le pourquoi de cette desuetude, il faut partir
d'une reflexion sur la dialectique de l'ordinaire et de l'extraordinaire. Diderot
met en scene des personnages de Ia vie quotidienne. Mais comment traduire
esthetiquement l'ordinaire si ce nest par le biais d'une forme déjà connue et
experimentee, palpable par le spectateur? C'est pourquoi il choisit de se
rapprocher des ressorts classiques, pitie, terreur, des drames antiques. Ordinaire,
extraordinaire, la contradiction ne sera pas rbsolue...

On le voit done, ce tome XXII des Diderot Studies presente des approches
multiples et renouvelees pour toutes les facettes d'une oeuvre immense et riche.
$mettons cependant le regret que la perspective historique, le necessaire
deplacement dont parlait P. Ylar, soit malgre tout absente de ces diverses
contributions.

Carl ADERHOLD.

Denis Diderot, 1713-1784. Colloque international, Paris-Sevres-Reims-Langres
(4-11 juillet 1984). Actes recueillis par Anne-Marie CHOUILLEr. Paris, Aux
Amateurs de livres, 1985. 16 x 24, 551 p. (« Collection des Melanges
de la Bibliotheque de la Sorbonne », 8).

La particularite du Colloque international Diderot est de s'etre deroule dans
quatre lieux successifs : Paris, Sevres, Reims et Langres. 11 s'insere d'ailleurs
dans les nombreuses manifestations qui ont jalonne l'Annee Diderot (voir 1984.
L'Annee Diderot, informations recueillies par A.-M. Chouillet avec la coll. de
R. Desne et Fr. Dougnac, Paris, P.U.F., 1984). Apres la seance inaugurale de
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Paris, le discours du ministre de la Culture, les allocutions de MI Ahrweiler,
de MM. Pomeau et Ehrard, c'est ä Sevres que les chercheurs se sont reunis
pour evoquer tous les aspects de l'oeuvre de Diderot.

Cinq communications sont consacrees au Diderot philosophe, une seance
organisbe par Y. Belaval (5 juillet). P. Casini etudie d'abord la fagon dont Diderot
s'est cree une image personnelle de 1'Antiquite. Dans une communication
intitulee « Diderot et Malebranche: de l'amour de l'ordre au gout de l'ordre »,
J. Deprun montre ensuite que Diderot, dont l'admiration pour Malebranche
est bien connue, participe ä la laicisation de l'idee d'ordre et ä sa transposition
naturaliste. Quant ä J. Spink, il analyse comment Diderot se livre ä la
rehabilitation de l'idee de pitie : car il « veut titre bon ». «A cote de la justice,
qu'il reconnait comme la seule vertu [...1, il place la bonte comme une qualite
morale supreme » (p. 57-58). Lobjet de la communication d'A. Thomson est
d'etudier la conception de la mattere chez Diderot et chez La Mettrie, en laissant
de töte « la question tres problematique des influences » du second sur le premier
(p. 61). Enfin, A. Vartanian souligne que la science moderne, en se livrant a
des manipulations genetiques et it des transplantations d'organes, traite les titres
vivants comme des ensembles mecaniques et modifie ainsi la frontiere concep-
tuelle entre ce qui est vivant et ce qui ne 1'est pas: ces mutations trouvent
une anticipation « precoce mail geniale » (p. 69) daps l'ceuvre de Diderot et
notamment dans Le Rive de d'Alembert.

J.-M. Goulemot etait l'organisateur de la session de l'apres-midi, dediee a
Diderot et l'amour. Ouvrant la seance de travail, G. Benrekassa (« Diderot et
l'honnete femme ») note que « le probleme de l'honnete femme se dbfinit
ideologiquement pour Diderot avec une coherence absolue, et cela sans contradic-
tion autre qu'historique avec une physique de l'amour extr@mement libre »
(p. 89), tandis que C. Blum remarque que Diderot — tout comme Rousseau
— lie lesser et confesser. Dans la suite, J.-C. Bonnet, apres avoir critique la
methode biographique qui utilise la correspondance amoureuse  «comme un
simple document », se livre ä une analyse serree des Lettres d Sophie Volland :
« L'$crit amoureux ou le fou de Sophie. » I1 etablit en particulier que « veritable
laboratoire semiotique, la correspondance amoureuse a une fonction decisive
dann l'invention du principe de 1'o uvre » (p. 110). B. Fink, un peu comme
A. Vartanian, souligne l'aspect precurseur de l'cruvre de Diderot. Dans les
Elements de physiologie, bien avant Freud, il aurait pressenti que 1'ensemble
des pulsions inconscientes de l'individu se groupent en deux ensembles opposes,
1'Amour et la Faim. C. Lafarge soutient ensuite que la correspondance ä Sophie
Volland est un « art de vivre » et cherche it eclaircir comment Diderot a aime.
Enfin, B. de Negroni se demande quel est le role des femmes dann 1'economie
generale des dialogues de Diderot.

Le matin du vendredi 6 juillet fut l'occasion d'evoquer le theme de Diderot
et la Politique, moment du Colloque organise par P. Vemiere. F. Diaz analyse
d'abord dans sa communication les oscillations, les changements, les contradic-
tions de la politique de Diderot. En sa derniere evolution, sa pensee politique,
au lieu de 1'enfermer dann le renoncement, le porte « sur la ligne meme de
la pensee la plus avancee des Lumieres » (p. 158). Le sejour de Diderot a Saint-
Petersbourg apparait comme une « experience majeure », comme une coupure
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dans l'experience de Diderot, un passage de l'illusion au desenchantement. Mais
G. Dulac montre que cette rupture n'existe pas vraiment car I'essentiel etait
acquis avant, par une reflexion prealable. G. Goggi, dans Diderot et Medee
depecant le vied Eson, analyse la presence et l'origine de cette image presente
dans la Correspondance, la Refutation d'Helvetius et l'Histoire des Deux Indes:
cela lui pennet de suivre les variations du « pessimisme historique » du
philosophe sur la situation frangaise de 1770-1780. Ensuite, M. Skrzypek fait
remarquer que, contrairement ä Rousseau et ä Mably qui ont propose un projet
de reforme politique pour la Pologne, les observations de Diderot sont dispersees
dans tour ses ouvrages. Cependant, Ie philosophe n'est pas un ecrivain pro -russe
et ses solutions se distinguent par leur radicalisme. Clöturant cc chapitre
politique, A. Strugnell intervient sur Diderot et l'idee de Nation: le noyau de
sa pensee politique, c'est de considerer qu' « il n'y a point de vrai souverain
que la nation; il ne peut y avoir de vrai legislateur que le peuple » (p. 197).
La nation assure liberte, securite, bonheur, dignite ä chaque individu qui la
compose.

Quelque huit communications traitaient du probleme complexe de Diderot
et l'invention litteraire (organisateur E. Walter). Dans une communication intitulee
« Corps oublie ou la Metamorphose du Nageur », P. Chartier s'interesse de
pres ä l'image singuliere du nageur de la fin des Elements de physiologie et
ä la fable du jeune Mexicain emporte par les Hots de l'Entretien avec la
Marechale. Selon J.-P. Seguin, l'invention litteraire chez Diderot n'est pas
d'abord thematique, car «  eile est de l'ordre du style » (p. 219) ; dans les Elements
de physiologie, il « a porte ä son point de perfection un discours fait de
mimetisme de la communication  orale» (ibid.). H. Cohen analyse ensuite
l'influence du Memoire sur les fabliaux (1746) de Caylus, 1'apparition de motifs
camavalesques et d'elements de la tradition gauloise dans Les Byoux indiscrets.
Puis R. Kempf montre que ces meines Bijoux indiscrets sont fmalement « une
oeuvre severe » qui renvoie aux articles philosophiques de L'Encyclopedie et ä
la reflexion mathematique de Diderot. Quant ä A. Siemek, il se penche sur
1'etude des implications ideologiques des traductions des textes de Diderot en
polonais. Y. Sumi, de meme, traite la question delicate de la traduction des
lettres de Diderot ä Sophie Volland : il conclut que le japonais «se prete bien
au transcodage de la richesse connotative des lettres de Diderot » (p. 260). Enfin,
J. Vesely (« Diderot et la mise en question du roman " realiste " du xvme siècle »)
montre que Diderot a transforme un genre romanesque qui seit desormais ä
la quete de la verite.

Le samedi 7 juillet trois congressistes settlement aborderent le theme de Diderot
et la science, seance organisee par J. Roger. Dans un premier temps, J. Dhombres
poursuit un double propos : jalonner la formation mathematique de Diderot
et tester la solidite de sa culture scientifique. Puis J. Mayer btablit que Diderot
s'interesse aux monstres de fagon priviligiee : il s'agit ä la fois d'une fascination
oü se melent attirance, horreur et d'une recherche de I'exceptionnel, revelateur
des tendances universelles; l'intention finale etant de prendre 1'ensemble de
la nature comme objet scientifique. Pour fmir, R. Rey considere qu'un ouvrage
d'un célèbre medecin du xv[ne siècle, La Medecine de 1'esprit du Dr Le Camus,
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est comme an « 61 d'Ariane » dans un ensemble de questions que se pose
Diderot, notamment sur la guerison des maladies mentales et sur la conception
de l'homme de genie.

Nombreuses furent les communications concernant Diderot et I'Art, sequence
dont l'organisation avait ete confiee ä J. Chouillet. Dans « Peinture et cruaute
chez Diderot », R. Demons remarque que, volontiers, le philosophe cherche
dans « le registre du corps souffrant » une emotion esthetique que la peinture
historique et mythologique ne sont plus capables de lui fournir ; qu'il ressent
une certain admiration pour le crime « sur la toile et sur le marbre » ä condition
qu'il soit d'envergure, car « severite, verite, cruaute sont du meme bord : celui
de la grandeur » (p. 301). Les « Aspects de la pedagogic musicale de Diderot »
sont evoques par B. Didier qui rappelle que le philosophe surveillait les lecons
de clavecin donnees ä sa flue; ainsi apparaissent les principes de la pedagogic
musicale de Diderot qui est faire du refus de la facilite : on peut meine parler
d'une pedagogic de la difficulte. Ph. Junod se pose ensuite la question des
rapports de Diderot et du peintre Hubert Robert. De son cote, G. May etudie
la fagon dont les Salons ont joue un role essentiel dans l'inspiration litteraire
de Diderot qui, vieillissant et fatigue, a pu ainsi retrouver « la fraicheur
d'impression et 1'energie d'expression qu'il croyait avoir irremediablement usees
au cours de ses decennies de labeur forcene de l'Encyclopedie» (p. 335). Cette
importante partie du colloque consacree ä 1'esthetique de Diderot se poursuit
par une communication de B. Saint-Girons qua, analysant le tableau de Deshays
(expose au Salon de 1763) — La Chastete de Joseph —, rend compte de la
« fascination qu'exercent certains ecrits de Diderot » et de la contribution de
celui-ci ä une theorie du sublime. Enfin, Ph. Stewart souligne, dans « Le role
de la gravure dann l'aeuvre de Diderot », que le philosophe, en 1765, avait une
eonnaissance approfondie de cette technique d'expression, essentielle pour la
diffusion des oeuvres.

Dans la soiree du 7 juillet, J. Starobinski fit une conference, « Du pied de
la favorite au genou de Jacques », oü il etudie les metamorphoses culturelles,
erotiques, religieuses du corps humain — en particulier du pied — et analyse
le monde des sensations physiques presentes dans l'univers sensoriel du recit :
« Raconter, chatouiller, c'est 1'excitation simultanee d'un double registre senso-
riel » (p. 360). Cette conference fait la transition avec 1'ensemble suivant : Diderot
et 1 Stranger, organise par R Mortier (8 juillet). P. France observe d'abord que
Diderot nest jamais alle en Angleterre et n'a eu de 1'anglais qu'une connaissance
livresque, puisee dans un dictionnaire anglais-latin. Il analyse le travail de
traducteur de Diderot et se livre ä quelques reflexions sur le seas de la traduction
dans 1'ceuvre du philosophe. F. Lafarga assure, de son cote, que Diderot etait
peu eonnu en Espagne au xvlie siècle; on trouve peu de references ä ses oeuvres
dans les ouvrages espagnols contemporains, contrairement ä Voltaire et a
Rousseau. D'ailleurs Diderot, ä la difference de ceux-ci, n'a pas vu l'ensemble
de son oeuvre condamnee par 1'Inquisition : quelques ouvrages seulement furent
proscrits. A propos du Bresil, L. C. Jobirr constate quo, de nos jours, 1'interet
pour 1'encyclopediste s'est deplace du penseur politique (conceptions sur le
colonialisme) vers « l'homme de lettres ». Des soixante-cinq articles de l'Encyclo-
pedie sur le Japon, H. Nakagawa distingue ceux ecrits ä la maniCre de Jaucourt
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— qui consacrent la supbriorite de la civilisation occidentale — de ceux rediges
par Diderot qui tentent d'etablir une analogie entre le Japon et la France (p. 420).
En R.F.A., observe J. von Stackelberg, aujourd'hui, Diderot a « une place tres
reduite » (p. 423) dans la vie culturelle, malgrb des propagateurs allemands
celebres : Lessing, Schiller, Goethe; il decrit aussi les problemes de traductions
que posent les textes diderotiens, notamment le Neveu de Rameau. K. Schnelle,
pJur la R.D.A., rappelle l'importance des recherches instituees par W. Krauss
des les annees 1948-1949 dans le domaine de la philosophie des Lumieres.
Cela n'est sans doute pas btranger ä l'interet tres vif qu'inspirent les ouvrages
de Diderot, lesquels, en R.D.A., sont « diffuses, parfois ä des tirages impression-
nants [et] constamment epuises » (p. 432). T. Voronova fait ensuite une mise
au point concernant les manuscrits de Diderot conserves ä la Bibliotheque d'Etat
de Leningrad. Ils ont ete achetes par Catherine II — en m@me temps que sa
bibliotheque — en 1765 et transportes ä Saint-Petersbourg en 1786. Au total,
deux mille neuf cent quatre unites. L'auteur decrit six cartons d'inedits utilises
par les editeurs des (Euvres completes. Enfm, comment Diderot est-il perqu en
Chine? Guan Shibin note qu'il «fait l'admiration de tons les chercheurs en
philosophie » et depuis trente ans on a traduit et publib « une quantite
d'ouvrages » de 1'encyclopbdiste (p. 447).

Les 8-9 juillet, le Colloque Diderot s'est transporte ä Reims pour la derniere
journee consacree ä Diderot homme de theatre. La premiere demi journee,
Diderot dramaturge, fut organisee par R. Desne. Deux representations theätrales
furent proposees : Feux de la Conversation (mise en scene J. Deloche) et Entretien
d'un pere avec ses enfants (Compagnie J. et C. Roche). Dans un premier temps,
D. Fletcher s'attache ä relever certain elements picturaux dann les theories
dramatiques de Diderot, cependant que H. V. Seifert montre que Sade fut an
fervent lecteur du Pere de famille : « c'est un chef-d'aeuvre », « un code
d'instruction pour toutes les meres de famille et c'est vraiment sublime» (lettre
ä sa femme, 14 juillet 1780) (voir p. 471-472). « Diderot et la legon du theatre
antique »: tel est le titre de l'intervention de R. Trousson. Diderot ne semble
retenir du theatre grec que les scenes violentes exprimant la « nature» et le
« vrai ». Lorsqu'on reproduira « les effets terribles» de cc theatre, pense-t-il,
on aura retrouve la fonction premiere du theatre. Aussi 1'essentiel des remarques
de Diderot portera sur les moyens utilises par les Anciens pour produire ces
effets, en particulier la pantomime it laquelle une « place considerable » est
reservee (p. 482). P. Zaborov, de son cote, constate que les idees reformatrices
de Diderot en matiere theätrale ont eveille un grand interet dans la Russie du
xvtm e siècle; S. Glebov traduit Le Pere de famille qui sera represente par des
acteurs francais des le debut des annees 1770.

La seconde demi journee orientee vers le theatre — Le theatre d'aujourd'hui
devant Diderot — etait placee sous la responsabilite de J. Darolles et de
J. Deloche. Dans sa conference consacree aux canvas dramatiques de Diderot,
J. Chouillet observe que les annees 1757-1759 sont des annees d'intense retlexion
dramatique : des ebauches sont congues dans l'intention de reformer le theatre.
Diderot pensait qu'il fallait adapter ä la scene frangaise les recettes qui ont
permis de renover le theatre anglais. En acclimatant Shakespeare, on parviendrait
ä « la tragedie domestique » dont Diderot attendait des effets identiques a ceux
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provoques par la tragedie antique. Il reste que ces ebauches dramatiques
pourraient fort bien se transformer en pieces ä deux conditions que J. Chouillet
enumere (p. 515). Enfin, un debat a reuni plusieurs professionnels du theatre
sur le theme: « Mettre en scene Diderot aujourd'hui. »

Le Colloque Diderot s'est terming ä Langres les 10-12 juillet 1984 par un
concert donne par les musiciens des Arts Jlorissants, par une visite a 1'exposition
du Musee du Breuil St. Germain, « Diderot et la critique de salon 1759-1781 »
(voir le catalogue), enfin par une representation theätrale, Le Philosophe
amoureux (dramaturgie de G. Peltier).

On le voit, par ces quarante-huit communications, ce Colloque international
Diderot — parfaitement reussi — fut un moment essentiel des manifestations
qui ont emaille 1'Annee Diderot. II faut rendre hommage aux organisateurs d'un
si grand et si long travail. Il faut aussi remercier Mme Chouillet qui s'est chargee
de la täche — difficile — de recueillir les Actes de ce colloque et de les publier
rapidement: il est bon qu'un delai aussi court que possible sbpare la tenue
du colloque lui-meme de la publication des actes.

Tel quel, le Colloque Diderot est une mise au point, une Somme critique
sur 1'aeuvre proteiforme du philosophe, une bonne image des differents courants
actuels de la recherche. D'ailleurs, certains domaines sont tres etudies avec Sept
ou huit communications (14,5 % et 16,6 % du total) — Did. et I'amour, Did.
et l'invention litteraire, Did. et 1'etranger —, alors que d'autres — Did, et la
science — paraissent delaisses (trois interventions: 6,2 %) : now manquons
d'historiens des sciences. Dans 1'ensemble, l'ouvrage est bien presente : il est
pourvu d'un index et d'abondantes illustrations. Il faut seulement deplorer, au
moins dann 1'exemplaire du service de presse, une erreur de composition
typographique (p. 398-399) ainsi que quelques coquilles ici ou lä. Disons enfm
que, en couverture interieure, on signale 1'existence de la Societe Diderot, fondee
en octobre 1985 et prbsidee par J. Chouillet, qui edite la revue Recherches sur
Diderot et 1'Encyclopedie.

Herve GUENOT.

MAINE DE BIRAN, (Euvres. Sous la dir. de Frangois Azouvi. Vol. II: Memoires
sur !'influence de !'habitude sur la faculte de penser. Ed. par Gilbert
ROMEYER-DHERBEY. Paris, Vrin, 1987. 14 x 21, XX + 408 p. (« Biblio-
theque des textes philosophiques »).

Le memoire sur !'Influence de !'habitude sur la faculte de penser est un texte
si célèbre qu'il n'est pas besoin de le presenter. Mais il importe de signaler
la remarquable edition critique et diplomatique que vient d'en faire paraitre
Gilbert Romeyer-Dherbey dann le cadre de la reedition des (Euvres de Maine
de Biran, patronnee par le C.N.R.S.

Dares son introduction, il retrace d'abord, comme il sied a tout editeur,
1'histoire de ce memoire qui a connu deux redactions successives plusieurs fois
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remaniees l'une et l'autre. Cet ouvrage, le seul acheve et publie par l'auteur,
n'echappe donc pas ä la regle commune de tous ses autres ecrits, et c'est ce
qui amen Gilbert Romeyer-Dherbey ä s'interroger sur le pourquoi de ces
remaniements perpetuels. Aussi son introduction se transforme-t-elle ensuite en
un brillant essai sur les raisons qui peuvent pennettre d'expliquer pourquoi
Maine de Biran n'a cesse de revenir sur ce qu'il a ecrit, sans jamais parvenir
ä produire l' uuvre definitive qu'il a cependant tente de realiser ä travers les
differents livres qu'il a laisse inacheves. Plutöt que d'en chercher la raison
principale dans son caractere et le decousu de sa pensee, il tente de montrer
que cette perpetuelle remise en question est due au fait que cet auteur, en
philosophe authentique, a toujours ete attentif ä 1'existence du moi, qui ne se
livre jamais completement d'un seul coup au monologue interieur.

A cette introduction, il a ajoute un avertissement dans lequel il detaille le
contenu de ce volume, ä savoir: 1) les introductions inedites ä l'ebauche et
au brouillon de la premiere redaction; 2) le texte entier inedit aussi de celle-ci,
qui date de 1800, suivi des notes marginales de l'auteur; 3) le texte de la seconde
redaction publiee par Maine de Biran en 1802, puis par Cousin en 1841 et
par Tisserand en 1922 (reedition en 1954) ; 4) les notes ajoutees par Biran en
marge de son exemplaire du texte imprime, recueillies déjà par Tisserand, et
sur les feuilles inedites qu'il y a inserees, celles qu'il a ecrites dans les urarges
du livre de Dutrochet sur l'habitude ; 5) une serie de quatre appendices contenant
respectivement : le rapport de Destutt de Tracy sur le memoire, le compte rendu
qu'en a fait Degerando, celui de Cabanis, une etude anonyme indite sur ses
deux redactions, due sans doute ä Cousin. Dans cet avertissement, Gilbert
Romeyer-Dherbey explique aussi les sigles, plus nombreux que dans les volumes
precedemment pares, qui renvoient aux notes que l'auteur a inscrites dans les
marges du manuscrit de la premiere redaction, ä celles du livre imprime, ä celles
encore qu'il a ajoutees dans les marges de celui-ci, aux variantes, et ä ses propres
notes d'editeur.

Celles-ci, tres precises et tres utiles, sont pour la plupart d'ordre historique :
il y identifie les auteurs auxquels Biran fait allusion, cite leurs textes quand
besoin est, precise les references ä leurs oeuvres ou les rectifie, eclaire le sens
de certains termes.

Sous le titre « Bibliographie », il dresse 1'etat des differentes editions du
memoire, des ouvrages qui font partie de sa posterfite, des etudes qui en
developpent certains points et de celles qui i'analysent.

Le tout est complete par un index des noms cites tant par 1'editeur que par
l'auteur, et par un index des matieres.

C'est dire la qualite et l'interet de cette nouvelle edition d'un des textes les
plus importants de Maine de Biran.

Jean ECOLE.

Bernard BOURGEOIS, Le Droit naturel de Hegel (1802-1803). Commentaire:
contribution ä 1'etude de la genese de la speculation hegelienne ä Jena.
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Paris, Vrin, 1986. 14 x 22, 664 p. (« Bibliotheque d'histoire de la
philosophie »).

Le livre porte en sous-titre: «Contribution ä 1'etude de la genese de la
speculation hegelienne ä Iena. » De fait, le « commentaire » de l'article du
Journal critique de la philosophie, traduit par B. Bourgeois et paru chez le meme
editeur sous le titre « Des manieres de traiter scientifiquement du droit naturel »
(Paris, Vrin, 1972, 104 p.), constitue une contribution fondamentale ä 1'etude
de la pensee philosophique de Hegel ä Iena.

Le texte de l'article « constitue assurement, ecrit B. Bourgeois, un point nodal
essentiel » et meme « decisif, sur la ligne du developpement de l' cuvre de
Hegel » (p. 7) — et ceci pour deux raisons: d'abord, parce que ce dernier
produit de 1'entreprise critique commune de Schelling et de Hegel marque le
moment oü « le disoours critique [...] se nie comme tel en deployant comme
son contenu m@me l'Idee speculative » (p. 7) ; ensuite, parce que la systematisa-
don speculative-rationnelle de Particle sur le droit naturel « recueille tout
l'heritage des meditations du jeune Hegel, de 'Tubingen ä Francfort, orientees,
comme on sait, sur les questions theologico-politiques » (p. 7-8). Ainsi le
commentaire fera-t-il appel ä tous les textes anterieurs, publies et non publies
par Hegel, et an manuscrit du Systeme de la vie ethique (p. 17-18 et notes).
Le caractere d' « oeuvre germinatrice » (p. 8) du texte commente conduira enfin
B. Bourgeois ä evoquer, dann la conclusion de l'ouvrage, le « destin » de l'article
sur le droit naturel (p. 631-639). Dans le manuscrit sur la Logique, metaphysique
et philosophie de la nature de 1804-1805 se produit la « novation » qui consiste
« d'un meme mouvement, ä spiritualiser 1'absolu et ä absolutiser la dialectique
logique » (p. 633) ; dans le manuscrit de 1805-1806 sur la Philosophie de l'Esprit
apparait le « principe superieur des temps modernes »: le principe de la
subjectivite libre (trad. G. Planty-Bonjour, Paris, P.U.F., 1982, p. 95) — principe
« ignore » par Platon; ä partir de la Phenomenologie de l'Esprit et jusqu'aux
Principes de la philosophie du droit de 1821 « se concretise la promotion pratique
et theorique du concept ou du soi comme autoposition, determination ou
difierenciation » (p. 636). La philosophie hegelienne du droit est essentiellement
interpretee comme philosophie de la tiberte.

Est-ce lä un simple « retour » aux principes du droit naturel moderne que
l'article sur le droit naturel avait critiques? Le depassement hegelien de la theorie
« moderne » (kantienne et fichteenne) de la liberte doit etre compris ä partir
de la notion d'Esprit; le niveau ethique nest plus compris comme nature,
puissance ethique naturelle opposee ä 1'abstraction du droit moderne, mais
comme Esprit objectif, lieu de « I'activite dialectique de l'Esprit » (p. 638) et
comme tel, d'ailleurs, relativise, « surpasse comme totalisation de soi de l'Esprit
par 1'art, la religion et la philosophie » (p. 639).

Les derniers developpements du commentaire permettent de situer le sens
de l'interpretation qui est proposee de I'article sur le droit naturel: ce texte
presente « l'intuition fondamentale du concept selon lequel, en celui-lä, [i.e. le
hegelianisme] se structureront le droit et l'$tat » (p. 639). Pour B. Bourgeois
la philosophie hegelienne est une philosophie de la liberte en tanz quelle est
une philosophie du concept: c'est ce qu'il a longuement montre daps un article
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intitule « Dialectique et structure dans la philosophie de Hegel » (Revue
internationale de philosophie, 1982). Rappelant 1'expression de l'Encyclopedie :
« Le concept est ce qui est libre » (§ 160), il ajoutait : « C'est bien l'un des
plus beaux themes hegeliens que celui suivant lequel " seul ce qui est libre peut
se donner ses determinations comme quelque chose de libre, les laisser-aller
comme quelque chose de libre" (Philosophie de la Religion, « Les religions
de l'individualite spirituelle », trad. Gibelin, Vrin, 1972, II, 2, P. 57) : titre libre,
c'est liberer» (art. cit. p. 173). On comprend ainsi Ie sens meme de 1'entreprise
du commentaire — tel qu'il est enonce dann la phrase de conclusion: «... le
developpement ulterieur de la philosophie hegelienne du droit, ä travers tous
ses enrichissements, ne sera, en verite, que la conceptualisation du contenu ethique
intuitivement structure, d'abord offert par le genial propos de 1'essai sur le droit
naturel » (p. 639).

Le propos de B. Bourgeois est donc de suivre pas ä pas la demarche
extremement ramassee de l'article sur le droit naturel, et d'abord ä partir des
articulations soulignees par les premiers editeurs des oeuvres completes de Hegel;
le texte est ainsi decoupe en quatre parties precedees d'une introduction: les
quatre grandes parties du commentaire suivent les quatre parties du texte. Si
les deux premieres parties — critique des conceptions empiriste puis formaliste
du droit naturel — doivent We déjà comprises par rapport ä la manifestation
encore insuffisante de l'absolu (« absolutisations fautives de moments relatifs
vrais de cut absolu », p. 21), c'est dans la troisieme partie du texte que l'on
se trouve en presence du « developpement speculatif de la manifestation ethique
de !'absolu » (ibid.). Cette partie de l'article est ä comprendre comme « foyer
privilegie de toute la pensee — passee, presente et future — de Hegel» (ibid.).
La quatrieme partie du texte fait apparaltre 1'enracinement de la philosophie
dans le developpement de 1'histoire ethico-politique — B. Bourgeois insiste dans
son commentaire sur une des consequences les plus eclairantes de cette analyse:
la dbcouverte du lien de la philosophie au devenir de la raison absolue relativise
le procede critique encore applique au debut de l'article ä 1'encontre du
formalisme kantien-fichteen ä qui on a reproche de ne pas realiser « dans son
contenu l'universalite et verite » qu'il pretend posseder (p. 623). « Rejetant
egalement la fixation du passe et 1'absolutisation d'un present qui s'abstrait
de lui-meme comme heritier du passe, la philosophie rationnelle adhere ä
1'advenir present du futur comme realisation objective de la raison qu'elle sait
lire en elle-m@me » (ibid.).

Il y a donc depassement de la problematique de jeunesse concemant la
positivite et acces ä la problematique maitrisee de l'histoire ; ceci n'a ete rendu
possible que par la decouverte du «sacrifice de l'absolu », represente dann la
« tragedie de I'ethique » et qui a constitue le theme central de la troisieme partie
de l'article.

Une partie considerable du commentaire est consacree ä l'analyse de ces pages
celebres et enigmatiques. Ainsi s'eclaire le double enjeu de l'interpretation : la
restitution, d'une part, de leur double horizon historique de signification:
l'histoire de la philosophie grecque et la reflexion moderne sur la culture grecque
— art et philosophic; et, d'autre part, la mise ä jour de 1'emergence de la
pensee originale de Hegel : 1'acces de cette pensec au stade proprement hegelien
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de la speculation. On peut se referer, en particulier, ä trois moments de l'analyse :
la confrontation, en premier lieu, de la conception hegelienne de la tragedie,
avec sa « triple signification, onto-theologique, ethico politique et artistique »
(p. 459), ä la conception schellingienne du tragique (p. 453-476) ; « nous avons
affirme, note B. Bourgeois, que 1'exposition [...] de l'absolu lui-meme comme
tragedie, constituait une novation decisive dans 1'elaboration de la philosophie
speculative hegelienne » (p. 460) ; l'analyse, en second lieu, de 1'emancipation
« du prestige schellingien » au niveau de « l'affirmation decisive que " l'esprit
est plus haut que la nature "» (p. 521-524); 1'examen, en troisieme lieu, du
rapport du droit it la morale et du theme de 1'education (p. 524-554).

La « thematique ontologique » (p. 627) de la troisieme partie de l'article est
actualisee dans la quatrieme partie du texte au niveau du devenir de la vie ethique
et de son acces historique au niveau de 1'Etat moderne — Etat qui est «la
realisation ethique de 1'identite rationnelle originaire de l'identite ä soi ou
positivite (au sens positif du terme) et de la differenciation d'avec soi ou
negativite » (p. 627-628). Une etape decisive est franchie avec le texte de 1802-
1803 au niveau de « la negation rationnelle concrete de 1'abstraite opposition
du droit naturel et du droit positif, c'est-ä-dire de toute la problematique
anterieure du droit naturel moderne » (p. 629).

Tout au long des analyses claires et profondes qui constituent le commentaire
de B. Bourgeois, l'interrogation philosophique est maintenue ä son plus haut
niveau et 1'on pense ä la conclusion de 1'essai sur La Question de la technique
de Heidegger: «Car l'interrogation est la piece de la pensee. »

Marie-Jeanne KÖNIGSON-MONTAIN.

Solange MERCIER-JosA, Retour sur le jeune Marx. Deux etudes sur le rapport
de Marx ä Hegel. Paris, Meridiens Klincksieck, 1986. 16 x 23, 195 p.
(« Philosophie »).

Retour Sur le jeune Marx de Solange Mercier-Josa reste fidele au defi lance
dans son precedent ouvrage a l'interpretation althusserienne du « renversement »
marxien comme pure et simple rupture avec Hegel. Contre la these d'une
complete alterite des deux discours, 1'auteur reaffirme la necessite d'une lecture
conjointe des deux corps de textes pour parvenir ä une exacte intelligence de
la theorie de Marx lui-meme qu'elle oongoit pour sa part comme demetaphorisa-
tion de la philosophie hegelienne. C'est au jeune Marx qu'elle consacre ici son
analyse, refusant de penser son rapport au Marx de la maturite en termes de
dilemme et d'exclusion.

S. Mercier-Josa reconnait avoir trouve dann le livre de Guy Haarscher,
L'Ontologie de Marx (Bruxelles, 1980), une incitation ä approfondir sa propre
comprehension du jeune Marx. C'est que, anime par des preoccupations
apparemment analogues aux siennes, cet ouvrage debouche sur des conclusions
opposees : l'idee que c'est en hegelien consequent que le jeune Marx critique
Hegel aboutit chez G. Haarscher ä jeter le discredit sur la pensee marxienne
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taxee d'hyperhegelianisme aux relents totalitaires. S. Mercier-Josa donne donc
ä sa reflexion personnelle la forme d'une discussion serree des positions de
G. Haarscher, lui opposant sa propre analyse des Manuscrits de 44 et de la
Critique du droit politique hegelien pour autant que le statut de ces deux textes
est la pierre de touche de l'argumentation qu'elle conteste.

S. Mercier-Josa retorque d'abord que la critique marxienne de l'alienation
capitaliste nest pas menee d'un point de we ethico juridique. La question,
d'ordre philosophique, est bien plutöt celle de 1'essence de la propriete privee.
Comme Hegel, Marx remonte de 1'en-soi de la propriete au sujet qui la pose,
mais il remplace la volonte libre par le travail alien (p. 22). Ce dernier concept
constitue donc le renversement de la deduction hegelienne de la propriete privee
comme premiere objectivation du vouloir libre en soi et pour soi.

S. Mercier-Josa ne fait donc que tirer les consequences de sa demonstration
en affirmant que la distinction haarscherienne de I'alienation capitaliste et de
l'alienation ontologique ne tient pas. Toute la logique des Manuscrits de 44
revient, en effet, ä expliquer l'alienation du produit par celle de l'activite, toutes
les deux s'exprimant dans le rapport de l'ouvrier au non-ouvrier (p. 33). Elle
suggere au passage que cette presentation du rapport social comme manifestation
de la position de l'ouvrier face ä son essence generique pourrait bien avoir
quelque chose d'idealiste. Nous n'hesiterons pas, pour notre part, ä y voir la
marque des limites de l'anthropologie feuerbachienne que Marx soumettra eile
aussi ä une « remise sur pieds » en 1845. Pour 1'heure, le travail est saisi par
Marx comme le passage ä 1'effectivite d'une essence humaine consistant ä prendre
son propre genre pour objet. Certes, il va meme jusqu'ä utiliser le terme
d'engendrement de l'homme par lui-meme, par quoi cette union de la singularite
et de l'universalite est distinguee d'une donne immediate. Mais le processus
par lequel elle se conquiert, n'en est pas moires pense comme le deploiement
d'un en-soi. L'alienation consiste donc en ce que, d'activite generique par
excellence, le travail se retourne pour l'ouvrier en perte de sa realite humaine,
separation d'avec l'autre homme et d'avec la nature, simple moyen de la
conservation de sa vie physique. S. Mercier-Josa fait alors intervenir le concept
hegelien d'alienation et en distingue, avec une remarquable rigueur, deux
acceptions divergentes bien que complementaires : la premiere, comme savoir
de soi s'apparaissant sous la forme du savoir d'un autre; la seconde, comme
dessaisissement par lequel le soi reconnait cet autre comme lui-m@me. C'est
cette derriere signification qui est mobilisbe dares trois temps forts de la
dialectique de l'alienation de la Phenomenologie de l'esprit : Domination et
Servitude, la Conscience Malheureuse, et la Culture ou l'Esprit devenu etranger
a lui-meme. L'auteur en compare la problematique a celle du travail alien dares
les Manuscrits de 44 et argumente la these du renversement déjà formulee a
propos des § 44 et suivants de la Philosophie du droit. Loin que, comme chez
Hegel, I'alienation soit le dessaisissement de soi qui bleve la conscience de soi
ä l'universalite et la substantialite, elle decrit chez Marx la perte par l'ouvrier
de sa vie gbnerique, la manifestation de son activite propre (c'est-ä-dire
proprement humaine) comme une activite etrangere (p. 50-51). Comment voir
dares cette critique de Hegel une radicalisation spiritualiste de sa philosophie ?,
conclut S. Mercier-Josa. La these de G. Haarscher repose en fm de compte
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sur le presuppose strinerien que toute reference ä un universe! transcenderait
et opprimerait l'individu. Elle se fonde sur un double refus : celui de l'universel
concret hegelien, et celui de l'universel concret marxien dans sa dimension
specifique (prise en charge effective de la visee reconciliatrice de Hegel moyennant
precisement la denonciation de sa sterilisation idealiste).

A cette etape de sa refutation, il ne reste plus ä S. Mercier-Josa, pour laver
tout a fait Marx du reproche d'hyperhegelianisme, qu'ä se confronter ä
!'interpretation haarscherienne du III° Manuscrit, c'est-ä-dire ä la comprehension
de 1'alienation comme scission theorie/pratique. Scion Guy Haarscher, Hegel
ferait preuve d'un plus grand realisme que Marx en assignant ä l'activite theorique
la tAche de rbconcilier, c'est-ä-dire en reconnaissant le residu d'irrationalite
inherent ä la vie pratique. Ce point de vue qu'elle combat amen dons S. Mercier-
Josa ä prbciser le seas materialiste du jugement ports par Marx sur la
Phenomenologie de !'esprit et plus specialement sur son dernier chapitre : tout
d'abord, Marx credite Hegel d'avoir saisi !'essence du travail. La dialectique
de la negativite expose le mouvement general de !'alienation qui conduit, a
travers sa sursomption, ä la production de l'homme generique. S. Mercier-Josa
note que la reprise de cette matrice dans le III° Manuscrit permet ä Marx de
penser le passage de la propriete privee ä la propriete veritablement humaine,
dont !'articulation manquait encore aux premiers manuscrits (p. 60). L'auteur
developpe ensuite en les systbmatisant toutes les implications de la critique
marxienne de la scission theorie/pratique ä !'oeuvre dans la Phenomenologie
et reconnait, aver Guy Haarscher, que c'est bien lä le sens du concept d'alienation
dans le III° Manuscrit. Mais, contre G. Haarscher, eile prouve que loin de refuser
lui-meme l'independance de la nature par rapport ä la pensee, c'est sur ce point
precis que Marx se demarque explicitement de l'idealisme hegelien (p. 64). C'est
parce qu'il identifie l'homme ä la conscience de soi que Hegel prend pour une
alienation toute differenciation d'avec la pensee abstraite et pour la sursomption
de !'alienation le savoir de la nullite de !'objet. Marx emprunte certes ä Feuerbach
cette denonciation de !'abstraction qui detache un cote de l'homme (la pensee)
et l'hypostasie pour en faire le sujet du mouvement, mais il en degage aussi
les implications conservatrices, ce qui est beaucoup plus original (p. 65).
S. Mercier-Josa estime cependant que la these de G. Haarscher contient ä son
insu quelque chose de vrai. La proposition hegelienne, « la conscience de soi
est dans son titre-autre en tant que tel pres de soi-meme », quoique attaquee
par Marx, habiterait son propre texte ä condition d'être traduite ainsi :
« L'homme devient la nature et la nature devient l'homme au terme d'un
processus » (p. 72).

Sans nier pour autant !'existence d'une homologic entre ces deux enonces,
nous nous posons toutefois la question suivante : 1'hypothese d'une influence
inconsciente de la proposition hegelienne sur Marx est-eile bien necessaire ?
Marx ne pense-t-il pas lui-meme ici comme renversement de Hegel la substitution
du terme « homme » ä celui de « conscience de soi » ? N'est-ce pas en
connaissance de cause qu'il en exhibe tons les enjeux, dont S. Mercier-Josa
restitue d'ailleurs !'intime coherence? A un oubli pres cependant, la qualification
marxienne du « Soi abstrait et fixe pour soi » en tant qu'egdiste abstrait, egdisme
blev6 ä sa pure abstraction, ä la pensee.
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Tout en exprimant notre admiration pour la magistrale analyse de S. Mercier-
Josa, nous nous risquerons ä emettre ces quelques reserves:

— Ne minimise-t-elle pas sur ce point precis la difference entre Hegel et le
jeune Marx?

— N'est-ce pas cette minimisation qui l'amene ä ecrire que Marx dans le
III° Manuscrit emploierait le terme d'alienation pour nommer le rapport naturel
de l'homme reel ä ses objets naturels, qu'il distingue du rapport perverti de
l'alienation capitaliste (p. 70 et 71)? Or, un examen serre des textes ne nous
parait pas autoriser cette lecture.

— Nous ne souscrirons donc pas ä l'idee selon laquelle le III° Manuscrit
disjoindrait de l'alienation capitaliste le travail comme dialectique de la negativite,
ce qui donnerait raison ä G. Haarscher qui separe le premier et le dernier sens
de la notion. En effet, si l'alienation capitaliste n'y est plus traitee pour elle-meme,
eile nous semble pour autant y @tre constamment presupposee. Notamment en
relation ä l'alienation philosophique que Marx rattache, selon nous, ä la premiere
comme son effet et son symptöme. S. Mercier-Josa ne souligne pas cette liaison
de la scission theorie-pratique ä l'alienation economique, qui nous parait former
le point d'articulation des premiers manuscrits et du troisieme. Or, nest-ce pas
parce que le travail effectif est aliene que Hegel, tout en le presentant comme
une activite generique, mystifie sa propre analyse en la deplagant pour en faire
une definition de 1'Esprit?

Les nuances que nous venons d'exprimer n'entament nullement notre accord
de fond avec les theses de S. Mercier-Josa. Nous pensons, au contraire, qu'elles
les appuient dans leer visee  essentielle: refuter le paradoxe haarscherien du
jeune Marx comme spiritualiste radical.

Tout aussi probante ä cet egard est 1'analyse qu'elle propose de la Critique
du droit politique hegelien. G. Haarscher adopte lui-meme la conclusion de
Michel Henry — dans son livre, De Hegel ä Marx (Paris, P.U.F., 1971) —
(Marx se proposerait ici d'homogeneiser completement l'universel et le particu-
lier), tout en en rejetant les premisses (Marx refuse de mesurer le reel ä l'Idee,
c'est-ä-dire al'ume, contre la subsomption hegelienne du particulier sous
l'universel, leur heterogeneite radicale).

S. Mercier-Josa montre donc contre M. Henry que Marx ne combat pas l'Idee
hegelienne comme logique specifique de l'objet specitique, comme unite du
concept et de 1'effectivite, mais seulement sa transformation en Sujet, l'inversion
qui fait du resultat le moteur du developpement (p. 104 et 107). Bien au contraire,
Marx reproche precisement ä Hegel de trahir son propre principe : en faisant
de l'$tat un universel a priori qui se particularise, il accueille comme vraie la
premiere existence empirique venue, de sorte qu'en depit de ses efforts, l'$tat
qu'il construit echoue ä titre le plus haut moment de la vie sociale de I'homme
(p. 93).

Ce sont donc les propres exigences de Hegel — qu'il juge pour sa part
pleinement valables — que Marx retourne contre lui. L'$tat est chez Hegel
la raison consciente de soi, mais sans s'en rendre compte, il met partout la
nature en position de fondement. (C'est le cas avec la monarchie hereditaire,
le majorat.) Hegel definit l'Etat comme l'universel concret, mais il fait en realite
de son rapport ä la societe civile un rapport exterieur, formel, relevant d'une
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logique de 1'entendement. Quant aux instances chargees de les mediatiser, elles
enterinent leur conflit au lieu de le sursumer. Est-ce ä dire, comme le pretend
G. Haarscher, que Marx vise ä supprimer la distinction du politique et de
1'economie, c'est-ä-dire ä en revenir ä leur indifferenciation moyenägeuse ?
S. Mercier-Josa montre avec penetration que ce que Marx reproche ä Hegel,
ce n'est pas d'avoir presente l'Etat comme transcendant ä la societe civile —
cette transcendance est la difference specifique de l'Etat moderne —, mais bien
plutöt d'avoir tente de denier cette transcendance ä l'instant meme oü il la
reconnaissait (p. 114). Tel est, en effet, le sens de l'option hegelienne en faveur
de la constitution d'etats. Pourtant, Marx, pas plus que Hegel, ne se resign
an dualisme de l'Etat et de la societe civile (p. 91). C'est ici que ce texte de
Marx pose les problemes d'interpretation les plus delicats, que S. Mercier-Josa
denoue de fagon aussi subtile que rigoureuse : scion Marx, l'acces de la societe
civile ä l'Etat ne peut se faire que par extase, transubstantiation et non par
emanation (p. 115). L'elevation ä la citoyennete du membre de la societe civile
ne peut se faire que par abstraction de son etat social particulier.

Mais en meme temps, cet Etat moderne abstrait nest pas l'Etat par excellence.
Ce qui signifie que Marx pense le suffrage universel en meme temps comme
le parachevement de cette abstraction et comme sa sursomption (p. 115). A
cette etape de sa pensee, il charge la democratic non d'homogeneiser le reel
et le politique, comme le croient M. Henry et G. Haarscher, mais d'effectuer
la conciliation de la societb civile et de l'Etat, persuade qu'il est, en hegelien
consequent, que la contradiction du vouloir particulier et de la visee de l'universel
n'est pas insurmontable (p. 108). C'est donc au prix de la critique de l'idealisme
hegelien (l'Idee comme sujet) que Marx prend au serieux le concept d'Esprit
du peuple c'est-ä-dire retablit le peuple reel dans ses droits (p. 116).

Entierement convaincue par la solution que S. Mercier-Josa apporte aux
difficultes de ce texte, nous voudrions seulement, avant de conclure, inviter a
reflechir sur l'un des problemes qu'elle souleve elle-m@me ä la fin de son examen:
quel est le rapport entre la Question juive et ce Manuscrit de Kreuznach redige
quelques mois auparavant? Soulignant 1'extraordinaire mürissement intervenu
entre ccs deux textes, nous suggererions pour notre part que, dann la Question
juive, le critique de l'abstraction de l'Etat moderne n'epargne plus la democratic.
Disparaissent alors les contradictions qui habitent la Critique sous la forme de
cette mysterieuse sursomption de l'abstraction operee par la democratic. Marx
n'attend donc plus alors d'aucune forme d'Etat, Mt-ce la plus achevee, la
realisation de l'universel concret. Non que ce concept, ä dater de ce moment,
alt perdu pour lui toute pertinence. Mais 1'etude du systeme capitaliste et de
ses modalites contradictoires d'universalisation conduira Marx, ä ce qu'il nous
semble, ä enter sur les tendances historiques elles-memes la possibilite du
communisme comme universel concret remplacant l'universalite abstraite des
individus dans le capitalisme. S. Mercier-Josa note elle-meme dann son epilogue
esquissant les transformations ulterieures de la problematique marxienne, qu'avec
la rupture avec Feuerbach disparaitra l'idee de l'immanence immediate de
l'universel ä l'individu singulier (p. 134), c'est-ä-dire, ä notre avis, le point de
vue de l'universalite abstraite.

Nous ne rendrions pas cempletement justice ä cet ouvrage, qui unit a la rigueur
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1'audace d'une vision renouvelee de Marx, Si nous ne signalions pas pour finir
les fecondes perspectives tracees par le premier article donne en appendice :
Est-ce « l'Esprit» ? Est-ce « le Capital.*? « L'Esprit H, est-ce « le Capital »?
Comparant ce qu'Aristote dit de l'Evepycta divine, Hegel de l'activite de 1'Esprit,
et Marx de celle du Capital, il etablit que le Marx de la maturite ne se contente
plus de denoncer comme inversion philosophique Ia vision hegelienne de I'ldee
comme sujet mais analyse dans le mouvement du capital son contre-type reel.

Frangoise BELLUE.

G. E. Moore et la genese de la philosophie analytique. Pres., trad. et notes critiques
de Frangoise ARMENGAUD. Paris, lüincksieck, 1985. 15 x 21, 204 p. (« Epis-
temologie »).

On connait mal en France la pensee de George Edward Moore et, malgre
l'etendue de leur influence sur la oommunaute universitaire anglo-saxonne, on
n'y a guere etudie ses ceuvres, restees jusqu'ä present inedites dans notre langue.
Aussi faut-il se rejouir de la publication de cet excellent petit livre, qui repare,
en meme temps qu'un singulier oubli, une profonde injustice. Avec Russell,
dont il fut l'ami ä Cambridge, Moore compte parmi les principaux artisans
de la « revolution analytique » intervenue au debut du siècle en philosophie.
La refutation qu'il donna de l'idealisme en 1903 passe pour avoir referme la
parenthese speculative ouverte quelque vingt ans plus tot, en Grande-Bretagne,
par 1'emergence du courant neo-hegelien. Ses Principia Ethica (parus en 1903,
eux aussi, comme les Principles of Mathematics de Russell) allaient devenir la
bible des ecrivains et des artistes reunis dans le fameux groupe de Bloomsbury.
Au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, Austin et Strawson ont salue
en lui le precurseur d'une nouvelle forme d'analyse, fondee sur la clarification
du langage ordinaire. L'ceuvre de Moore, en somme, aura ete une source
d'inspiration et un modele pour trois generations successives d'intellectuels
britanniques. C'est assez dire son importance, et combien il est heureux que
soient enfm rendues accessibles au lecteur frangais des pages qui font, depuis
longtemps déjà, figure de « classiques » en Angleterre et aux Etats-Unis.

Plutbt qu'un ouvrage complet, Frangoise Armengaud a prefere (dann un
premier temps?) traduire quelques -uns des articles, parmi les plus influents,
d'un auteur dont ce fut le mode d'expression privilegie. Le soin qu'elle a pris
d'introduire l'une apres 1'autre ces quelques traductions aussi elegantes
qu'exactes, extraites d'une these de troisieme cycle soutenue en 1982 ä l'universite
de Rennes, entre pour beaucoup dann l'interet du livre, qui, sous 1'apparence
modeste d'un simple recueil de textes choisis, constitue, en ce sens, une veritable
initiation ä 1'oeuvre de Moore. De « La nature du jugement » ä la « Preuve
qu'il y a un monde exterieur », chaque article donne lieu ä une courte etude,
destinee ä en exposer les enjeux ainsi que le contexte historique de parution.
Un essai liminaire d'une dizaine de pages, de nombreuses notes critiques et
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une bibliographie detaillee accompagnent egalement cet ensemble de textes
echelonnes entre 1899 et 1939.

Les « sept articles capitaux » qu'on trouvera ici reunis correspondent aux
principales etapes d'une carriere philosophique « truffle », comme 1'ecrit Armen-
gaud, « de refutations de l'idealisme sous des formes diverses ». IIs en resument,
par-lä meme, le developpement, ä compter de la rupture de leur auteur avec
le kantisme et 1'hegelianisme. On ne peut qu'etre frappe, en relisant ces textes,
par la constance d'une demarche qu'ä juste titre Armengaud qualifie de
«maeutique », tant il est vrai qu'elle trouve son point de depart dans une sorte
d'btonnement, ou de perplexite, devant la philosophie elle-meme, devant les
positions souvent extravagantes de ses representants les plus eminents, devant
son etrange propension ä mettre en doute les croyances communes les mieux
etablies. Sans doute, contre l'idealisme et le scepticisme, Moore a-t -il employe
successivement les « armes d'un platonisme extreme (au moins jusqu'en 1903),
puis celles du sens commun, qui, dans cette fonction polemique, prend la suite
du " platonisme "» (p. 18). Mais s'il convient, de cc point de vue, de diviser
en deux (et meme en trois) periodes relativement distinctes son evolution, la
philosophie de Moore presente malgre tout une incontestable continuite. Non
que cet eternel questionneur ait jamais pretendu dormer ä ses idees la forme
d'un quelconque systeme. La coherence de sa pensee reside, non dans une
doctrine, mais dans l'insistance qu'elle met ä revenir sans cesse sur les memes
problemes — notamment sur celui des objets de la perception — pour en
reprendre ä nouveaux frais 1'examen. Elle n'en repose pas moins sur un certain
nombre de theses, les unes « critiques », les autres « positives », dont Armengaud
(qui en denombre, pour sa part, une quinzaine) s'est efforcee de dresser
l'inventaire et qui vont du principe des relations externes ä 1'affirmation d'une
« pluralite reglee des formes du savoir » (p. 14-16). La plus importante d'entre
elles — et celle qui resume, ä sa maniere, toutes les autres — porte sur
l'independance de l'objet connu vis-à-vis du sujet connaissant, d'oü decoule,
en particulier, la necessite de distinguer entre l'objet de 1'experience et cette
experience elle-meme. C'est  eile qui fixe, dans son seas le plus general, le contenu
du realisme mooreen et qui confere, dans le meme temps, a 1'analyse sa pleine
legitimite.

A la difference de Wittgenstein, auquel on 1'a souvent compare, Moore
n'entend pas, il est vrai, contester aux problemes philosophiques leur caractere
d'authentiques problemes. Loin de lui, par consequent, l'idee de reduire la portee
de l'analyse ä sa seule dimension critique ou « therapeutique ». Une meme
preoccupation traverse de part en part son oeuvre, touchant ä la nature de la
realfite, ä l'objectivite de la connaissance, ä la validite de l'image ä la fois
scientifique et commune du monde. On notera que le sens commun, pour Moore,
ne s'oppose pas — ou, du moms, qu'il ne s'oppose pas fondamentalement —
ä la science, pas plus qu'il ne s'oppose, d'ailleurs, ä la philosophie en tant
que teile: scales sont en infraction avec lui les erranccs d'une certaine forme
de philosophie speculative ou les hypotheses, non moms outrees, dont se nourrit
en retour be scepticisme. Reste que, contrairement aux propositions philosophi-
ques, les propositions du seas commun ont besoin d'être clarifiees, mais non
d'être justifiees — car, si leur sens peut faire probleme, leur verite ne saurait
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titre mise en cause. Dans un cas comme dans l'autre, ni l'objet ni les resultats
de l'analyse ne sont, aux yeux de Moore, d'ordre essentiellement linguistique
(« laissons les questions verbales aux faiseurs de dictionnaires et autres littera-
teurs », Principia Ethica, I, § 2). C'est donc au prix d'un certain malentendu
qu'ä Oxford, dans les annees cinquante, on a cm voir en lui le pere, et comme
le premier theoricien, d'une philosophie «du langage ordinaire ». Rejoignant
sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, l'interpretation de Ayer', Armengaud
souligne avec raison que l'analyse des significations ne se separe pas, chez Moore,
d'un projet d'ontologie generale, que la defense du sens commun n'a jamais
ete, pour lui, une fin en soi et qu'enfin ce precurseur de la « montee semantique »
fut un philosophe de la connaissance plutöt qu'un philosophe du langage. Lui-
meme, du reste, a clairement indique quelles etaient, dans son esprit, les deux
täches prioritaires de la philosophie : d'une part, « donner une description
generale de la totalite de l'univers », en mentionnant les principales categories
d'entites que nous savons s'y trouver; determiner, d'autre part, la nature de
la connaissance elle-meme (Some Main Problems of Philosophy, p. 1).

Or les deux täches sont etroitement solidaires et la description de l'ameuble-
ment du monde doit d'abord repondre aux exigences de la logique et de
1'epistemologie, comme on le voit dans le cas du realisme propositionnel defendu
par Moore en 1899 — c'est-ä-dire au moment oil il acheve de se liberer de
la tutelle de Kant et de Hegel — dans l'important essai sur la nature du jugement
qui figure en tete du present recueil. L'article est entre dans la legende du
Mouvement analytique pour lui avoir servi, en quelque sorte, de manifeste et
pour avoir found ä Russell « comme par une harmonie preetablie » les concepts
philosophiques dont sa logique avait besoin (J. Vuillemin). Moore y prend pour
cible un passage de la Logique de Bradley consacre ä la definition de la vbrite,
mais l'usage pour le moins ambigu du mot « idee » qu'il releve sous la plume
du chef de file de 1'ecole neo-hegelienne l'amene ä denoncer la confusion entre
logique et psychologie qui sous-tend, de fagon plus generale, la doctrine idealiste
du jugement et de la representation. En ce sens, il rejoint les efforts d'un Frege
ou d'un Meinong pour octroyer aux objets de la pensee — ä la maniere déjà
de Bolzano — un statut ontologique susceptible d'assurer leur independance
ä 1'egard de 1'esprit humain. La verite ne saurait dependre d'une relation entre
nos idees et la realite, puisqu'une proposition nest composee « ni de mots ni
de pensees, mais de concepts », et qu'ä leur tour les concepts doivent titre
regardes comme des entites ä part entiere telles qu' « il est indifferent ä leur
nature que quelqu'un les pense ou non » (p. 50). Moore, comme le rappelle
Armengaud, ne dispose pas, dans «La nature du jugement », de la distinction
fregeenne entre sens et reference, ni de celle de Meinong entre subsistance et
existence. D'oü l'aspect quelque peu etrange et — comme le philosophe l'admet
lui-meme — relativement « paradoxal » d'un platonisme qui, partant du postulat
selon lequel 1'existence, elle aussi, est un concept, finit par supprimer toute
opposition entre les concepts et les existants (p. 54). Dans les Principles of
Mathematics, Russell empruntera ä son jeune collegue (et ancien condisciple)

1. A.J. AYER, Russell and Moore: The Analytical Heritage, Londres, Macmillan, 1971.
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de Trinity College le double principe de la realite des termes du jugement et
de la nature non existentielle des propositions, ainsi que la these du pluralisme
metaphysique, consequence du principe des relations externes. Par contre, il
rejettera la vision d'un monde « constitue de concepts » suggeree par Moore
dans « La nature du jugement », au profit d'une ontologie bipartite fondee sur
la dichotomie de 1'etre et de 1'exister.

L'annee meme (1903) oü, dans la Preface des Principles, Russell reconnait
publiquement sa dette envers Moore (« avant d'apprendre ces idees de lui, je
me trouvais totalement incapable de construire aucune philosophie de l'arithme-
tique »), celui-ci fait paraitre dans la revue Mind sa celebre « Refutation de
l'idealisme ». Cette fois, son objectif est d'isoler dans le systeme de 1' « idealisme
moderne » un enoncb considere comme principiel dont il se propose, au terme
d'une longue analyse, d'etablir la faussete. Que peut signifier, en effet, l'affirma-
tion selon laquelle « la realite est spirituelle », sinn que tout ce qui a la propriete
d'être a aussi la propriete d'être objet d'experience? Mais que signifle ä son
tour le fameux principe : esse est percipi, que tons les idealistes, depuis Berkeley,
semblent reprendre ä leur compte? On ne saurait raisonnablement y voir
l'assertion d'une relation de synonymie entre les deux termes, et d'ailleurs ce
nest pas de mots qu'il s'agit ici. Quant ä l'interpreter comme une proposition
synthetique a priori (ce qui la rendrait proprement inattaquable), « aucun idealiste
n'a jamais adopte cette position ». Mais s'il s'agit d'un jugement analytique,
alors la these de Berkeley est ä elle-meme sa propre refutation, tant il est clair
que Ia perception et l'objet de la perception sont par nature deux choses
distinctes.

C'est ä un « sophisme » d'un tout autre ordre que s'attaquent, cette meme
annee 1903, les Principia Ethica, dont F. Armengaud a cu la bonne idee de
reproduire ici la preface ainsi que le premier chapitre, et dont il est d'ailleurs
ä peine croyable qu'aucune traduction integrale ne soit, ä ce jour, disponible
en frangais. Convaincu que « bon » est une notion simple et, au meme titre
que « jaune », indefinissable, que les valeurs normatives en general sont
inanalysables et qu'en ce sens les jugements ethiques ne sont pas susceptibles
de preuve, Moore y soutient une forme d'intuitionnisme moral dirigee aussi
bien contre Bentham et Spencer que contre l'ethique « metaphysique » de Kant.
Dans sa presentation, Armengaud evoque l'influence considerable exercee par
les derniers chapitres du livre — par leur rejet de toute morale utilitaire et
leur eloge des « plaisirs esthetiques » — sur les intellectuels cambridgiens du
cercle des « Apötres », puis sur le groupe de Bloomsbury. Avec le recul du
temps, I'ouvrage de Moore retient surtout l'attention par son analyse du
« sophisme naturaliste » (naturalistic fallacy), autrement dit de l'illusion qui
consiste ä vouloir definir les valeurs morales en termes non moraux. De meme,
en effet, qu'en decrivant le type de vibrations lumineuses qui doivent affecter
1' nil pour que soit percue la couleur jaune, nous ne definissons pas ce qu'est
le « jaune » en tant que qualitk sensible, de meme « trop de philosophes » ont
cru qu'en faisant l'inventaire des ca.racteristiques naturelles que possedent toutes
les choses bonnes ils parviendraient ä definir vraiment ce qu'est le « bon »
(p. 102). L'interet de l'argument tient au moins autant ä sa structure qu'ä son
contenu specitiquement ethique. Par le biais du concept de « survenance »
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(supervenience), D. Davidson, voici quelques annees, en a transpose le principe
dans le domain des relations entre le physique et le mental: ainsi, le fait qu'il
soit impossible que deux objets (evenements, etats, etc.) s'accordent dans toutes
leurs caracteristiques naturelles et qu'en meme temps ils different sous l'angle
de leurs proprietes psychologiques ne signifie pas que les secondes soient
reductibles aux premieres, encore qu'il puisse exister entre elles une relation
de dependance 2 .

La defense du lens commun, «par quoi Moore, si modeste, acceptait
cependant de se singulariser », ne fait qu'un, selon Armengaud, avec sa profession
de realisme (p. 37). On salt qu'elle occupe, an fll des ans, une place de plus
en plus importante dans son ceuvre, en liaison avec le theme de la perception,
de ses objets et de son rapport ä la realite physique. Mais justement, dans
quelle mesure l'analyse comme toute assez complexe que propose Moore de
1'experience sensible, et surtout le recours qu'elle implique an concept de sense-
datum, sont-ils compatibles avec le principe du realisme en general, avec le
realisme pretendument « nalf » du lens commun en particulier? F. Armengaud
repond en partie ä cette question lorsqu'elle observe (p. 18) — de fagon un
peu elliptique, il est vrai — que les sense-data, en depit de leur caractere prive,
« servent » le projet realiste (sans doute parce qu'en noun delivrant des « images
sensorielles » et autres « contenus psychiques », ils restituent ä la sensation son
caractere authentiquement relationnel). Mais, d'autre part, il semble que la
reference aux sense-data fasse partie, selon Moore, du contenu implicite de nos
jugements de perception les plus courants. Aussi s'efforce-t -il, des 1919, de
concilier une theorie ouvertement representationnelle de la perception avec l'idee
selon laquelle les objets physiques sont effectivement peryus, et non (comme
l'ont pense de nombreux philosophes, y compris Russell) inferes (« Sur quelques
jugements de perception », Philosophical Studies; dans le present volume:
p. 112-134). La strategie qu'il adopte consiste ä faire dependre la perception
des objets physiques de celle des sense-data, tout en suggerant que le sense-datum
associe ä la perception d'un objet materiel pourrait bien, en fin de compte,
We identique ä la surface, ou ä une partie de la surface, de cet objet. Dans
1' «Apologie du lens commun » (1925), il s'emploie — par la methode dite
du o picking out» — ä definir le tenne de «sense-datum » de maniere ä laisser
en suspens la question de savoir si « le sense-datum que je vois maintenant
en regardant ma main et qui est un sense-datum de ma main, est ou non identique
A cette partie de sa surface que je vois effectivement maintenant» (p. 155).
« Un peu d'humour », estime Armengaud, est requis pour prendre plaisir A
la lecture de cet article, oü Moore commence par enumerer une liste de
propositions dont il atlnme savoir avec certitude que chacune d'entre elles est
vraie, une serie de truismes si « evidents », comme il l'ecrit lui-meme, qu'il pent
paraitre « oiseux de les enoncer » (p. 135). Mais que dire alors de la « Preuve
qu'il y a un monde exterieur» (1939) — denier article du recueil, qui comprend
egalement une interessante reponse ä Braithwaite et ä Ryle cur les objets

2. Donald DAVIDSON, Essays on Actions and Events, Oxford, Clarendon Press, 1980,
p. 253 sq.



338	 REVUE DE SYNTHESE : IV' S. No 2, AVRIL-JUIN 1988

inexistants et le statut semantique des noms propres en contexte de fiction (« Les
objets imaginaires », 1933) — et de la maniere dont Moore, en levant simplement
ses deux mains, pretend etablir ipso facto 1'existence d'au moires deux objets
materiels? La « preuve », si eile a fait couler beaucoup d'encre, n'a guere
oonvaincu. C'est qu'ä 1'evidence, et de son propre aveu, Moore y presuppose
1'essentiel, ä savoir le caractere ä ses yeux indubitable de la « premisse » (« Void
une main, et en voici une autre »). Mais on peut aussi, avec Wittgenstein, lui
adresser le reproche inverse: non pas d'avoir echoue ä relever le defi du
scepticisme (encore que tel soit manifestement le cas), mais d'avoir cm qu'il
y avait un sens ä y repondre. L'erreur de Moore, scion le philosophe viennois,
est d'être tombe dans le piege que lui tendait son adversaire (sceptique ou
idealiste). 11 n'a pas vu que la possibilite du doute ne prend effet que dans
un certain jeu de langage et qu'ä l'interieur de celui-ci certaines propositions
— du type de celles qu'il enumere lui-meme au debut de l'Apologie : « il existe
un corps vivant qui est mon corps », « la terre existe depuis de nombreuses
annees »... — se trouvent necessairement soustraites au doute, comme des gonds
sur lesquels tourne 1'ensemble de nos questions et de nos investigations. Or,
« si je veux que la porte tourne, il faut que les gonds soient fixes» (De la
certitude, § 343). Les arguments de Moore contre le scepticisme, et surtout les
commentaires critiques qu'ils ont inspires ä Wittgenstein dans les derniers mois
avant sa mort, ont incontestablement une dimension pragmatique. Mais faut-il,
pour autant, n'y voir qu'une sorte d'anticipation des actuelles recherches
« dialogiques» de F. Jacques (p. 38-40) ?

On imagine qu'il n'etait pas facile de restituer le rythme si particulier de
la phrase mooreenne, allongee qu'elle est « de tant de precautions et d'incises
destinees ä conjurer trois ennemis : le vague, l'ambigulte et le malentendu »
(p. 43). A an ou deux anglicismes pros (« conclusif », en francais, West pas
vraiment synonyme de « concluant »), F. Armengaud s'est acquittee de cette
tAche avec bonheur et sans rien perdre — rassurons-la sur ce point (ibid.) —
de 1' « alacrite » de son modele. Son excellente analyse introductive, si elle n'evite
pas toujours certaines redites, temoigne des memes qualites d'ecriture. Souhaitons
qu'apres ce choix de traductions elle nous donne ä present sur Moore 1'etude
de longue haleine qui fait encore cruellement defaut dans notre langue.

Francois CL$MENTL.

Herman PARRET, Les Passions. Essai sur la mise en discours de la subjectivite.
Bruxelles, Mardaga, 1986. 15 x 22, 199 p.

M. Herman Parret s'attaque, avec les moyens de la semiotique, ä un probleme
tres ancien et tres difficile de la philosophie : celui de l'organisation des passions.
Son livre comporte trois sections dont le projet d'architectonique, pris entre
le chapitre des « Positions » et celui des « Exemplifications », est sans doute
la piece maitresse. Le projet est ambitieux et sous ce concept d'architectonique
qui promet « une reconstruction theorique du pathique aux differents paliers
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de sa generation et de sa manifestation» (p. 61), le lecteur ne peut oublier
l'acception aristotelicienne et surtout kantienne du mot et attend une theorie
de ce qu'il y a de scientifique dans notre connaissance concernant le sujet
propose, ici celui des passions. La rhapsodie des recherches et des resultats
trouves depuis la Rhetorique d'Aristote consterne encore aujourd'hui celui qui
se livre ä 1'etude de l'affectivite et qui voit en eile un probleme fondamental
de la philosophie. Tenter une logique des passions semble donc au plus haut
point souhaitable : le livre de M. Parret est ecrit pour y contribuer.

Mais pour qu'un projet d'architectonique puisse emporter notre adhesion,
il faut qu'il reponde ä plusieurs criteres qui vont nous permettre de mesurer
la portee de l'ouvrage propose. D'abord, un projet de systematisation de
connaissances dans un domaine ne peut se passer d'une analyse scrupuleuse
de ce domain ; sinn on n'bchappe pas ä l'arbitraire du dogmatisme et l'on
peut se demander si la logique que I'on pretend effectuer des passions est bien
une logique des passions et non une logique qui les prend pour pretexte. Il
ne peut y avoir d'architectonique sans critique des methodes. Ensuite, la
deduction des elements du systbme des diverses passions devrait titre prouvee
non seulement par sa coherence interne, mais par un schematisme qui seal assure
un retour ä I'experience. Enfin, on est en droit d'attendre d'une architectonique
qu'elle nous offre moins une addition accidentelle de problemes que leur
articulation organique. Or, sur ces trois points, le projet de l'auteur nous laisse
sur notre faim.

Sur le premier point, le flu conducteur qui permet de se reperer dans le domaine
des passions est donne par la triplicite des Critiques kantiennes (p. 67). M. Parret
distingue les passions chiasmiques (qui correspondent aux modalites theoriques,
actualisantes et virtualisantes), les passions orgasmiques (dont les modalites sont
pratiques) et les passions enthousiasmiques ou esthetiques (qu'il estime jouer
un role equivalent par rapport aux deux types precedents ä celui du jugement
de gout par rapport au jugement theorique et au jugement pratique). L'idee
de ce classement est interessante mais elle reste metaphorique dans son
expression tant que l'auteur ne se demande pas si les categories de l'affectivite
sont les categories de l'activite de connaitre, celles de la pratique et si le jeu
reciproque de ces categories peut rendre fondamentalement compte de 1'essence
d'un affect. Sur ce point, le travail de M. Henry est irremplagable et fixe
aujourd'hui, pour toute pretention logique dans le domaine de 1'affectivitb, le
niveau d'exigence sans lequel un discours ne porte pas encore — et meme
ne porte pas du tout — sur le sentiment et usurpe le titre de « logique des
passions ». Ce n'est pas parce qu'on peut opposer, dans l'analyse des passions,
un sujet ä un objet, distinguer l'objet de la cause, que la structure d'une passion
peut titre alignee sur celle de l'activite de connaissance, quand bien m@me on
pourrait deceler une activite judicatoire ä 1'o uvre dans l'affectivite. La logique
des passions nest pas celle des actes de connaitre, meme si elle peut les croiser
et s'en inspirer. De meme, ce n'est pas parce qu'on peut rendre compte de
certaines passions par des structures pratiques (le devoir, le pouvoir et leur
combinaison) qu'une passion est une structure pratique. I1 y a loin d'une logique
de l'action ä une logique de la passion et ce n'est pas parce qu'on reussit la
premiere que l'on a en main tous les instruments pour reussir la seconde. Ainsi
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savoir faire la logique de la manipulation et de la seduction (p. 98-109) n'est
pas encore eire en mesure de dire quelque chose qui vaille sur les passions.
On ne peut ignorer par principe qu'une passion est un sentir (p. 69) ; et si
l'on se contente de remplacer ce sentir par une structure logique, cognitive ou
pratique, on risque de le confondre avec une attitude ou un comportement.

Ne croyons pas d'ailleurs que I'analyse transcendantale de ce sentir passionnel
nous 6carte fatalement du projet de logique des passions; si eile compromet
toute perspective structurale qui oublierait cet element fondamental du sentir,
eile n'echappe ni ä la necessite d'effectuer une sorte de deduction de la pluralize
affective, ni au probleme de la relation de ces passions aux circonstances concretes
dans lesquelles cites ont lieu. La dialectique du probleme est pent-titre plus
profonde que ne le soupgonnait 1'auteur; il fallait s'elever jusqu'ä une sorte
d'antithetique generale de la question pour oser se risquer it en faire la logique
sans s'egarer dans le defaut d'unilateralite et d'abstraction. La perspective
structurale est trop courte tant qu'elle n'affronte pas et ne tente pas de depasser
l'antithese qui insiste sur le sentir de la passsion. Des lors qu'on se propose
d'imiter Kant, pourquoi ne pas le faire jusque dans les moments les plus
audacieux de sa philosophic?

On encourt deux autres risques ä suivre trop etroitement un kantisme frileux.
Le projet critique kantien, qui implique une separation de 1'a priori et de 1'a
posteriori, du formel et du materiel, tend it ecarter par principe de ses
considerations methodologiques des procedes de reflexion qui recusent de telles
distinctions. Ainsi M. Parret s'interesse-t-il au passage des passions les ones
aux autres; mais son inspection de la possibilite ou de l'impossibilite de certain
passages, menee d'un point de we a prioriste (ou essentialiste) ne lui permet
pas d'envisager une solution peut-titre beaucoup plus interessante, meme sur
le plan logique, a coup sür plus conforme ä la philosophic de Hume: la logique
du devenir des passions ne pourrait-elle titre celle de la probabil#e des
evenements complexes que sont nos passions? Or tant que l'on prend la passion
pour une sorte d'essence deductible a priori, on ignore systematiquement qu'elle
pent titre wie synthese evenementielle qui engage, ä ce titre, probablement
d'autres types d'evenements. On retrouve chez M. Parret la meme repugnance
que chez Kant ä laisser jouer ä la probabilite un role fondsmental. Du moins
les modeles de developpement probabiliste (qui impliqueraient sans doute une
conception plus « nominale » des passions) ne sont-ils pas evoques.

L'obedience kantienne est ä l'origine d'un autre defaut. M. Parret apercoit
bien que le regroupement des passions autour des poles « cognitif » et
« pratique » n'atteint pas le fondement meme de l'at%ctivite et il se tourne vers
le troisieme pole du gout, cense enfermer 1'essentiel de ce fondement. II est
vrai que le gout met en cause le sentiment sans qu'on puisse le reduire ni a
une connaissance, ni ä one action. Mais, lä encore, dans son dogmatisme logique,
M. Parret semble envisager comme one solution ce qui, chez Kant, etait un
probleme. La difficultb qui nous est leguee par la Critique du jugement est
celle de la necessite du jugement de gout, de la communicabilite d'un sentiment
lie ä une oeuvre. Si cette necessite est affirmee — ä juste titre, croyons-nous
— par Kant, est-elle demontree ? Le schematisme fait l'objet d'une etude
particuliere dans la Critique de la raison pure oü Kant expose comment
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s'articulent les categories de 1'entendement et les formes de l'intuition sensible
dans les fondements necessaires de la constitution de l'objet; mais la critique
du jugement de gout impliquait une extension des analyses pour montrer la
necessite de l'articulation des affects sur les formes a priori de la representation
d'un objet. Force est de constater que le probleme n'est pas resolu et que le
souci du schematisme n'accompagne que l'inspection de la faculte de connaitre.
Or une philosophie des passions qui, pour une part essentielle, se reclame du
kantisme, ne devrait-elle pas approfondir le schematisme propre aux passions?

Cette derriere question nous fait rejoindre un second pole d'inquietude lie
ä la « deduction des passions ». Il apparait d'emblee ä notre auteur que le flu
conducteur de cette deduction peut titre livre par les categories de modalite.
Mais pourquoi le croire ? L'auteur repugne ä l'analyse inductive (p. 62) : n'est-elle
pas pourtant le seul moyen de now convaincre que les categories qui trament
toute passion sont des categories de modalite ? Aristote en use-t -il autrement
dans sa Rhetorique pour relever les traits caracteristiques d'une passion a partir
d'une variete considerable de situations oü on la trouve engagee ? Le mepris
de l'induction et la volonte de deduire les passions ä partir des categories de
modalit6, qu'elles soient cognitives ou pratiques, debouchent sur une difficult&
classique du dogmatisme : la distorsion entre le reperage des pretendues passions
essentiellement defmies par le jeu categoriel et celui des passions reellement
vecues et designees par ceux qui les vivent. Qui reconnaitra 1'angoisse dans
son caractere essentiel ä travers l'attitude de vouloir ne pas savoir un secret
(p. 71)? Qui reconnaitra daps l'obeissance le caractere pretendument essentiel
de « ne pas pouvoir ne pas faire » (p. 74) ? N'obeit pas seulement celui qui
est contraint d'obeir ! Il faut avouer que l'application mecanique des carres
d'oppositions (empnmtes ä la logique classique) se developpe generalement it

partir d'une passion decrite de fawn acceptable, mais qu'elle ne permet
nullement, par son jeu aveugle, de reconnaitre des passions authentiquement
vecues. Si l'enthousiasme est bien analyse, 1'extase, l'admiration et l'inquibtude
qui font partie du meme carre semiotique sont presque meconnaissables. An
prix d'arguties, on finit par dormer des noms aux positions produites par les
« carrel semiotiques » qui fonctionnent comme autant de fausses fenetres
logiques. Mais fait-on une bonne philosophie avec des definitions nominales?

D'ailleurs la distorsion est assez genante pour que 1'auteur se soucie de Ia
justifier en recourant ä deux arguments traditionnels : la perspective lexicale
de celui qui vit ses passions et se contente de les designer ne doit pas We
docilement suivie par celui qui veut les expliquer et les organiser essentiellement.
« Ce senffit [meme] une grave erreur de faire dependre la deduction, de 1'existence
d'une terminologie des passions » (p. 69). Le discours immediat de la conscience
qui vit et dit les passions est disqualifie au nom d'une logique d'oppositions
estimee plus « profonde ». La passion n'est donc pas dans sa verite par la fagon
qu'elle a d'être sentie. Cette consequence conduit au deuxieme argument: une
passion peut titre dann sa verite alors meme qu'elle n'est pas sentie comme
teile. Mais qu'est-ce qu'une passion qui nest pas sentie? N'est-ce pas un monstre
aussi etrange qu'un cercle carre ?

Or le refus de chercher les mediations entre les categories scientifiques et
les designations communes — tout de meme etonnant de la part d'un
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semioticien — pousse l'auteur vers l'adoption d'un inconscient affectif. Le recours
ä l'inconscient est evidemment l'un des subterfuges par lesquels le dogmatisme
cherche ä se masquer. Si la logique profonde des affects ne coincide pas avec
celle de la conscience immediate, c'est evidemment cette derriere qui est une
fausse conscience; la logique profonde ne saurait titre d'emblee reconnue. Le
recours ä l'inconscient permet d'eviter a la logique profonde le statut trop
modeste de simple hypothese. Les diverses passions seront donc comprises
comme des potentialites profondes ou latentes, que le sujet ne reconnaitra pas
necessairement en lui-meme, mais dont le contexte psychologique, social,
economique, ... permet 1'actualisation sous la forme d' « emotions ». Lä encore,
cette idee de « contexturation » des passions, loin d'etre un schematisme
authentique, n'est-elle pas plutöt la transposition sans precaution, sur le terrain
de 1'affectivite, de ce que la philosophie transcendantale effectue sur le terrain
des sciences ? 11 est vrai que les categories ne sont pas des idees dont on pourrait
avoir une sorte de conscience immediate, quoiqu'elles trament toutes les autres
conceptions plus ou moins engagees dann 1'experience ; il est vrai aussi que
le je transcendantal, dans sa fonction de connaissance, n'a pas besoin d'etre
eprouve : il exerce la fonction logique de produire les regles de construction
des objets. Mais pent-on aligner le sort des passions sur celui des categories
sans qu'une analyse au moins ne justifie l'analogie, autrement dit : sans que
l'on nous explique ce que c'est qu'une passion qu'on ne sentirait pas? II semble
que 1'effort de M. Parret ait ete de trouver des fondements passionnels dont
le caractere formel ne s'accompagne pas necessairement d'un vecu empirique.
Ainsi en va-t-il de la reconnaissance, fondement de toutes les passions commu-
nautaires (p. 83) et de la sympathie humienne qui, pour titre « une condition
epistemologique de toute la classe des passions intersubjectives » n'en est pas
pour autant « une veritable passion » (p. 178).

Certes, il ne s'agit pas de suivre sans esprit critique la designation ordinaire
des passions; mais declarer que « la deduction n'est pas dependante d'intuitions
lexicologiques » (p. 69) pose trop de problemes pour ne pas laisser soupgonner
que la distorsion est 1'indice d'une deduction prematuree, incapable de se justifier
par un schematisme qui permettrait de montrer effectivement que les passions
deduites correspondent ä des impressions vecues et, sans doute aussi, ä leur
fagon d'etre communement designees. La philosophie de l'affectivite ne gagne
rien ä un tel dogmatisme qui definit les passions avec le  meine arbitraire que
s'il s'agissait d'objets mathematiques ; mais nous presumons que la logique n'y
gagne rien non plus. Si, au lieu d'attendre de la logique une rectification de
1'experience, on se souciait plutöt d'expliquer 1'echec des tentatives de logicisation
par les « carres semiotiques » ä rejoindre cette experience, on se trouverait peut-
etre en meilleure posture pour decouvrir d'autres modalites et sans doute d'autres
types de logiques. Par exemple, au nom de quel dogme les logiques binaires
(de la contradiction et de la contrariete) seraient-elles seules habilitees ä organiser
les tableaux de passions ? Que signifie qu'une passion est le contraire ou la
contradictoire d'une autre ? Le plaisir et la douleur — si tant est qu'ils soient
les sources exclusives des passions — sont-ils en rapport d'affirmation et de
negation reciproques ? Russell a, de ce point de vue, peut-titre ouvert une vole,
lorsque, dans Signification et Yerite, il montre comment plusieurs operations
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fondamentales de la logique sont suscitees par des situations affectives concretes,
plus ou moins complexes.

Concluons ce point en remarquant qu'il n'est pas d'architectonique qui puisse
se passer de schematisme. I1 n'est pas de travail logique sur un objet qui puisse
se detourner des diverses approches intuitives de cet objet. S'instruit-on des
chosen en les brusquant?

Reste la question de l'organisation des problemes. L'auteur, de temps a autre,
commence par faire une analyse phenomenologique d'une notion avant d'en
effectuer la logique. Ainsi pratique-t -il lors des etudes de la « manipulation »,
de la « seduction » et juge-t-il « compatibles et complementaires » « 1'approche
phenomenologique et la reconstruction semiotique » (p. 103). Nous nous
demandons s'il n'aurait pas dü generaliser cette pratique et considerer systemati-
quement la phenomenologie des passions comme « prolegomene ä la reconstruc-
tion semiotique » (p. 107) ; ce qui lui eüt evite de trancher un certain nombre
de problemes avant meme de les avoir poses: une passion peut-elle titre une
forme transcendantale sans titre elle-m@me sentie? D'oü vient la diversite des
passions ? Quel est le role exact joue par les circonstances dans leur apparition ?...
On n'a jamais inter@t ä presupposer l'essentiel : plusieurs questions fondamen-
tales n'etant pas posees, celles qui le sont risquent de ne pas titre articulees
rigoureusement. Les « Exemplifications » finales, par l'impression de pele-mele
qu'elles laissent, sont peu conformes au projet d'« architectonique ». Elles n'en
contiennent pas moms, ä propos d'une analyse de Spinoza, une mise en rapport
importante de la realite — en particulier, economique — avec le phenomene
passionnel.

Des problemes sont poses : y a-t-il un sens ä denombrer les passions? Doit-on
distinguer entre des passions types et des passions derivees ? Y a-t -il bipolaritb
des passions en fonction du plaisir et de la douleur? Peut-on fonder cette
bipolaritb ? Comment commence et finit une passion dans une chain d'autres
passions ? Comment s'articule-t-elle avec d'autres en de multiples « parcours »?
En quoi consiste la force d'une passion ou sa « tensitivite » — que 1'auteur
met en relation aver sa temporalitb ? En quoi consiste le « reequilibrage des
passions »? Mais ils sont plus juxtaposes que coordonnes. La täche phenomeno-
logique, telle qu'elle a ete menee recemment, n'a pourtant pas peu contribue
ä une telle coordination. Certes, on peut reprocher ä la phenomenologie, comme
le fait M. Parret, de partir du Sujet et meine — le grief est plus inattendu
— d'un etat psychologique de croyance plutöt que des actions; on peut
considerer que la passion nest pas un phenomene exclusivement subjectif. Mais
alors pourquoi 1'auteur se conforme-t-il pour organiser les passions a 1'architec-
ture des trois Critiques kantiennes dont l'unite renvoie au Je pense?

C'est une chose curieuse de voir combien les philosophies des passions, meme
si elles ne sont pas par principe tellement tentees de suivre le kantisme, se
trouvent attirees malgre elles vers une structure du type de celle de Ia philosophie
transcendantale; comme si toutes voulaient recommencer ce rendez-vous manqué
de la philosophie transcendantale et des passions.

11 faut, pour terminer, nuancer nos critiques et avouer que le livre nous a
interesse de la premiere ä la derriere ligne. Les essais scientifiques sont assez
rares en ce domain pour qu'on doive en saluer 1'ef fort. Sans doute echoue-t -il
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partiellement dans la realisation de son projet, et pour des raisons profondes;
mail au moins en dresse-t -il constamment l'idee. L'ouvrage ne vaut pas seulement
par la qualite des analyses de detail et par ses intuitions. Peut-titre est -il mü
par la volonte impatiente de synthetiser de multiples et riches travaux de detail
fournis autour de la question de 1'affectivite par les semioticiens auxquels il
est fait reference dans les nombreuses notes de l'ouvrage. Mais toute reprise
du projet d'architectonique devra tenir compte du resultat de M. Parret, en
approfondissant la deduction de teile sorte que ne s'ouvre pas un hiatus trop
beant entre la tentative de logicisation et le sentir des passions. Peut-titre alors
sera-t-il possible de dire sur le mode philosophique et non sur celui de la simple
conviction que « toute logique est affective » (p. 141) et que « la pensee meme
est passionnelle, le raisonnement meme est affectif, et la rationalite necessaire-
ment emotive ».

Jean-Pierre CL$RO.

Objektivationen des Geistigen. Beiträge zur Kulturphilosophie in Gedenken an
Walther Schmied-Kowarzik (1885-1958). Hrsg. von Wolfdietrich SCxMIED-
KowARzIx. Berlin, Dietrich Reiner Verlag, 1985. 13,5 x 20,7, 426 p.
(« Schriften zur Kultursoziologie », Bd 5).

Ce volume, qui reunit les actes d'un colloque tenu ä l'universite de Vienne
et au Musee d'ethnologie ä 1'ottasion du centenaire de la naissance du philosophe
autrichien peu connu Walther Schmied-Kowarzik (1885-1958), disciple de
Friedrich Jodl et de Wilhelm Dilthey, reprend au pluriel le titre de l'un de
ses ouvrages, Die Objektivation des Geistigen (1927). II contient deux textes
du philosophe, une presentation de son oeuvre avec biographie et bibliographie
redigees par son fils Wolldietrich Schmied-Kowarzik, lui-meme professeur de
philosophie, et vingt-huit contributions reparties en cinq sections: Connaissance
et conscience, Culture et histoire, Morale et humanite, Mythe et art, Souvenirs
personnels.

Walther Schmied-Kowarzik n'est pas un philosophe de premier plan. Je laisse
pour la fin la biographie du philosophe qui s'est declare ouvertement partisan
du regime national-socialiste et s'en est repenti apres la guerre. Certains des
auteurs qui ont contribue a ce volume ont fui le regime nazi, par exemple Kurt
R. Fischer. Quant ä 1'muvre de Schmied-Kowarzik, elle merite d'être tiree de
1'oubli et mise en perspective historique qui indique l'aboutissement de ses lignes
de recherche. C'est ce qu'ont reussi les auteurs reunis dans cet ouvrage, en
mettant en evidence les contributions essentielles de Schmied-Kowarzik ä
t'evolution des problemes philosophiques, qu'il s'agisse du renouvellement du
probleme de 1'espace, de la constitution de la theorie de la connaissance ä partir
d'une psychologie non empirique ou de l'interpretation des mythes.

Kurt R Fischer esquisse l'arriere-plan philosophique viennois au debut du
xxe siecle dans lequel s'inscrit la pensee de Walther Schmied-Kowarzik. C'est
d'abord Brentano et son ecole (Meinong, Ehrenfels, Twardowski auxquels il
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faudrait ajouter Masaryk) : 1'enseignement de Brentano constitue un point de
depart non seulement pour Ia phenomenologie et pour Heidegger, mais aussi
pour Freud qui a suivi ses cours pendant quatre semestres. Apres Brentano,
c'est Mach qui deviendra la figure dominante de la philosophie autrichienne,
si bien que le Cercle de Vienne se reclamera de son heritage autant que du
Tractatus de Wittgenstein. Kurt Fischer a raison de rappeler que tous les grands
courants de la philosophie du xxe siècle se rattachent, d'une maniere ou d'autre,
ä la philosophie autrichienne : la phenomenologie, la psychanalyse, la philosophie
de Heidegger, 1'empirisme logique, la philosophie analytique.

La breve mais substantielle contribution de Richard Heinrich, l'une des plus
importantes de l'ouvrage, analyse les theories philosophiques de 1'espace dans
le premier tiers du XXC siècle, y compris celle de Walther Schmied-Kowarzik.
Selon R Heinrich, le concept d'espace a subi une transformation profonde au
cours du xmc° siècle: l'espaoe n'est plus determine par sa structure geometrique.
Or, 1'espace, concept eminemment philosophique aux xvu et xvme siecles,
fournissait la c1e de la comprehension de la physique. Ce concept appartient
desormais aux physiciens (comme l'avait d'ailleurs déjà rappele Otto Neurath),
et sa structure sera on bien determine empiriquement, ou bien posee par
convention. La philosophie a done perdu le concept d'espace. Ce concept a
eclate : on peut tout juste parler de theories anthropologiques, mathematiques,
esthetiques, peut-titre meme philosophiques de 1'espace, mais ces differentes
conceptions ne determinent pas la forme de la theorie elle-meme comme cc
fut le cas par exemple pour Descartes. La philosophie se trouve done dans
une situation dans laquelle « quelque chose qui a ete compris jusque-lä ne sera
peut-titre plus compris — an sees philosophique » (p. 70). Il faudra reprendre
l'une des dernieres tentatives pour construire une theorie unitaire de 1'espace
ä partir des concepts d'espace formel, espace intuitif et espace physique, qui
est celle de Carnap (Der Raum. Ein Beitrag zur Wissenschaftslehre, 1921-1922)
et qui s'inspire aussi bien de Russell que de Husserl.

En revenant ä des conceptions mentalistes et psychologisantes (les concepts
sont des representations mentales), Erhard Oeser emprunte un ton qui tranche
avec la philosophie analytique dans sa version linguistique. Confrontant la
philosophie kantienne du cerveau avec les tendances actuelles de la neurobiologie,
il met en relief la conception fonctionnelle de 1'esprit chez Kant dans les
controverses du xvin° siècle sur le siege de l'äme (S. T. Soemmering).

Parmi les autres contributions philosophiques, celle de Michael Benedikt traite
de Kant et de 1'ethique materielle des valeurs an xxe siècle; celle d'Erik Heintel
(« Le point comme probleme philosophique fondamental ») analyse les concepts
leibniziens de point geom6trique, point physique, point metaphysique (monade)
et leurs prolongements chez Kant et chez Hegel. Le lecteur franpais pense an
chapitre « Le point fixe » dans Le Systeme de Leibniz de Michel Serres, ecrit
vingt ans plus tot et plus pertinent. A partir des travaux sur le sommeil et
le reve, Walter Poldinger compare les roles de l'hemisphere droit et de
1'hemisphere gauche du cerveau, et rattache les questions de psychologie profonde
ä la mythologie.

Les articles consacres au pluralisme culture!, ä la philosophie de 1'histoire
et ä la philosophie des valeurs ne sont pas moins importants. Si Paul Feyerabend
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preconise le pluralisme et l'opportunisme culturels contre la conception autori-
taire de la rationalite qui s'abrite derriere les arguments et les demonstrations
(« ce sont des concepts vides qui menent aux demonstrations strictes — et plus
ils sont vides, plus les demonstrations sont strictes », p. 141), dans un article
nuance, Justin Stagl se prononce pour un relativisme modere. A son avis, le
relativisme culturel radical, par exemple celui de Sartre dans la Preface aux
Damnes de la terre de Frantz Fanon, « n'est en aucune fagon plus aimable
que la foi europeocentrique dans le progres, par laquelle on a justifie aussi
bien le systeme colonial que 1'exportation des ideologies revolutionnaires ou
les etablissements locaux de bonheur force » que l'auteur appelle de fagon si
expressive en allemand lokale Zwangsbeglückungsanstalten (p. 154). La philoso-
phie structuraliste de l'histoire dont un des representants est Hyden White
(Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, 1973)
a trouve son critique en la personne de Herta Nagl-Docekal. Pent-on ramener
1'explication en histoire ä un acte metahistorique, poetique, selon les tropes
de metaphore, metonymie, synecdoque et ironie? Un resume aussi brutalement
schematique de la these de White suggere une reponse negative, mais Herta
Nagl-Docekal montre que la methode de White pose des problemes essentiels
meme si eile ne reussit pas ä les resoudre. — Comment changent les valeurs
dans notre societe ? La reponse de Peter Heintel est le developpement de la
these selon laquelle l'humanite est parvenue aux limites au-delä desquelles eile
ne peut ni avancer ni reculer: limites de 1'espace, celles du temps dues ä
l'acceleration de la production, celles de 1'exploitation de la nature (l'homme
aurait libere des forces qu'il ne serait plus en mesure de contröler) et de
l'organisation du travail. La täche actuelle de l'humanite consisterait alors dans
la gestion de ces situations limites. — L'humanitb serait-eile parvenue aux limites
de 1'espace? L'espace cosmique n'offre-t-il pas un champ illimite d'expansion
et un exutoire ä la volonte de conqu@te ? Un changement dans les valeurs et
les attitudes ne peut-il ouvrir de nouveaux domaines, aujourd'hui insoupgonnes?

11 est impossible de parier de ce recueil d'articles consacre ä 1'ceuvre
philosophique de Walther Schmied-Kowarzik sans dire quelques mots sur sa
vie. Il fut nationaliste pan-allemand (bien que le nom double indique 1'origine
tcheque de la famille), attentif cependant aux autres cultures. De famille
catholique, il devint un « protestant libre » selon sa propre expression. Pendant
six ans, il fut professeur de philosophie ä i'universite estonienne de Dorpat
(Tartu) et epousa en secondes noces 1'ecrivain Gertrud von den Brincken,
d'origine balto-allemande. En 1927, il fut appele ä 1'Academie pedagogique
de Francfort-sur-le-Main ou il enseigna pendant six ans en attendant un poste
ä l'universitb. C'est ä partir de l'arrivee au pouvoir de Hitler que se noua son
destin.

En 1933, Schmied-Kowarzik devient Dozent ä 1'universite de Giessen. Peu
apres, en juillet et aoüt de la meme annee, commencent les premieres purges
dans les universites allemandes; ses amis August Messer et Ernst von Aster
sont destitues avec une pension tres reduite. En octobre 1933, ce sera le tour
de Schmied-Kowarzik qui pourra neanmoins continuer ä donner des cours ä
titre de Privatdozent, sans traitement. Pousse par ses difficultes materielles, il
se decide ä rejoindre le parti nazi; il sera alors nomme ä l'Ecole normale de
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Friedberg. Un incident eclate bientöt : lors d'un cours, il parle de Freud et
d'Adler et il est chahute par les etudiants national-socialistes qui le denoncent.
Il est renvoye de l'Ecole normale et c'en est fini avec 1'espoir d'une carriere
universitaire : il ne pourra jamais devenir professeur. Decourage, desespere, il
s'inscrit dans une ecole du parti, mais en meme temps, dans un texte censure,
il defend les droits des minorites et des communautes religieuses, sous-entendu
juives. Apres des mois de grande misere materielle et morale, il se soumet de
nouveau aux examens en histoire et geographie pour pouvoir reprendre son
activite d'enseignement au moins au niveau du lycee. Avec condescendance,
ses anciens collegues qui font carriere sous 1'6gide du regime nazi — ainsi
le hegelien Hermann Glockner — le dispensent des examens de philosophie.
Il est un de ces personnages incapables d'envisager leur existence autrement
qu'en faisant des cours devant un public qui lui est assure d'office. D'autres
ont emigre, se sont reconvertis, ont exerce mille metiers; Schmied-Kowarzik,
deux fois congedie par les nazis, ne sait mieux faire sinon devenir propagandiste
du regime dans les ecoles du parti. Il pourra reprendre ses cours ä l'universite
de Giessen (sans titre paye) et ä partir de 1940 a l'universitb de Vienne, malgre
Popposition d'Arnold Gehlen, maitre de la philosophie viennoise sous les nazis.
Cependant, ses ecrits (ainsi que les poemes et an roman de sa femme) sont
retenus par la censure; entre 1934 et 1945, il ne peut rien publier. Sa femme
refuse toute collusion avec le regime.

Dans sa petite ville, il tente d'empecher le pillage et les destructions des
biens juifs au cours de la « nuit de cristal » en novembre 1938. Le lendemain,
il vent quitter le parti, mais se laisse trop facilement convaincre d'y rester afin
que le parti ne soit livre aux « mauvais elements ». II se rejouit de I'Anschluss
et rentre en Autriche, desormais province du Reich allemand. C'est seulement
en 1944 qu'il reconnait le genocide des juifs et se rend compte de sa complicite
avec le regime nazi et de sa propre culpabilite. Apres la fin de la guerre, il
se livre aux autorites alliees en tant qu'ancien membre du parti nazi, est interne
et fait l'objet d'une longue procedure, alors que ceux qui avaient occupe des
postes de responsabilite sont rapidement reinstalles dans leurs fonctions et
dignites universitaires.

Aujourd'hui, alors que l'Autriche hesite toujours ä exorciser les demons de
son passe et que l'on scrute le passe nazi de Heidegger, le temps est peut-titre
venu de s'interroger sur des egarements analogues auxquels ont cede d'autres
philosophes, le regime nazi n'etant pas le seul en cause.

Jan SEBESTIK.

Francisco LO uz FRins, Etica y politica. En torn al pensamiento de J. Ortega
y Gasset. Segunda ediciön. Prölogo de Julian MARins. Barcelone, Promo-
ciones Publicaciones Universitarias, 1985. 14 x 20,5, 375 p. (« Biblioteca
universitaria de filosofia », 4).

Cet ouvrage est assurement le meilleur qui ait ete compose, jusqu'ä present,
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sur Ortega philosophe politique et l'on doute qu'il puisse titre, ä l'avenir, depasse.
Le docteur Fr. Lopez Frias, depuis 1970 professeur de philosophie ä l'universite
de Barcelone (apres avoir enseigne aux  Etats-Unis), est bien connu pour ses
travaux sur la deontologie professionnelle, sur l'ethique appliquee et sur Ortega
(cf. en 1972, La Condiciön del ejercicio de la Razön Vital). Comme le dit J. Marias
(« Prologue », IX), « non seulement il a senti 1'attraction d'Ortega, mais encore
il lui a consenti ». Marque au coin d'une vaste et sure erudition, mais plein
de vie et de conviction, ce livre a connu en trois mois un tel succes que sa
deuxieme edition a paru la meme annee (avec I'ajout d'un « Epilogo sin final »).

Deux traits le caracterisent : d'une part, la reflexion scrupuleuse sur la
philosophie d'Ortega, appliquee ä la politique et, d'autre part, l'etude minutieuse
et irrpartiale de la realite espagnole de 1900 ä 1936, que veut transformer le
fondateur du ratiovitalisme. « Ortega entend la politique dans sa plus intime
radio alite, c'est-ä-dire comme une ethique » (« Presentaciön », XIII). Les sept
chapitres s'intitulent : « Les ecrits politiques d'Ortega »; « Du xlxc siècle au
xxt siècle »; « $thique et politique »; « Les nouvelles exigences du savoir
philosophique » ; « La falsification de la rbalite » ; « $thique et neutraute : la
Premiere Guerre mondiale »; « La necessite du changement ». Une large
bibliographie cloture le volume. Au fil de ces pages fascinantes, on apergoit
l'unite profonde de la pensee d'Ortega, qui n'a jamais vane pour 1'essentiel,
des avant sa grande conference de 1914 (« Vieja y nueva politica ») et la fondation
de sa « Liga de Educaciön Politica Espafiola »; il a toujours vivement critique
la stagnation de la politique de la « Restauraciön » (sous Alphonse XII et
Alphonse XIII, avec Canvas Castillo et ses successeurs) et il s'est efforce de
promouvoir un renouvellement profond de la politique espagnole; devenu hostile
ä la monarchie, et fondateur de la Republique de 1931, il n'a pas lande ä critiquer
cette derniere pour ses deviations; independant, il a ete attaque par Les deux
camps (extreme droite et extreme gauche). Parmi tant d'apports interessants,
on notera : que « la politique est, pour Ortega, la partie la plus visible et manifeste
de la vie sociale » (p. 15) ; que sa collaboration aux journaux etait pour lui
une maniere d'enseigner; qu'il fut socialiste de 1908 ä 1914; que scion lui,
« il y a en Europe des elites qui gouvernent, tandis qu'en Espagne il y a des
elites qui commandent» (p. 23); que la politique depend autant des circonstances
que des grands principes qui doivent l'inspirer; que chaque region espagnole
doit We autonome, sans aller jusqu'au federalisme ; que l'homme-masse est
surtout le fasciste (p. 145) ; que le syndicalisme est plus important encore que
le parlementarisme ; que la neutralite espagnole en 1914-1918 flit un leurre
(Ortega sign le manifeste en faveur des Franco-Anglais en juillet 1915) ; que
l'Espagne officielle ne se confond jamais avec l'Espagne reelle et vivante, etc.
L'antifranquisme d'Ortega apparait indeniable ; mais ses dissentiments sur
certaines mesures de la Republique ne le sont pas moins. En resume, un ouvrage
fondamental, tant pour son objectivite que pour son brio.

Alain Guy.
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Lloyd DE MAUSE, Les Fondations de la psychohistoire. Trad. de 1'americain Sean
WILDER, Jean-Maurice B1ziEJE. Paris, P.U.F., 1986. 15 x 22, 296 p.
(« Perspectives critiques »).

Le livre de Lloyd de Mause, Les Fondations de la psychohistoire, aborde
non sans herozsme une question complexe : comment des facteurs inconscients
peuvent-ils etre ä l' nuvre dann les evenements historiques? Comment les actions
historiques des groupes et des individus peuvent-ils titre 1'effet de fantasmes?
Repondre ä ces questions exige 1'elaboration d'une methodologie fine que les
articles ici presentes tentent d'elaborer avec une precision croissante. Les premiers
articles restent sommaires, comme 1'auteur le reconnait lui-meme. Par exemple,
dans « L'evolution de l'enfance », il construit un schema progressif de l'histoire
des societes qui fait de cette derniere, de l'Antiquit6 ä nos jours, le reflet de
la capacite croissante des processus psychiques inconscients ä devenir conscients
et, par-lä, ä suspendre leur realisation immediate. On partirait ainsi des societes
qui tuent les enfants pour arriver, ä 1'epoque contemporaine, ä des societes
qui amenagent de fagon moins meurtriere la violence des generations anterieures
face ä 1'enfance. Dans cette perspective, les modeles educatifs sont proprement
la matrice des processus historiques.

Lloyd de Mause ne procede donc pas comme Freud, dont il se reclame,
pourtant, c'est-ä-dire par des analyses qui se disent et se veulent partielles, meme
si elles ont de multiples consequences sur l'intelligence d'autres aspects de la
realite historique. Non, mettant en lumiere des sequences causales inedites, il
en fait des causes plus fondamentales que celles que reconnaissent les historiens.
Aussi ses analyses ont-elles toujours une portee polemique explicite : les modeles
explicatifs qui produisent des societbs diverses selon un mecanisme de type
evolutionniste — selection, par 1'education, de petites differences et isolement
geographique de la mutation psychogene consideree — sont vraiment la matrice
des phenomenes historiques consideres. Et l'auteur ne craint pas d'opposer
massivement sa methode ä celles de Philippe Aries on de Marx.

On choisira, de cette ambition causale de la psychohistoire, un autre exemple:
reperant, dans les textes contemporains de plusieurs declarations de guerre, des
fantasmes de naissance difficiles ä dissocier d'angoisses d'etranglement, Lloyd
de Mause fait alors de ces fantasmes la cause du declenchement de ces guerres
(p. 160). Mais, dann le long texte « Des fantasmes de groupe historique », il
revient sur cette premiere affirmation:: « La question nest pas tant de savoir,
en ell'et, si l'imagerie de la naissance est presente ou non dans le materiel
historique [...] il s'agit plutöt de la signification qu'elle peut avoir et de la fonction
qu'elle occupe dann la dynamique du groupe. Si, par exemple, l'on commence
par le stade " effondrement " du fantasme de groupe, la raison pour laquelle
il y a toujours une proliferation violente de l'imagerie de la naissance — tout
comme il y a une resurgence d'imagerie violente de caractere oral, anal et aedipien
— c'est parce que le fantasme de groupe qui, auparavant, avait contenu, entrave,
et constitue un rempart defensif contre le refoule, s'est effondre. » Comprendre
l'incidence de l'inconscient sur les phenomenes historiques, c'est, essentiellement,
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comprendre certaines violences a 1'ceuvre dans les societes : meurtres ou desirs
de meurtres des enfants, amours archaiques indistinctes de haines massives et
dbplacbes sur les chefs politiques, les fantasmes de groupe historiques sont,
selon Lloyd de Mause, le deplacement sur la scene publique, d'affects lies a
la recherche d'amour des individus.

Si cette maniere nouvelle d'ecrire l'histoire attaque les modeles explicatifs
recus, c'est au fond que ces modeles participent des defenses par lesquelles
ces dbsirs sont meconnus, les historiens meconnaissant, par leurs explications
rationalisantes, la violence des determinations de groupe. Teile est la raison
de l'intrication, dans cc livre, entre les analyses precises et la polemique. Mais
lorsque la methode d'analyse des fantasmes de groupe historique se precise,
la polemique violente devient moins importante, et plus importante au contraire
la necessite de situer cette incidence de l'inconscient dans l'histoire des societes
par rapport ä d'autres facteurs dont la realite n'est plus niee d'un trait de plume
(p. 168).

Monique DAVID-MENARD.

Michel HENRY, La Barbarie. Paris, Grasset, 1987. 13 x 21, 252 p.

L'originalite de l'ceuvre de M. Henry tient sans doute au role majeur qu'elle
accorde a l'affectivite et que l'histoire de la philosophie des passions ne lui
avait jusqu'alors jamais assigne : le sentiment, loin d'etre un epiphenomene qui
accompagne la vie pratique et l'activite theorique, est en fait le fondement de
tous nos actes. Ce renversement de perspective, qui n'a peut-titre d'egal que
la « revolution copernicienne », a permis au philosophe d'envisager une philoso-
phie de la realitb et de reflechir dans des conditions neuves a 1'bconomie. La
Barbarie, en depit de sa taille modeste, veut elargir ces ambitions a une critique
plus generale des valeurs de notre temps — le röle de la science, celui des
medias et de l'Universite. La philosophie de l'affectivite ne peut-elle produire
qu'un discours ironique et desespere sur le compte de la realite sociale ou bien
est-eile en mesure de prendre date et de nous faire remarquer 1'evenement decisif
d'une entree dans la barbaric qui passerait inapergu sans eile?

Dans une satire impitoyable, l'auteur denonce l'injustice des societes modernes,
c'est-ä-dire la confusion generale des competences, depuis la demission de ceux
qui doivent transmettre la vie essentielle, avec les usurpations qui en resultent,
jusqu'au regne sans partage de la television, promotion de l'insignifiance. Il
diagnostique partout les effets de I'ideologie gaiileenne qu'il caracterise par la
mise entre parentheses systematique des qualitbs sensibles — discreditees comme
inessentielies et ne livrant pas la realite des choses — et par la constitution
(ä l'aide des mathematiques) d'un monde d'objets, le sujet ayant rbuni (sans
bien s'en rendre compte) dans cette täche toutes les conditions de son
autodestruction. Le monde objectif que produit la science en ses representations
est devenu, par les moyens d'une technique qui n'entretient plus avec le corps
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dont eile est pourtant principiellement issue que des rapports tres allusifs, notre
milieu de vie et comme la raison de toutes nos valeurs. La pratique meme du
sujet est devenue objective (p. 85), le savoir qui regle 1'action etant celui de
la science (p. 89). Or la vie ne consiste pas dans l'objectivite ; la realite de
la vie et des choses est precisement dans les qualites dites secondes, dans le
sentir de soi, le se sentir et 1'etre-senti. 11 n'y a de culture que dans
l'autotransformation de ce sentir par la creation d'oeuvres ou par leur contempla-
tion. Le monde dans lequel nous sommes desormais contraints de vivre nie
la culture et s'attaque ä eile. La vie produit des conditions qui 1'empechent
de se developper, la releguant au mieux ä la clandestinite de la creation (p. 241),
la vouant le plus souvent ä l'ennui (p. 191), au desespoir, ä la violence —
car une energie qui ne se developpe pas n'a pas d'autre exutoire (p. 183). C'est
cette contradiction que M. Henry explore sous le nom de « barbarie ». C'est
sa portee qu'il nous faut apprecier, car 1'auteur met en jeu dans cette satire
(qui prend quelques allures d'un ouvrage pour le grand public) plusieurs principes
fondamentaux de sa philosophie.

Si la täche phenomenologique a permis de decouvrir la realite comme affective,
force est de constater que la realite, conformement aux vues du courant galileen,
parait se confondre aujourd'hui avec l'objectivite. La philosophie de M. Henry
jaillit donc dans un monde qui semble partout fondamentalement en prendre
le contrepied. Dans ces conditions, peut-elle encore se prevaloir d'être une
philosophie de la realite? Nest-elle pas plutöt une revendication pathetique
de la subjectivite malheureuse qui, dans sa souffrance infinie et en proie au
« delire de la presomption », voue ä la malediction et ä la barbarie un monde
qu'elle ne reconnait plus eire celui du developpement du se sentir? N'est -eile
pas vouee au sort d'observatrice redresseuse de torts s'enfermant dans le regret
d'un passe indetenmine ? Cette philosophie de l'at%ctivite est-elle une pensee
qui signifie et explique la « crise » de notre temps ou n'en est-elle qu'un
symptöme ?

Une reflexion rigoureuse menee ä partir de l'affectivite pennet de deceler
toutes sortes de decalages entre la realite et l'objectivite, en depit des efforts
de notre époque pour les rendre identiques et de la croyance, universellement
repandue, qu'elles le sont. L'affectivite est ä la fois fragile et indestructible, car
c'est eile qui produit jusqu'ä ce qui la nie intimement. D'une fawn tres
schopenhauerienne, M. Henry explique comment la vie, dans sa souffrance d'elle-
meme, fmit par vouloir se fuir et se detruire (p. 178). Mais cette fois, ce n'est
pas la nature du vouloir-vivre qui se nie pour produire la culture; c'est la culture,
assimilee ä la vie, qui produit la barbarie, « une nouvelle nature sans l'homme ».
La production de l'objectivite comme realite est l'invention la plus radicale de
la vie pour tenter de se fuir elle-m@me : cat evenement catastrophique serait
celui de notre temps (p. 114). Ainsi la science « galileenne » se trouve-t-elle
paradoxalement rejetee hors du monde de la culture, compromettant toutes les
formes qu'elle a su se soumettre. Et l'on ne doit compter sur aucune force
salvatrice issue de la contradiction: la contradiction est dangereuse, peut-titre
terminate pour la culture. Mais cette these metaphysique est-elle convaincante ?

Certes l'idee d'une science se developpant sui generis (p. 95) et semblant
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exclure tout enracinement dans le jugement des individus a ete soutenue —
contre la phenomenologie husserlienne d'ailleurs — par Cavailles, par exemple;
mais pourquoi desormais prendre comme un dogme une theorie de la science
qui, apres tout, nest peut-titre qu'un fantasme conceptuel? Une ideologie n'est-
elle pas souvent l'image inversee de la realite des choses? N'y a-t -il pas dans
la philosophie de M. Henry qui Bait guetter en chaque acte — ffit -il conceptuel
— son fondement affectif de quoi resister avantageusement ä cette conception
de la science? Il faudrait toutefois, pour continuer la resistance, adopter une
autre attitude qui prendrait le temps d'analyser patiemment des gestes scientifi-
ques singuliers, reellement effectues, pour les envisager sous l'angle de leur
economie passionnelle et ne pas se contenter d'allusions vagues aux « molecules »
de la biologie ou aux statistiques. D'autant que «la» science ne peut titre
objective en un seul seas qui serait celui d'une haine de la subjectivite et de
la vie: ii existe par exemple tout un secteur des statistiques, depuis leur origin
bayesienne, dans lequel il s'agit pour le calculateur d'assigner des limites ä
l'evaluation d'une situation faite par le sujet. En vain voudrait-on couper les
sciences des preoccupations vitales et sensibles des hommes; quand ces soucis
ne penetrent pas directement 1'activite scientifique, toute une dialectique
complexe se ramifie en tout sees pour accorder les inthrets apparemment
divergents que cette activite suscite, pour reflechir aux questions qu'elle pose,
an sens de ses reponses, pour interroger incessamment la « rigueur » de ses
pratiques, pour s'approprier ses resultats (comme M. Henry le fait avec i' uuvre
de Freud ou celle de Janet), enfin pour retracer l'histoire des problemes
rencontres. La science, dans sa conception « galileenne », peut bien repousser
hors d'elle la dialectique oü la philosophie a un role original et toujours singulier
ä jouer : elle ne peut pas 1'eliminer; et surtout, elle ne peut ni ne songe ä
now faire vivre dans le monde d'artefacts qu'elle est obligee de oonstruire pour
mettre it 1'epreuve ses hypotheses. Ainsi avouons-nous avoir ete peu convaincu
par les craintes developpees trop generalement par 1'auteur ä 1'encontre de
l'ideologie « galileenne » — d'ailleurs elle-meme trop simplifiee. Lorsque
M. Henry s'efforce de determiner par concepts sa philosophie de l'affectivite,
fait les distinctions necessaires, ne nie-t-il pas ä sa fawn la vie? Ne cherche-t-il
pas, it son tour, ä l'objectiver sur un certain mode? Quand bien meme l'affectivite
se porterait, par un mouvement propre, aux distinctions necessaires, la philoso-
phie ne requerrait-elle pas les concepts pour les exposer? La dynamique et
1'energetique que l'auteur now propose de l'affectivite (p. 181-182) ne s'inscri-
vent-elles pas, meme sur le mode metaphorique, par leurs considerations
quantitatives, dans un sillage plus « galileen » que « subjectiviste » ?

Si 1'abstraction de la these soutenue sur l'activite scientifique ne semble pas
resulter fatalement du projet de penser la realite et les valeurs ä partir de
1'affectivite, il faut toutefois now demander si eile ne depend pas de quelque
faille qui existerait, non seulement dans la liaison des consequences aux principes,
mais encore an niveau le plus fondamental de la reflexion de 1'auteur sur
l'affectivite. La philosophie de M. Henry n'occupe-t-elle pas l'un des versants
d'une dialectique dont eile nest pas l'antithetique ? En d'autres termes, les
problemes de 1'affectivite ne sont peut-titre pas encore, dans leur principe, sortis
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du conftit — s'il est possible qu'ils le soient dans le cadre d'une philosophie
transcendantale. Deux remarques suffiront ici pour nous en convaincre.

Si M. Henry a porte ä la plus haute clarte, contre presque toutes les
philosophies jusqu'ä ce jour, qu'aucune structure n'epuisait 1'etre d'un sentiment
s'il a su affirmer l'auto-affection de la subjectivite transcendantale, a-t -il pu se
sortir du probleme de la deduction transcendantale des sentiments, inseparable
ment formes et contenus ? En d'autres termes, quel est le rapport entre l'affectivite
et les affects particuliers ? La consideration de la temporalite engagerait ä
remarquer de meme que si les sentiments ne sont pas rythmes par Ia succession
des situations, s'ils trouvent leur temporalite a priori dans l'historial de l'Absolu,
il n'en demeure pas moins que le probleme de la jonction de ces changements
purs aux changements empiriques se pose. Et il nest pas anodin pour constituer
une philosophie de la realite : Si l'af ectivite prend sa source hors du monde
(p. 66-67), il faut tout de m@me reconnaitre que c'est en rapport avec des
situations que les sentiments sont eprouves ; des tors un difficile probleme de
schematisme se pose si l'on veut eviter que la philosophie de 1'affectivite ne
verse dans 1'effusion au lieu de penser le principe meme de la realite. Nest-ce
pas le manque cruel de schematisme qui porte ä soutenir des theses metaphysi-
ques trop generates et fait rater la dimension « dialectique » de la science? Les
repercussions politiques en sont egalement considerables : La Barbarie denonce
et ne fait qu'en appeler, pour toute politique, au salut du monde « par quelques-
uns ». lä encore, l'activite de mediation, si capitale en cc domain, fait defaut ;
il y a plus: n'est-eile pas implicitement attaquee, sous quelques -uns de ses
aspects, derriere les charges contre la television (est -eile fatalement mauvaise ?),
contre les journalistes (n'y en aurait-il que d'incompetents ?), contre la liberte
de la presse m@me (sous 1'etrange pretexte qu'on en use mal) ? Enfm, comment
ä la fois soutenir l'independance de l'affectivite ä 1'egard du monde et veiller
ä ce que l'organisation de ce monde ne blesse pas et ne degrade pas nos affects?

Cette negligence, voire ce refus, des mediations accompagnent le mouvement
de porter 1'affectivite ä l'absolu. Ce qui s'effectue scion deux modes, le mode
« energetique » et le mode « cognitif », dont la conciliation semble nous faire
entrer dans un labyrinthe. Si 1'essentiel de I'affect reside dans la « tonalite »,
alors il est difficile de lui assigner un pouvoir de connaitre quelconque; il reside
plutöt dans le sentir d'une force. De multiples textes developpent cet aspect
« energetique » de 1'affect (p. 175, p. 192). Mais 1'energetique est-elle susceptible
du m@me traitement philosophique que la subjectivite qui est identique au «Sc
sentir»? Un sentiment nest pas un fait mental — meme si M. Henry se laisse
glisser parfois vers une Sorte d'inneisme affectif (p. 121) ; il est plutöt de l'ordre
de la norme, de la regle, du principe. Comme il est une appreciation de notre
titre, il est difficile de ne pas le traiter comme un savoir — ce qui lui arrive
chez M. Henry. Certes il ne s'agit pas d'un savoir « galileen » par lequel un
sujet s'opposerait ä un objet: ce rapport de transcendance laisse s'evanouir le
sentiment. On peut donc conceder ä 1'auteur qu'il s'agit d'un autre type de
savoir. Mais si M. Henry parle de transparence du sentiment (p. 68), s'il parle
de sa verite (p. 69, 123-124), il ne pane jamais de sa possibilite d'erreur ; or
un savoir qui serait toujours assure de sa verite resterait -il encore un savoir?
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Si nous voulons bien admettre qu'il y ait une « justesse » de la saisie affective,
c'est qu'il y a aussi une possibilite de se tromper. Mais quelle est cette etrange
regle qui nous permet, dans le cas de 1'afectivite, de saisir le vrai et le faux?

Ces problemes dialectiques sont beaucoup plus importants qu'il n'y parait
pour connaitre la nature de la culture et celle de la realite : d'une part, la culture
est-elle le developpement de soi de la vie (auquel cas la barbarie serait une
sorte de maladie) ou est-elle une saisie adequate de ce qui est vrai, juste,
... (auquel cas la barbarie serait une sorte d'erreur) ? Le jeu de la puissance
et de l'adequation meriterait des eclaircissements. D'autre part, si la realite doit
etre enracinee dans 1'af cctivite, et si l'auteur nous rappelle son caractere non
substantiel et temporel (p. 109), il faut, pour la comprendre comme principe,
connaitre la nature des regles qui regissent l'affectivite. Ce probleme, qui nous
fait rejoindre par un autre tour celui du schematisme, n'est pas porte ä sa plus
extreme clart6.

Toutefois, il faut saluer comme un merite considerable d'avoir apporte tant
d'elements pour une antithetique des positions sur l'affectivite. Mais guerroyer
dans un echeveau d'antinomies n'est pas encore les resoudre. Une philosophie
de l'at%ctivite qui se vent une philosophie de la realite sous toutes ses formes
doit resoudre cette dialectique. La fecondite des resultats déjà obtenus en ce
qui concerne la pensee de 1'economie, celle de l'art, celle du sacre, doit encourager
une enquete plus delicate, mais indispensable sur le terrain des sciences. C'est
en defendant la philosophie de l'auteur contre lui-meme que nous contestons
sa conception de la science et de la technique. Il serait done sage de penser
par provision — meme si Pon place quelque esperance dans la philosophie
transcendantale des passions — que les contradictions denoncees comme etant
celles de notre societe sont partiellement obscurcies par celles memes que doit
encore affronter la philosophie des passions qui aura connu sa dialectique plus
tardivement que la, raison issue de la science galileenne. Par un etrange
retournement des chosen, 1'exigence de la philosophie transcendantale en ce
qui concern les passions fait que leur role est devenu delicat en philosophie
politique, juridique, sociale, alors qu'il n'y a pas encore si longtemps il semblait
plus facile ä determiner en ce domain. En tout cas, ce Rousseau des temps
modernes qui viert d'ecrire un discours sur les sciences et les arts et sur l'origine
de la rupture de 1'bquilibre des diverses figures de la culture nous doit encore
une politique et un « Emile » ; car il ne suffit pas de mettre en accusation le
savoir galileen comme fondement d'une monstrueuse « culture theorique »
(p. 54), il faut encore defmir un remede qui ne soit pas pire que le mal. Il
parait que notre époque est celle du « triomphe de la politique » (p. 162). Est-ce
tellement sür?

Jean-Pierre CLERO.


