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STUDIA PHANOMENOLOGICA X (2010) 273-292

HEIDEGGER UND DER NATIONALSOZIALISMUS
ODER DIE FRAGE NACH DEM
PHILOSOPHISCHEN EMPIRISMUS

Vincent BLOK
(Wageningen University)

Abstract: This contribution discusses the philosophical meaning of Martin
Heidegger's Rectoral address. Firstly, Heidegger's philosophical basic experi-
ence (Grunderfabrung) is skewched as providing the background of his Rec-
roral address: the being-historical concept of beginning (Anfang). Next, the
philosophical question of the Recroral address is discussed. It is shown that
Die Selbstbehauprung der densschen Unfversitdt is inquiring into the identity
of human being (Dasein) in connection with the question abourt das Eigene
(the Germans) and das Fremde (the Greeks). This opposition structures the
confrontation with the beginning of philosophical thinking in che Rectoral
address. When read against the philosophical background sustaining the Rec-
toral address, words that appear in it, such as “Kampf,” “Macht,” “Volk,” and
“Marsch” have nothing in common with the same words as used by the Nazis.
It is shown that the Rectoral address is an exeremely ambiguous texe, because
it claims a wransformation of human Dasein. Although Heidegger’s view on
National Socialism is distinguished from Nazi ideology, it is clear that he made
a mistake about Hitler. The article explores how Heidegger later changed his
mind and vocabulary, and in what way this kind of mistakes and changes of
mind are inherent to philosophical empiricism.

Keywords: Heidegger, National Socialism, philosophical method, philosophi-
cal empiricism

Linleirung

Heurzutage ist die Literatur zum Thema ,Heidegger und der National-
sozialismus® uniibersehbar geworden. Jeder Diskussionsbeitrag steht aber fiir
eine prinzipiclle Wahl: ist Heideggers Engagement fiir den Nationalsozialismus
von politischer Art und hat nichts mit sciner Philosophie zu tun, dann ist
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sein Fehler relativ unschuldig und keineswegs Anlaf§ fir die ungeheuere Pro-
duktion von Biichern und Aufsirzen zu diesem Thema. Viele Menschen in
Deutschland haben sich fiir diese Bewegung begeistert, ohne von den schreck-
lichen Auswirkungen wissen zu kénnen, in denen das Programm von Hider
miinden werde. Eine Debatte {iber die intellektuelle Veranowordichkeit eines
Rektors an der deurschen Universicic und iiber die Notwendigkeit von Heide-
ggers ausgeblicbener Entschuldigung dafiir, isc dann sekundir. Wenn Heideg-
gers Engagement dagegen philosophisch motiviert ist, dann brauchen wir sein
Denken nicht unmittelbar mit dem Programm von Hitler identifizieren, und
missen den philosophischen Gehalt seines Nationalsozialismus ernst nehmen’.
Auch wenn Begriffe wie ,Fihrer™, .Kampf*, ,Volk" und ,Marsch® in Heideg-
gers Rekeoratsrede auch Parallelen zum Sprachgebrauch der Partei darseellen,
deren Miglieder auch zu den Zuhérern seiner Rede gehdrren, miissen wir
dennoch erst nach der philosophischen Bedeutung dieser Termini fragen.

In diesem Aufsatz konzentrieren wir uns auf den philosophischen Gehale
der Rekroratsrede, und damic auf den philosophischen Gehalt von Heideg-
gers Nationalsozialismus. Dazu wird im ersten Paragraphen Heideggers phi-
losophische Grunderfahrung als Hintergrund seiner Rekroratsrede dargestelle.
Anschlieflend wird die philosophische Fragestellung der Rekeoratsrede disku-
tiert. Es wird sich zeigen, dass Die Selbstbehauptung der deutschen Universitit
die Frage nach der Identitir des menschlichen Daseins im Zusammenhang
mit der Frage nach dem Fremden und dem Eigenen in einer Auscinander-
setzung mit dem Anfang des philosophischen Nachdenkens thematisiert. Im
dritcen Paragraphen wird gezeigt, dass die Rekroratsrede ein duflerst zweideu-
tiger Text ist, in dem es um eine Verwandlung des menschlichen Daseins geht,
das heifSc um einen anderen Anfang des philosophischen Nachdenkens. Diese
Ubergiinglichkeit der Rekroratsrede wird im Zusammenhang mit der Frage
nach dem philosophischen Empirismus ausgearbeitet.

§ 1 Heideggers philosophische Grunderfabrung
als Hintergrund der Rektoratsrede

Die philosophische Grunderfahrung Heideggers ist, dass das am meisten
Ligene von Mensch und Welt niche vollig in ecinen Encwurf des Denkens
aufgenommen werden kann. Diese Grunderfahrung wird schon am Anfang

' Vgl LM. Fehér, Fakien und Apriori in der neueren Beschiiftigung mit Heideggers politi-
schem Engagement™, in: D. Papenfuss, O. Poggcler (Hg.), Zur philosophischen Akinalitit Heideg-
gers, Band 1, Frankfurt am Main: Viuorio Klostermann, 1990, S. 380-408. La fiction due politique
von Philippe Lacoue-Labarthe ist ciner der wenigen wirklich wohlwollenden Versuche, mit dem
philesophischen Gehalr von Heideggers Nationalsozialismus ins Reine zu kommen, und daraus
auch progressive Belchrungen fiir unser philosophisches Nachdenken zu zichen (P Lacoue-La-

barthe, Heidegger, Art and Politics, Uberserzung von C. Turner, Oxford: Blackwell, 1990).



HEIDEGGER UND DER NATIONALSOZIALISMUS 275

von Sein und Zeit zur Sprache gebracht. Heidegger behaupret dorr, ,,dass wir
je schon in einem Seinsverstindnis leben und der Sinn von Sein zugleich in
Dunkel gehiille isc*?. Heidegger spricht ausdriicklich vom Seinsverstindnis,
das heiflt, dass es nicht mit unserem Verstehen vom Seienden verwechselt wer-
den darf. Seinsverscindnis meint niche, dass das ,,Sein® in der Welt irgendwie
vorhanden ist und dann auch noch verstanden werden kann. Es geht dagegen
um das Sein des Verstehens selbst, das Wie unseres Verstehens von Menschen
und Dingen. Allerdings gilt es, die philosophische Grunderfahrung Heideggers
noch genauer zu bestimmen.

In seinem Riickblick Das Rektorar 1933/34. Tatsachen und Gedanker von
1945 skizziere Heidegger die Situation, in der er sich fiir die Ubernahme des
Rekrorats der Freiburger Universitit entschieden hat. Er hat die damalige und
heutzutage noch herrschende Situation der Welr als die Zeir der ,universale(n]
Herrschaft des Willens zur Macht® verstanden. Die Herrschaft des Willens
zur Macht bedeutet, dass die Wirklichkeit im Hinblick auf Macheerhaltung
und Machtsteigerung ausgelegt wird. Ein Wald erscheint zum Beispiel als po-
tentieller Holzproduzent oder als Erholungsort nach vollenderer Arbeit. Der
Wille zur Macht bestimmr das Wie unseres Verstehens von Menschen und
Dingen, und dieses Verstehen bestimme die Erscheinungsweise der Welt und
deren menschliche Entsprechung. Dieses Wie wird von Heidegger als das ge-
genseitige Vor- und damit Prisent-stellen von Sein und Denken gedache. Im
Lichte der Prisenz oder Verfligbarkeit von Sein und Denken, erscheint der
Wald afs potentielles Holzlager oder als Ort der Erholung nach vollendeter
Arbeit. Nach Heidegger bleibt in unserem selbst-verstindlichen Verstindnis
der Dinge der Sinn von Sein verborgen.

Diese Verborgenheit wird weder in einem Entwurf des Denkens aufgenom-
men, noch in unserem Verstehen aufgefasst. Heidegger nenne den Sinn von
Sein den Encwurfbereich, ,worin sich die Verstindlichkeit von ecwas hilc?. Die-
ser Bereich ist der Raum zwischen Sein und Denken, die Offenheir, die es mir
ermdglicht, die Dinge zu erreichen. Das Verstehen lebt von diesem Entwurf-
bereich, der niemals in einem Entwurf des Denkens aufgenommen werden
kann, da dieser sich gerade jedem denkerischen Entwurf entziehr. Heideg-
ger hat mit anderen Worten eine Inkommensurabilitit oder einen Zwiespalt
zwischen der Helligkeit des Seinsverstindnisses (Unverborgenheit) und der
Dunkelheit des Sinnes von Sein (Verborgenheit) erfahren, ein Aufferhalb des
Denkens, das niemals vom Verstehen erfasst werden kann.

In diesem Zwiespalt liegt der Grund fiir Heideggers Besinnung auf die
,,Uberwindung der Metaphysik des Willens zur Macht®. Er hilc eine solche
Uberwindung zum Einen fiir notwendig, weil die metaphysische Frage nach

* M. Heidegger, Sein und Zeir, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1927, S, 4 [im Weiteren:
SZ: 4].
YSZ: 151,



276 VINCENT BLOK

dem Wesen der Dinge ihren Ausgangspunkt beim Seienden finder und nach
dem Was-sein oder der Seiendbeir dieses Seienden fragt, nicht nach dem Wie
desselben, welches das Seinsverstindnis vorzeichner. Aber das Wie unseres
Verstehens #sr nichr ein Seiendes und kann auch nichr aus dem Seienden her-
aus oder als Seiendes zur Sprache gebrachr werden, denn das Wie betriffe das
LSein® als solches:

»Seinsfrage™ meint nach der geldufigen Deutung: Fragen nach dem Seienden
als solchem (Metaphysik). WSeinsfrage” heiffe jedoch von Sein und Zeic® her
gedache: Fragen nach dem Sein als solchem. Diese Bedeutung des Titels isc
auch die sachlich und sprachlich gemifle; denn die ,Seinsfrage” im Sinne der
metaphysischen Frage nach dem Seienden als solchem fingr gerade nichr the-
marisch nach dem Sein. Dieses bleibt vergessen®.

Der erste Unterschied zwischen dem Denken Heideggers und der metaphy-
sischen Tradition ist scin Ontozentrismus. Er denkr die Relation — Seinsverseind-
nis, Sein als solches — ohne von einem Relatum — vom Seienden auszugehen®.

Heidegger hile die Uberwindung der Metaphysik des Willens zur Macht
zum Zweiten fiir notwendig, weil die Metaphysik zu verschiedenen Konfigu-
rationen des Seinsverstandnisses fithre — ,Sein® wird zum Beispiel in der Ge-
schichte der Metaphysik als ,phusis®, ,Gegenstand®, , Wille zur Macht" ver-
standen — wihrend die Frage nach dem offenen Bereich zwischen Sein und Den-
ken, dem Sinn von Sein, vergessen und so u ngefragt bleibt. Dies bedeutet, dass
Heidegger zufolge cine Seinsvergessenheit herrsche; d.h. die Vergessenheit des
Seins als Zwiespalt in dem Sein selbst, nimlich zwischen dem Verseindnis von
Sein (Unverborgenheir) und dem Sinn von Sein (Verborgenheir). Der zweite
Unterschied zwischen dem Denken Heideggers und der metaphysischen Tradi-
tion ist, dass er gerade diesen Zwiespalt zu hinterfragen versuchr.

Die Situation, in der sich Heidegger fiir die Ubernahme des Rekroracs
entschieden hat, war deshalb niche primir die politisch-wirtschaftliche Krise
Deutschlands, sondern die Siruation der Seinsvergessenheit als philosophi-
scher Grund fiir die politisch-wirtschaftliche Krise des Abendlandes. Seinsver-
gessenheit deuter auf das ,Nihil“ des Seins hin und ist deshalb der Name des
Wesens des Nihilismus. Dass der philosophische Hintergrund der Rektorats-
rede durch die Seinsvergessenheit, die die ganze metaphysische Tradition bis
zu Nietzsche charakrerisierr, bestimmt wird, hat wichtige Folgen fir unsere
Lekeiire von Heideggers Selbsthehauptung der deutschen Universitir.

* M. Heidegger, Einfiihrung in die Mewaphysik, Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1953, S. 14
[im Weiteren: FiM: 14).

*872:6: Der erste philosophische Schrire im Verstindnis des Scinsproblems bestehe darin,
nicht @800V Tver SinyeioBon, Jkeine Geschichie erzihilen’, duh. Seiendes als Seiendes nicht
durch Riickfithrung auf cin anderes Seiendes in seiner Herkunft zu bestimmen, gleich als hiue
Sein den Charakeer eines méglichen Seienden.
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Der zenrrale Gedanke der Rekroratsrede ist, dass der , Fiithrer® von einem
Lgeistigen Auftrag” gefiihre wird. Aus dem soeben besprochenen, philosophi-
schen Hintergrund der Rekroratsrede schlieflen wir, dass Worte wie ,, Fithrer®
und ,Aufrrag” bei Heidegger keinen Bezug auf die Relara haben, sondern auf
die Relation zwischen Sein und Denken. Wenn Heidegger also von einem
wgeistigen Auftrag” spricht, dann ist dieser kein Versuch den Fithrer in Form
eines Auftrages vom Herrn Heidegger an Herrn Hitler zu fithren, wie Karl
Jaspers behauprer hat®. Dieser Auftrag beziehr sich vielmehr auf das Seinsver-
stindnis, das heifdt, auf die jeden Umgang mit und das Verstehen von Men-
schen und Dingen nragende Erscheinungsweise der Welt und deren mensch-
licher Entsprechung. Dieser Auftrag trigr oder fiihrr das menschliche Nach-
denken, weil dieser rragende Boden den Umgang mit und das Verstehen von
Menschen und Dingen in einer bestimmren Hinsicht auslegt. Das Denken
als Vorstellung (Wille zur Macht) hile sich nur in der Welt des Vorgestellten
(Wille zur Macht) auf. ‘

Was ist Heidegger zufolge die politische Relevanz dieses philosophischen
Prinzips, wenn dieses keinen Bezug auf die Relara hat, sondern nur auf die Re-
lation von Sein und Denken? Ein prignantes Beispiel von Heideggers Ontozen-
trismus zeige sich im ersten Feldweggespriich. In diesem Gespriich, das Heidegger
in 1945 geschrieben hat — als die Berichterstarrung iiber die Vernichtung von
Millionen Juden also auch in Deutschland bekannt geworden war — spricht er
von der Vernichtung des Wesens des Menschen. Diese Vernichtung ist Heidegger
zufolge ganz und gar von der des einzelnen Menschen unterschieden:

Der Weise: Ich sagte, die Vernichtung betreffe den Menschens ich sagte niche: die
Menschen. Solange wir von cinem Fall des ausgeldschren Menschenlebens zum
niichsten fortschreiten und die gréfirmégliche Zahl solcher Fille uns vorstellen,
finden wir nichr . den Menschen®, dic von der Vernichtung betroffen ist”.

Heidegger zufolge sind rtawsichliche politisch-wirtschaftliche Umseinde
oder ontische Ereignisse wie der Erste und Zweite Weltkrieg®, die Erfindung
und der kiinfrige Gebrauch von Atombomben® oder die Vernichtung von Ju-

¢ Vgl O. Péggeler, Den Fithrer fithren? Heidegger und kein Ende®, in: Philosophische
Rundschan 32 (1985), S. 27.

" M. Heidegger, Feldieg-Gespriiche, Gesamuausgabe, Band 77, Frankfurr am Main: Vitorio
Klostermann, 1995, S. 21.

* M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisie eines Lebensweges, Gesamrausgabe, Band 16,
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2000, S. 376 [im Weireren: GA 16: 376): ,Der Sarz
[.Gorr ist tor'} hat nichts zu tun mic der Behauprung eines ordiniren Acheismus. Er bedeurer: Die
tibersinnliche Wele, insbesondere die Welt des chrisdichen Gotres, har scine wirkende Kraft in der
Geschichte verloren. ... Wire, wenn es anders wiire, der Erste Weltkrieg méglich gewesen? Und
vollends, wiire, wenn es anders wiire, der Zweite Weltkrieg méglich geworden?™.

* Worauf beruhr es denn, dass die wissenschaftliche Technik neue Energien in der Natur
entdecken und freisetzen konnte? Dies beruhr darauf, dass seit cinigen Jahrhunderten cine
Umwilzung aller maB8gebenden Vorstellungen im Gang ist. Dadurch wird der Mensch in cine
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den in den Konzentrationslagern' im Verhilinis zur Frage nach dem phi-
losophisch Prinzipicllen, nach dem herrschenden Seinsverstindnis als dem
philosophischen Grund eben jener Umstinde sekundir'. Dieser Grund ist
die Erscheinungsweise der Welt a5 vor- und damit prisent gestelle (Wille zur
Macht) und deren menschlichen Entsprechung als Vorstellung (Wille zur
Macht). Erst im Lichte dieser Vorseellung kénnen Menschen und Dinge ein-
ander begegnen. Alle Versuche, den Nihilismus durch Eingriffe auf der onri-
schen Ebene — zum Beispiel durch den Widerstand gegen Kriege, Atombom-
be und Konzentrationslager — zu iiberwinden, reichen nicht aus. Denn jede
alternative politisch-wirtschaftliche Vorstellung von Menschen und Dingen
bleibt in der Seinsvergessenheit, d.h. dem Wesen des Nihilismus, befangen'?.
Dass Heideggers philosophisches Nachdenken das Sein ohne das Seiende
denke und somit nicht die Releta, sondern die Relation zwischen Sein und
Denken in Anspruch nimmt, hat die Konsequenz, dass sein Nachdenken kei-
nen unmittelbaren, politschen oder wirtschafdlichen Nutzen fiir die Gesellschaft
haben kann'’. Das philosophisch Prinzipielle hat nur eine indirekte politisch-
wirtschaftliche Relevanz, weil es den Au forag betrifft, der jeden Umgang mit und
das Verstehen von Menschen und Dingen triige und fithrt. Wie sehr Heideggers
ontische Indjfferenz auch Empérung hervorrufen kann', bildet diese Vernach-
lissigung des Seienden das Wesen seines philosophischen Nachdenkens'.

andere Wirklichkeic verserzt. Diese radikale Revolution der Weltansiche vollzicht sich in der
Philosophic der Neuzeit. Daraus erwiichst eine villig neue Stellung des Menschen in der Wele
und zur Welt® (GA 16: 523).

* Ackerbau ist jetze motorisicrre Erndthrungsindustrie, im Wesen das Selbe wie die Fa-
brikation von Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die Blockade
und Aushungerung von Lindern, das Selbe wie die Fabrikarion von Wasserstoffbomben®
(M. Heidegger, Bremer und Freiburger Vormige, Gesamrausgabe, Band 79, Frankfurt am Main:
Vitorio Klostermann, 1994, S. 27).

" Es ist also unwahr, dass Heidegger die Rolle Deutschlands zur Seite zu schaffen versuch,
wic Michael Zimmermann behauprer (M. Zimmermann, Heidegger's Confrontation with Mo-
dernity. Technology, Politics, Ars, Bloomingron: Indiana UP: 1990, S. 43), denn dic politisch-
wirtschafilichen Umsdinde sind Heidegger zufolge im Bezug auf die Frage nach dem philoso-
phisch Prinzipicllen bedeurungslos.

“ Vgl M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis), Gesamtausgabe, Band 65, Frank-
furt am Main: Vitorio Klostermann, 19897, S, 138—141 [im Weiteren: GA 65: 138—141 I3

B Vel GA 16: 318; FiM: 6-8.

" Zum Beispiel E. Levinas, ,As If Consenting 1o Horror®, in: Crirical Inqriry 15 (1989), S.
487: ,Doesn't this silence, in the time of peace, on the gas chambers and death camps ... reveal a
soul completely cut off from any sensitivity, in which can be perceived a kind of consent to horror?™.

'* Jeder Versuch — wie nuanziert auch — zu zeigen, dass das Engagement Heideggers mic
dem Fehlen einer Echik zusammenhiingt, und jeder Versuch, seine Philosophic zu retren, ge-
rade durch im Licht scines Denkens nach dem Edhischen zu fragen, beachtet nicht den phi-
losaphischen Sinn von Heideggers entischer Indifferenz (zum Beispiel F Schalow, “A Question
Cancerning Heidegger's Involvement in National Socialism”, in: Jowrnal of the British Socicty for
Phenomenology 2 (1993), 8. 121-122: . it may be possible to clicit from Heidegger's thought
an ethical stance which condemns the most destructive activities of National Socialism as well
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$ 2 Die Auseinandersetzung mit dem Anfang in Die Selbstbehau ptung
der deutschen Universitit: die Frage nach dem Fremden und dem Eigenen'®

Heideggers Versuch der Uberwindung der Metaphysik des Willens zur
Machr zeigt sich in der Rektoratsrede in der Frage nach unserer eigenen Iden-
titit. Deshalb frage er in der Rekroratsrede, ob wir wissen, wer wir selber seien.
Die Frage nach unserer Identitit ist eine spezifisch philosophische und keine
politisch-wirtschaftliche Frage. Diese Frage gilt nicht nur fiir die Nationalso-
zialisten, die seine Rede gehore haben, sondern gleichermaflen auch fiir unser
philosophisches Nachdenken in diesem Aufsarz. Ist es selbstverstindlich, dass
sich der Mensch im gegenseitigen Vorstellen von Sein und Denken (Wille
zur Macht) verliere? Oder ist das menschliche Dasein primir dem Wie des
Seinsverstindnisses ausgesetzt, welches das Dasein immer wieder neuen Kon-
figurationen (zum Beispiel dem Willen zur Macht) unterwirft und vom Sinn
von Sein be-fangen bleibe?

Weil es aber die natiirliche Behibigkeit des Denkens ist, sich in der Vorstel-
lung (Wille zur Macht) zu verlieren, wird jeder Versuch einer Uberwindung
der Metaphysik des Willens zur Macht unmitcelbar auf ein methodisches Pro-
blem stoflen. Da die Metaphysik des Willens zur Macht allgegenwirtig ist
und niemand ihr entgehen kann, kann das vorstellende Denken nicht ein-
fach durch eine neue Weise des philosophischen Sprechens ersetzt werden, die
bei dem Zwiespalt zwischen Seinsverstindnis und Sinn von Sein zu bestehen
weifl. Schon immer sind wir in der Allgegenwirtigkeit des Vorstellens (Wille
zur Macht) mir einbegriffen. Wie kann ich mich von dem Vorstellen verab-
schieden, wenn das Vorsrellen unser Tun und Lassen bestimme?

Einen Hinweis daftir bekommen wir, wenn wir cine Bemerkung Heideggers
iiber den Status seiner eigenen Begriffe genauer in Augenschein nehmen. In
der Vorlesung Grundbegriffe der Metaphysik vom Wintersemester 1929/30 sagr
Heidegger, dass ,.das, wovon die Philosophie handelt, iiberhaupt nur in und
aus einer Verwandlung des menschlichen Daseins sich aufschlieRc*!. Diese
Verwandlung beansprucht den Abschied vom Vorstellen, und damit von uns
selbst als vorstellendes Subjeke, zugunsten derjenigen Weise des menschlichen
Daseins, die sich von dem Zwiespalt zwischen der Helligkeir des Seinsver-
stindnisses und der Dunkelheit des Sinnes des Seins umschlossen weifl. Diese
Verwandlung ist die Aufgabe, der sich Heidegger in seinem Werk stellc und
die unseremn Denken auferlegt bleibr.

as points the way to their avoidance in the furure®). Mic der Frage nach der Nonwendigkeir
dieser fudifferenz missen wir uns abfinden.

“Teile dieses Paragraphes sind zuvor veréflentlicht in: V. Blok, SAnmerkungen zu Martin

Heideggers Die Selbstbebaupinng der dentschen Universivit”, in: Heidegger-Jabrbuch 5, Heidegger
und der Nationalsozialismus, Freiburg/Miinchen: Verlag Karl Alber, 2009, S. 46-54.

" M. Heidegger, Die Grundbegriffe der Meraphysik, Gesameausgabe, Band 29/30, Frankfurt
am Main: Vittorio Klostermann, 1983, 8. 423 [im Weiteren: GA 29/30: 423).
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Inwicfern spielc diese Aufgabe aber eine Rolle in der Rektoratsrede? Da
nicht nur die Metaphysik des Willens zur Macht, sondern jeder philosophi-
sche Entwurf von der Seinsvergessenheit charakeerisiert bleibe, fordert die
Uberwindung der Metaphysik des Willens zur Mache eine Auseinanderset-
zung mit dem, was Heidegger den Anfang des philosophischen Nachdenkens
nennt'®. Diese Auseinandersetzung mit dem Anfang ist in Die Selbstbehaupring
der dentschen Universitit von entscheidender Bedeutung,.

Die Selbstbesinnung als Besinnung auf die Frage, ob wir wissen, wer wir
selbst sind, geschieht in der Rektorawsrede im Zusammenhang mit der Frage
nach dem Wesenr der deutschen Universicit. Warum?

Der Wille zum Wesen der deatschen Universitic ist der Wille zur Wissen-
schaft als Wille zum geschichtlichen geistigen Auftrag des deuwschen Volkes
[...]. Wissenschaft und deutsches Schicksal miissen zumal im Wesenswille zur
Macht kommen'.

Obgleich der Sinn dieses Gedankens nicht unmiteelbar deuclich ist, ist
klar, dass er mit dem Zusammenhang zwischen der Frage nach dem Wesen
der deutschen Universidic und der Selbstbesinnung zu tun hat. Das Wollen
des Wesens der Universitir bestehr aus zwei Elementen, nimlich der ,,Wissen-
schaft” einerseits und dem ,,deutschen Schicksal® andererseits.

Wie wir gleich ausfuhrlicher zeigen werden, bedeuter ,Wissenschaft® in
der Rekroratsrede nicht Wissenschaft, wie sie noch heutzutage an der Uni-
versitic unterrichter wird. ,,Wissenschaft® verweist hier auf den Aufgang der
griechischen Philosophie. Formal betrachter kénnen wir feststellen, dass das
Griechische in der Rekroratsrede dem Deurschen gegeniiber steht, das heifle,
dass die Frage, ob wir wissen, wer wir selbst sind, als eine Besinnung auf das
Eigene — das ,deutsche Schicksal® — und das Fremde — Wissenschaft im Sinne
der griechischen Philosophie — entfaltet wird®. Die Selbstbesinnung wird in
der Rekroratsrede daher in Zusammenhang mic dem Willen zum Wesen der
deutschen Universitit gebracht, weil diese der Ort sein sollte, an dem die Aus-
einanderserzung zwischen dem Fremden und dem Eigenen zu threm Abschlufd
gelangen kann und soll. Diese Opposition strukturiere die Selbstbesinnung

" GA 65: 144. Fiir die Ausarbeitung der spezifischen Are der Auseinanderserzung, vergleich
V. Blok, ,,,Das Heimischsein im echien Fragen® oder Wie Heidegger Lesen?, in: Arche VI
(2007), S. 41-52.

"> M. Heidegger, .Dic Selbstbchauprung der deutschen Universicit®, in: GA 16, S. 108 [im
Weiteren: SAU: 108).

* Wir missen diese Unrerscheidung zwischen dem Eigenen und dem Fremden ein wenig
nuancieren. In der Rekrorassrede scheint Heidegger cher von dem Griechischen als Ursprung
des deutschen Eigenen zu sprechen (vgl. S4U: 108), withrend das Griechische erst ab 1934, in
ciner Vorlesung tiber Holderlin, expliziv mit dem Fremden in Zusammenhang gebracht wird.
Weil aber gerade cine Differenzicrung auf dem Spicl sicht, beharre ich anf die Unterscheidung
zwischen dem Eigenen und dem Fremden und lasse das spezifische Wesen dieses Fremden
(nidmlich das Fremde als Ursprung oder das uniiberbriickbar Fremde) auBer Ache.
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in der Rede: zuerst spricht Heidegger von der Wissenschafr und anschliefend
vom deutschen Schicksal.

Ausgangspunke fiir die Frage nach dem Wesen der Wissenschaft ist fiir
Heidegger nicht die gegenwirtige Wissenschaft, sondern der »Anfang” der
griechischen Philosophie, denn in diesem Anfang zeigt sich die ,,innerste Not-
wendigkeit® der Wissenschaft. Worin besteht die innerste Norwendigkeir der
Wissenschaft und was hat diese mit dem Anfang der griechischen Philosophie
Zu tun?

Dem platonischen Sokrates zufolge, liegt der Ursprung des philosophi-
schen Nachdenkens in einer Aporie. Das ist nicht eine Verlegenheit oder Un-
wissenheit hinsichdich ritselhafter Dinge oder Ereignisse. Die Aporie besteht
in Bezug auf die Identitit (oder das Wesen) der Dinge, die in dem bis da-
hin selbstverstandlichen Umgang mit den Dingen verborgen geblieben war.
Durch die Versetrzung in die Aporie in Bezug auf die /dentitir der Dinge, wird
der Mensch aus seinem normalen Umgang mit den Dingen weggestofien und
das Denken entstehe. Die selbseverstindliche Durchgingigkeit von dem ,Sein®
oder der Identitir der Dinge fiir das Denken wird durchbrochen und ist so
der Anstof8 fiir die philosophische Frage nach dem Sein der Dinge. Durch die
Idenrititsfrage versucht das metaphysische Denken einen Ausweg aus dieser
Aporie zu finden (wordich: Ausweglosigkeit), das heifSt, dass der Anfang der
Philosophie im Suchen von Auswegen besteht. Die innerste Notwendigkei,
der Heidegger zufolge die Wissenschaft ausgesetzr ist, ist die philosophische
Frage nach der Identitic der Dinge, die mit der Versetzung in die Aporie auf-
kommrt.

Heidegger verstehe diesen Anfang als einen ,Aufbruch® oder Aufstand

»stehtauf*) des abendlindischen Menschen gegen das ,,Seiende im Ganzen®,
der dieses Seiende ,als das Seiende, das es ist“?! versteht. Was wird mit diesem
Seienden im Ganzen gemeint, und worin besteht der Unrerschied mit dem
Seienden als solchen? In seiner Vorlesung itiber die Grundbegriffe der Merta-
physik wird dies weiter ausgearbeitet. Die griechische Wissenschaft (epistémé)
fragt nach dem phusis. In Zusammenhang mit einem Beispiel von Aristoteles
zeigt Heidegger, dass phusis fiir den Griechen noch nicht die enge Bedeutung
des nariirlich Seienden hac, und dass die epistémé phusiké noch niche eine
wissenschaftliche Disziplin bezeichner, die sich nur auf die Tatsachen inner-
halb eines spezifischen Forschungsgebietes richret. Die Aristotelische epistémé
phusiké besinne sich primiér auf die Frage, was Leben, Zeit, Raum usw. sei als
dasjenige, in dem das Verinderliche und so Bewegte (phusis) ist was es ist.

Diese émomiun guowkn hac all das zum Gegenstand, was in diesem Sinne
wur @O0 gehdrt und was die Griechen als 1 @uowké bezeichnen. Das
cigentliche Fragen in diesen Wissenschaften von der @boig ist die hochste
Frage nach dem Ersten Beweger, nach dem, was dieses Ganze der ¢ooig in
sich selbst als dieses Ganze sei®.

2 SdU: 108-109.
2 GA 29/30: 49.
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Aristoteles fragt nach dem Seienden im Ganzen durch die Frage nach dem ersten
Beweger. Diese Frage nach dem ersten Beweger, den Aristoreles ohne bestimmzre
religiose Auffassung als das Gértliche begreift, gehdre in die epistémé phusiké.

Phusis bezeichner aber nicht nur Natur im soeben besprochenen Sinne.
Phusis beriffe auch die Nacur der Dinge, das heiffc die Narur im Sinne des
Wesens der Dinge. Die metaphysische Frage nach dem Seienden abs solchen
(ousia) wird die ontologische Frage genannt. Nach Aristoteles gehoren die ver-
schiedenen Fragen nach dem phusis als dem Seienden im Ganzen (Theologice)
und nach dem phusis als dem Seienden als solchen (Onrologie) zusammen in
die erste Philosophie (proté philosophia). Durch die Aporie aus dem normalen
Umgang mit den Dingen weggestofen, erhebt sich das philosophische Nach-
denken als Frage nach dem phusis in diesem doppelten Sinne des Seienden im
Ganzen und des Seienden als solchen. Der Anfang des griechischen Wesens
der Wissenschaft ist deshalb der Anfang der Onto-Theologic.

In der Rektorarsrede bespricht Heidegger zwei Bestimmungsmomente
des Eigenen im griechischen Wesen der Wissenschafr. Der Gedanke, dass das
Wissen (rechné) den Griechen zufolge weniger kriftig als die Norwendigkeit
(ananké) sei, bilder den Ausgangspunke fiir die Charakeerisierung dieser zweli
Eigenschaften. Die techné stellt die Suche nach Auswegen aus der Aporie dar
und damit den Ausweg aus der metaphysischen Frage nach dem Wesen der
Dinge. Heidegger sagt, dass das Wissen (rechné) gegentiber dem, was dieses
Wissen von der phusis her bestimme, unvermégend ist. Weshalb gilt diese
Charakrereigenschaft nicht ebenso fiir die gegenwiirtige Wissenschalt?

Wir machen es uns Heidegger zufolge zu bequem, wenn wir diesen griechi-
schen Gedanken iiber das Wesen der Wissenschaft im Licht der gegenwirtigen
Wissenschaft betrachten. Diese verstehe den griechischen Gedanken voreilig
so, als miisse sich die Wissenschaft nur an die theoretische Halrung halten.
Diese enthalte sich von jedem Eingreifen in die Natur (Praxis), schaffe nichts
und ist nur an das empirisch Vorliegende gebunden. Mit Bezug auf das grie-
chische Denken sagt die gegenwirtige Wissenschaft, dass die theorerische Be-
trachtung gerade um ihrer selbst willen geschehe (spiter kommen wir zuriick
auf die wesentliche Bedeutung des Theoretischen fir die griechische Wissen-
schaft). Die Frage nach der Richrigkeir von Heideggers Bemerkungen iiber
die gegenwiirrige Wissenschaft lassen wir aufler Betracht. Hier geht es uns nur
um Heideggers Hinweis auf das Eigene des griechischen Wesens der Wissen-
schaft. Die Bezugnahme der gegenwirrtigen Wissenschaft auf die Griechen ist
nach Heidegger falsch, und zwar aus zwei Griinden.

Erstens geschieht die theoretische Betrachtung der Wissenschaft bei den
Griechen nicht um ihrer selbst willen. Der erste Hinweis auf das Eigene des
griechischen Wesens der Wissenschaft ist gerade die Versetzung in die Aporie,
die den Anstoff fiir die Suche nach Auswegen (techné) durch die meraphysische
Frage nach dem Seienden im Ganzen und als solchen bieret. Die theoreti-
sche Betrachrung der Griechen geschicht gerade nicht um seiner selbst willen,
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sondern wegen der innersten Notwendigkeit, der die Wissenschaft ausgesetzt
ist”’, ndmlich der Verserzung in die Aporie.

Hier wird auch klar, warum Heidegger von einem Awfstand der Griechen
gegen das Seiende im Ganzen spricht. Dieser Aufstand hat niches mit den
revolutioniren Horden der Nationalsozialisten zu tun. Das Seiende ist fiir
die Griechen phusis, das heifdt, das von sich her Anwesende, das an sich die
Tendenz hat, sich zu verbergen®. Die rechné ist gegeniiber der in der phusis
waltenden ,Macht der Verborgenheit des Seienden® unvermégend und sta-
chelt gerade so die Ancignung der phusis von der Seite der techné an. Die
techné steht gegen die phusis auf, weil die Natur versucht sich zu verbergen und
sich so gegen die An-cignung seitens der rechné wehre®®. Dieser Angriff der
techné auf die phusis weist bei den Griechen noch nicht auf die Ausbeutung
der Natur hin (,totale Mobilmachung®), wie es heutzutage der Fall ist. Die
griechische rechné stelle das prisent, was das von sich her Anwesende (phusis)
im Ganzen und als solches ist, um seinen Riickfall in die Verborgenheit zu un-
terbinden. Erst durch die rechné wird das Seiende in seiner unergriindlichen
Unabinderlichkei®® enthiille und so verfiigbar und prisent gemachr als das
Unverborgene und somit Wahre.

Die Berufung der gegenwirtigen Wissenschaft auf die Griechen ist
Heidegger zufolge zweitens inkorreke, und damit stofSen wir auf die zweire
Eigenschaft des Eigenen der griechischen Wissenschaft, weil das Theoretische
der griechischen Wissenschaft ein Handeln im eigentlichen Sinne ist. Die
theoretische Betrachtung der Wissenschaft steht bei den Griechen nichr der
Praxis gegeniiber, sondern wird als die hochste Weise der energeia, des am-Wer-
ke-Seins des Menschen verstanden. Bei den Griechen ist Wissenschaft keine
kulturelle ,,Oberstufe” neben anderen Beziehungen zu den Dingen, wie zum
Beispiel der Sorge um das digliche Brot, sondern das Eigene des griechischen
Wesens der Wissenschaft besteht gerade darin, dass die philosophische Frage
nach dem Seienden im Ganzen und dem Seienden als solchen das menschli-
che Dasein durchzieht und dass dieses Dasein erst auf Grund dieses Fragens
das ist, was es ist.

Den Griechen ist die Wissenschaft niche ein Kulwurgut®, sondern die innerst
bestimmende Mitte des ganzen volkisch-staadichen Daseins. Wissenschalt isc
ihnen auch nicht das blofe Mittel der Bewufrmachung des Unbewuflten, son-
dern die das ganze Dasein scharfhaliende und es umgreifende Mache.”

1 SdU: 108.

“ Heraclitus, Fragment 22 B 123: ,pbotg 8¢ ko’ Hpbkhertov kpdntecbon @hel”.

"" Vgl M. Heidegger, ,.Platons Lehre von der Wahrheit®, in: Wegmarken, Gesamuausgabe,
Band 9, Frankfurt am Main: Vitorio Klostermann, 1976, S. 223.

6 SdU: 109.

7 SdU: 110,
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Was ist der Sinn des griechischen Wesens der Wissenschaft fiir uns? Der
Anfang der griechischen Philosophie liegt inzwischen mehr als zwei Millennien
hinter uns, und die Wissenschaften haben sich im Lauf der Jahrhunderte im-
mer weiter entwickelt. Was kann dieser Anfang fiir uns noch bedeuten? Die
Bedeutsamkeit dieses Anfangs liegt Heidegger zufolge darin, dass die Wissen-
schaft nur zur innersten Notwendigkeit fiir wns heranwachsen kann, wenn
wir uns dieser fernen Verfigung fiigen, um die Grofle des Anfangs zuriickzu-
gewinnen.

Das heiflc aber niche, dass sich die gegenwirtige Wissenschaft der Verfii-
gung der griechischen fiigr und wieder nach dem Seienden im Ganzen und als
solches fragr. Die Berufung von Heidegger auf eine Aussage Nietzsches, ,Gotr
ist tot, in der Rekroratsrede zeigt das Verschwinden der metaphysischen Fra-
ge nach dem Wesen der Dinge, das heifst, dass gerade das griechische Wesen
der Wissenschaft das uns Fremde ist™.

Obwohl heutzutage kaum ein Mensch noch nach dem metaphysischen We-
sen der Dinge fragt, herrschr dieser Anfang des Denkens Heidegger zufolge noch
immer, weil dieser Anfang die phusis betrifft, wogegen sich jedes Vorstellen —
auch das heutige — wendet. Worin zeigt sich das? Im ersten Paragraph haben wir
den Unterschied zwischen Scinsverstandnis und Sinn von Sein besprochen. Das
Vorstellen (Wille zur Macht) wendert sich gegen den Seinssinn und also ist der
Seinssinn (phusisy die ferne Verfliigung des Anfangs des Denkens.

Inwiefern herrsche dieser Anfang des Denkens immer noch? Der technische
Charakeer der Suche nach Auswegen aus der Aporie gile nicht nur fir die mera-
physische Vorstellung des Seienden im Ganzen und als solches. Die Vorstellung
der gegenwirtigen Wissenschaft ist ein ferner Ausliufer des griechischen Wesens
der Wissenschaft, weil jede Vorstellung im Prisent-stellen (rechné) des Seins der
Dinge fiir das Denken bestehr, ob dieses Stellen nun die techné bei den Griechen
oder der Wille zur Macht bei Nietzsche sei. Der Anfang des Denkens herrscht
immer noch, weil der Seinssinn (phusis) nicht in einen Encwurf des Denkens
(techné) aufgenommen werden kann, wihrend jeder philosophische Encwurf
(techné) gegen die phusis von diesem Seinssinn motiviert ist.

Das Fiigen dieser fernen Verfligung ist gerade das Gegenteil des Aufstan-
des der griechischen Philosophie. Das griechische Wesen der Wissenschaft

X GA 16: 376. Der Sinn des anfinglichen Spruches von Aischylos, dass das Wissen (tech-
né) gegeniiber der Norwendigkeit (anaghké) unvermdgend ist, bictet also gerade nicht in die
Méglichkeit, diesen Spruch zu akrualisieren. In ciner Vorlesung von 1941 sagr Heidegger tiber
dergleichen Spriiche: “Die chrtmgung soll den Spruch von uns weg und in das Befremdliche
und Befremdende riicken und dort stehen lassen; denn auch die nachher versuchte Auslegung
bemiiht sich keineswegs darum, den Spruch uns zugiinglich zu machen, ihn also auf unser Mafl
surcchtzuschnciden, sondern wir sollen uns erfahren als die von dem Spruch Ausgeschlossenen,
als die Entfernten und endgiiltig Entfernten von dem, was der Spruch sagt, und was als solche
Sage st” (M. Heidegger, Grundbegriffe, Gesamrausgabe, Band 51, Frankfurt am Main: Vitorio
Klostermann, 1981174 S, 96).
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(techné) setzt sich nichc der phusis auseinander, sondern ist ganz im Gegenteil
gegen die phusis gerichrer. Der Anfang des Denkens verliert sich gerade in dem
Vorstellen (rechné) des Seins der Dinge und hat damit den sich entziehenden
Seinssinn (phusis) vergessen. Die Aporie ist eine Erfahrung, die auf ihre eigene
Aufhebung durch die Technik angelegr ist, wohingegen Heidegger versucht,
an der Erfahrung der phusis selbst festzuhalten. Die Erfahrung der phusis oder
des Sinnes von Sein ist die Erfahrung einer unaufhebbaren Verborgenbeir,
die unseren Umgang mit und unser Verstchen von Menschen und Dingen
durchzicht; es handelt sich um die Erfahrung des Zwiespaltes zwischen der
Helligkeit des Seinsverstindnisses (Unverborgenheit) und der Dunkelheit des
Sinnes von Sein (Verborgenheit).

Dieses Festhalten an der Erfahrung, dass der Sinn von Sein nicht in einen
Encwurf des Denkens aufgenommen werden kann — cine Erfahrung die sehr
von der Seinsvergessenheit des ersten Anfangs zu unterscheiden ist — bringt
Heidegger in der Rektoratsrede in einen engen Zusammenhang mit dem
dentschen Schicksal der Wissenschaft. Diese , Wissenschaft” besteht tiberhaupt
nicht mehr in der Vorstellung (Technik) des Seins der Dinge fiir das Denken.
Sie ist das fragende, ungedeckte Standbalten inmirten der UngewifSheit des Sei-
enden im Ganzen® das heiflt, inmitten des Sinnes von Sein, der sich entziehr,
in der Schickung des Seinsverstindnisses, welche die Erscheinungsweise der
Dinge (Wille zur Macht) und deren menschlichen Entsprechung (Wille zur
Macht) bestimmt?’,

Dieses Sich-dem-Sinn-von-Sein-Aussetzen nennt Heidegger in der Rekro-
ratsrede das ,Fiigen® der ,fernen Verfiigung . Dieses Fligen ist die Destruk-
tion des Figenen. Das sich der fernen Verfiigung Fiigen (dem Sinn von Sein/
phusis) beansprucht eine Verwandlung des menschlichen Daseins® in das ,un-
gedeckee Standhalten inmitten der Ungewissheit des Seienden im Ganzen®, wie
Heidegger es nennt. Das ,, Zurlickgewinnen des Anfangs” oder das sich Fligen
der fernen Verfiigung setze sich dem Verborgenen und Ungewissen, dem Sinn
von Sein aus, und schlieft damit das Wesentliche der Dinge auf, das heifit, die
Schickung des ,geistigen Auftrages”, die unseren Umgang mit und unser Ver-
stehen von Menschen und Dinge triigr. Dieser Aufurag ist ,un-umginglich™!,
weil er den Umgang mit und Verstehen von Menschen und Dinge in eine
bestimmte Richtung legt.

Diese Wissenschaft hat Heidegger zufolge nichts mit den wissenschaftli-
chen Disziplinen zu tun, die heutzurage noch an der Universitic unterrichrer
werden. Das deursche Schicksal des Wesens der Wissenschafr ist, dass sie das
Ende der Onto-Theologie ernst macht und sich dem Sinn von Sein ausserzt,

M SdU 11T

¥ M. Heidegger, Die Geschichie des Seyns, Gesameausgabe, Band 69, Frankfurr am Main:
Vittorio Klostermann, 1998, S. 8 [im Weiteren: GA 69: 8].

W SAU 1.
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insofern als sie sich dem geistigen Auftrag des Jahres 1933 stellt. Dieser Uber-
gang von der Leitfrage des metaphysischen Nachdenkens, Was das Seiende im
Ganzen und als solches ist, hin zu Heideggers Grundfrage nach dem Sinn von
Sein, ist niemals primir Sache der Politik, sondern Sache des Denkens®.

In welchem Zusammenhang stehen Wissenschaft und Deutschland? Der
geistige Auftrag zeige sich in dem philosophischen Begriff, in der Sprache, in
der die Erscheinungsweise der Dinge und deren menschliche Enesprechung
ausgelege wird. Sprache wird hier nicht als fnsprumenr in der Hand und Ver-
fiigungsgewalt des Menschen verstanden, sondern ist selber der Auftrag oder
Anspruch des tragenden Seinsverstindnisses: ,Nicht der Mensch hat die Spra-
che ~ sondern umgekehre, die Sprache Jhat’ den Menschen, d.h. dieser ,ist" nur
wie er ist (d.h. ausgeserzt inmitten des offenbar Seienden) auf dem Grunde

“33

der Sprache®®. Der Sinn des deutschen Schicksals der Wissenschaft ist, dass
Heidegger zufolge die Schickung der Erscheinungsweise der Dinge und deren
menschliche Entsprechung die Bedeutung der deutschen Worte betriffe*. Die
Frage, ob dieses Verhilenis ein anderes in der franzdsischen oder niederlindi-
schen Sprache ist, lassen wir hier weiter ruhen®.

Damit wird auch klar, weshalb Heidegger den ,geliufigen Sprachgebrauch®
der dreifliger Jahre wie ,Kampf*, ,Wille” und ,Machc" in der Rekeoratsrede
vielfiltig verwender™. Der geliufige Sprachgebrauch entspricht dem Anspruch
der Sprache (geistiger Auftrag), d.h. dem Willen zur Macht. Der methodische
Sinn der Sprache liegt darin, dass die Verwandlung des menschlichen Daseins
ihren Ansawz bei den begrifflichen Strukeuren finder und dem Anspruch auf

diese Verwandlung, die in der deusschen Sprache liegt, entspricht.

M GA G5 73-77: EiM: 93,

¥ GA16: 330-331.

*GA 16: 329-330: ,,Das Wesen der Sprache besteht vielmehr darin, dass in ihr sich der
Mensch iiberhaupt erst hinauswage in das Seiende — in ihr geschichu die urspriingliche Enthiil-
lung und Offenbarung des Seins —; die Sprache ist niche erst der nacheriigliche Ausdruck dieser
Enthiillung der Dinge, sondern dicses Enthiilien selbst®,

¥ Vel T. Sheehan, “Heidegger and the Nazis”, in: The New York Review 16-6-1988, S. 44;
J- Derrida, Vom Grist. Heidegger und die Frage, chrscmung von A. G. Dictman, Frankfurcam
Main: Suhrkamp, 1992, S. 82.

* Dass sich das philosophische Sprechen Heideggers nicht nur in den zwanziger, sondern
auch in den dreiffiger Jahren an einen geliufigen Sprachgebrauch orientiert, zeige sich zum Bei-
spicl in seinem Vortrag iiber Die gegentwirtige Lage und die kiinfiige Aufgabe der dewischen Phi-
losophie, 30 November 1934. Auch dort nimmt Heidegger ,cinen geliufigen Sprachgebrauch®
bei seiner Besinnung auf das Wesen der Geschichire zum Ausgangspunke {GA 16: 321).
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§ 3 Die Zweideutigkeit des Willens zir Macht in der Rekroratsrede
und der empirische Gebalt der Philosophie

Wenn jetzt wichtige Aspekte des philosophischen Sinnes der Rekroratsrede
klar geworden sind, mochten wir nun die Frage erortern, inwiefern die Uber-
windung der Metaphysik des Willens zur Macht (Seinsvergessenheit) in der Rek-
roratsrede auch selbst noch die Terminologie des Willens zur Macht verwendet.

Dass Heidegger in der Rektoratsrede das herrschende Seinsverstindnis
(Wille zur Macht) thematisiert, zeige sich darin, dass auch er selbst Termini
von Willen und Macht verwendet. Er fragt nach dem Sinn dieses allgegen-
wiirtigen Bezuges zwischen der Wirklichkeit afs dem Vorgestellten (Wille zur
Macht) und dem Denken afs Vorstellung (Wille zur Macht). Die Frage ist
jetzt, ob sein Denken an sich auch selbst noch an den Willen gebunden ist
und davon verblendet wird. :

Einen ersten Hinweis darauf finden wir in Heideggers Destrukrion des
Willens in der Rektoratsrede. Dort sagt er, dass der Wille des Wesens der
Wissenschaft von uns fordert, dass ,wir uns wieder unter die Macht des
Anfangs unseres geistig-geschichtlichen Daseins stellen*”. Zuvor haben wir
geschen, was das Wesen der Wissenschaft und der Anfang unseres geistig-
geschichdlichen Daseins bedeuten. Jetze gilt es zu sehen, dass der , Wille®, von
dem Heidegger spricht, in einen Zusammenhang mit dem ,Anfang™ gebracht
wird. Dieser Zusammenhang weist darauf hin, dass Heidegger den Willen
zur Macht destruiert, denn der Wille ist seinem Wesen nach ohne Anfang?.
Der Wille zur Macht will nur sich selbst (Macht). Damit ist er schon von je-
dem Anfang entfernt und damic weg von jeder méglichen Begrenzung durch
diesen Anfang. Wenn Heidegger also davon spriche, dass der Wille von uns
fordert, dass wir uns wieder unter die Macht des Anfangs stellen, dann weist
dies auf den Versuch hin, den Willen zur Macht zu destruieren und das Wort
SWille“ nur in destruierter Form zu verwenden.

Ein anderes Beispiel von Heideggers Destruktion des Willens finden wir in
einer Vorlesung tiber den Willen zur Machrt als Kunst vom WS 1936/37. Hier
weitet Heidegger die Bedeutung des Wortes ,,Willens® soweit aus, dass der
Wille eigentlich nichts mehr will, sondern gerade das Uberstehen des Zwie-
spalts und somit dessen Da-sein bedeuter.

Dennoch bleibt am Ende die Frage, ob Heideggers Anmaflung einer Uber-
windung der Metaphysik des Willens zur Macht (Seinsvergessenheit) in der Rek-
toratsrede unter dem Anspruch des Willens steht und dadurch verfilsche wird.
Im Text der Rekroratsrede, so konnen wir sagen, waltet eine Unentschiedenheir.

Y 84U 108.

¥ Vgl GA 69: 73-74.

¥ M. Heidegger, Nietzsche, Gesamuausgabe, Band 6.1, Frankfurt am Main: Vicorio Klo-
stermann 1996, S, 41 [im Weireren: GA 6.1: 41].
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Einerseirs sind in der Rede Begriffe des Willens und der Macht formuliert,
andererseits beabsichtigt sie die Destruktion eben dieser Begriffe. Der Sinn
dieser Unentschiedenheit zeigt sich, wenn wir uns den Text der Rektoratsrede
genauer anschauen.

Heidegger sage hier, dass der Wille des Wesens der verwandelten Wissen-
schaft eine Gefahr fir das menschliche Dasein in sich birgt. Dies fordert ja
eine Verwandlung des menschlichen Daseins, wodurch die Sicherbeir des vor-
stellenden Subjektes und die immer schon vorausgesetzte Durchgingigkeit
von Sein und Denken verlassen, und das menschliche Dasein dem Begegnen-
den ausgesetzt wird; der Zwiespalt zwischen Seinsverstindnis und Sinn von
Scin. Heidegger nennt dies ,die geistige Welt®. Das Wort Geist wird nicht
von Heidegger verwendet, um einen geistigen Nationalsozialismus als Alter-
native fiir den biologisch orientierten Nationalsozialismus von Hider einzu-
fithren. Geist ist die Auseinanderserzung mit der phusis, ist die ,urspriinglich
gestimmte, wissende Entschlossenheit zum Wesen des Seins™*'.

Die Zweideutigkeit der Rekroratsrede zeigt sich etwa am Wort ,,Entschlos-
senheit”, das Entschiedenheit bedeuter und auf die Encschlossenheir des Willens
verweist, das Wesen der Wissenschaft als ,welthildende Machs auszubilden®.
Wortlich bedeutet Entschlossenheit aber Ent-schlossenheir, also gerade nicht
der Wille zur Macht, sondern das dem Wesen des Seins (Sinn von Sein) Ausge-
setztsein®. Heidegger spricht von einer gestimmren Entschlossenheit, weil der
Seinssinn nicht in einen Encwurf des Denkens aufgenommen werden kann,
jeder Entwurf aber gerade von diesem Seinssinn angeregt wird. Obwohl
Heidegger also immer wieder Begriffe des Willens und der Macht nurze, ist
die ,geistige Welc“ ganz im Gegenteil das permanente dem Sinn Awusgesetztsein.

Die geistige Wele ist die Auseinandersetzung mic der phusis oder dem
Seinssinn, und auf diesen phusis-Charakter des Seinssinnes weisen die ,erd-
und bluthaften Krifte® hin, von denen Heidegger in diesem Zusammenhang
spricht. Wie sehr auch Heideggers Beschreibungen von nostalgischen Bau-
ernhéfen und Landarbeitern im Schwarzwald den Eindruck einer romanti-
schen Sehnsucht nach einem pra-industriellen Zeitalter wecken kénnen, und
s0 sehr diese mit der nationalsozialistischen Propaganda konsistent zu sein

“J. Derrida, Vomr Geist. Heidegger und die Frage, op. cit. S. 48—49: ,Auf der anderen Scite
aber hat Heidegger vielleicht, indem er das Risiko ciner Vergeistigung des Nazismus aul sich
genommen hat, die Absicht verfolgt, thn durch diese Behauprung (der Geistigkeit, der Wissen-
schaft, des Fragens usw.) freizukaufen oder zu retren. Dadurch zeichnet sich Fleideggers Beteili-
gung aus, dadurch hebe sie sich ab, dadurch wird ¢in Einschnirc in der Zugehsrigkeit markiert:
dieser Diskurs scheint nicht mehr einfach dem .i(fco,()giscawn‘ Umfeld zuzugchdren, in dem
dunkle Krifte angerufen werden, Krifte, die niche geistige, sondern natiirliche, biologische,
rassische Krifte sind, ciner nicht-geistigen Deutung des ,Blut-und-Boden'-Motivs gemif3®,

N SdU 112,

2 GA G6.1: 43,

BGA 6.1 49,
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scheinen, so haben die ,erd- und bluthaften Krifte®, von denen Heidegger
spricht, doch nichts mic dem Blur und Boden der Nationalsozialisten zu tun,
sondern weisen auf den phusis-Charakeer des Seinssinnes hin®

Eine dhnliche Zweideutigkeir zeigt sich auch im ,Vorriicken® und ,Stand-
haleen® in ,den duflersten Posten der Gefahr®, welches wir benotigen, wenn wir
das Wesen der Wissenschaft wollen™. Dieses Standhalten wird von Heidegger
»Selbstbehauptung” genannt, und auch dieses Wort ist zweideutig. Norma-
lerweise verstehen wir dieses Wort im Sinne des Aufrechrerhaltens und so Be-
hauptens des Selbst. Es kann in Zusammenhang mit dem Willen zur Mache
verstanden werden. Selbstbechauptung kann aber andererseits wie das Wore
Entschlossenheit in einem niche-willensmifSigen Sinne verstanden werden,
nimlich als das ,das Haupr in dem Winde stecken und sich so dem Sinn,
der sich in der Schickung dcr Identitit oder dem ,,Selbst® von Menschen und
Dingen entzieht, aussetzen”’

Dqss diese Bedeurung des Woues Selbstbehauptung niche oekunsrel{ istund
zumindestens in der {eE\toratmede mitschwingt, zeigt sich dann, dass Hei-
degger dieses Wort mit dem Wort ,Fithrerschaft™ in Zusammenhang bringt.
Wie wir in diesem Paragraphen bereits gesehen haben, bezeichner das Fithren
des Fithrers den ,geistigen Auftrag®, der den Umgang mit und Verstehen von
Menschen und Dingen in einer bestimmten Hinsicht auslegt. Der Fihrer ist
erst Fithrer dank der Ausserzung an dem Anspruch des geistigen Aufurages,
der die menschliche Bewohnung der Welt ihre Bestimmung gibt, und dies ist
Selbstbehauptung im soeben besprochenen Sinne. Das Fithren-Lassen durch
einen geistigen Auftrag ist keineswegs gegen das Vorstellen (Wille zur Machr)
auszuspielen, beharrt aber auf den Zwiespalt zwischen Seinsverstindnis und
Sinn von Sein. Dass der Fithrer vorangeht, hat also nicht mic Eigensinn oder
Herrschsucht zu tun, sondern mit dem verbindlichen Charakter des geistigen
Aufrages, der den Fuhrer fihry als solches entsprichr der Fithrer dem geistigen
Auftrag,

Es ist klar, dass Heidegger in den dreif8igen Jahren dachre, Adolf Hitler sei
cin Fithrer im soeben besprochenen Sinne®. Dieser Fithrer stand Heidegger

" Vel M. Zimmermann, Heideggers Confrontation with Modernity. Technology, Politics, Art,
ap. cit., S. 69-76.

** Ich kann nicht leugnen, dass cinige Passagen schwer mic diesem phusis-Charakeer des
Seinssinnes in Zusammenhang gebracht werden kénnen, zum Beispicl GA 16: 233: ... wis-
sen, was die kitnfiige Gesundung des Volkskdrpers bedentet und was sie von jedem Einzelnen
verlangt®. Siche weiter fitr Heideggers Onto- /}/))rsiolo'gi:" E van Peperstraten, ,Der Nazismus-
Vorwuif: Wo wird das Denken zur ldeologic?™, in: Heidegger Jabrbuch 5 (2009), S. 281-297.

O SdU: 112,

" Diese andere Seite iibersicht Lacoue-Labarthe villig, wenn er die Rekioratsrede in Zu-
sammenhang mit cinem ,model of self-formation” verstehe (vgl. IX Lacouce-Labarthe, Herdegger,
Art and Polities, ap. cir., S. 79).

L Adolf Hider, unser grofler Fithrer und Kanzler, hav durch die nationalsovialistische
Revolution cinen neuen Staat geschaffen, durch den das Volk sich wieder cine Dauer und
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zufolge nicht auf dem Punkt Europa in den Krieg zu stiirzen und die Juden zu
vernichten, sondern setzte sich dem geistigen Auftrag aus und war so die Ver-
kérperung des deutschen Schicksals. Damit wird klar, dass Heidegger im Auf-
gang von Hiter den Moment sah, in dem der Ubergang zum anderen Anfang
geschehen kénnee™. Heidegger spricht in diesem Zusammenhang von einer
neuen Weltbildung, das heifst, einer Bildung der Welc und ihrer menschlichen
Bewohnung im Lichte der neuen Weise des Daseins. Hitlers nationalsozali-
stische Revolution war Heidegger zufolge exemplarisch dafiir, und auch die
Universitdt sollte zu dem nationalsozialistischen ,Erzichungswillen*® einen
Beitrag liefern, das heifdt, an der Verwandlung vom Subjekt zum Dasein®'.
In diesem Sinne beansprucht die Selbstbehauprung der deutschen Universitir
die nationalsozialistische Revolution der deutschen Universitit® Weil aber
deutlich ist, dass diese Verwandlung des menschlichen Daseins ausgeblieben
und die Herrschaft des Willens zur Mache allgegenwirtig geworden ist, wer-
den wir die Frage nach der spezifischen Arc der ,weltbildenden Michree®, die
Heidegger in der Rekroratsrede im Auge hat und den Beitrag der Universitir
an diesen Miichten hier weiter ruhen lassen.

Viel wichtiger fir die Fragestellung dieses Aufsatzes ist der Hinweis auf die
philosophische Empirie, den wir hier bekommen. Heidegger sah in Hiters Auf-
stieg zur politischen Macht ein Ereignis, in welchem der Ubergang zum anderen
Anfang vollzogen werden kénnte. Spiter hat er cingesehen, dass der Aufstieg
Hitlers keineswegs mit einem Ubergang zum anderen Anfang in Zusammen-
hang gebracht werden kénne. Anlifllich eines Zitates von Hitler aus 1939, in
dem er sagt, dass wir die letzte Rechtfertigung der menschlichen Haltung ,,in
dem aus ihr entspringenden Nutzen fiir die Gesamtheic® finden kdnnen, frage
Heidegger, ob hier nicht gerade auf jede ,wesentliche Fraglichkeit des Men-
schenwesens hinsichtlich seines verborgenen Bezugs zum Seyn® verzichtet wird.
»Wird hier der Mensch nicht zuvor und endgiiltig festgemachr auf die Berrei-
bung und Beherrschung des Seienden (und dieses in der Seinsverlassenheit)?**
Hitler nimme nie die Frage, wer wir selbst sind, ernst. Er versteht den Menschen
selbstverstindlich als das arbeitende Tier, das sich in dem Kampf um die Erd-
herrschaft verliert. In spiteren Denkversuchen sagt Heidegger denn auch niche

Stetigkeit seiner Geschichre sichern soll“ (GA 16: 151); . Der Fithrer selbst und allein isr dic
heurige und kiinfiige deutsche Wirklichkeir und ihr Geserr (GA 16: 184).

“ GA 16: 327-328; vgl. 192: ,Dic nmationalsozialistische Revolution ist nicht blof dic
Ubernahme ciner vorhandenen Machr im Staat durch cine andere daza hinreichend angewach-
sene Parced, sondern diese Revolution bringt die villige Umuwilzung unseres densschen Daseins®.

¢ GA 16: 224; vgl. 96, 240.

S GA 16: 169,

2 GA 16: 136; vgl. 790-791.

M. Heidegger, Besinnung, Gesamuausgabe, Band 66, Frankfurt am Main: Vitorio Klo-
stermann, 1997, 8. 123 [im Weireren: GA 66: 123].
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mehr, dass der andere Anfang angebrochen sei, und bleibt das dem Anspruch
des geistigen Auftrages Entsprechen den , kiinfrigen Denkern aufgegeben®.

Uns geht es jetzt nicht darum, Heidegger seinen Irreum in Bezug auf Hitler
vo:zuwezfen und Entschuldigungen zu erwarten, sondern um dlC “rage, in-
wicefern das Misslingen der Rektoratsrede zur philosophischen Empirie gehérr.
Wenn sich das phllosophlschc Nachdenken von einem geistigen Auftrag fith-
ren liflr, dann ist ein Irrrum in Bezug auf diesen Auftrag sehr gut mocrhch,
das heifSt, dass es keinen Auftrag gibe, der einen Anspmch ﬁufmzch hat. Die
philosophische Priifung besteht in der Frage, ob der Auftrag tatsichlich mein
Dasein zeichnet und angegriffen hac®. Wenn wir auf solche Weise den Inhalt
der Rekroratsrede priifen, dann kénnen wir nur schlieRen, dass dieser Vortrag
in der Luft hiingen bleibt. Es gab keine andere Schickung, in deren Lichr dm
menschliche Bewohmmg der Welt ihre Bestimmung bekam.

Eher miissen wir schlieflen, dass sowohl die Reden von Hitler a/s auch von
Heidegger in den dreiffigen Jahren dem Anspruch des Wiflens zur Machs ent-
sprachm. Der Wille zur Machrt kennzeichnet das Seinsverstindnis, dass sich
in Hitlers Aussage tiber den Nutzen des Menschen fiir die Gesamtheit 24 in
Heideggers Tummoiooxe des Willens zur Macht in der Rekroratsrede zeigt.
Heldecoef bespricht dqs Folgen des Auftrages in Termini des Willens zur Macht.
S;)aler hat er eingeschen, dass der Wille im Innersten mit der Bestimmung des
menschlichen Daseins als Subjekt verbunden ist, und er als solches ein dem
Aufrrag Ausgesetzisein gerade verhindert. Als Heidegger dies cingesehen hat,
liefS er dnc 'ummolomc des Willens und der Machr fallen. Seltdem sprach er
héchstens noch iiber ,,den Willen des Nicht-willens®, um auf die Aussetzung
des Zwiespalts zwischen Seinsverstindnis und Sinn von Sein hinzuweisen. (Im
Rahmen dieses Aufsatzes kénnen wir darauf nicht weiter eingehen.)

Wie es zum emplmchen Gehalt der Philosophie gehért, dass der Auftrag
keinen Anspruch auf uns hat, und dass das dem Anspruch des Auftrags zu
Entsprechen misslingen kann, so gehore ebensogut zur phi!osophlschcn Em-
pirie, die Moglichkeit des Anspruches auf diesen Auftrag fiir die ,iiberniichste
Generation” ~ das heiflt, die zukiinfiige Méglichkeit eines anderen Anfangs —
offen zu halten. Damir kommen wir auf den zweideurigen Sinn der Beouﬁe in
der Rekroratsrede zuriick. Die verschiedenen Belsplde machen deutlich, dass
die Begrifflichkeit der Rektoratsrede nicht ohne weiteres doppelsinnig gelesen
werden kann und als solches verschwimme. Sie kann in zwei unterschiedlichen

T GA GG 415 vel. 40-42, 57, 61.

*\Wir kénnen es iiberpriifen, indem wir nachforschen, ob wir in Mitsprache des ehen Aus-
gesprochenen sagen kénnten: Ja, so will ich es. Ich will mich den Forderungen unterseellen,
mich fiigen in die Mache eines Willens, mir Willen mitstehn’. Wir kénnten uns priifen, ob wir
das wollm oder ob wir ,nein® sagren oder ob wir gestehen miissten, dass wir weder das Ja noch
das Nein vollzichen, sondern nur hierhergeraten sind und uns mitereiben lassen® (M. | Heidegger,
Logik als die Frage n(u/) dem Wesen der Sprache, Gesamrausgabe, Band 38, Frankfurt am Main:
Vittorio Klostermann 1998, S. 57).
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Richtungen gedeutet werden, namlich einerseits in der Richtung des Willens
zur Macht des Subjektes, und andererseits in der Richtung des Aussetzens des
geistigen Aufrrags. Es gibt eine Ambivalenz in der Rektoratsrede, die in der
Unentschiedenheit der Frage, wer wir selbst sind, begriinder ist. Wir missen
eingestehen, dass Worte wie ,,Deutsch® und ,,Volk® uns nichts zu sagen haben.
Es ist aber unempirisch daraus zu schliefen, dass diese Worte niemals spre-
chen werden, niemals unseren Umgang mit und unser Verstehen der Dinge
ihre Bestimmung geben kénnen. Der Sinn dieser Unentschiedenheit fir unser
philosophisches Nachdenken ist, dass wir vielleicht auf einen Auftrag warten

miissen, der sich jetzt noch nicht ergibc®.

Vincent Blok

Wageningen Universitit

P/A Rozenboomlaan 27

2271 VR Voorburg, Niederlande
info@vincentblok.nl

* Dieser Aufsarz verdanke viel den Diskussionen iiber die Rekroratsrede, die der Verfasser
mit Th.C.W. Oudemans fithree.



