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Menschenbilder von der Renaissance bis zur Neuro-Philosophie
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Zusamenfassung

Um den Wandel der Menschenbilder von der Renaissdngezur Moderne

= aufzuweisen, rekurriere ich im ersten Teil meinew&jungen auf die kurrenten
- Theorien der Anthropologie und Kognitionswissensigma Zunachst prasentiere
Topologik ich das neue anthropologische Paradigma, das atexifsische Wissenschaftler und
EISSN Feldforscher, Philippe Descola, initiert hat. Iéblge seinen Denkwegen und
2036-5462 analysiere anschlieBend kritisch seine Vorstellwmp der Uberwindung des

~Kultur-Natur-Dualismus", indem ich sein ProjektsdgRelativen Universalismus*,
das aus der ,Strukturalen Anthropologie* Claude L8trauss' hervorgegangen ist,
einer Prufung unterziehe. Ich kritisiere, dass Rinjekt, das davon ausgeht, sich
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URL: http://www.topologik.net/P._Blomen_Topologik_lssue_n.16_2014.pdf Erfahrungen des eigenen, subjektiv filternden Betsesss, angewiesen bleibt, um
die anderen Kulturen, die es beschreibt, zu typsiegn. Daraus folgt ebenso, dass
Subject Area: alle anthropologischen Diskurse, die von europé&sciGeisteswissenschaftlern
Social Studies initiiert werden, durch die Traditionen des abendidchen Rationalitit determiniert

sind und dem damit einhergehenden Intelligibilpétszip verpflichtet bleiben.
SchliisselworterNatur und Kultur, Mensch ohne Geist, Paradigmdasetin der
Anthropologie, partikularer und relativer Univeiisaius, Typologie der Weltbilder

Abstract
The image of Man from the Renaissance up to Neuoxalphy

In order to present the change of the image of fnam the Renaissance to the
modern era, | refer back in the first part of myiltkrations to the current theories of
the Anthropology and the science of cognition. tFiw§ all | present the new
anthropological paradigm, that which the Frenchersttst and field researcher
Philippe Descola initiated. | follow his thoughiopesses and subsequently critically
analyse his conception of the conquest of the “Gedilature-Dualism”, in which |
undertake an examination of his project of “Relatil@versalism”, that emanated
from the “Structural Anthropology” of Claude Lévirguss. | criticize, that a project
that proceeds from the basis of being able to fissf from all methodological
provisos, remains substantially dependent uponoitsy subjectively filtering
consciousness, in order to typologize the othetuoes that it describes. Hence, in
the same way, it follows that all anthropologic@adurses that will be initiated
from European humanitarians, are determined thrdbghraditions of Occidental
rationality and remain committed to the intellidityi principle.

Keywords Nature and Culture, Man without mind, Paradigm nge in
Anthropology, particular and relative Universalishypology of the view of life
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1. Teil: Das Menschenbild der Neuro- und Kognitionsagisschaften

1. Einleitende Uberlegungen hinsichtlich des gesamtefrojekts

In unserer Zeit ist der von den Neurobiologen belkete Primat der neuronalen Substanz und
ihrer Architektur, die den Geist — gleichsam alsb&lgprodukt, als Epiph&nomen physikalischer,
neuronaler Ereignisse — hervorbringe, eines der hereschenden Paradigmen der
naturwissenschaftlich-medizinisch-anthropologiscbeskurse und meines Erachtens zu Recht als
einer der aus diesen Diskursen hervorgehenden Etetdilungen, als ,Neuro-Mythos*, den uns
die Neurowissenschaften prasentieren und in em3ail unseres strikt reduktionistisch gepragten
Weltbildes interpretiert werden darf.

Viele werden diese Mythen eines — mitunter kritist klinisch-kalteNeuro-Weltbezeichne-
ten — Wissenschaftsterrains, einschliel3lich deskdrepriester als Wahrheitsverkiinder und die von
ihnen mit Wahrheitsanspruch erzéhlten Geschichtlar &rklarungsversuche im Hinblick auf die
Determiniertheit, Begrenztheit und Unbedeutendbdeit menschlichen Existenz im allgemeinen
und der Willensfreiheit im Besonderen, zu intengrein beabsich-tigen - die mitunter konstatierte
Kalte des Ausdrucks respektive neurowissenschiadtticTerminologie, die damit einhergehende
fehlende und eingeklagte Achtung vor dem zu seziEe Objekt (dem Hirn als
mitverantwortlichem Trager kognitiver und bewusstsénervorbringender Eigenschaften, die das
Subjektsein des Menschseins gleichwohl niemalsetuhend werden erklaren kénnen), kurz: die
theoretische Inkonsistenz sowie Inkohéarenz sol&hmkiarungsmuster, sind fur das kritische Lager
hinsichtlich des postulierten Primats der Neuroemsehaften offensichtlich, denn keiner der
fuhrenden Vertreter der sogenannten Neuro-Wissafttmhvermag bis heute auch nur annahernd
zu erklaren, wie der Geist ins Gehirn, also in Miaterie, kommt bzw. umgekehrt, wie es dem
neuronalen Substrat gelingt, Geist hervorzubringewx sei es nur als lastiges ,Nebenprodukt®, als
~-Epiphanomen®, dessen man eigentlich nicht bedeefl wir als menschliche Spezies auch gut und
gerne ohne solch' lastige Anhangsel wieist, Bewusstsein, Subjektivitdt oder Intentidagli
durchs Leben zu kommen vermdgen).

Ich werde, in aller Kirze, die kurrenten Theorientisch besprechen, um dann deren
Bedeutungsgehalt hinsichtlich ihrer Aussagen ubeists Bewusstsein und Erkenntnisvermdgen
des Menschen zu evaluieren.

Daraufhin werde ich meine Aufmerksamkeit auf dietefakte dreier Grol3meister der
italienischen Renaissance fokussieren: Evidenteisevdéatte ich jede andere grof3e Epoche
menschlichen kinstlerischen Schaffens wahlen kgnedoch halte ich dafir, dass in den Werken
des Michelangelo da Buonarroti, des Leonardo d@i\&owie des Raffaele Santi die Genialitat und
Individualitat menschlicher Inspiration, die sids ¥ielfalt der kiinstlerischer Produktivitat und al
Nuanciertheit der Stile in ihren diversen, gleicimvbochgradig individuierten Formen inspiriert-
kreativen Schaffens manifestiert, einen H6hepuret ichaginativen und plastischen Kreativitat
erreichen konnte, die uns als Betrachter bis hieuteren Bann zieht und die uns hoffen lasst, dass
Menschen weiterhin davon auszugehen wagen, dassclirnur hirn- und gengesteuerte Produkte
eines blind verlaufenden evolutionaren Prozessel sondern dass die Evolution alles Lebendigen
auch den menschlichen Geist und seine bewundert+isernswerten Artefakte hervorgebracht hat,
die meines Erachtens nicht hatten hervorgebractdemekonnen, wenn Kinstler und Kinstlerinnen
sich nicht immer wieder von dieser schopferischeaftkin ihnen hatten inspirieren lassen, die
ihnen zu einem Ausdruck ihrer selbst respektivesh)Selbst”, verhilft, eine Ausdrucksweise des
individuellen schépferischen Potentials des mendofih Klnstlers, die jeweils einzigartig, nicht
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nachahmbar und die ureigene Handschrift, den @wgm Stil des Kunstlers, der Kiinstlerin
dokumentiert, vergleichbar der Geburt respektivevBidoringung neuen Lebens, das einerseits den
evolutionaren Code mit allen anderen Lebewesert t@ild dennoch Ausdrucksweise des
menschlichen Genius und seiner Imaginationsls@fgenerigst.

Da dieses Unterfangen, das heif3t: die Gegenubdarsieldiverser, zum Teil kontrarer
Menschen- und Weltbilder, also anthropologisch-kalsgischer, epistemologisch-archaologischer
Hinsichtnahmen auf dieonditio humanaschwerlich innerhalb eines Beitrages méglichwstrde
ich meine kompletten Ausfiihrungen in drei gleiclfiggdeitrage unterteilen.

In diesem ersten, vorliegenden Teil, werde ich dasuro-biologische respektive
kognitivistische Menschenbild nachzuzeichnen, das, diesem Fall auf anthropologischen
Forschungen basierend, gepaart mit neuro-philosopéih Ingredienzen, einer Kritik zu
unterziehen versuchen.

Hauptsachlich fokussiere ich mich dabei auf died@ntscher Sprache) in 2011 veréffentlichte
Studie des franztsischen Anthropologen (und Schifien Claude Lévi-Strauss), Philippe Descola,
betitelt als: ,Jenseits von Natur und Kultdr.

Im zweiten Beitragsteil wird es darum gehen, welktiestlerischen Perspektiven notwendig
waren, das Menschenbild der Renaissance-Kunstiotzeibringen; hierzu moéchte ich auf die
italienischen Renaissance-Meister, insbesonderéviictielangelo, Leonardo und Raffaele Santi
sowie auf die damit korrespondierenden anthropetigin Entwirfe der kurrenten philosophischen
Strdmungen eingehen.

Im dritten Beitragsteil werde ich versuchen, diaesobar kontrdren Menschenbilder als den
jeweiligen Epochen verpflichtet, zu erweisen unddeederen Komplementaritdt zu vollziehen
versuchen, insofern die heterogenen anthropologis€hiskurse und deren Reprasentanten in einen
interdisziplindren Polylog verwickelt werden sollerm die Hypothese zu bestatigen, dass jede der
diversen Hinsichtnahmen auf das menschliche Seihnt iu trennen ist von seineim-der-Welt-
Sein — und dass diese-der-Welt-Seindes Menschen nur dann einer lebenswerten Zukunft
entgegengeht- bzw. sieht, wenn die Spezies ,homeb“ia der Lage sieht allen anderen Lebewesen
die Wirde ihres Daseins zurtickzuerstatten, diehsien im Laufe der vergangenen Jahrtausende
aberkannt hatte, innerhalb deren der Mensch sish Kabne der Schopfung wahnte, einer
Schopfung, die — aus seiner Sicht — keinem unetidlesgrof3en Schopfergott geschuldet war,
sondern vielmehr als auszubeutendes Eigentum deshmenden Menschen als eines Demiurgen
und Ingenieurs im Hinblick auf die Totalitat desiegdelen (die pmnitudo realitati$) betrachtet
wurde. — Wahrscheinlich besteht wenig Aussichttoiffnung, dass sich der prometheische Geist
des Menschen, der Gattungsgenius, von seinem ugdmien Ziel, der Beherrschung und
Unterwerfung aller anderen Mit-Seienden unter sein&illen zur Ausbeutung und/oder
Ausléschung einengen oder gar bremsen lassen wgledehwohl kdnnte es als interessant erachtet
werden, welche Faktoren, die sich als die multiplelenschenbilder manifestieren, dazu
beigetragen haben, dass ,homo sapiens” diesen halta#fmen Siegeszug antreten konnte, der
offensichtlich unaufhaltsam in seinen Untergangtttih

! Der Titel der Originalausgabe der Studie Philifiescolas lautet: ,Par-dela nature et culture®, iBditGallimard,
Paris, 2005. — Der Titel der deutschen Ubersettamgt: ,Jenseits von Natur und Kultur®, Erste Aage, Berlin 2011.
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Philip Descolas Versuch der Uberwindung des ,Natuiultur-Dualismus*

Descola, ein franzésischer Anthropologe (und Schide Claude Lévi-Strauss) konstatiert in
seiner grol3 angelegten anthropologischen Studiensgits von Natur und Kultur®, dass das
»7Auftauchen der modernen Kosmologien“ das Ergebeises komplexen Prozesses sei, der
insgesamt zur ,Ausdehnung der Grenzen der Welt‘grdl3eren ,Beherrschung bestimmter Teile
der Umwelt", indem dieser Prozess der groRen Tregrzwischen Natur und Kultur zu einer
Luniversellen Wissenschaft der Ordnung und des gaGkerleitete. All diese Faktoren hatten den
Aufbau einer ,mathematischen Physik", aber auclerejiNaturgeschichte und einer allgemeinen
Grammatik“ moglich gemacht.

Folglich kann man, diesen Prozess restimierendewrar ,Neuorganisation der Beziehungen
des Menschen zur Welt und der sie ermdglichendeasdy&ainstrumente” sprechen — und Descola
greift zur Veranschaulichung des Gemeinten auDektum Merleau-Ponty’s zurlick, wenn dieser
sagt, dass keineswegs ,wissenschaftliche Entdeekurdje Veranderung der ldee der Natur
bewirkt“ hatten, sondern dass vielmehr die ,Verdodg der Idee der Natur” diese Entdeckungen
moglich gemacht habkdann ist mittels dieses Diktums umschrieben, wasAttualisierung der
wissenschaftlichen Revolution des 17. Jahrhunderfdiziert: diese Revolution legitimierte die
,ldee einer mechanischen Natur“, bei der ,das Viehgedes einzelnen Elements durch Gesetze
erklarbar ist”. Entscheidend ist der Kern diesetr&shtungsweise, indem durch ihn die inneren
Mechanismen der Mechanisierung der Natur hervolgetmand damit erklart wird; das Verhalten
jedes einzelnen Elements sei namlich ,durch Gesetddarbar, ,innerhalb einer als die Summe
der Teile und der Interaktion dieser Elemente loteten Totalitat™

Solche Philosophen wie Bacon, Descartes oder Spimd@tten mit dazu beigetragen, die
»lllusion einer intentionalen Natur” zu verwerfandem sie Gott als ,blo3en Motor* und ,,Garanten
der standigen Erhaltung von Bewegung“ begriffentemit hingegen hétte es auch eine
unauffalligere Stromung der finalistischen Ubergengen* gegeben, die einer Idee der Natur
verhaftet blieben, die ,nach einem Gesamtplan® oigart sei und deren Verstandnis er
ermdglichte, ,dem Wirken der Elemente, aus denenbsisteht, besser Rechnung zu tragen.
diesem Zusammenhang finalistischer” Auffassungeenmh Descola die Philosophen (und
Naturforscher) Kepler, Boyle oder Leibniz oder, ehnspater folgend, Buffon, Alexander von
Humboldt und Darwin — ihnen allen war die Uberzenggvon der Natur als einer ,ausgeglichenen
Totalitdt und Einheit* gemeinsam. Gleichwohl habehs so Descolas Kritik, sowohl bei den
~<Adepten des Mechanismus” wie bei den ,Anhdngeneebrganizistischen Welt* eine ,Trennung
zwischen der Natur und dem Menschen* eingebiifgéie, dazu gefiihrt habe, dass die Natur als
ontologischer Bereich, ,als wissenschaftliches €&musgs- und Experimentierfeld* betrachtet
worden sei, ferner als ,auszubeutender und zu lgestier Gegenstand®: dieses Naturverstandnis
gelangte in den nachsten Jahrhunderten zu einsteBxi ,an der zu zweifeln nur wenigen in den
Sinn kommt.”

2 Philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultwrs(@lem Franzésischen von Eva Moldenhauer), Beliste
Auflage 2011, hier: Die Autonomie der Natur, S. 21520, vgl.: S. 115. — Titel der OriginalausgaPar-dela nature et
culture © Edition Gallimard, Paris 2005.
® Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 115
* Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 115
® Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 116
® Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 116.
" Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 117.
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Um diesen Prozess der Mathematisierung, der Gemmeting, kurz: dieses
wissenschatftliche Verfahren deathesis universaligler Taxonomisierung der sichtbaren Welt mit
Hilfe epistemischer Kréfte (Kraften des Intellekider Vernunft, der Imagination) in seiner
Tragweite und seinen Folgen zu verdeutlichen, grBéscola auf eine Studie eines seiner
beriihmten Vorgénger am College de France, zurtskhdnhdelt sich um die anthropologisch-
archaologische Untersuchung Michel Foucaults, DiégnOGng der Dinge, innerhalb deren Foucault
eine Archaologie der Humanwissenschaften zu karstén versucfit

Nach Descolas' Daflurhalten ist es Foucault gelungenzeigen, dass die ,Naturidee im
klassischen Zeitalter” und der ,Begriff der mensgdidén Natur” irreversibel aneinander gekoppelt
seien, um ,die reziproke Verknupfung der beiden &isionen der damaligen Représentation zu
gewahrleisten.” Die beiden Krafte oder Vermdgene dlie Verknipfung von Natur (im
allgemeinen) und menschlicher Natur (im besondegemyahrleisteten, seien die Imagination und
die Ordnung — die Ahnlichkeit sei schlieRlich jeBigenschaft der Dinge, die dem menschlichen
Denken ,ein ganzes Feld kaum skizzierter Uberemstingen® boten, ,auf deren Hintergrund die
Erkenntnis ihr Gestaltungswerk vollziehen® korine.

Foucault erklart sehr préazise, inwiefern den bei@asgriffen ,Natur® und ,menschliche
Natur im ,Zeitalter der Klassik” eine solche Wiagteit zugesprochen werden konnte, indem er
sagt: , Tatsachlich funktionieren diese beiden Bégrium die Zugehdrigkeit, das reziproke Band
der Imagination und der Ahnlichkeit zu sichern.“ dJer fahrt fort, indem er darlegt, dass
menschliche Imagination und Ahnlichkeit einer bmstiten GesetzmaRigkeit, sozusagen mit
Notwendigkeit, folgen: um der Re-préasentation waijlenittels deren wiederum ,die Ordnung der
Identitaten” sichtbar gemacht werden kann: ,Wahegdich ist die Imagination nur dem Anschein
nach eine der Eigenschaften der menschlichen Neirdie Ahnlichkeit eine der Wirkungen der
Natur; wenn man aber dem arché&ologischen Rastet, fder dem klassischen Denken seine
Gesetze gibt, sieht man, dass die menschliche Nsathr in jenem schmalen Uberborden der
Reprasentation ansiedelt, das ihr gestattet, sictegrasentieren (...); und dass die Natur nur die
ungreifbare Verwirrung der Reprasentation ist,laievirkt, dass die Ahnlichkeit darin spirbar wird,
bevor die Ordnung der Identitaten sichtbar witd.«

Foucaults Uberlegungen hinsichtlich der Interdegeadind der Wechselwirkungen zwischen
~Natur“ und ,menschlicher Natur® gipfeln in der Estellung, dass ,Natur und menschliche Natur”
es gestatteten, ,in der allgemeinen Konfiguratien epistéme die Anpassung der Ahnlichkeit und
der Imagination, die alle empirischen Wissenschader Ordnung begriindet und moglich macht®,
das eigentliche Ziel der Reprasentation zu volland#ie Ordnung der Identitaten — auf der
Grundlage der Ahnlichkeit — sichtbar werden zu das$ Zurecht weist Descola auf die
»2Allgemeinheit des Sinns" hin, durch den die Antagen ,Natur®, ,menschliche Natur® -aller
Komplexitat und Heterogenitat zum Trotz- miteinanderwoben sind: denn die Komplexitat des
erscheinenden Seienden, die schier unuberschavbealfalt des in der ,Natur® (und der des
Menschen) Erscheinenden, das, was Descola als stieisr aufs neue begonnenen Gewimmel der
analogischen Vielfalt der Wesen* bezeichnet, witnicti Skizzierung der Ubereinstimmungen zu

8 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Arclegie der Humanwissenschaften, Frankfurt am ME974 (aus
dem Franzdésischen von Ulrich Képpen). — Titel dagi@alausgabe: Les mots et les choses © Editidiingad, 1966.
° Phillipe Descola, Jenseits von Natur und Kultug)..vS. 117. — Michel Foucault hatte diesen Sadfwmler der
reziproken Verknipfung so formuliert: ,In dieserdiimn der Grenze und der Bedingung (ohne was lessédits
wovon man nicht erkennen kann) steht die Ahnlich&af Seite der Imagination, oder genauer, sieheiat nur durch
die Kraft der Imagination, und die Imagination widich umgekehrt nur aus, indem sie sich auf giezts...)." Vgl.:
Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, ebd. S..104
19 Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge, vgl.: 861 107.
" Michel Foucault, ebd. Vgl.: S. 107.
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Ordnungsrastern der Ahnlichkeit einander angepadist; Ordnung der Dingewird mittels
Imagination und vor allem: mittels Erkenntnis der Ahnlichkeler Verschiedenen zu einem
,zusammenhangenden Gefolge an Bildern und Remimisze klassifiziert

Die Kritik Descolas, basierend auf Foucaults 198@l@enen StudieL,es mots et les choses
kann zun&chst leicht Gberlesen werden, aus denm eine entscheidenden Satz dieses von mir in
Descolas Studie referierten Kapitels ,Die Autonordex Natur®, gehen nicht nur philosophische
Kritik Descolas an dem cartesischen Projekt derzeilichen Mathesis universalfs hervor,
sondern dartber hinaus lasst sich die Intentionvaeassers aus diesen wenigen Zeilen eruieren.

Wenn Descolas zusammenfassend schreibt: ,Die igitglitat und die Kontrolle der Nicht-
Menschen werden also dem wissenden Subjekt zugenwieem Gelehrten in seiner geheizten
Stube und dem die Polder trocken legenden Ingendam seine Vakuumpumpe betéatigenden
Physiker und dem Waldhiter in Colberts Waldernhinaber der Kollektivitdt der Menschen als
organisiertem Ganzen und noch weniger besonderarchdSitten, Sprache oder Religion
unterschiedenen Kollektivitaten®. Zweifellos gibs,eso lautet seine ntchtern formulierte Kiritik,
,die Natur und als ihr Gegenuber die menschlicheéuNaaber noch nicht die Gesellschaft als
Begriff und Feld der Analyse'®

Auf genau diesen von Descola verwendeten Begréfszumenhang von ,(...) die
Intelligibilitat und die Kontrolle der Nichtmensahd...)“** werde ich im folgenden Verlauf der
kritischen Analyse meine Aufmerksamkeit richten, das ethnologisch gepragte Menschen- und
Weltbild, die private Kosmologie des Wissenschadtledes Anthropologen und Ethnographen
Descola, herauszufiltern — nicht zuletzt, um zwgerj dass Descola sich in einen performativen
Selbstwiderspruch verwickelt, der allen Neuro-Wisshaftlern zu eigen ist: Den Menschen als
Entitat unter Entitaten zu bezeichnen, das Lebewddensch als etwas zu begreifen oder zu
definieren, das weder des Geistes, noch des Beseusstoder des freien Willens bedurfte, um
Mensch unter Menschen zu sein. Der Selbstwiderbpliegt darin, dass es eines betrachtlichen
Quantums an wissenschaftlicher Neugierde, an Geistlekt, Intelligibilitdt und Vernunft sowie
einer grol3en Imaginationskraft bedarf, um all diddeesen von der Geistlosigkeit und der
Unbewusstheit und der in jeder Hinsicht determirierSeinsweise des menschlichen Wesens als
wahr zu erweisen. So absurd es klingt: Meines Eeashdisqualifizieren sich die anthropologisch
fundierten Professionen der Neuro- und Kognitiossemnschaften selbst, indem sie, unter
Aufbietung aller geistig-seelischen Krafte uns (uthamit sich selbst, als zur Spezies ,homo
sapiens” gehorend) die Vermdgen und Fahigkeitensgisechen versuchen, mittels deren sich ihre
wissenschatftlichen Forschungen, ihre Versuche umd woribergehenden Thesen (in Form
schwerverstandlicher Lehrbucher) erst ermdgliclassdn.

Also kehre ich noch einmal zuriick zu Descolas —auchkults Kritik angelehnte—
anthropologisch-ethnologisch-archaologisch vollzage Kritik der abendlandisch-européischen
Ordnungssysteme des Lebendigen, innerhalb derkrdsicnatirliche Mensch —als Teil der Natur—
gleichsam selbst eliminierte beziehungsweise zachvinden vorzog, da es ihm, dem Menschen
oblag, mittels geistiger Vermégen und epistemis@@nuhungen, das Verstandnis des Menschen
als eines die Welt und ihre Ph&nomene taxierendisiierenden Lebewesens neu zu ordnen, zu
organisieren und zu strukturieren: als einen ,Raa@® Nebeneinanders organisierter Systeme®, die
»=aufgrund ihrer Kontiguitét in einer historischemuf&inanderfolge miteinander vergleichbar waren

(..).1°

2 phjlippe Descola, Jenseits von Natur und Kultuf,:\& 117.

13 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 118.

1 Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 117.

!5 philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultgt,\8.118.
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Der Begriff der Gesellschaft als ,organisierter dlaéit* begann erst im 19. Jahrhundert sich
zu etablieren und fungierte seither als Gegenstiuiok Naturbegriff; Descola weist zurecht auf die
Tatsache hin, dass die Entstehungen beider Begeifischliel3lich ihrer Besetzung verschiedener
Operationsfelder, aus einem ,langen und besonderemess* hervorgegangen ist, dem Descola
bescheinigt, dass ,nicht recht zu sehen ist, wieoeranderen Kulturen als der unseren hétte geteilt
werden kénnen®

Descola beendet seine ,genealogische Skizze delisbwa“ — hier: den Dualismus von
.Natur® und ,Kultur®, spaterhin den der ,Natur® v&us ,Kultur® betreffend — nicht mit dem
Auftauchen des ,Gesellschaftsbegriffs; die zeifggsische Ethnologie, so seine Beobachtung,
verdanke ihre ,Daseinsberechtigung® eher den beidaderen, antagonistisch fungierenden
Signifikanten ,Natur und Kultur‘, die das ,Schauspider Vielfalt der Welt* am ehesten
zusammenzufassen in der Lage gewesen warknltur oder Zivilisation, die als bedeutende
Prozesse dem humanistisch/humanwissenschaftlichetd &er epistemé zuzurechnen waéren,
zeichnen beide verantwortlich als ,Unterscheidurgggmal“® des Menschseins und sind
Schlusselworter hinsichtlich der Initierung der ageonen Anthropologie, insofern sie — im
weitesten ,ethnographischen Sinn“ des Wortes —sjgkemplexe Ganze, das Wissen, Glauben,
Kunst, Moral, Recht, Sitte, Brauch und alle anddtahigkeiten und Gewohnheiten umfasst, die der
Mensch als Mitglied einer Gesellschaft erworbert haso lautet die ,kanonische Formulierung®
eines der Grindungsvéater der modernen Anthropglégle/ard B. Tyler, die dieser im Jahre 1871
als Geburtsurkunde der Anthropologie inauguriettettd

Dennoch taucht ein eigenstdndiger Begriff der Kultin den anthropologisch-
evolutionistischen Wissenschaften erst spater (orhdie Jahrhundertwende, hier: vom 19. zum 20.
Jahrhundert) auf: in den ethnographischen Schriften Franz Boas wird die Vorstellung
entwickelt, dass ,jedes Volk eine einmalige und &amte Konfiguration materieller und
intellektueller, durch die Tradition sanktioniert&iige ist, typisch flr eine bestimmte Lebensweise,
in den besonderen Kategorien einer Sprache verWunzé verantwortlich fir die Eigentimlichkeit
der individuellen und kollektiven Verhaltensweisémer Mitglieder (...).%° In dieser spateren
Definition von ,Kultur® trete dieser Begriff und éimit ihm korrelierenden Konnotationen im
Plural auf, ndmlich als ,eine Vielzahl besonderentdrbringungen und nicht mehr im Singular als
Attribut der Menschheit schlechthin (..3% Das bis dahin giiltigeStufenmodell wonach der
Zivilisations- oder Kulturgrad einer Ethnie im diten Vergleich zum okzidentalen
Erkenntnismodell deepisteméestimmt wurde, weicht nun einem synchronisched, Binerhalb
dessen ,alle Kulturen gleichwertig“ sind; der Reigh der jeweiligen, singuldren Kultur, die
methodisch ,monographisch® erschlossen respektive ihrem jeweiligen besonderen,
phanomenologischen Status de-chiffriert, also immblick auf seine heterogenen, kulturell-
zivilisatorischen Implikationen hin ethnologisclela#ologisch entschlisselt wird, indem die
ethnographische Wissenschaften ihren teleologis&ubmwerpunkt nicht mehr, wie zuvor auf, ,den
steten Fortschritt der Sitten gesetzt wird, sonddien Ethnographie respektive Anthropologie
operiert mit der Voraussetzung, dass ,jede Kultorein Erhalt und dem Fortbestand des
Volksgeistegustrebt.?*

16 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 118 — 119.
" philippe Descola, ebd. Vgl.: 120.
18 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 121.
19 philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultgt,\8. 121.
2 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 122.
2 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 122.
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Fur meine Zwecke ist die Feststellung Descolas Bedeutung, wenn dieser resiimiert, dass
sich ,jede dieser Kulturauffassungen in besondererationalen Zusammenhangen
herauskristallisiert* habe, bevor sie ,einen melttero weniger spezialisierten Status in der
Ethnologie erlangt” habe; dieser ,Differenzierungsess” produziere bis heute ein ,Echo”, das in
den ,verschiedenen gelehrten Traditionen wahrnekiire >

Der Begriff der ,Kultur* firmiert vor allem in derfranzdsischen und englischen
anthropologischen Forschung ,als Kennzeichen dez&a Menschheit“: unter Berufung auf die
~>chule* Emile Durkheims, werde davon ausgegangess im Menschsein ,Regelmaligkeiten®,
das heil3t: Invarianten, positiv formuliert: Univalisn, nachweisbar seien, die ,die hinter der
Vielfalt der besonderen Erscheinungsformen der Matan deren Einheit Zeugnis ablegten; in
diesem Zusammenhang evoziert Descola den von seiMamtor, Claude Lévi-Strauss,
entwickelten Plan einer ,Wissenschaft der Ordnuag @rdnungen” — dieser Plan impliziert die
Hervorhebung respektive Ausarbeitung des ambivaleesetzten semantischen Feldes des
Kulturbegriffs, insofern der von Lévi-Strauss eva# Kulturbegriff sich einerseits sowohl mit dem
.Rationalismus der Aufklarung“ verbunden wisse oiiesn “Kultur* als eine ,Realitat sui generis*,
als eine der Natur entgegengesetzte Sphare odezrBian, verstanden wirde — und andererseits
als ,Natur” in ihrer Funktion und Bedeutung alsesjjurspringliche Bedingung der Menschheit*
und als ein ,autonomer ontologischer Bereich* hegeboben werde. Die semantisch ambivalenten
Felder des antagonistischen Begriffspaares ,NatutliK' konvergieren bei Lévi-Strauss jedoch in
der Hinsicht, dass es mitnichten erlaubt wéare, }dturen nach einem moralischen Maf3stab oder
einer diachronischen Reihe zu hierarchisiefénwahrend das Begriffspaar ,Kultur/Natur® im
Singular kulturelle Pluralitat und Diversitdt aufine dahinterstehende, universale Einheit
zurtckzufiihren suche, hétte hingegen der Kultuitieign Plural, als eine ,Vielzahl besonderer
Hervorbringunger®, nur ,in Bezug auf sich selbst* einen Sinn. Aug Hstischen Perspektive
Descolas habe die Kultur-Anthropologie — sowohihirer deutschen Entstehung als auch in ihrer
nordamerikanischen Entwicklung — dazu beigetragésn Dualismus von ,Natur/Kultur® zu
verfestigen, insofern aufgrund der ,epistemologeschiReinigungsarbeit” eine ,ldee der Kultur®
Raum greifen konnte, wodurch Kultur zu einer ,iuwetblen Totalitat” avancieren konnte — und
nach diesem Verstandnis ihre Autonomie gegenuber,datirlichen Realitdten* erlangen und
verfestigen konnté&

Halten wir fest: Alle bisherigen anthropologisch figeten Debatten setzen einen
.Hintergrund gemeinsamer Denkgewohnheiten und Bezugoraus; der den diversen
anthropologischen Diskursen gemeinsame Gegensitan&orschungsobjekt, ist der Begriff und
das Verstandnis dessen, was unter dem Arbeitsfaltur respektive ,Kulturen“ eingegrenzt u/o
umrissen werden soll, ndmlich jenes ,System dem#tiung mit der Natur, das die Menschheit
erfunden hat, ein Erkennungsmerkmal des Homo sspiendas das technische Geschick, die
Sprache, die symbolische Tatigkeit sowie die Féahigkinflielen, sich in Gemeinschaften zu
organisieren, die zum Teil von den biologischen fiaritaten befreit sind?®

Die Anthropologie ist folglich als dasjenige Feldbgasteckt, umgrenzt oder umrissen,
innerhalb dessen Territorien (und Grenzgebieten),uhiversellen Zwange alles Lebenden und die
zufalligen Regeln der sozialen Organisation kreuzeth gegenseitig determinieren (...).“ Es geht
folglich darum, wie Menschen ,als Organismen* rmtlaren ,Entitaten der Welt" interagieren, um

2 phijlippe Descola, ebd. Vgl.: S. 122.
% philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultgt,\8. 125
24 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 122.
% philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 125.
% philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 129.
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mittels ihrer —und der Fahigkeiten anderer Orgaarsmihrem Leben, ihren Existenzweisen Sinn
und Bedeutung zu geben. Ethnologisch-anthropolbgideorschungen erkunden und beschreiben
also das Terrain der Verbindungen ,zwischen deiektiven Institutionen und den biologischen
und psychologischen Gegebenheiten, die dem Sozsdere Substanz, nicht aber seine Form
verleihen." Demnach konstituieren sich alle Gesbbdten (zumindest aus der Sicht okzidentaler
anthropologisch-ethnologischer Perspektiven) aarf @rundlage eines Kompromisses zwischen
.der Natur und der Kultur*, deren besondere Auslsfmrmen sie untersuchen und zu
entschlisseln suchen, deren ,Entstehungs- und iMegsregeln man, sofern moglich, entdecken
muss.“ Fur die anthropologisch-ethnologische Farsghsei die ,Dualitdt der Welt", so das
formelhafte Resiimee Descolas, zur ,originaren Hgoaderung“ geworden.”

Diese beiden Pole —Natur und Kultur— bilden die IR@t&den Dualismus eines
~epistemologischen Kontinuums, in dem sich ,allevbgen missen, die sich damit beschéftigen,
die Beziehungen zwischen den Gesellschaften uredt Ilbmwelt zu erklaren.” Es gibt in diesem
epistemologischen Dualismus lediglich ,gegenseitigghangigkeiten”, in dem Sinne, dass die
Kultur entweder ,von der Natur geformt* wird (,obede nun aus Genen, Instinkten, neuronalen
Netzen oder geographischen Zwangen besteht”) — auar die Natur ,gewinnt Form und Relief
nur als potentieller Vorrat an Zeichen und Symbpters dem die Kultur schopft™

Wie lasst sich — mit Philippe Descola — im Hinbliakf die Uberwindung der Trennung des
von ihm herausgearbeiteten und kritisch analysieRealismus zwischen ,Natur versus Kultur*
weiter denken? Ist die ,grof3e Trennung®, wie etwar® Latour auf originelle Weise feststellte,
.eine lllusion“, da ,die Modernen sich in der Praxnie nach der radikalen Unterscheidung
gerichtet haben, auf der ihre Reprasentation deriéit beruht“?®

Die Begrindung dieser Hypothese lautet: Seit dechemsistischen Revolution des 17.
Jahrhunderts habe ,die wissenschaftliche und techeiTatigkeit nicht aufgehort, Mischungen von
Natur und Kultur innerhalb immer komplexerer Netze schaffen, in denen die Objekte und die
Menschen, die materiellen Auswirkungen und die ademi Konventionen zu einer wechselseitigen
>>Ubersetzung<< in der Lage seien,” — diesen Zusamhang der ,wechselseitigen Ubersetzung*
erlautert Latour, indem er sagt, dass eine sol®feemehrung von Realitdten” nur durch ,die Arbeit
einer parallel vorgenommenen kritischen >>Reinigungmoéglich geworden® sei, um ,die
Trennung der Menschen von den Nichtmenschen in akdlig abgeschottete ontologische
Bereiche zu garantiereA™

Folglich, so konstatiert Descola (im Rekurs aufduss Hypothese des in der Moderne
lediglich ,illusionierten* Dualismus) lakonisch, isger Dualismus ,eine Maske" fur ,eine Praxis,
die ihm widerspricht®, sie beseitige jedoch nicldie, leitende Funktion® der dualistischen
Konzeptualisierung bei der ,Organisation der Wissaften“, auch schaffe der Dualismus die
Tatsache nicht aus der Welt, dass sich ,die Etlgielstandig von einem Gegensatz” inspirieren
lasse, den sich ,die meisten Vélker, die sie besibhund interpretiert*, erspart hattef?.“

Die Konsequenz, die Descola aus der von Latouriesten Hypothese, die grof3e Trennung —
namlich in die beiden ontologisch voneinander getren Bereiche: ,Natur versus Kultur®,
.Menschen versus Nichtmenschen* — sei eine zweokdlee Maske, um ,die Produktion von
Hybriden zu beschleunigen und effizienter zu mathen, ist aus der Sicht ethnologisch-
ethnographischen Perspektive des Verfassers delieSfdenseits von Natur und Kultur® nicht
hinreichend, um zu demonstrieren, dass ,unsereneigxotik als Sonderfall in einer allgemeinen

2" philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultgt,\8. 129 — 130.
28 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 140.
2 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 141.
%0 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 141.
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Grammatik der Kosmologien*“ zu situieren ware. Wiar Absicht der Ethnologie, zu demonstrieren,
dass der ,gesunde Menschenverstand, die Beobadgalbe, die Fahigkeit, Eigenschaften aus
etwas zu schlieRen, die Findigkeit oder das Ge$pimRessourcen” ein Erbteil der gesamten
Spezies ,homo sapiens” darstellt (ohne noch, diéedlektive Erbteil betreffend, Unterschiede
zwischen ,Uns" und ,den Anderen“ konstatieren Zinken), und folglich von der ,Einheit der
Menschheit” und der ,gleichen Wirde ihrer kultueellBekundungen® ausgeht, stellt Descola die
Grammatik ,unserer®, das heil3t: der europaisch-mmelikanischen Kosmologien, insofern in
Frage, als er ,unsere” Kosmologie, unsere SichtdeaifWelt, das heil3t: auf die Natur, die Kultur,
den Menschen, ,als Exotik“, als einen Sonderfall Kesmologie betrachtet wissen méchte, den
wir bislang als allgemein gultigen Mal3stab, allexleren Kulturen als allein gultigen und nicht in
Frage zu stellenden Bewertungsmal3stab (einer andéxéisation respektive einer anderen Kultur
gegeniiber) zu oktroyieren versucht hatten.

2. Descolas In-Fragestellung des klassischen naturalgschen Denkens

In friheren Arbeiten hatte Descola den Naturalispals blof3en Glauben an die Evidenz der
Natur” charakterisiert; auf eine positive Definitider griechisch-antiken Philosophen rekurrierend,
ging er davon aus, dass unsere philosophischetibragdurch die Terminphysisundnatura und
dann durch ihre verschiedenen Ableitungen in deapguschen Sprachen” charakterisiert ware und
er durch diese Feststellung seinerseits einer abendlandischen Kosmologie innewohnenden
Genealogie verhaftet” geblieben wére, die sich gen Vorteil einer Verwendung kontrastierender
Merkmale® gebracht hatt&.

In seiner neuesten Studie geht es Descola daheliaiBrarbeitung wesentlicher Strukturen,
Beziehungen und deren jeweiligen Unterscheidundemaen im Hinblick auf die Beschreibung
der vielschichtig-komplexen Interdependenzen zvaaciMenschen und Nichtmenschen® — hierzu
fokussiert er das Augenmerk seiner ethnologischeggtaphischen Dokumentationen auf die von
der ,Kombination Interioritdt und Physikalitat zetigen Formeln®: Eine ,erste Kombination“ aus
identischen Elementen von ,Interioritéat und Physikit (bei Mensch und Nichtmensch) nennt er
» rotemismus eine zweite Kombination, in der die ,Interioriéahd Physikalitat® des Anderen von
meiner abweicht, bezeichnet er al#\nglogismug eine dritte Kombination, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass wir ,gleichartige Inteté#ten und verschiedenartige Physikalitaten®
haben, bezeichnet er aldnimismu$ und eine vierte Kombination, die dadurch umsdbeie ist,
dass ,unsere Interioritaten verschieden und ungd¥rgsikalitaten gleich® sind, begreift er als
,Naturalismu&.®®* Nach Descolas Dafiirhalten definieren die oben myetea
Jldentifikationsprinzipien“ vier gro3e ,Ontologighgn“, verstanden als ,Systeme von
Eigenschaften der Existierenden” und fungieren dadals ,Ankerpunkte® fur ,kontrastierende
Kosmologieformen, Modelle des sozialen Bandes umebfien der Identitat und der Andershéft.

Entscheidend ist in diesem Zusammenhang die dekitise Bewegung, die Descola an dem
Begriff des Totemismus vollfiihrt: Totemismus beheiet in der Terminologie der Anthropologen
eine ,Gesamtheit sozialer Einheiten® und diese wefath gehen mit einer Reihe natirlicher
Gegenstande einher, ,wobei sich der Name jederedi&mnheiten von einem Tier oder einer

3L philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultgt,\8. 142.
32 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 259.
33 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 189.
3 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 189.
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eponymen Pflanze herleitet“Im Gegensatz zu seinem Lehrer, Claude Lévi-Stradss im
Totemismus keine den ,primitiven Gesellschafterestgmliche Institution“, sondern vielmehr den
Ausdruck einer ,universellen Kklassifikatorischengild zu sehen geneigt war, um auf diese Weise
,Diskontinuitaten zwischen den sozialen GruppemBéuyriffe zu fasser®, mit dem erklarten Ziel
der Zerstreuung der ,totemistischen lllusion”, ,usle auf ein universelles Merkmal des
menschlichen Geistes” zurlckzufuhren, verweist Dies@uf seine eigenen ethnographischen
Erfahrungen (u.a. in vielen amazonischen Geselfsaha dass dort den ,Pflanzen und Tieren ein
eigenes geistiges Prinzip“ zuerkannt wirde und daaasgegangen werde, dass es moglich sei,
»,Mit diesen Entitéaten Beziehungen von Person zgdPe(...)" zu unterhalten, die sich ,zutiefst von
den denotativen und abstrakten Beziehungen zwistdtemistischen Gruppen und den ihnen als
Eponyme dienenden natiirlichen Entitaten unterseheff In den von Descola beschriebenen
Gesellschaften (Sud-, Nordamerikas, Sibiriens uididoStasiens) werden ,Pflanzen und Tieren
anthropomorphe Attribute (...), bei Gelegenheit so§mrache sowie auch typisch soziale
Merkmale verliehen (...)." Wichtig erscheint ihm iredem Zusammenhang der Hinweis, dass die
naturlichen Objekte innerhalb eines solchen ,ldéatiionsmodus” kein Zeichensystem bildeten,
das zu kategoriellen Transpositionérberechtigte, sondern ,wirklich eine Reihe von [glken,

mit denen die Menschen Tag fiir Tag soziale Bezigbnrkniipfen ®

Descola hatte innerhalb friherer Studien diese nfFader Objektivierung der Wesen der
Natur” mittels des Begriffs ,Animismus” zu kategsigren versucht, nicht, um damit (wie im Sinne
totemistischer Klassifizierung) soziale Ordnungemszhen Pflanzen und Tieren zum Ausdruck zu
bringen, sondern um sich vielmehr der ,elementdtategorien der sozialen Praxis zu bedienen®,
um ein anderes als das bisher gultige ,Verhaltmisehen Menschen und natirlichen Wesen* zu
konstituieren, denn in allen vorangegangenen, ettaphisch dokumentierten Untersuchungen
Descolad’ werden im alltaglichen sozialen Leben der Manned &rauen die ,am héchsten
geschatzten Verhaltensnormen“ dazu verwendet, RBeiehungen der Menschen zu den als
Personen aufgefassten Pflanzen und Tiere zu claisi&ten.

Diesen friher formulierten Erklarungsansatz hindich der Definition des Animismus
revidiert Descola in seiner neueren Studie ,Jessan Natur und Kultur®, insofern er sich selbst
vorwirft, in die von ihm beabsichtigte Charaktegising ,nichtdualistischer Kosmologien® erneut
das dichotomisch/dualistische Muster von ,Natur @ekellschaft“ eingefiihrt zu haben, die den
.alten“, das heildt: totemistischen Theorien, wie &iévi-Strauss vertrat, und den mit ihnen
einhergehenden klassifikatorischen Interpretationen Ph&nomenen nicht entgangen seien —
deswegen geht Descolas neuer Versuch hinsichtlsdr ®efinition des Animismus davon aus,
dass kein Beziehungssystem unabhangig von den grerdie es vereint®, betrachtet zu werden
vermag. Unter ,Termen* versteht Descola spezifisEilgenschaften von Entitéaten, ,die sie fahig
oder unfahig machen, untereinander Beziehungennipf&n“ — und er betont, dass es sich bei
diesen ,,Entitaten“ eben nicht um ,auswechselbadeviduen oder konstituierte soziale Einheiten”
handelt.

% Philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultgt,\8. 190.
% Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 190.

37 Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 191.

3 Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 192.

% Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 192

“0 Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 192.

*! Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 194. — Daher bekwdie Neudefinition des Animismus/Totemismus dubescola,
dass die ,soziologischen Realitéten®, das heil&:, giabilen Beziehungssysteme®, den ,ontologiscRenlitaten”, das
heil3t: dem System ,der den Existierenden zuerkanfgenschaften”, analytisch untergeordnet sinds Alen
Ahnlichkeiten und Verschiedenheiten ,zwischen mirduden anderen auf den Ebenen der Interioritat ded
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3. .,Ein Mensch ohne Geist*? — Descolas Verabschiedungler kartesischen
Ontologie im Rekurs auf verschiedene Stromungen iden Kognitionswissen-schaften

Mit einem erhellenden Satz kehrt Descola in se8tadie ,Jenseits von Natur und Kultur” zu
.,den Menschen*, deren ,distinktiver Interioritathd zumal zur ,modernen Ontologie* zurtck,
innerhalb deren immer noch davon ausgegangen wdeads, der Mensch bei seiner Geburt tber
.eine Art zentraler Instanz” verfige, mittels derenseine ,Verhaltensweisen kontrollieren* und
seine ,perzeptiven Informationen“ zu verarbeiterstamde sei — kehren wir zurtick zur Zeit des
kartesischen Dualismus, dessen Ontologie bis iereriBage hinein von Gliltigkeit und Bestand sei.

Ausgehend davon, dass die kartesische Ontologie, sith aus den fundamentalen
Bestandteilen, die den Menschen als aus den Koestén ,res extensa“ und ,res cogitans”
bestehend, definierte und als dessen ,fundamentwoncussum® die Idee eines ,ego cogito”
setzte, hatte bis zum heutigen Tage Gultigkeitsfdh beanspruche dirfte, formuliert Descola die
Frage, von der ausgehend, er seinen Abschied vem dibeser Kartesischen Ontologie zelebrieren
wird, indem er formuliert: ,.Leben die Menschen nactmer wie zur Zeit von Descartes unter dem
Regime der Trennung zwischen einem mehr oder wemgeateriellen Geist und einer objektiven
physischen und koérperlichen Welt, deren Eigensehaftor jeder Erkenntnistéatigkeit spezifiziert
waren?%2

In diesem Zusammenhang rekurriert er auf ,Strémongeden Kognitionswissenschaften®,
die der oben genannten, kartesischen Ontologiedereh strikter Trennung von ,res extensa“ und
.,fes cogitans“, diametral entgegenstehen und demt dertreten Dualismus dergestalt
entgegentreten, indem sie den Gegensatz ,zwiscilemekomputationellen Inneren und einem
bereits strukturierten AuReren zu Uberwinden“ velnem, indem sie die These vertreten, dass ,die
Kognition von der Erfahrung eines Subjekt abhadgs mit einem Korper versehen ist, der seine
Handlungen in immer wieder anderen, da von seifganen Tatigkeiten modifizierten Situationen,
steuern muss*

Daher sei der Bezugspunkt des Subjekts ,kein amesoDispositiv* mehr, das ,aus einer
von den Perzepten unabhangigen Welt stammendemafmmen” verarbeite, sondern ,die
Gesamtheit seiner sensomotorischen Mechanismen,stdiedig durch Ereignisse modifiziert
werden, die in einer Umgebung auftreten, von deni@rt getrennt ist, und die ihm Gelegenheit zu
dieser oder jener Art von Interaktion gebéh.*

Laut Aussage Descolas, stitzten sich die AutorEnVarela, E. Rosch und E. Thompson — in
ihrer 1993 erschienen Studikmscription corporelle de I'esprit experimentelle Nachweise, die
davon ausgingen, dass sich die kognitiven Struktlkeineswegs auf eine ,reprasentationale
Interioritat* zurtckfuhren lie3en, die passiv emmfane Reize ,aufbereite”, sondern sich vielmehr
aus ,rekursiven Typen sensomotorischer Motive” écktele, die es der Handlung ermdéglichten,
,von der Wahrnehmung gesteuert zu werd&n.Tatséchlich wird der ,Geist* oder das, was von
seiner bisherigen Semantik tbrig bleibt, zu eingraté&8n ,emergenter Eigenschaften, die aus der
steten Ruckwirkung zwischen einem Organismus undmneiumgebenden Milieu resultieren.” Der

Physikalitat (...) in Verbindung mit dem Naturalismwsd dem Analogismus” , vermégen die neuen Bedgetumes
Begriffspaares ,Animismus/Naturalismus” wieder auében und zu elementaren Aspekten ,einer Art Symter
Zusammensetzung der Welt" zu avancieren, aus dervgrschiedenen institutionellen Ordnungen desscidithen
Daseins" hervorgehen. — P. Descola, ebd. Vgl.98. 1
“2 philippe Descolagbd. Vgl.: S. 278.
“3 Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 278.
*4 Philippe Descola, Jenseits von Natur und Kultbd.&/gl.: S. 278.
“5 Philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 278 — 279, oben.
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,Geist" habe, so merkt Descola zutreffend an, jedlveintrinsische Interioritat” verloren und
werde lediglich noch als ,ein Attribut oder eineiftinomen der Physikalitat betrachi@t.

Als noch radikalere Position innerhalb neuer kawgisitischer Stromungen, prasentiert
Descola die ,0kologische Theorie des Sehens* dagdpéysiologen James Gibson; denn diese
Position intendiert eine ,vollige Eliminierung d€istes als des mutmalflichen Sitzes der hoheren
geistigen Funktionen®* Gibson hatte bereits das sogenanraéordance-Prinzip entwickelt,
demgemal die Umwelt der Tiere, einschlie8lich densthen, Eigenschaften besitze, ,die nicht
auf die physische Welt oder die phanomenale Erfahreeduzierbar® seien, da eben diese
Erfahrungen von den ,Mdglichkeiten” respektivaffprdance$ abhéangen, ,die ein Beobachter
darin wahrnimmt, um eine Handlung einzuleiten, mhk seinen sensomotorischen Fahigkeiten in
Einklang steht®

Im Ruckgriff auf dieTopologie des umgebenden LiéAterlautert Descola die dkologische
Theorie des Sehens: Es gabe — hinsichtlich des hengen Lichts — geniligend Invarianzen, so
Gibson, um ,die Eigenschaften der Umwelt und daumerenaffordancesohne Vermittlung
innerer Reprasentationen spezifizieren zu kénAérFblgt man Gibsons neurophysiologisch
fundierter Theorie, dann erfolgte die Wahrnehmungnjittelbar” und bestinde darin, ,diese
optischen Invarianzen zu erfassen”, genauso wiaafficedances und zwar ,unabhangig von der
Handlung des Tiers, da diéfordancesmmer da sind, bereit, wahrgenommen zu werdn.*

Diese 6kologische Theorie des Sehens implizieraehrDescola — eine ,Neudefinition der
Wahrnehmung®, insofern mit dieser Neudefinition leugh ein anderes Verstandnis der Erkenntnis
— und folglich der Operationen des Geistes — eggtes. Es sei aufgrund dieser Neudefinition (des
Wahrnehmung respektive des Geistes) nicht mehrdafioch, sich auf einen Intellekt zu berufen,
um ,Prozesse wie die Erinnerung, das Denken, diduSsfolgerung oder die Vorwegnahme* zu
erklaren; nach Gibsons Verstandnis unterstehen tdowBxtraktion® wie ,Abstraktion* der
»optischen Invarianzen® (durch einen Organismusyad der Wahrnehmung wie der Erkenntnis,
wobei er ,Erkenntnis” lediglich als eine Ausdehnudgr Wahrnehmung interpretiert: die oben
genannten Verben, die den Wahrnehmungs- und Enkispnbzess naher hin definieren, brauchen
(nach Gibsons Dafiirhalten) nicht als ,Operation Gesstes begriffen zu werdef.— Folglich
verabschiedet sich Gibsons neurophysiologisch @rteliWahrnehmungstheorie von der dem
menschlichen Lebewesen zugestandenen ,Interiori#tattind beseitigt zugleich die ,strengen
Trennungen zwischen menschlichen und nichtmensehiic Tieren“; auch die strukturelle
Koppelung ,eines sensomotorischen Dispositivs mmieém umgebenden Milieu“ verschwindet und
an deren Stelle treten ,optische RegelmaRigkeieBrivartung einer Aktualisierung durch einen
geeigneten Empfanger™

Nach Descolas Einschatzung des Bedeutungsgehad#iesr cheurophysiologischen Theorie
des Sehens respektive Wahrnehmens und Erkenndes$ Gibsons Vorstellung eine ,kraftvolle
und koharente Alternative zu jener Form des kogaitiRealismus, die seit mehreren Jahrhunderten
die nahezu unbestrittene epistemologische Ordnuesy odernen Naturalismus® bildét.Er
begrufit die Tatsache, dass Gibson sich von eineitonamen Subjekt* in Zusammenhang mit
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einem Geist, der fahig ist ,sensorische, der objekt Welt enthommene Informationen zu
verarbeiten®, verabschiedet respektive gelost hdlese bis dahin angenommene Korrespondenz
zwischen Subjekt und (dazu gehdrendem) Geist, @eider Voraussetzung ausgegangen, dass der
Geist mit Hilfe der subjektiven Vorstellungen damu der Lage ware, ,die angeborenen
Dispositionen und kulturell erworbenen Kompetenpgteinander zu kombinieren®, wohingegen
Gibsons neue o6kologisch fundierte Erkenntnisthedaeu auffordere, in der Erkenntnis ,eine
Erziehung zur Aufmerksamkeit* zu sehen, die voregirOrganismus geleistet werde, ,,der mit der
taglichen Bewaéltigung von Aufgaben belastet” seireth ,Gelingen lediglich eine standig reicher
werdende Fahigkeit* erfordere, in dem Sinne, dass @rganismus im Stande ware,
.hervorstechende Aspekte seiner Umgebung aufzuspiued sich ihnen immer besser
anzupassem’

Gibsons Theorie ermogliche auf diese Weise, diesefdithe Geselligkeit ,auf eine ganz
andere Weise zu betrachten”, so Descolas' Einsehgtzer moglichen sozialen und kulturellen
Implikationen der ©Okologischen Theorie Gibsons;edeNorteil bestinde darin, menschliche
Erfahrungen nicht mehr durch das ,Filtern sinngdhrnehmbarer Gegebenheiten* aufzubereiten
(d.h. auf der Grundlage eines von allen geteiltgateé3ns kollektiver Vorstellungen ermaoglicht),
sondern als einen Zustand ,vor jeder kulturellerje®ivierung, beruhend auf dem Einsatz von
Kdrpern, die imstande sind, die gleichaffordanceszu erkennen, und deshalb in derselben
Umgebung in Resonanz zu tretet.“

Descola anerkennt in diesem Zusammenhang die Wjrkotcher Erkenntnistheorie wie die
von Gibson entwickelte 6kologische fundierte Theater Wahrnehmung (auf der Grundlage der
affordances) insofern er dieser Theorie zugesteht, das ,ga@Gabaude des Naturalismus*
einzureilen, da der Geist nicht langer ,als Retjues menschlichen Handelns und Denkens*
fungiere, das die Kulturen sich nicht mehr als gahtivische und von normativen Vorstellungen
und Verhaltensweisen wohlunterschiedene Blocke fiwaBung einer individuellen Pragung®
zeigten, ferner, da Tiere ,in den Rang von Subjel@goben werden“ konnten, da sie ,genau wie
wir, Organismen sind, deren sensomotorische Fahegke,ihnen die Madglichkeit eines
signifikanten Einflusses auf die Welt* gdben. DdasoFazit lautet daher, dass die ,distinktive
Interioritat®  vollstdndig verschwinde zugunsten ain ,harmonischen Kontinuitat der
Physikalitaten.®’

Innerhalb der Weiterflihrung dieses Gedankengaregiauert Descola, dass die Ausléschung
der ontologischen Unterscheidung zwischen MensdnenNichtmenschen (respektive , Tieren®) —
mittels des Kriteriums des Geistes — zu einem néuesschluss fiihre. Das Kriterium des Geistes,
so seine Argumentation, betreffe ja nur jene Kategweon Existierenden, die das Gluck hétten,
,2aber einen Korper zu verfligen, der imstande isthreunehmen und sich fortzubewegen.” Daher
beklagt Descola, dass die ,unbeseelten Nichtmensebaterhin reine Objekte* blieben, selbst
wenn sie, ,wie die Computer, von den unseren aiigede mentale Operationen durchfiihren®
kénnten®® Den oben erwahnten Antimentalisten wirft er varssidiese, nachdem sie den Geist ,als
Ergebnis einer Interaktion von Wahrnehmung und Hargt beschrieben hétten, ,die sich nach
und nach in einem in einer spezifischen Umwelt gregéen Korper sedimentiert” habe, sprachen
sie nun den Computern ,jede ontologische Affingétden Menschen (und den Tieren)“ ab — mit
der Begrindung, dass die Computer ,gleichsam r&ahkirne” seien und weil im Korper ,und
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nicht in einem neuronalen oder elektronischen Rsmejenes Gedéachtnis der Selbsterfahrung®
liege, ,worin die Subjektivitat* besterd.

Scharfsichtig bemerkt Descola, dass die Interigrdée als ,ontologischer Ausschlussfaktor
innerhalb der komplexen Organismen* eliminiert weardvar, nun erneut als ,Attribut einer Klasse
von Existierenden” auftauche: der ,Pseudogeist@anputer” werde diese niemals den Menschen
vergleichbar machen, da die Menschen ja ,keinerstGéiatten, zumindest nicht, so Descolas
Feststellung, ,in Form eines Dispositivs einer viidrper unabhéngigen Komputatioff‘Es ist,
laut Descolas Einschatzung, also die ,einigen Nghtschen zugeschriebene kunstliche
Interioritat®, die sie in eine ,radikale Andershererweise — und ,im Namen dieser Interioritat, die
uns nicht mehr von den Tieren trennen” kdnne, ddewsie (die Tiere als Nichtmenschen) noch
wir (als ,Menschen®) ,damit ausgeristet® seien, dém ,neue ontologische Unterscheidungen”
erzeugt*

Die ,neue Phdnomenologie der Wahrnehmung®, so Dascutreffende Kritik, greife also
Lunterschwellig® auf ,charakteristische Zige derturalistischen Ontologie* zurlick, die zu
disqualifizieren sie doch vorgabe. Hinter der ,soharen Kontinuitat zwischen Menschen und
Tieren®, die nicht mehr durch die Unterscheidunee nunmehr abgeschafften Geistes gestort”
werde, verberge sich ,in Wirklichkeit* eine ,neuends widersprichliche Diskontinuitat der
Interioritaten“ und zwar ,zwischen Maschinen, diandt versehen sind, weil die menschliche
Kunstfertigkeit es so wollte, und den menschlichemd nichtmenschlichen Tieren, die sich
aufgrund ihrer inneren Vitalitat davon freimachéh.*

Erwéhnung findet schliel3lich in Descolas entschredden Kapitel: fFin Mensch ohne Gefst
eine von den Neurowissenschaften beeinflusste Stmgm die ihrerseits intendiert, das
,haturalistische Schema einer Autonomie der memdwoh Interioritat® in Frage zu stellen, mit
dem Ziel, die menschliche Interioritat ,in den inme Eigenschaften der Physikalitdten* aufgehen
zu lassen respektive ,aufzulésen”. In dieser, déeofien der dkologischen Kognition* kontrar
entgegen stehenden neurowissenschaftlichen Strgmesgjtiert das Denken nicht mehr aus der
.Kopplung eines sensomotorischen Apparats mit demwglt”, sondern ist das Ergebnis der
Tatigkeit des Gehirns, eines ,Organs, das seitdangnit den hoheren geistigen Funktionen in
Zusammenhang gebracht wirdf.

Zwar sei die ldee, dass sich ,Geisteszustande iauMdchanismen der Gehirntatigkeit (...)
und des zentralen Nervensystems zurlckflihren lassert mehr neu; in den letzten Jahren werde
dieser Hypothese von Psychologen und Philosoph@&itege Aufmerksamkeit geschenkt, insofern
die meisten Biologen Zweifel auRerten ,an der Mdgiteit eines absoluten Reduktionismus, der es
erlauben wuirde, die Erklarung des Verhaltens gtleysischen Entitaten, einschliel3lich der
Menschen, in einer universellen Theorie zu vereifiénVielmehr werde ein ,Mittelweg"
favorisiert, der von dem Postulat ausgeht, das¢e ,&llemente des Realen, darunter die
Geisteszustande, materiellen Prozessen oder Zestanohterliegen, die experimentell zu
untersuchen méglich® sé&i.
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Aus der Sichtweise dieses ,physikalistischen Miteges” erweise sich ,die Gleichsetzung
geistiger Ereignisse mit materillen Ereignissenfifach als ,die verninftigste und vor allem
fruchtbarste Arbeitshypothese.”

Descola anerkennt in diesem Zusammenhang den 8ats es ,zwischen beliebigen
Ereignissen keine kausale Wirkung geben* kdnne,eotiass ,zwischen ihnen eine physische
Beziehung“ bestehe — und er folgert aus dieserathes dass dieses ,geistige Ereignis”, das eine
~formgewordene Vorstellung® sei, ,nicht ohne Untétgung eines geeigneten materiellen
Dispositivs* eintreten kénne, in diesem Fall dehi@es. Hierdurch, so resumiert Descola, werde
die ,Trennung zwischen geistiger Tatigkeit und ealer Tatigkeit* obsolet, denn, wenn ,geistige
Phanomene kausal in das Verhalten des Individuungsegfen, das deren Sitz ist (...), missen sie
eine physische Dimension besitzen, die in molekalannd und physikochemischen Termini®
beschrieben werden kénfe.

Fur Descola scheint folglich der Beweis erbrackass] trotz des trennenden Abgrundes
zwischen Physikalisten (wie der von Descola ziietean-Pierre Changeux) und den kurrenten
Okologisch fundierten Kognitionstheorien (wie dienvDescola bemihte 6kologische ,Theorie des
Sehens” des Neurophysiologen James Gibson), beitterder Existenz einer ,immateriellen
Innerlichkeit, aus der die geistigen Vorstellundgmmvorgehen sollen®, keinerlei Glaube geschenkt
werde, so dass Descola (im Verbund mit J.—P. Chaqgbe Frage formuliert, was es ,fortan noch
fiir einen Sinn habe, von dem >Geist< zu sprect?én?*

Dementgegen ist Donald Davidsons (ein Vertreterndaterialistischen Theorie des Geistes)
diesbezugliches Urteil vorsichtiger formuliert, afsrn er davon ausgeht, dass ,die physische
Wirklichkeit und die geistige Wirklichkeit heterage Eigenschaften“ besitzen, insofern sich die
physische Wirklichkeit durch eine ,kausal geschémss Theorie objektivieren® lasse, wohingegen
die ,Erklarung der Entstehung der Geisteszustard®/on abhange, dass ,dem beobachteten
Subjekt vorherige Merkmale zugeschrieben werdendigeTatsache, dass es die Aussagen, die es
macht, fiir wahr halt und dass sie es auch tatséchiind (...).%

Dieses, von Davidson formulierte ,Nachsichtigkeiispip® (, principle of charity), geht
davon aus, dass, aufgrund des oben genarR&dionalitats- und Koharenzprinzipsyir die
Denkinhalte anderer immer interpretieren; und wieipretieren diese Denkinhalte in dem Sinne
respektive in der Weise, dass keine von den irggpven Normen unabhangige Gegebenheit der
Theorie einen Fixpunkt liefern kdnne, da die ,ipretativen Normen* fir die ,zu interpretierende
Gegebenheit* konstitutiv werdéi.Die von Davidson vertretene These wird deswegeh als
,Ookkasioneller Physikalismus” bezeichnet, insoféieser postuliert, dass ,ein geistiges Ereignis
wirklich mit einem physischen Ereignis identischt + jedoch mit der Einschradnkung, ohne jemals
sicher sein zu koénnen, dass diese ,Koinzidenz merewiederholten Reihe* vorkomme: Wir
sprechen in diesem Fall vom Vorliegen der ,Supeereneines geistigen Ereignisses lber einem
zerebralen Ereignis®, insofern ,das erste durch dasite determiniert ist, obwohl seine
Eigenschaften nicht auf das physische Ereignisziechar bleiben, iiber dem sgperveniert "°

Das Problem hinsichtlich der postuliert8upervenienzwischen geistigen und physischen
Unterschieden oder eher hinsichtlich der Idee, disem geistigen Unterschied ein physischer
Unterschied* entspricht, besteht offensichtlichimladass sich physische Unterschiede messen
lassen, das jedoch in gleichem Mal3e auf einenigeisZustand ,nicht immer* zutrifft, denn ,ein
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geistiger Zustand und ein physischer Zustand siasdfern unterschiedlicher Natur, als sie nicht auf
dieselbe Weise aufeinanderfolgeh.*

Er exemplifiziert das von ihm Gemeinte, indem erhsbeziglich seines heute Morgen
stattgehabten Glickszustandes (weil ,das Wettebrscist und er ,eine gute Nachricht erhalten
habe), fragt, wann ,dieser Zustand“ begonnen hala&n er endete, ob er ,kontinuierlich* oder
~diskontinuierlich” prozediert sei - vor allem mdehDescola in Erfahrung bringen, ,in welchem
Moment"* dieser Glickszustand seinem ,Bewusstseisgnt” gewesen und ,in welchem Moment*
er es nicht gewesen sei; dieses Ereignis kbnne amser Verhalten ,kausal beeinflussen*, jedoch
kénne es schwerfallen, fir eben dieses ,geistigégBis” ,eine Entsprechung in einem neuronalen
Ereignis zu finden“. So bleibt Descola nichts aederls zu konzedieren, dass es ,noch ein langer
Weg zu sein scheint®, bis die physikalistischen |&kngen in der Lage sein wirden, ,alle
Eigenschaften der menschlichen Interioritat aufoeale Mechanismen zuriickzufiihréf.

4. Ansétze einer Kritik an Philippe Descolas' Studie ,Jenseits von Natur und
Kultur* — oder: Descola mit Descola de-konstruiert.

Mit Descolas eigenen Worten, rekurrierend auf esgeam ihm (an sich selbst und den Leser)
gestellte Fragen, konnte ein kritischer Leser fotigekritische Punkte formulieren: Woher bezieht
Descola und wie rechtfertigt er seine Position(gron der herab“ er seine verschiedenen Probleme
ordnet, ,die die Menschheit sich stellt* — und ldeh dabei diejenigen Positionen aus, die sein
eigenes Vorgehen mit sich bringt?

Zunachst betont Descola, dass sich sein ,Ausgamgspunstreitig auf dem Boden des
Naturalismus” befinde, denn, so seine Begrindue@ek entgehe ,so leicht seiner Herkunft und
den Schemata des Erfassens der Realitat, die diedfrziehung erworben und durch das Leben in
einer Gemeinschaft von Praktiken verstarkt wurdén.

In diesem Zusammenhang konzediert Descola, dasdlresein ,modernes Subjekt”
ausgeschlossen bleibe, ,voll und ganz animististér dotemistisch zu werden* und er macht ftr
diese Positionierung seine ,ethnographische Erfagirwerantwortlich, wobei es ihm ebenso
unvorstellbar erscheint, ,auf konsistente Weise dan alten Verlockungen des Analogismus
zurickzukehren® — mit anderen Worten: er sehe sacifSerstande, Erkenntnisphilosophien
desjenigen Typs zu vertreten, die ,die Relativithitr Korper der Universalitdt des Geistes
entgegensetzen” oder die bestrebt wéren, ,objekWhagerialitdt und moralische Subjektivitat zu
zwei Relativismen oder zwei Universalismen* zu kamdren’?

Die nachste Frage, die Descola formuliert, ist @rmeglend, insofern er (sich selbst, seine
Leserlnnen) fragt, ,wie man sich dann dem Dilemmes dNaturalismus entziehen“ kdnne
(respektive solle), ein Dilemma, das er mit eineatizy) vorhersehbaren Pendel* vergleicht, das
zwischen ,der Hoffnung des natlrlichen Universalistn einerseits und der ,pluralistischen
Versuchung des kulturellen Relativismus* anderésseszilliert?°

Er gesteht ein, dass es auch ihm schwerfalle, siwh dem trostlichen Gedanken
abzuwenden, dass unsere Kultur die einzige sesidieeinem privilegierten Zugang zum wahren
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Verstandnis der Natur gedffnet habe, von der dieleeen Kulturen nur approximative
Vorstellungen hatten (...) - und, das von Bruno Lat@ls ,partikularer Universalismus*
bezei;;hnet, die gesamte Entwicklung der Anthrogeldzegrindet und ihre Erfolge legitimiert
habe:.

Sein darauffolgender Vorschlag, wie diese konfhi&tiSituation, das Pendeln zwischen
Universalismus und Relativismus zu Uberwinden des heil3t: welcher Weg es ermdglichen
koénnte, ,die Anforderungen der wissenschaftlichersEhung mit der Achtung vor den vielféltigen
Zustanden der Welt zu versbhnen®, besteht darmerejrelativen Universalismus® zu postulieren
(oder: zu propagieren), der das Moment respekiiveAspekt der ,Beziehung” betreffé Das von
ihm postulierte Modell des ,relativen Universalisshudas wir vielleicht demnéchst als neues,
anthropologisches Paradigma der Zukunft einer zigjgm Menschheit, begrif3en dirfen, geht
nicht langer von dem bis dahin gultigen ParadigmaRichotomisierung von ,Natur und Kultur*
oder von ,Substanzen und Geistern* aus, es unteidethauch nicht langer zwischen ,priméren
und sekundaren Qualitaten®, vielmehr nimmt es sefesgang von ,Beziehungen der Kontinuitat
und Diskontinuitat, Identitat und Differenz, Ahriikeit und Unahnlichkeit®, die die Menschen mit
Hilfe der Werkzeuge herzustellen imstande seiensh ,,von ihrer Phylogenese geerbt” hétten, als
da zu nennen waren: ,einen Korper, eine Intentititaldie Fahigkeit, distinktive Absténde
wahrzunehmen, mit jedem beliebigen Anderen Bezigdnnder Verbundenheit oder der
Gegnersggaﬁ, des Austauschs oder der Aneignumgsudgektivierung oder der Objektivierung zu
knupfen.*

Das Fazit, das Descola aus seinen Uberlegungen biesteht darin, festzuhalten, dass der
.relative Universalismus® nicht fordere, dass eiyfégr alle gleiche Materialitdt und zuféllige
Bedeutungen” vorgegeben seien, es gentige vielnadms, offenkundig Diskontinuierliche in den
Dingen wie in den Mechanismen ihres Erfassens X&eneen und zumindest hypothetisch
einzuraumen, dass es eine kleine Anzahl nutzliEloemeln“ gebe, sei es, ,um eine phanomenale
Diskontinuitat zu bestatigen, oder sei es, um steeiner Kontinuitat zu entkrafterf®

Descola verortet sein eigenes Projekt als ein selckas als ein ,Erbe der strukturalen
Analyse” zu erkennen sei; in der strukturalen Aealyird ein Element der Welt erst ,,durch den
Kontrast zu anderen Elementen” signifikant — engtesein eigenes Projekt hingegen vom Projekt
der strukturalen Analyse ab, indem er konstatielass seine Unternehmungen von der
»-methodologischen Klausel* befreit seien, ,dieseeriénte und ihre Beziehungen auf die
Blackboxes der Kultur und der Natur verteilen zussen.?*

Innerhalb seines neuen Denkansatzes bediirfe esskgianszendentalen Subjekts und keines
immanenten korperlosen Geistes”, der als ,Sinnkagdbr fungiere. Es bedirfe lediglich eines
Subjekts, das ,die Erfahrung des Bewusstseins andecht anhand der Erfahrung des eigenen
Bewusstseins beurteilt und das dennoch einrdunds die Welt allen die gleiche Art von
>>Zugriffen<< bietet, unabh&ngig von dem kognitiverd praktischen Gebrauch, fiir den sie sich
eignen.® Descola denkt an ein Subjekt, das ,mehr auf dadeRechtet, das durch die intentionale
Tatigkeit der hochst unterschiedlichen Subjektteitéhervorgebracht wurde, deren Erzeugnisse es
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erforscht, als auf die trigerischen Evidenzen seigenen instituierenden Intentionalitat, die nun
wieder auf die Dimensionen eines unvollkommenetefSilzuriickgestutzt wurdé&*

Diesen Filter bewertet Descola als ,unvollkommerieil er wvon ,historischen
Determinismen® verunreinigt sei, eines obzwar ,l&eslichen Filters®, der gleichwohl kein
anderes Privileg besitze, als der ,einzig zugahglizu sein, den es ,von aul3en zu objektivieren*
gelte als eine ,von vielen Varianten der Seinsordyiy die vorlaufig ,eine totalisierende
Erkenntnisfunktion* besitz&:

Das Fazit einer Kritik an Descolas (586 Seiten water) theoretischer Bemuihung, an Stelle
des partikuldren Universalismus einen relativenvergalismus zu setzen, lautet, dass dieses
Unternehmen gescheitert ist. Es ist als neues @nilogisches Paradigma, als das es von Descola
bestimmt worden war, gescheitert, weil es Descalhtrgelingt, die Dichotomisierung von Natur
und Kultur zu unterlaufen. Denn die wissenschdfdi¢-orschung kann mit den verschiedenartigen
Anschauungen —respektive wie es Descola formulneittden ,vielfaltigen Zustanden“— der Welt,
wie sie in den verschiedensten Ethnien und deresdwksweisen zur (oralen und/oder
literarischen und/oder rituellen) Manifestationaggjen, nicht verséhnt werden. Es ist auch nicht
die Aufgabe der anthropologischen und / oder amd&issenschaftszweige, die den Menschen und
die Seinsordnungen, innerhalb deren er agiertsitiit (d.h.: den Wissenschaften) zu ,verséhnen®.
Gerade dieser versteckt geaufierte Wunsch der \femsgleeigt, dass Descola — im Kern seines
eigenen Denkens — dem Wunschbild aufgesessenastzud versbhnen, was nicht verséhnbar ist:
namlich das ganz Andere (unserer selbst) mit unseigenen, dem Welt- und Menschenbild der
europaischen Kulturen. Da helfen auch keine Ordsseigemata wie die, auf die Descola in seiner
Versohnungswut zuriickgreift, um das Inkongruenter ddkompatible miteinander zu verséhnen:
Ganz brav verbleibt Descola in den denk- und Bawgsgkategorien seines Lehrers und Meisters
(Claude-Lévi Strauss), obwohl er vorgibt dessenk@isen langst tUber Bord, also: tGberwunden
zu haben: Die transpositionellen Kategorien, demdoh Descola bedient: ,Animismus®,
.rotemismus®, ,Naturalismus“ und ,Analogismus®, sintatsédchlich dieselben kategoriellen
Konstrukte, deren sich die anthropologische Fetafoung seit jeher bedient, um sich des Fremden,
des Anderen sprachlich, denkerisch, ordnend, suiesend zu beméachtigen, obwohl sie vorgibt,
alles andere als sich dessen bemachtigen zu woléer, so wie Descola, unter Rekurs
anthropologisch fundierte und tradierte Definitiondlr die Eigenschaften des Subjekts
zuruckgreift, und sich dabei logisch-abstrakter rrtysschemata bedient, die der européisch
gepragten Denk-, Sprach- und Schriftkultur entstamndarf nicht von sich behaupten, sich des
Subjektbegriffs (und aller mit diesem einhergeh@ndennotationen und Implikationen) entledigt
zu haben — denn das ware dann so, als hatte ekemschreibend-kritisierendes Subjekt ,mit
Geist" behauptet, es hatte eine geistvolle, hoanspruchsvolle Studie verfasst, um den Leser
davon zu Uberzeugen, dass dieser sich, am Endgetesenen Studie, vom Subjektbegriff ,mit
Geist” verabschieden musse. Das kann nie und nintleeriZweck irgendwelcher Meditationen
Uber die Kantische Frage sein, was der Mensch ist.

Um zu zeigen, dass das Subjekt, das wir als Mebszhichnen, alles andere als lediglich ein
verunreinigter, aber unerlasslicher Filter ist, deeich im zweiten Teil meiner Uberlegungen (unter
anderen) auf die Menschenbilder dreier Meister ltizshsten kinstlerisch sich manifestierenden
Ausdrucks von Subjektivitat, Individualitdt und Galitat zurtckgreifen, die meines Erachtens,
vorstellbar sind: auf ausgesuchte, exemplarischef@kte der Renaissance-Meister Michelangelo,
Leonardo und Rafael.

8 philippe Descola, ebd. Vgl.: S. 447.
8 philippe Descola, Jenseits von Natur und KultwWgk: S. 447.
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Es ist offensichtlich notwendig, den unzureichendemd unzul&nglichen Relikten des
Menschlichen (wie sie uns in Descolas Studie: ,desson Natur und Kultur® und den von ihm
zitierten Gewahrsmannern, begegnet sind) etwas eiomgl GroR3eres, Unvergleichliches,
Inkommensurables, entgegen zu setzen: die unenfanise, unergrindliche und dennoch jederzeit
nachweisbare Genialitat dessen, was wir als ,lddivm® zu bezeichnen pflegen. Diesem
Ingenium des Individuums, das sich durch Inteliigéa, Inspiration, Intuitionund Imagination
auszeichnet, soll endlich wieder zu seinem RecHtolien werden — gegen die zeitgendssischen
neurobiologisch-kognitivistischen  Zerrbilder, die ichts anderes als reduktionistisch-
materialistische Narrationen respektive minorigides Diskurse der insgesamt uneinholbaren
Evolution des ,homo sapiens” und seiner Lebensg- lLeidensgeschichten sind - die zudem so gut
wie nichts Uber die mit dem Mysterium der indivilee Existenz einhergehenden Spiritualitat des
Menschen auszusagen vermagen.
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