Loay hoay cii tién binh duyét khoa hoc

Cai tién chat luong va qué trinh peer review (binh duyét) nham ting do tin cay két qua khoa hoc va
giam bt ganh nang (chi phi hoic thoi gian, cong sire) 1a chuyén dai tap [1]. Ban mai khong hét.
Nhing ¥ kién nhu Alberts et al. [2] da du néi 1én mue do cap bach, tir 2008 rodi.

Gan day hon, Tennant (2018) lai bo cong ra soat tong quan, va chi ra rd rang cac nhu cau cai tién
qué trinh [3]. Nhiing ton théit kinh té-xa hoi do chat luong khoa hoc khiém khuyét, dan téi cac quyét
dinh chinh sach kém hiéu qua hay phan tic dung ciing da duoc danh gia nhiéu chiéu, va xuyén thoi

gian [4].

Tuy ban nhiéu 1 thé, thyc té cii tién cling chua dugc 1 bao. Sy e dé trude thay doi cap tién cling da
timg 13 d¢ tai thu htit quan tam [5]. Lay vi du, mot khau bién tap dang néng lén vé viée rit bai xuat
ban c6 van dé khiém khuyét chat lugng nghiém trong, ciing da gy kho khiin cho c4c ban bién tap
nhiéu bé, va rd rang, n6 lién quan tryc tiép t6i qua trinh binh duyét [6]. Chi riéng mot cau hoi sau
day théi da gay lting ting: “Gia st khi mot bai bi rtit sau khi da xuat ban, thi toan bo khau binh
duyét va nguoi phan bién c6 trach nhiém lién dsi thé nao?”. Cho t6i nay, cAu hoi ndy mdi noi sé tra
161 mot kiéu, va yéu cau mot quan diém thdng nhat ngay bay gio duong nhu 12 bac thang 1én troi.
Ngay mot mo thire hién dai, ¢ ging minh bach héa qua trinh binh duyét, va ca danh tinh nguoi
phan bién nhu FioooResearch (nay thudc Taylor & Francis) [7] cling sém vap phai nhimg khiém
khuyét va can tré. Hunter (2012) tham chi con chi ra nhimg van dé cua tiép can F1000 [8] trudc ca
khi F1o00Research tré thanh dia chi dugc biét dén rong rai (nho c6 s hau thuin cua Bill & Melinda
Gates Foundation va Wellcome Trust Foundation vé sau nay).

Bay gio, mot tiéng néi quan trong nira, méi kinh coong, lai tiép tuc xuat hién, van vé chuyén binh
duyét. D6 1a Siebert, Naudet & Ioannidis (2023). Trong sé c4c tac gia thi khong thé bo qua
Ioannidis, mot chuyén gia hang ning, rat quen thudc véi hang chyc triéu nha nghién ctru, véi 4n
pham phan tich dir liéu Scopus hang nim, xép hang top 2% c4c nha nghién ctu trich dan cao nhét
toan cau, thuong duoc goi tat 1a “the Stanford List”. Nha nghién ctru cy phach nay tich lity duoc téi
nua triéu trich dan Google Scholar (dir liéu hom nay, 10-6-2023: https://scholar.google.com
/citations?user=JiiMY wAAAAJ). N6i nhu thé dé thay chic chan day 1a y kién rat dang ngam, va
tham chi thir nghiém trién khai.

Tuy vay, duong nhu mot xé-ri cac y kién va dong gop, ké ca rat co 1y hay kha thi, rot cuc cting lai roi
vai mot nhom cac thir nghiém xong réi bé 6. Quén tinh cta peer review van tiép tuc 16i xénh xéch
con tau nay di theo 16i cii, cach cti. Chang phai Bruce Alberts hay Garcia McNutts cling da tung rat

kién quyét va danh thép khi dua ra nhimng lap luan thuyét phuc can cai tién hiéu qua d6 sao.

Tiéng Viét co chir dé dac ta cai viéc long vong, loang ngoang va nhiéu y kién kiéu nay: “Loay hoay”.
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