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METAFIZYKA BEZ FIZYKI?

Wzajemna zalezno$é¢ miedzy trzema podstawowym dziedzinami intelek-
tualnej penetracji — nauka, filozofia, teologia — to problem wcigz atrak-
cyjny mimo uplywu lat, a moze wlaénie dzieki niemu, bo przeciez paradyg-
mat naszej wiedzy jest zmiennym. Jednoczesnie problem ten, a wladciwie
splot probleméw, wydaje sie nazbyt skomplikowany, aby mégt byt anali-
zowany z powodzeniem caly naraz biorac pod uwage selektywny charakter
ludzkiego mysélenia. Dlatego tez, na seminarium (1987/88) prowadzonym
przez ks. prof. Michala Hellera ograniczyliémy dyskusje do relacji jaka za-
chodzi pomiedzy fizyka a filozofig.

Na zwiazek fizyki z filozofia mozna spogladaé¢ dwojako: dopatrujac sie
transpozycji z jednej dziedziny w druga, albo calych zagadnien czy sytuacji
problemowych (uzywajac okreslenia Poppera), albo jedynie poszczegblnych
poje¢. Jacek Urbaniec zaproponowal podejscie pierwsze, jego zdaniem, bar-
dziej podstawowe. Wymienil on stara kwesti¢ ,,czy czlowiek zajmuje wyrdz-
niona pozycje we Wszech$wiecie” jako przyklad problemu, ktéry narodzil
sie w lonie filozofii a ktérego rozwigzanie uleglo modyfikacji pod wplywem
teorii Kopernika i teorii Darwina. Zagadnienie istnienia sytuacji problemo-
wych wspélnych nauce i filozofii przedstawia sie z pewnoscia interesujaco.
Pamietajmy jednak, ze w semantyke probleméw uwiktane sa pojecia albo
wrecz — jak sie niekiedy utrzymuje w stanowiskach skrajnych — problemy
filozoficzne redukuja sie do pojeé. Stad seminaryjne rozwazania skoncentro-
waly sie na drugim z wyzej wymienionych aspektéw — ks. prof. M. Heller
postawil wymagajace pytanie o mechanizm migracji pojeé z teorii fizycznych
do filozoficznych i odwrotnie.

Odpowiedzi najprostszej, a zarazem nieciekawej, udzielaja na ogét my-
§liciele z kregu tomistow. W swoich tekstach, skadinad ostroznych w tym

*UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy srodkéw automatycznych; moz-
liwe sg wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana (obi@opoka.org). Tekst
elektroniczny posiada odrebna numeracje stron.
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wzgledzie, zdaja sig¢ oni podtrzymywac teze, radykalna i aprioryczna, o roz-
tacznosci — nie tylko metodologicznej — poznania filozoficznego i nauko-
wego. Rodowdd owej tezy siega Arystotelesa. Stagiryta dokonal a priori
podzialu calej rzeczywistosci na odrebne zakresy, po czym przyporzadko-
wal im odpowiednie rodzaje nauk. Co wiecej, zabronil on przeprowadza-
jacym wszelkie dowody przechodzenia z jednego rodzaju nauk do innego,
bowiem kazda nauka ma swoj wlasny przedmiot, do ktérego jedynie sie
odnosi. Stagiryta za oczywista uznawal teze, iz jesli nauki poshiguja sie
w dowodzeniu sylogizmami, to terminy posrednie sylogizmu ,musza pocho-
dzi¢ z tego samego rodzaju”. W przeciwnym przypadku grozi, powiada, albo
osiagniecie wiedzy przypadkowej zamiast wiedzy istotnej bedacej zasadni-
czym celem nauk, albo uzyskanie falszywej konkluzji pomimo przestanek
prawdziwych, ale r6znego typu (przy czym kazdy typ zawiera terminy tego
samego ,rodzaju”). Zaledwie naszkicowana tu doktryna, okreslona w lite-
raturze jako zakaz metabasis, posiada znamienne i kontrowersyjne reperku-
sje we wspolczesnym mysleniu o orientacji arystotelesowsko—tomistyczne;.
Zalicza sie¢ do nich wspomniana juz teza, gloszaca wzajemne desinteresse-
ment poszczegdlnych typéw poznania, to samo nalezy powiedzie¢ o kon-
cepcji filozofii jako dyscypliny ,pierwszej”, samowystarczalnej! — co naj-
gorsze obojetnej wobec wynikéw badan czy hipotez naukowych. W efekcie
nastawienia intelektualnego tego rodzaju mamy do czynienia z ogromnym
paradoksem: neotomistyczna i neopozytywistyczna wizja nauki wykazuja
zaskakujace podobienstwo. Niektorzy zwolennicy $w. Tomasza, powtarza-
jac jego filozoficzne rozstrzygniecia zamiast jego metody (uwzgledniajacej
calosé 6wezesnej wiedzy), zadowolili sie najwyrazniej pogladami na nauke,
modnymi bodaj na przelomie XIX i XX wieku. Dla nich matematyka jest
po postu nauka o iloéci, natomiast fizyka zajmuje sie zaledwie zjawiskamiZ.
(neopozytywista powie: tylko zjawiskami, bo zadnych istot nie ma). W swo-
ich komentarzach nie wychodza zazwyczaj poza fizyke klasyczna, a wiec
fizyke podatna na wyobraznie (w ktérej np. elektron to mniej wiecej tyle,
co bardzo mala grudka materii, obdarzona ujemnym ladunkiem), traktujac
ja jako pierwowzor calej fizyki. Roznorodne nurty wspotczesnej filozofii ma-
tematyki bywaja §wiadome skomplikowanego charakteru przedmiotu swoich
badan, a zarazem $wiadczg o nim wymownie. Na tym tle utozsamianie bytu
matematycznego z oderwana iloécia?, czy stwierdzenie, ze tresci wyrazone

LA. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Znak 1964, s. 27, 31.
2M. A. Krapiec, Metafizyka, KUL, Lublin 1984, s. 225, 348.
3Tamze, s. 347.
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znakami matematycznymi sa nadzwyczaj jasne, pewne i éciste?, wygladaja
na co najmniej uproszczenia. Matematyka to jednak przede wszystkim na-
uka o wynikaniu. Z kolei rzekoma oczywisto$¢ i jasnosé wystepuja tylko
w pewnym zakresie matematycznych analiz. Funkcjonuja one natomiast na
zasadzie obiegowej opinii wsrdd niezbyt zaawansowanych matematycznie,
lub posiadajacych luki w znajomosci historii nauk. Réwnie malo ostrozne
wydaje sie posadzanie nauki o to, ze swoje dociekania zatrzymuje na po-
wierzchni zjawisk poniewaz nie jest w stanie dotrzeé¢ do istoty zagadnien.
Jedli zgodzimy sie uznaé odkrywanie takich a nie innych regul istnienia
Wszechswiata i nas samych — czyli praw przyrody — za bladzenie wsréd
zjawisk, wowczas mamy prawo mniemac, ze samo istnienie jest tylko zjawi-
skiem, cokolwiek mialoby to znaczy¢. Pozostanie nam jeszcze doswiadczy¢
— parafrazujac powiedzenie slawnego filozofa od bytu — sposobu w jaki
zjawisko (istnienie) chwyci nas za gardlo.

Podsumowujac. Nie ulega watpliwosci, iz obraz nauki, szczegélnie fizyki
i matematyki, jaki przetrwal w neotomizmie, jest w znacznej mierze ana-
chroniczny. Odpowiada on bardziej wyobrazeniom, niz temu co sie rzeczy-
widcie dzieje w niej obecnie. Ten smutny stan rzeczy posiada uzasadnienie
historyczne, gdyz owa wizja nauki nie wynika z kompetentnej refleksji nad
wspoélczesng nauka i jej historia, ale stanowi rezultat pewnych apriorycznych
rozstrzygnie¢ w filozofii, ktore nastapity, gdy nauka jeszcze nie istniata. Ba-
zujacy na tych rozstrzygnieciach neotomisci, gléwnie Maritain i Gilson, nie-
jako zaprojektowali teori¢ nauki. Rozwineli ja niestety w innym kierunku,
anizeli kierunek rozwoju, ktéremu podlega sama nauka. Rzecz jasna, kazda
filozofia, nie tylko filozofia nauki, opiera sie z konieczno$ci na wybranych za-
tozeniach. Chodzi jedynie o to, aby wyboréw dokonywaé, filozofie budowaé
i korygowa¢, w stalej konfrontacji z wynikami nauki. Wtedy moze okazaé
sie, na przyktad, ze uswiecony tradycja filozoficzna podzial: zjawisko-istota
jest konwencja niewiele wnoszaca do myslenia o rzeczywistosci. Narzuca sie
takze pytanie: czy zeby wiedzieé co istnieje poza domeng fizyki (bo tym
przeciez chce sie zajmowaé¢ metafizyka), nie potrzeba wciaz ponawiaé¢ na-
mystu nad tym, co w gruncie rzeczy kryje si¢ pad pojeciem fizyki? Albo
czy mozemy odpowiedzialnie méwié o takich pojeciach jak odpowiedzial-
noé¢ i wina, nie pamietajac o biologii? Na marginesie nalezy dodaé, iz wielu
uczonych wierzy w mozliwo$é¢ zredukowania biologii do fizyki.

Pora wréci¢ do neotomistéw i sprébowaé¢ odszukaé bodaj pare $ladow
wedréwki poje¢ pomiedzy filozofig i fizyka. W starozytnosci i Sredniowieczu

4Tamze, s. 347.
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cala wiedza tworzyla jedng fizyko—filozofie, w ktérej naiwne doswiadczenia
empiryczne oraz konstatacja faktéw przeplataly sie z filozoficznymi defi-
nicjami i spekulacjami. Ttumaczenie ,naukowe” konczyto sie z chwila, gdy
wykazano, ze cos jest naturalne. Nastaly czasy nowozytne ludzkosé dojrzata
do uprawiania nauki, ale nie ulega watpliwosci, iz dla niektérych wybitnych
jej twércow zrodlem inspiracji pozostaly, jak w epokach minionych, docie-
kania filozoficzne. Nalezaloby nawet glebiej zastanowié sie, czy aby pewne
teorie fizyczne nie sa po prostu modelami, moze lepiej — wcieleniami wcze-
$niejszych idei filozoficznych, co sugerowal ks. prof. M. Heller (na przyklad
koncepcja czasu i przestrzeni w teorii Newtona). Z kolei Wiestaw Wojcik
zaproponowal ogdlng rekonstrukcje jednego z mechanizméow omawianej mi-
gracji na przykladzie takich poje¢, jak granica, zbieznos$¢ i ciagloéé. Po-
jecia te przyjmowane byty przez matematykéw od czaséw Leibniza az do
poczatku XIX w. za intuicyjnie zrozumiate. Posiadaly one pewien sens filo-
zoficzny zwiazany z filozofig eleatow, a takze z filozofia Leibniza. Jednakze
w pewnym okresie wystepowanie tych poje¢ w matematyce zaczelo pro-
wadzi¢ do pojawiania si¢ w niej sprzecznosci. Eliminacja sprzecznosci byla
woéwezas z wielu powodow niemozliwa, wymagata chociazby doprecyzowania
uzywanych pojeé, co nastapilo wraz z rozwojem matematyki. Widaé zatem
jak pojecie pierwotnie filozoficzne, wprowadzone do nauki, zaczyna pozornie
ograniczaé (sprzeczno$ci) a w istocie stymulowaé (precyzowanie pojeé) jej
rozwoj samo ulegajac zmianie.

Jako nieodlacznie zwigzana z transpozycja pojeé¢ pojawia sie wlasnie
kwestia ich ewolucji. Co ma wspdlnego, poza wspdlng nazwa, atom Demo-
kryta z atomem mechaniki kwantowej? Jak rozumiano pojecie materii na
przestrzeni dziejéw myslenia? Albo jakie sensy laczono z kategoria przyczy-
nowo$ci? Zatrzymajmy sie nad tym ostatnim pytaniem. Przyczyna, zwiazek
przyczynowy sa to pojecia fundamentalne zaréwno w metafizyce jak i w fi-
zyce. Pytanie o arche, od ktérego zaczela sie filozofia, bylo pytaniem wtasnie
o przyczyne takiej a nie innej postaci swiata. Arystoteles uznal poznanie
przyczyn za najistotniejszg ceche poznania w kazdej dziedzinie. I tak pozo-
stalo w znacznej mierze do dzisiaj. Zmieniala si¢ natomiast sama koncepcja
przyczynowosci. Najpierw Stagiryta rozréznil cztery rodzaje przyczyn: ma-
terialne, formalne, sprawcze i celowe. Podzial ten okazal si¢ dosé zywotny.
Po wiekach, w okresie filozofii krytycznej z oryginalna, tezg wystapit Hume.
Przyczyny i skutku nic nie laczy realnie a wigc nie ma sensu méwié o nich
inaczej niz w formie konwencji, co skadinad proponuja niektére interpre-
tacje we wspolczesnej fizyce nie negujac jednakze — w przeciwienstwie do
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Hume’a — realnego charakteru owego zwiazku. To tylko zwyczajowe na-
stepstwo pewnych zdarzen, sugerowal Hume, wywoluje w umysle wrazenie
istnienia jakiejs rzeczywistej, kauzalnej wiezi. P6zniej Kant, krytykujac czy-
sty rozum, zaliczyl przyczynowos¢ do kategorii apriorycznych, ktore pozna-
jacy umyst naklada na rzeczywistos¢ po to, aby ja ,dopasowa¢” do swoich
mozliwosci. W dualizmie Kartezjusza pojawil si¢ problem, jak wyttumaczy¢
zwiazek przyczynowy pomiedzy $wiatem ducha a rozciagta materia. Z kolei
Leibniz zaproponowal koncepcje ,sity zywej” jako przyczyny sprawczej, co
stanowi pewien antropomorfizm (czlowiek sprawca dzialan) nieobcy innym
myélicielom, choéby Arystotelesowi. Wreszcie Newton zbulwersowal 6wcze-
sny naukowy $wiatek proponujac co$ tak bardzo irracjonalnego, jak twier-
dzenie o wzajemnym oddzialywaniu cial oddalonych od siebie, i ktorych nie
taczy nic materialnego. Czyzby nowozytna nauka, duma ludzkosci, oparta
sie na irracjonalnym zalozeniu? OdpowiedZ jest oczywiscie negatywna: to
po prostu kryteria irracjonalnoéci sa zmienne.

Wszystko wskazuje na to, ze réwniez historie poszczegélnych pojec sa
na tyle zmienne, iz trudno méwié¢ o prawidlowosciach czy mechanizmie (po-
jecie mechanizmu zaklada powtarzalno$é) zaréwno ich ewolucji jak i migra-
cji. A moze jeden wspélny mechanizm istnieje, ale zagadnienie jest silnie
yhieliniowe” 1 my mys$lac nadal jedynie ,liniowo” nie potrafimy go zrekon-
struowaé. Tak czy inaczej, bez solidnej znajomosci historii nauki, a przy-
najmniej niektérych jej okreséw wszelkie szczegdlowe rozwazania na ten
temat nie maja podstaw, a wiec i sensu. Bylyby to przypuszczenia osnute
na kanwie wyobrazen o tym, jak bylo naprawde. W tym miejscu od razu
pojawia sie kwestia, ktérych historykéw nauki uznaé za najbardziej autory-
tatywnych. Kto wyklada historie nauki kompetentnie niczym Eliade histo-
rig religii? Jednym z faworytow ks. prof. M. Hellera jest francuski badacz
Aleksandre Koyré. Dwa ostatnie spotkania seminaryjne poswiecilismy lek-
turze tekstu Wplyw koncepcji filozoficznych na ewolucje teorii naukowych
zamieszczonego w jednej z jego ksiazek®. A oto gléwna teza w nim zawarta:
mysl naukowa nigdy nie byta calkowicie odseparowana od mysli filozoficzne;.
W szczegodlnosci: wielkie rewolucje naukowe zawsze byly zdeterminowane
przez ferment i zmiane koncepcji filozoficznych — mys$l naukowa nigdy nie
rozwijala sie w prézni, lecz zawsze wewnatrz systemu idei uwazanych po-
wszechnie za filozoficzne.

5A. Koyré, Etude d’histoire de la pensée philosophique, s. 56.
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Powyzsze tezy udowodnil Koyré, szczegbélowo i w oparciu o przyktady,
takze na kartach innych swoich pozycji, a czy przekonywajaco — najlepiej
sprawdzié¢ osobiscie.



