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0. CEL ROZWAZAN

Parafrazujac znane stwierdzenie rozpoczynajace Ksiege Z Ary-
stotelesowskiej ,,Metafizyki” mozna powiedziec: 1 ovtipaolc AeyeTton
oAy e — ,,sprzeczno$¢ rozumiana bywa réznorako”. W swej styn-
nej monografii ,,O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa”' Jan Fuka-
siewicz w oparciu o pisma Stagiryty wyrdznia ontologiczng, logiczna
i psychologiczng zasade sprzeczno$ci. Oprdcz tych trzech rodzajow
moéwi si¢ tez chociazby o (nie)sprzecznosci pragmatyczno-logicznej,
metodologicznej, epistemologicznej, doksastycznej, czy deontycznej

Przywotanie tego bogactwa znaczen pojecia sprzecznosci uswiada-
mia, jak skomplikowanym zadaniem bylaby préba analizy roli sprzecz-
nosci w “konflikcie nauki i religii”? . Nie zamierzam ponizej podej-

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.

1. Lukasiewicz, O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1987.

2Por. R. Poczobut, Spor o zasade niesprzecznosci, Towarzystwo Naukowe KUL,
Lublin 2000, s. 96 i n.

3Nie cheg si¢ wdawaé w spér, czy co§ takiego jak konflikt nauki i religii rzeczywi-
Scie istnieje, czy tez jest to konflikt pozorny, cho¢ mam nadzieje, ze przeprowadzone
tu rozwazania rzucg nieco §wiatta na mozliwe sposoby rozumienia tego problemu.
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mowac si¢ tego zadania. Pragne postawi¢ przed sobg cel znacznie
skromniejszy, ktory streszcza si¢ w pytaniu: jakie sg filozoficzne ramy,
w ktérych mozna sensownie méwic o sprzecznosci logicznej pomiedzy
nauka a religia? Ograniczam si¢ przeto wylacznie do sprzecznosci lo-
gicznej, ktéra w kontekscie ,.konfliktu nauki i religii”” nie jest zapewne
ani najwazniejszym, ani najciekawszym rodzajem sprzecznosci. Ma
jednak duza zalete: jest pojeciem precyzyjnym. Ze sformutowanego
powyzej pytania wynika réwniez, ze moje rozwazania nie bedg miaty
charakteru historycznego.

Rozwazania te skladajg si¢ z dwoch czesci. W pierwszej — ,,przy-
gotowawczej” — (a) podejme probe zdefiniowania sprzecznosci lo-
gicznej, oraz (b) postaram si¢ uzasadniC teze, Ze pojecie sprzecznosci
logicznej jest zrelatywizowane do danego jezyka. W drugiej — ,,za-
sadniczej” — zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami przyjecia zasady
niesprzecznoSci przy réznych koncepcjach (ontologiach) jezyka, od-
noszac poczynione ustalenia do ,.konfliktu nauki i religii”.

1. SPRZECZNOSC LOGICZNA

Nie mozna zacza¢ inaczej, jak od proby zdefiniowania, czym jest
sprzeczno$¢ logiczna. Jak wspomniano wyzej, J. Lukasiewicz odrdznia
zasade sprzecznoSci ontologicznej, logicznej i psychologicznej. Przez
pierwsza z nich (czyli zasade sprzecznoSci ontologicznej) rozumie nie-
mozliwo$¢ stanu, w ktérym ten sam przedmiot zarazem posiada dang
ceche i jej nie posiada. Z kolei zasada sprzecznosci logicznej glosi, ze
nie mozna jednocze$nie uznawaé za prawdziwe dwoéch sadow, z kto-
rych jeden pewna ceche przedmiotowi przyznaje, a drugi mu jej od-
mawia. Wreszcie zasada sprzecznosci psychologicznej stwierdza, ze
w jednym umyS§le nie mogg istnie¢ zarazem dwa przekonania, ktérym
odpowiadaja sady sprzeczne* .

Powtérzmy za Lukasiewiczem kilka uwag dotyczacych tego roz-
réznienia. Po pierwsze, sformutowania logiczne i ontologiczne sg so-
bie réwnowazne. Nie sg one jednak réwnowazne psychologicznej za-

*]. Lukasiewicz, dz. cyt., s. 149
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sadzie sprzecznosci, ktdra, jak zauwaza Lukasiewicz, nie jest sqdem
pewnym a priori, lecz tylko prawdopodobnym prawem empirycznym,
poniewaz tyczy sie rzeczywiscie istniejgeych zjawisk® . Nie mozna wy-
kluczy¢ sytuacji, ze kto§ utrzymuje dwa sprzeczne twierdzenia. Trzeba
raczej traktowac psychologiczng zasade sprzecznosci jako prawo czy
tez norme racjonalnego, rzetelnego myslenia.

Po drugie, analizy Lukasiewicza wykazuja, ze zasada sprzeczno-
Sci nie jest najwyiszym prawem logicznym, tzn. nie jest niezbedng
(ani wystarczajgcg) podstawq innych praw logicznych® . Pierwotniej-
sza jest choCby zasada tozsamo$ci. Ta deprecjacja zasady sprzeczno-
Sci oczywiScie nie oznacza, ze sprzeczno$¢ w systemie jakich§ twier-
dzet mozna zbagatelizowaé, w szczeg6lnosci jesli traktuje si¢ zasade
sprzecznoSci jako norme rzetelnego myslenia.

Pionierskie analizy fukasiewicza zastuguja na przypomnienie
i uwazng analize, jednak nie wystarczy dzi§ przytoczy¢ sformufowania
Iwowskiego filozofa, by zdefiniowa¢ sprzeczno$¢ logiczng. Powodem
tego jest oczywiscie dynamiczny rozwdj logiki w XX wieku (mono-
grafia Lukasiewicza ukazata si¢ w 1910 r.), a w szczegdlnoSci powsta-
nie teorii modeli.

Patrzac z dzisiejszej perspektywy nalezy odrézni¢ syntaktyczng
sprzeczno$¢ logiczng od semantycznej sprzecznosci logicznej. Pierw-
sza z nich odnosi si¢ do zbioru tez (tautologii) danego systemu ak-
sjomatycznego. System jest w tym sensie niesprzeczny zawsze i tylko
wtedy, gdy wsrod jego tez nie wystepujqg dwa wyraZenia sprzeczne, tzn.
takie, ze jedno jest negacjq drugiego’ . Natomiast zasada niesprzecz-
noSci semantycznej glosi, ze dwa wyrazenia sprzeczne nie sq zarazem
prawdziwe w modelu M® . W dalszych rozwazaniach nie bedzie in-
teresowac nas niesprzeczno$¢ syntaktyczna. Zalezy ona bowiem tylko
i wylacznie od konstrukcji rachunku logicznego (przyjetych aksjoma-
tow i regul inferencyjnych). Jako taka za$ jest niezalezna od tego, co

STamze, s. 149

%Tamze, s. 150

R. Poczobut, dz. cyt., s. 87
8Tamze, s. 95
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(z pozycji naukowych czy religijnych) twierdzimy o Swiecie. Pojawia
sie, bo twierdzimy co§ w takim a nie innym (sprzecznym) jezyku. Od
tej chwili méwiac o sprzecznosci bede wige miat na mysli semantyczng
sprzeczno$¢ logiczna.

Trzeba powiedzie¢ jeszcze jedno. Istniejg logiki, w ktérych zasada
niesprzecznosci nie obowigzuje. Nie bedg ich jednak ponizej uwzgled-
nial. Ogranicze si¢ do klasycznej logiki dwuwartoSciowej z zasada
sprzeczno$ci. Ta decyzja wymaga uzasadnienia. Ujmijmy je naste-
pujaco: tylko akceptujac zasade niesprzeczno$ci mozna robi¢ zarzut
z pojawienia si¢ sprzecznoSci; a przeciez zarzut ten jest przyczyng
podjecia niniejszych rozwazan.

2. RELATYWIZACJA SPRZECZNOSCI

Chciatbym teraz, w drugim kroku przygotowawczym, wykazaé, ze
pojecie sprzecznosci jest zrelatywizowane do jezyka, czyli do konkret-
nej interpretacji jakiego$§ rachunku logicznego. Przyjrzyjmy si¢ kla-
sycznemu rachunkowi pierwszego rzedu. Mamy w nim wyrdzniony
pewien alfabet (zmienne indywiduowe, litery predykatowe, kwanty-
fikatory, itd.), reguly budowania poprawnych formul, aksjomaty, re-
guly inferencji oraz uniwersum dyskursu, definicje sp6jnikéw logicz-
nych, interpretacje, czyli funkcje przypisujaca poszczegdlne przed-
mioty z uniwersum ekstensjom poszczegdlnych predykatéw itd.

Na czym polega sprzeczno$¢ w takim jezyku? WeZmy prosty przy-
ktad. Mamy: uniwersum dyskursu U = {a,b,c} , jedng liter¢ predy-
katowa P, interpretacje P: I(P) = {a,b}, co znaczy, ze przedmioty
aib sg P, natomiast ¢ nie jest P. Prawdziwe jest wiec zdanie Pa’
. Sprzeczno$¢ polegataby na utrzymywaniu, ze prawdziwe jest takze
~Pa. OczywiScie w dwuwartoSciowym rachunku pierwszego rzedu
obowiazuje zasada niesprzecznoSci, a wiec jesSli w systemie tym Pa,
to zarazem nieprawda, ze ~Pa.

Mozna jednak wyobrazi¢ sobie inny jezyk, identyczny z opisa-
nym powyzej z jedng rdznica, tj. I(P)= {b}, czyli tylko b jest P.

Przyjmijmy, ze pisane kursywa a jest nazwa a.
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W tym rachunku prawdziwe jest zdanie ~Pa. Czy jest to twierdze-
nie sprzeczne ze zdaniem Pa z poprzedniego akapitu? Co prawda oba
wyrazenia sg rownoksztaltne (z wyjatkiem tego, rzecz jasna, ze przed
drugim mamy znak negacji); negacja w obu rachunkach jest zdefi-
niowana jednakowo i méwimy o tym samym przedmiocie a, jednak
litera predykatowa P nie oznacza w obu przypadkach tego samego
predykatu, a to z tego prostego wzgledu, ze definicje predykatu sta-
nowi jego ekstensja. W pierwszym przypadku wyglada ona tak: {a,b}
; a w drugim: {b}. Skoro za$ definicje sa rézne, to i predykaty sg
rézne, tak wiec zdanie Pa z poprzedniego akapitu i ~Pa z niniejszego
akapitu nie sg sprzeczne. To wlasnie mialem na mysli stwierdzajac, ze
sprzeczno$¢ jest zrelatywizowana do jezyka.

3. ARYSTOTELES

Przechodze teraz do zasadniczej czeSci moich rozwazan. Jak sie
maja powyzsze ustalenia i rozréznienia do problemu konfliktu nauki
i religii? Przyjmuje, ze aby méwi¢ w tym kontekscie o sprzecznosci,
trzeba méwic o sprzeczno$ci miedzy zdaniem nauki a zdaniem religii.

Mozna mie¢ tu na mysli trzy rodzaje wyrazen:

(a) zdanie jednostkowe: Pa,

(b) zdanie egzystencjalne: x(Px),

(c) zdanie ogdlne: Vx(PxQx).

Twierdze, ze odpowiedZ na pytanie, czy zachodzi sprzeczno$¢ mie-
dzy zdaniami nauki i religii (np. gdy jedna twierdzi, ze x(Px), a druga
7ze x(Px)) , zalezy od odpowiedzi na inne pytanie: co to jest jezyk?
Sprébujmy uzasadnié to twierdzenie.

Filozofia Arystotelesa, w oparciu o ktéra Lukasiewicz wprowa-
dzil swa typologie zasad sprzecznosci, rysuje nastgpujacy obraz rela-
cji miedzy jezykiem a rzeczywistoScig. Rzeczywisto$¢ jest niezalezna
od jezyka. Jakby powiedzial Hilary Putnam: §wiat jest uwazany za
,Wyréb gotowy”. W jezyku prébujemy adekwatnie opisaé rzeczywi-
sto§¢. Na rzeczywisto$¢ sktadajg si¢ substancje z przypadtosciami, co
w jezyku oddaje struktura ‘podmiot — orzecznik® (inng sprawa jest
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tu kontekst odkrycia, tj. sposéb, w jaki Arystoteles doszedt do takiego
obrazu rzeczywistosSci; niewykluczone, ze w tym kontekscie to rzeczy-
wisto§¢ zostata ,,stworzona” na ksztalt jezyka). Z koncepcja ta zwig-
zana jest slynna klasyczna definicja prawdy, ktérg Sw. Tomasz sfor-
mutowal nastepujaco: veritas est adaequatio rei et intellectus. Zacho-
wana jest zasada sprzecznos$ci (logicznej i ontologicznej) — z dwéch
zdan sprzecznych tylko jedno moze by¢ prawdziwe. Wizje Arystotelesa
mozna zilustrowaé¢ w sposéb nastepujacy:

JEZYK <= RZECZYWISTOSC

Ta tradycyjna koncepcja ma jeden wielki atut: jest zgodna z na-
szym potocznym wyobrazeniem na temat stosunku jezyka i rzeczy-
wisto$ci (czy tez mowigc inaczej: relacji podmiotu poznajacego do
rzeczywisto$ci, bedacego jedynie ,,biernym receptorem” Swiata).

4. PRZEWROT KANTOWSKI I REALIZM WEWNETRZNY

Ostatnie sformutowanie przypomina o wizji diametralnie innej,
wedle ktorej podmiot jest w poznaniu aktywny, wnosi co$ do niego.
Mniej wiecej do tego sprowadza sie tzw. przewrOt kopernikariski
Kanta. Koncepcja Kanta — przypomnijmy — mowi, ze poznajacy
podmiot nie jest w stanie poznaé rzeczywistoSci samej w sobie. Jego
struktury poznawcze sg zbudowane w ten sposob, Ze ujmuja rzeczywi-
sto§¢ w tzw. formy naocznoSci, czyli czas i przestrzen, i porzadkuja ja
wedle tzw. kategorii intelektu. Tak formy naocznosci, jak i kategorie
intelektu sg tym, co podmiot ze swej strony wnosi do poznania.

Koncepcja Kanta niekoniecznie jeszcze zmienia co§ na naszym
rysunku, z tym moze zastrzezeniem, ze pod pojeciem rzeczywistoSci
Kant rozumiatby tu co§ innego niz Arystoteles (zapewne ogdt Vorstel-
lungen, czyli ,rzeczywisto$¢-dla-mnie” a nie ,,samg w sobie”). Jednak
od pomystu Kanta (ze podmiot wnosi co§ do poznania) niedaleko do
konkluzji, iz poznanie uzaleznione jest od przyjecia okreslonej siatki
pojed, ktéra ,,nakladamy” na nasze do§wiadczenie, a wiec i od uzywa-
nego jezyka. Podobne tezy glosito wielu myslicieli: B. Whorf i E. Sa-
pir, K. Ajdukiewicz, czy wreszcie H. Putnam w koncepcji realizmu
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wewnetrznego, ktory owe ,.siatki poje¢” nazywa ukladami pojecio-
wymi. Uktady te graja w naszym doSwiadczeniu podobna role jak
Kantowskie formy naoczno$ci i kategorie intelektu. Od kantyzmu re-
alizm wewnetrzny odrdzniaja jednak co najmniej dwie cechy: uktady
pojeciowe, w przeciwienstwie do form i kategorii, sg przygodne, a po-
nadto nie s3 podmiotowi dane raz na zawsze, tzn. Ze (a) mozemy je
zmienia¢ oraz (b) nie wszyscy dysponujemy takim samym uktadem
pojeciowym.

Koncepcje uktadéw pojeciowych najtatwiej wyjasni¢ na przykta-
dzie. Odwotajmy si¢ wigc do ulubionego przyktadu Putnama. Zal6zmy,
ze mamy nastepujace uniwersum: a,b,c. Powiemy zapewne, Ze znajduje
si¢ w nim trzy przedmioty: a, b i c. Wystarczy jednak, jak mawia Put-
nam, postuzy€ sie ,,polska logika” (ma na mysli mereologie LeSniew-
skiego), by stwierdzi¢, ze w uniwersum jest az siedem przedmiotow: a,
b, ¢, a+b, a+c, c+b, a+b+c. Okazuje sie, ze tak podstawowe pojecie jak
»przedmiot” jest zalezne od przyjetego uktadu pojeciowego. A prze-
ciez przyktad Putnama jest bardzo nieskomplikowany; pomyslmy tylko
ile mozliwosci strukturalizacji daje bogatsze uniwersum!

Podsumowujac, zdefiniujmy za A. Groblerem: uktad pojeciowy to
kategoryzacja doswiadczenia na indywidua, wtasnosci i relacje, czyli
pewien jezyk (stownictwo + reguly skfadni) i zwigzany z nim zespot
regut okreslajqcych znaczenie wyrazen tego jezyka, poSréd ktérych
wyréznia si¢ reguly identyfikacji i reidentyfikacji oraz reguly stoso-
walnosci predykatéw!® . Przyjrzyjmy sie blizej tej definicji. Uktad
pojeciowy niesie ze sobg kategoryzacje doswiadczenia na indywidua,
wilasnosci i relacje. Tym samym ustala pewne uniwersum (zbiér in-
dywiduéw) oraz zbiér predykatow (kategoryzacja na wlasnosci —
predykaty jednoargumentowe — oraz relacje — predykaty wieloar-
gumentowe), a zarazem ich interpretacje (tj. przypisuje zmiennym na-
zwowym indywidua a literom predykatowym ich ekstensje). Mozna
wiec powiedzieé, ze uktad pojeciowy konstytuuje pewien jezyk.

Spdjrzmy z perspektywy koncepcji uktadéw pojeciowych na rysu-
nek:

A, Grobler, Prawda a wzglednosé, Aureus, Krakéw 2000, s. 79
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JEZYK => RZECZYWISTOSC

Oczywidcie takich diagraméw jest tyle, ile uktadéw pojeciowych:
JEZYK 1 => RZECZYWISTOSC

JEZYK 2 => RZECZYWISTOSC

JEZYK 3 => RZECZYWISTOSC

Co to oznacza dla problemu konfliktu nauki i religii? Na gruncie
danego uktadu pojeciowego, stanowigcego jeden jezyk, obowiazuje
zasada niesprzecznoSci. Jesli wiec na gruncie tego ukladu pojawia
sie dwa twierdzenia sprzeczne, to oznacza to, ze jedno z nich jest
falszywe. Kto§ inny moze jednak stosowaé rézny od mojego uktad
pojeciowy, ze wzgledu na ktéry prawdziwe jest wyrazenie réwno-
ksztaltne z wyrazeniem falszywym w moim uktadzie pojeciowym.
Nie mozna tu oczywiscie mowi¢ o sprzeczno$ci, jako ze mamy do
czynienia z dwoma réznymi jezykami.

5. LOKALNE UKEADY POJECIOWE

W przeprowadzonych przed chwilg analizach przyjeliSmy zatoze-
nie o globalnosci uktadéw pojeciowych, tj. twierdzenie, ze uktad po-
jeciowy, tak jak Kantowskie formy naocznoSci i kategorie intelektu,
organizuje cato$¢ naszego do§wiadczenia. Mozna jednak za Adamem
Groblerem méwié o realizmie wewnetrznym lokalnym, zgodnie z kt6-
rym uktad pojeciowy organizuje pewien wycinek naszego doswiadcze-
nia w sposob odpowiedni do potrzeb poznawczych z tym wycinkiem
zwigzanych'! . Zauwazmy, ze lokalne uktady pojeciowe nie muszg sig
odnosi¢ do réznych sfer do§wiadczenia. Mozna np. spojrze¢ na Ed-
dingtonowski stét jak na mebel, ale mozna tez nan spojrze¢ jak na
chmure elektronéw.

Przyjrzyjmy si¢ z tej nowej perspektywy rysunkowi:

JEZYK 1

JEZYK 2 => RZECZYWISTOSC

JEZYK 3

"Tamze, s. 74
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JEZYK 1%
JEZYK 2% => RZECZYWISTOSC
JEZYK 3%

Zauwazmy: przyjecie koncepcji lokalnych uktadéw pojeciowych
prowadzi do konkluzji, Ze ta sama osoba moze utrzymywac, iz z dwéch
réwnoksztaltnych twierdzert jedno jest prawdziwe a drugie fatszywe,
pod warunkiem, ze sg to twierdzenia oparte na réznych (lokalnych)
uktadach pojeciowych. Oczywiscie nie popada si¢ przy tym w sprzecz-
no$¢ semantyczna, gdyz mowa o réznych jezykach. Przyjecie koncep-
cji uktadéw pojeciowych prowadzi do niezbyt naturalnej konkluzji, ze
jezyk potoczny jest konglomeratem wielu ,,malych” jezykéw. Jednak
przetamanie niecheci do takiej wizji moze rozjasni¢ rozliczne pro-
blemy, na ktére natrafiamy w jezyku potocznym.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze sprzeczno$¢ pojawi¢ si¢ moze
na gruncie tego samego ukladu pojeciowego, tzn. ze korzystajac z re-
gut identyfikacji i stosowalnosci predykatéw wyprowadzimy w danym
ukladzie zdania sprzeczne. Jest to mozliwe dlatego, ze niektére z tych
regul majg charakter empiryczny a nie logiczny, moga wiec zawieS¢
w procesie kategoryzacji doS§wiadczenia na indywidua, wtasnosci i re-
lacje. Wprowadza to pewna zmian¢ do powyzszych rozwazan, w kto-
rych implicite zaktadano, Ze uklad pojeciowy jest niesprzeczna inter-
pretacja rachunku. Nie uniewaznia to jednak podstawowej dla prze-
prowadzonych analiz tezy, zgodnie z ktérg pojecie sprzecznosci jest
zrelatywizowane do danego uktadu pojeciowego (jezyka). Nie dotyka
tez ,.konfliktu nauki i religii”, gdyz (jak si¢ zdaje) dziedziny te korzy-
staja z roznych uktadéw pojeciowych.

6. NAUKA A RELIGIA
To ostatnie twierdzenie nalezy jednak (przynajmniej sprébowac)

uzasadni¢. Czy rzeczywiscie nauka i religia postuguja sie réznymi
uktadami pojeciowymi? Trudno tu méwic o jakims$ ostatecznym dowo-
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dzie. Trzeba raczej ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze jest to mozliwy
sposéb przedstawienia wzajemnych relacji religii i nauki. Zwréémy
uwage, ze cho¢ tak nauka, jak i religia stuzy¢ majg celom poznaw-
czym, to jednak nie w ten sam sposéb. Religia nie ogranicza si¢ do
tych celow. W zwigzku z tym wyjasnienie, ktére daje, jest szersze
niz naukowe, wychodzi poza zasady rzgdzagce Wszech§wiatem. Jest to
préba wyjasnienia ostatecznego.

Nie wolno tez zapominaé, ze nauka i religia nie konicza si¢ na od-
powiednich uktadach pojeciowych; mozna potraktowaé je jako rézne
teorie”!? | czy raczej zbiory ,teorii”. Pomigdzy ,teorig” a ukladem
pojeciowym zachodzi swoiste ,,sprzezenie zwrotne”. Z jednej strony
wteoria” ttumaczy, czemu miedzy wyrdznionymi indywiduami zacho-
dza takie a nie inne relacje i czemu przystuguja im takie a nie inne wta-
snosci. Z drugiej dostarcza regut identyfikacji, reidentyfikacji i stoso-
walnosci predykatéw. Bez odpowiedniej teorii nie bylibySmy w stanie
dokona¢ kategoryzacji do§wiadczenia na indywidua, wtasnosci i rela-
cje. Tak wiec rézne teorie oparte sg o rézne uklady pojeciowe, a za-
razem odgrywaja wazna role w konstytuowaniu tych uktadéw. Skoro
za$ uznajemy, ze nauka i religia sg r6znymi ,,teoriami”, musimy dojs$¢
do wniosku, ze dziedziny te postugiwac sie muszg réznymi uktadami
pojeciowymi. Co wigcej, jesli tak religia, jak i nauka stanowig kon-
glomeraty ,.teorii”, to obie operuja na wielu takich uktadach.

Podsumujmy: (a) nauka i religia stuzg celom poznawczym, ale
cele te nie sa tozsame, gdyz tylko religia oferuje wyjasnienie w “ho-
ryzoncie ostatecznym” i nie ogranicza si¢ do celow poznawczych; (b)
mozna przyjaé, ze nauka i religia stanowia konglomeraty ,,teorii”. Stad
whniosek: nauka i religia postugujg si¢ r6znymi uktadami pojeciowymi,
a wigc nie mozna méwi¢ o semantycznej sprzecznosci logicznej po-
miedzy zdaniami nauki i religii. Fakt, ze miedzy nauka a religia nie
moze by¢ sprzecznosci, nie oznacza, ze nie ma problemu. Pojawienie
siec réwnoksztattnych twierdzen, ktérym na gruncie jednego uktadu

2Nie chce sugerowad, ze religia stanowi teorig¢ naukowa, jednak w analizowanym
zakresie struktura twierdzen religijnych spetnia podobne funkcje jak teoria naukowa.
Stad uzywam stowa ,teoria”, ale ujmuje je w cudzystéw.
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pojeciowego przypisuje sie¢ warto$¢ prawdy, a na gruncie drugiego —
fatszu, nie stanowi co prawda sprzecznosci, ale z calg pewnoscia sta-
nowi problem. Nie jest tak, Ze twierdzenia wypowiedziane na gruncie
réznych uktadéw nie maja ze soba nic wspdlnego. Opisana sytuacja
moze by¢ odebrana jako sprzecznos$¢ i pocigga¢ donioste konsekwen-
cje.

7. UWAGI KONCOWE

Na koniec dwa krétkie komentarze. Po pierwsze, jak podkreslatem
na wstepie, nie jest moim zamiarem petna analiza problemu konfliktu
nauki i wiary. Ograniczam si¢ do spojrzenia na ten problem z per-
spektywy pojecia semantycznej sprzecznos$ci logicznej. Nie ukrywam
tez, ze taka analiza z pewnoS$cig upraszcza sytuacje. Sprzeczno$¢ ta-
two zdefiniowaé dla rachunku logicznego, ale trudniej o to w jezyku
naturalnym. Rachunek logiczny pozostaje modelem, idealizacja jezyka
naturalnego. Zwiazane jest z tym ograniczenie si¢ do jezyka eks-
tensjonalnego. Trywializuje to sytuacje i zapewne rozwiazuje wiele
probleméw, na ktére natrafilibySmy badajac jezyk naturalny. Bardzo
prawdopodobne, ze komplikacje, ktérych pozbyliSmy si¢ wraz z ar-
bitralnym odrzuceniem intensjonalnoSci, stanowig podstawowe Zrodto
problemdéw na linii nauka — religia. Te zastrzezenia z calg pewno-
Scig ostabiaja wymowe poczynionych ustalenl; wierze jednak, ze nie
uniewazniaja ich.

Po drugie, koncepcja uktadéw pojeciowych niesie ze sobg ogromne
zagrozenie: relatywizm. Nie tylko pojecie sprzecznosci zrelatywizo-
wane jest do ukfadu pojeciowego; podobnie zrelatywizowana jest
prawda. Zagrozenia tego nie da si¢ zlikwidowacd, ale mozna stawié
mu czoto. Jak zauwaza Putnam, sg uktady pojeciowe lepsze i gorsze,
a to ze wzgledu na cel poznawczy. Poréwnywanie ukladéw pojecio-
wych jest mozliwe m.in. dlatego, ze lokalne uktady pojeciowe sa ze
soba w réznoraki sposéb powiazane. Dzieki temu pojecie prawdy jest,
7 jednej strony, zgodnie z podstawowq formulq realizmu wewnetrz-
nego, zrelatywizowane do uktadu pojeciowego, z drugiej zas prawdy
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jednego uktadu pojeciowego sq skorelowane z prawdami w uktadach
towarzyszqcych, co nadaje idei prawdy charakter idei regulatywnej,
transcendentnej wzgledem kazdego uktadu pojeciowego rozpatrywa-
nego z osobna'’ .

Przeprowadzone rozwazania sugeruja, ze jesli przyjmie si¢ koncep-
cje lokalnych uktadéw pojeciowych, to nie da si¢ méwi¢ o sprzecz-
noSci logicznej miedzy twierdzeniami nauki i religii. Wyjasniaja one
réwniez, jak mozliwe jest pojawienie si¢ nieco luzniej rozumianej
sprzecznoSci czy konfliktu nauki i religii, i jak zrozumienie ,,istoty”
tego konfliktu uzaleznione jest od uwzglednienia odpowiednich ukta-
déw pojeciowych i zalozonych celéw poznawczych.

BTamze, s. 88



