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RESUMO

O objetivo deste trabalho consiste em descrever 0os aspetos gerais da semiose
cientifica por meio de uma teoria semidtica (ou teoria da linguagem). Para tal
intento, utilizamos a teoria semiotica de Greimas (1956, 1974, 1975, 1976, 1979,
1993, 2014), Saussure (2004, 2008), Hjelmslev (1991, 2013), Zilberberg (2011),
Fontanille e Zilberberg (2001), que, segundo a paradigmatica elaborada por nos,
esté situada no eixo da imanéncia. Defendemos ao longo da tese que os objetos
ou fendmenos da semiose cientifica sdo: 1) produtos do proprio regime de
imanéncia de sua forma semiética — plano da expresséao e plano do conteudo —,
e 2) produtos instaurados por um sujeito do conhecimento (ou sujeito l6gico) que
redine e opera tais planos da linguagem baseado em uma instancia adequada de
operacionalizacdo da teoria e dos dados. Mostramos que as operacfes de
producéo de diferencas elaboradas por cada semiose cientifica tém base na sua
propria estrutura de significacdo, criando através disso um microuniverso
semantico com seus préprios contetdos, assim como a pertinentizacdo de um
objeto autonomamente constituido. Concluimos que a semiose cientifica
manifesta-se como uma operacdo estabilizada de sentido (dire¢cdo); uma
producéo de diferencas tedrico-metodologicamente orientada; uma articulacédo
Unica e estabilizada dos planos da linguagem constituindo seus proprios signos;
uma sedimentacdo de uma instancia enunciativa (adequada) de vocacao
cientifica; um processo metodologicamente orientado de referenciacdo interna

do objeto.

Palavras-chave: semiose cientifica; imanéncia; planos da linguagem;

enunciagao.



ABSTRACT

The aim of this work is to describe the general aspects of scientific semiosis
through a semiotic theory (or language theory). For this purpose, we used the
semiotic theory of Greimas (1956, 1974, 1975, 1976, 1979, 1993, 2014),
Saussure (2004, 2008), Hjelmslev (1991, 2013), Zilberberg (2011), Fontanille
and Zilberberg (2001), which, according to the paradigmatic developed by us, is
situated on the axis of immanence. We defend throughout the thesis that the
objects or phenomena of scientific semiosis are: 1) products of the immanence
regime of its semiotic form — expression plane and content plane —, and 2)
products established by a subject of knowledge (or subject logical) that gathers
and operates such language plans based on an adequate instance of theory and
data operationalization. We show that the operations of production of differences
elaborated by each scientific semiosis are based on its own structure of meaning,
thus creating a semantic microuniverse with its own contents, as well as the
pertinence of an autonomously constituted object. We conclude that scientific
semiosis manifests itself as a stabilized operation of meaning (direction); a
theoretically-methodologically oriented production of differences; a particular and
stabilized articulation of the language planes constituting its own signs; a
sedimentation of an enunciative instance (adequate) of scientific vocation; a

methodologically oriented process of internal object referencing.

Keywords: scientific semiosis; immanence; language plans; enunciation.
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1 INTRODUCAO

Uma determinada area do conhecimento cientifico pode ser entendida
como um campo autbnomo - com sua base tedrica, metodoldgica, técnicas de
experimentacao, conferéncia de dados etc. - resultante da sua prépria dinamica
imanente. No ambito das ciéncias naturais, por exemplo, € comum a elaboracéo
de grandezas tendo em vista o tipo de fendbmeno que se manifesta para
determinada area do conhecimento. A nocdo de grandeza nas ciéncias da
natureza, particularmente, foi instaurada para dar conta das caracteristicas
basicas de um dominio de pertinéncia baseados em quantificacdes numéricas
e/ou geométricas. As definicbes das grandezas ja podem ser encontradas nos
primeiros capitulos de qualquer manual académico e, até mesmo em livros
didaticos. Em Fisica, por exemplo, podemos encontrar as grandezas
fundamentais como a corrente elétrica medida em ampere, a temperatura
termodinamica medida kelvin, a quantidade de matéria medida em mol etc., e as
grandezas derivadas como a forgca quantificada em newton, a pressdo em
pascal, a carga elétrica em coulomb etc. Na Quimica, tem-se a massa, a
densidade, o volume, a pressao etc. Durante um processo extremamente lento,
cada area tem a necessidade de quantificar essas grandezas em unidades de
medida especificas para Ihes dar autonomia operacional e, consequentemente,
chancela-la como dominio de pertinéncia cientifico passivel de uma anélise com
autonomia procedimental.

Existem varios ramos da Filosofia da Ciéncia que apresentam uma
resposta direta e indireta a esse processo de “pertinentizacdo” de um fenémeno
(KUHN, 2011; POPPER, 2013; HANSON, 1985; - e outros citados ao longo
desta tese). E, de fato, a Filosofia, principalmente a Filosofia da Ciéncia, tem
ocupado esse papel metatedrico de descricdo da atividade cientifica. Mas qual
seria o tratamento dado pela Semidtica para investigar a constituicdo da
atividade cientifica e de seus dominios de pertinéncia, ou melhor, como se
constitui a autonomizacdo de uma area do conhecimento do ponto de vista
semidtico? Que mecanismos semioticos podem ser utilizados para descrever

esse processo?
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A Semiotica em que nos baseamos aqui, que tem Greimas (1956, 1974,
1975, 1976, 1979, 1993, 2014), Saussure (2004, 2008), Hjelmslev (1991, 2013),
Zilberberg (2011), Fontanille e Zilberberg (2001) como pedra fundamental, n&o
dedicou exclusivamente seu arcabouco tedrico-metodologico a assuntos
pertinentes a atividade cientifica desenvolvida pelas ciéncias da natureza®.
Tendo em vista a falta de exclusividade, almejamos nesta tese apresentar uma
perspectiva semidtica sobre a atividade cientifica das ciéncias da natureza — que
de certa forma e com as devidas ressalvas pode ser estendida as ciéncias
humanas. Logo de pronto, defendemos a tese da existéncia de uma forma
semidtica especifica e imanente a atividade cientifica. Ela apresenta inicialmente
semelhancas com as operacdes de linguagem do senso comum, porém
apresenta uma disjuncdo para com esta, visto que é uma operacao de producao
de diferencas tedrico-metodologicamente orientada, resultando numa producao
especifica no que diz respeito a apreenséo/construcao do sentido.

Na parte A da tese pretendemos direcionar o olhar para os fenébmenos
cientificos tendo em vista as questdes atinentes a linguagem como um ponto de
partida para a constituicdo dessa perspectiva semidtica. Porém, antes disso,
tracamos um pequeno percurso do papel metatedrico tanto da Filosofia quanto
da Filosofia da Ciéncia. Julgamos também necessario situar a Semiotica dentro
de um quadrado semidtico e descrever qual seu valor em relacdo a outros
paradigmas preexistentes - a saber, a Onto-metafisica, o Idealismo
Transcendental e a Filosofia Analitica da linguagem — que também produziram
até entdo em larga escala as bases epistemoldgicas da atividade cientifica.
Nosso intuito nesta parte sera apresentar a Semiotica como estando situada sob
0 signo da imanéncia e, consequentemente, como um paradigma distinto na
descricao da atividade cientifica, pois ela assumiria o principio de imanéncia e a
linguagem como elementos fundamentais para a descricdo da estruturacao
dessa atividade. Também faremos um rapido mapeamento da primeira fase da
Filosofia da Linguagem de base analitica, pois ela também concebeu a

linguagem como central em suas investigacdes, que influenciaram boa parte das

! Embora ndo dedicando exclusiva atencdo a semidtica das ciéncias da natureza,
Greimas (1981) em Semiética e Ciéncias Sociais e Greimas e Landowski (1986) em
Analise dos discurso em Ciéncias Sociais dedicaram alguns estudos bastante
produtivos sobre o discurso das Ciéncias Sociais.
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pesquisas futuras em Filosofia da Ciéncia. Apontamos nessa parte que ela tem
uma concepc¢ao de linguagem com pressupostos linguisticos divergentes quanto
a0 nosso ponto de vista, a qual chamamos de teorias positivas da linguagem.

Convém ja dizermos que, no ambito da Semiética, quando falamos em
grandezas e pertinéncia de analise, estamos preocupados com 0S mecanismos
semiodticos responséveis pelas condi¢cdes de existéncia de um determinado
dominio. Portanto, trata-se, aqui, mais de uma investigacdo de ordem
“topoldgica” do que quantificacional, da constituicdo do seu espaco de atuacéo
e existéncia do que das suas selecdes numéricas. Por isso, entendemos por
grandeza um primeiro movimento significante constituinte de um ha algo do qual
“se pressupde uma existéncia semidtica, anteriormente a analise que
reconhecera ai uma unidade discreta” (GREIMAS e COURTES, 1979, p. 214).
Propomos, ao longo da tese, que esse movimento ou ato significante de
segmentacdao realizada por cada area do conhecimento pode ser explicado com
base numa estrutura de significacdo construida pela prépria area?, criando
através disso um microuniverso semantico com seus proprios conteudos e
parcelas signficantes autonomamente constituidos. Erige-se, a partir disso, uma
semidtica especifica com sua propria forma semibtica - uma articulacao
especifica entre os planos da expressao e do conteddo que sera apresentada na
parte B. Nessa parte da tese, trazemos como hip6tese a proposta de conceber
a ciéncia como linguagem e 0s objetos da semiose cientifica como signos. A
atividade cientifica para nos é entendida como uma atividade signica e isso
acarreta em varios desdobramentos sobre como as ciéncias da natureza e seus
objetos ou fenbmenos se constituem.

Na Parte C da tese, investigamos a outra face da atividade cientifica que
diz respeito ao sujeito da conhecimento cientifico constituido pelo mecanismo da
enunciacdo. Nossa hipotese é a de que a construgdo do conhecimento cientifico
também pode estar submetida as dinamicas internas desse mecanismo que é a
enunciagdo. A atividade cientifica também seria produto de atos enunciativos

estabilizados por um sujeito (I6gico) gerado no préprio ato, uma atividade

2 A nocdo de semantica aqui proposta ndo esta vinculada a concepcdo semantica da
abordagem semantica (Semantic approach), pois, como veremos, para essa teoria da
ciéncia uma teoria ndo é uma entidade linguistica e os recursos a uma determinada
linguagem n&o séo os meios apropriados para se caracterizar uma teoria.
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realizada por uma instancia tedrica adequada de operacionalidade da teoria e
dos dados. Nessa parte, transpomos semioticamente as reflexdes sobre o cogito
cartesiano como uma atividade ja operacionalizada como linguagem e
sugerimos entendé-lo como um mecanismo correlato ao fenémeno da
enunciagao, pois, com as devidas ressalvas, ele apresenta, ao mesmo tempo,
tanto a instauracdo do sujeito quanto a instauracdo do objeto no préprio ato
enunciativo, ja enquanto linguagem. Esse sujeito do conhecimento (ou sujeito
l6gico) € o que organiza e delimita o que € da ordem da expresséo e o0 que € da
ordem do conteudo. Por fim, utilizaremos o modelo tensivo proposto por
Zilberberg (2011) e Fontanille e Zilberberg (2001) para representar o percurso
do efeito de referente do objeto com base na articulacdo formalizacéo-
subtancializacdo em um processo crescente/decrescente de semantizacdo ao

gual chamamos de referenciacéo.



PARTE A

17
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2 O PRINCIPIO DE IMANENCIA COMO CONCEITO FUNDAMENTAL NA
SEMIOTICA

A imanéncia apresenta-se como principio geral do edificio tedrico da
teoria semiotica de inspiracdo saussuriana. Ela é a regente de toda a economia
geral da teoria semiotica que utilizamos, inclusive da concepcédo de linguagem
na qual nos ancoramos. Enquanto principio geral que orienta as operacdes
subjacentes nesta tese, sua utilidade nos serve diretamente para a descricdo da
forma da atividade cientifica. No todo, sua serventia se d4 como postulacéo
tedrico-metodoldgica elementar para dar conta da apreenséo/construcao dos

sentidos constituidos pela atividade cientifica.

2.1 O principio de imanéncia dado a partir da relacdo de contrariedade -

imanéncia x transcendéncia

Para poder operar com 0s seus principios e conceitos mais gerais e
especificos a teoria semiotica preza pelo primado da relagcdo. Com efeito, deve-
se entender que o préprio principio de imanéncia também s6 adquire valor em
relacdo a um outro valor. Com base nisso, tal principio adquire seu valor geral
nesta tese porque ele estd em oposicao a tomada de posicao tedrica de estatuto
ontologizante. Em outras palavras, a imanéncia é uma orientacdo que esta em
relacdo de contrariedade a qualquer procedimento ontologizante.

De forma resumida, por ontologia entendemos qualquer tentativa de
descrever o ser ou qualquer entidade em si, com base em sua esséncia ou na
afirmacdo de que os objetos estejam para além das determinac¢des conceituais
da linguagem. Do ponto de vista semiético, ndo é operacional qualquer tentativa
de constituicdo da significagao que se utilize desses recursos transcendentes ao
conjunto significante analisado. Com isso, queremos dizer que a investigacao

ontoldgica situa-se para além das instancias ab quo e ad quem?.

3 Trabalhos como os de BERTORELLO, A. El princpio de inmanencia y la diferenca
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Outras oposi¢cdes também podem ser elencadas para a valoracdo do
conceito de imanéncia, basta que ele esteja em oposi¢cado fundamental em um
determinado discurso como, por exemplo, imanéncia x realidade, imanéncia x
heterogeneidade, imanéncia x manifestacdo, imanéncia x empirismo etc*.
Todavia, a principal oposicéo pensada aqui sera a relacdo de contrariedade entre
imanéncia vs transcendéncia. E salutar entender que essa observacéo é regida
por um tipo de relacdo definida em oposigéo a tradicdo do pensamento ocidental
de base Onto-Metafisica — da qual explicaremos mais adiante - que entendia que
a linguagem era apenas um instrumento para se referir a objetos e entidades
extralinguisticas.

A partir dessa oposicdo constituida, podemos mapear mais dois
desdobramentos no uso desse principio. O primeiro € o de que ela orientou e
proporcionou autonomia a algumas areas do conhecimento como, por exemplo,
a Linguistica moderna, cuja clivagem em relacdo aos estudos da linguagem
tradicional seria a postulacdo da forma linguistica — e ndo a substancia linguistica
- como objeto de andlise. Instaurada por Saussure, retomada e radicalizada por
Hjelmslev, tal tomada de posicdo propde que qualguer analise linguistica deve
ter como pressuposto metodoldgico que “qualquer recurso aos fatos
extralinguisticos deve ser excluido por ser prejudicial a homogeneidade da
descricao” (GREIMAS, 1979, p.226). O raciocinio € simples: se se tem como
objeto a analise da lingua, logo, nada mais coerente do que a exclusédo de todo
elemento extralinguistico para a constituicdo de uma linguistica moderna. Tal
movimento da imanéncia também apresenta-se, posteriormente, no gerativismo
norte-americano, porém sob outros contornos. Noam Chomsky (2018 [1957]), no
inicio do seu programa de pesquisa, em uma citacao, inclusive, equipara em um
nivel extremamente abstrato a sua proposta ao projeto de Hjelmslev.

O segundo desdobramento esta no deslocamento da atividade da

imanéncia enquanto atividade metodoldgica para o nivel epistémico, e isso se

ontoldgica. nim. 31, enero-junio, Benemérita Universidad Autébnoma de Puebla Puebla,
México, 2014, pp. 175-193., encontra-se no rol dos que tentam conciliar uma forma de
ontologia que n&o entre em choque com o principio de imanéncia da semiética.

4 Para uma visdo panoramica sobre essas oposicGes com base no principio de
imanéncia cf. ZINNA, Alessandro Una mirada retrospectiva sobre la inmanencia Tépicos
del Seminario, nim. 33, enero-junio, Benemérita Universidad Autonoma de Puebla
Puebla, México 2015, pp. 335-358.
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deve a nocédo de signo linguistico construida por Saussure. Ha uma tensao em
relacéo a tradicao filosofica no que diz respeito ao alcance tedrico da nocao de
signo linguistico proposto por Saussure e do valor operacional da estrutura
signica®. Essa desconfianca dava-se, seja pela tradi¢do ligada a Linguistica ou
pela Filosofia (da linguagem), por recorrer ainda que minimamente, mesmo que
de maneira inconfessa, a instancias extralinguisticas ou ndo-linguisticas para dar
conta da ciéncia e dos fenbmenos da linguagem, como € o caso das teorias
“positivas” da linguagem como veremos adiante.

Antes de lancar sua obra de “abertura” semiética em 1966, Greimas, em
seu artigo Atualidade do saussurianismo (1956), chamou a atencdo para tais
questBes acerca dessa revirada linguistica iniciada por Saussure. O entéo
lexicégrafo demonstrou os motivos de sua aderéncia ao ponto de vista
imanentista de Saussure para o tratamento da lingua. Nesse artigo, ele ndo so
lancou sua atencédo para a relevancia metodolégica no campo da Linguistica,
mas explicitou os fundamentos epistemolégicos da metodologia de analise
linguistica de Saussure, mostrando que as questdes epistémicas da obra do
linguista suico descartavam qualquer presentificacdo a priori do “mundo” para
dar conta da significagdo. Com isso, a significacéo tornar-se-ia um dos conceitos
centrais da teoria da linguagem proposta pela semiética.

2.2 O conceito de significacdo na teoria semidtica

Na contramdo da tradicdo filoséfica, Greimas mostra que Saussure
apresentou uma perspectiva de significagdo cujo “mundo” ou qualquer conjunto

significante pode ser entendido como

uma vasta rede de relagbes, como uma arquitetura de
formas carregadas de sentido, portadoras de sua prépria
significacao aliada a uma concepc¢ao de linguagem em que
o sentido é imanente a forma linguistica (GREIMAS, 1956)

5 Cf. HJELMSLEV, L. Andlise estrutural da linguagem. In: Ensaios linguisticos. S&o
Paulo: Ed. Perspectiva, 1991, 37 — 46.
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As bases desse raciocinio podem ser encontradas ja logo no inicio do
Curso de Linguistica Geral. Essa passagem aponta que, em Saussure, ja existia
a compreensao de que as operacdes de significacdo estdo relacionadas,
intimamente, as estruturas da linguagem.

Paralelo a isso, ha a necessidade da construcdo de uma teoria da
linguagem que n&o hipostasie a existéncia do “mundo”, dos objetos nele contidos
ou de uma referéncia anterior a significacdo especifica de cada lingua. Por tais
motivos, Saussure é apresentado como uma via alternativa ndo somente pela
construcdo de uma linguistica sincronica - entendimento comum ligado ao nivel
metodoldgico -, mas pela construcao das bases de uma epistemologia que toma
como ponto de partida uma concepcéo de linguagem — néo ainda uma teoria
como encontraremos em Hjelmslev — que abandona qualquer tentativa de dar
conta de instancias anteriores a prépria linguagem. Encontramos a partir de
Saussure, portanto, uma clivagem epistémica, em que o sentido é produto
interno a forma linguistica®.

A significacdo encontra-se também como um conceito nevralgico na
economia geral da teoria semidtica. Tal justificativa se da por entendermos que
a transposicdo do sentido somente se da via significagcdo. E com base nesse
conceito de significacdo que o “mundo” é operado como descontinuo e posto em
articulagao, como “primeira condicdo para poder falar do sentido enquanto
significagao” (Greimas, 1991, p. 10). Assim, o surgimento da significacdo s6 pode
ser concebido com “o aparecimento de diferencgas, isto €, apdés uma operacao
disjuntiva (GREIMAS, 1993, p .35). Neste caso, a substancia do sentido somente
pode ser transposta em significacao e esta, por sua vez, s6 pode ser entendida
como uma “transposi¢cao de um nivel de linguagem a outro ou, ainda, de uma
linguagem para outra linguagem, e o sentido seria essa possibilidade de
transcodificagdo” (GREIMAS, 1975, p. 13). Assim, a significacdo seria entendida
como uma operagdo metalinguistica que faz do sentido analisado uma
linguagem-objeto e constata que uma analise s6 € possivel com a significacéo e
nao com o sentido. Em suma, antes do sentido ser tratado em uma forma de

significagdo articulada, nada pode ser dito sobre ele, a ndo ser por uma

6 Para mais detalhes dessa questdo ver o capitulo “A semiologia de Saussure: uma
epistemologia anunciada”, In: BEIVIDAS. Waldir. A teoria semidtica como epistemologia
imanente: uma terceira via do conhecimento. Tese de livre docéncia, USP, 2015.
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transposicdo em significacdo, do contrario ele estaria sendo orientado por
pressupostos metafisicos’.

De forma mais determinada, para que haja significacdo é preciso
captarmos "ao menos dois termos-objetos, como simultaneamente presentes”
(GREIMAS, 1973, p. 28), por isso a necessidade de estabelecer a relacéo entre
pelo menos dois termos-objetos ou elementos. O préprio fazer parafrasico ou
transpositivo — seja ele realizado por uma lingua natural, por uma metalinguagem
filosofica ou por uma metalinguagem cientifica - ja € uma significacéo, que s6 é
apreensivel no momento da sua manipulacdo em diferencas e identidades. Com
base nisto, podemos dizer que, a nivel episttmico, podemos pensar 0 mundo
tomando forma diante de nés porque o semiotizamos com base em diferencas e
identidades - entendendo que o estabelecimento de diferencas e identidades faz
parte da prépria constituicdo da linguagem. Alids, as categorias (semanticas)
formais como, por exemplo, identidade x diferenca, conjuncdo x disjuncao,
continuo x descontinuo etc, tornam-se imprescindiveis para a constituicdo de
varias estruturas de significacdo como veremos mais adiante.

A estrutura elementar de significacdo na semiotica apresenta, portanto,
um duplo aspecto: é simultaneamente conjuncao (pela invariante) e disjun¢éo
(de variaveis). Ela nos indica que, para apreender conjuntamente dois
elementos, é necessario que eles tenham um valor em comum e, para que
possam ser distintos, € necessario que eles, na sua identidade, conservem
diferencas.

Entendendo que € somente "ao nivel das estruturas que é necessario
procurar as unidades significativas elementares e nédo ao nivel dos elementos"
(GREIMAS, 1973, p. 30), podemos dizer que a estrutura elementar de
significacdo nao se realiza somente na oposi¢ao que diferencia, mas também na
identidade que conjunta. A constituicdo de identidades e diferencas, entéo, pode
ser apresentada como um eixo paradigmatico em que, hipoteticamente,
conjuntam-se e disjuntam-se 0s termos-objetos. Pode-se inferir, com base nisso,

que um termo ou conceito isolado ndo comporta significacdo e pressupde a

" Sobre as relaces entre Saussure, transposicdo e metalinguagem Cf. LEITE, R. L.
Saussure e a transposicéo do sentido na epistemologia da semiética. In: Beividas, W.;
Lopes, I, C; Badir, S.. (Org.). Cem anos com Saussure: textos de congresso
internacional. 12 ed.S&o0 Paulo: Anna Blume, 2016, v. 1, p. 107-122.
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existéncia da relagdo como condicdo necessaria da significacdo. Porém, como
alerta Saraiva (2017), essa unidade/identidade ou dependéncia homogénea nao
€ 0 ponto de partida da significacdo. Ao contrério, ela é

um produto logico-seméntico da diferenca que funda a
significacdo (...) seria uma aposta descritiva que
estabelece a identidade integradora da diferenca (...) uma
capacidade de pressupor uma identidade na unidade (...)

(p- 78)

Assim, os termos que nao tinham relacdo alguma em si, passam a
constituir relacdo a partir de um ponto de vista. Enquanto termos-objetos postos
em uma espécie de relacdo, eles tornam-se conjuntados por um mecanismo
aglutinante, um eixo que lhes confere identidade. Por isso, o valor da
determinacdo de um objeto qualquer se da na imanéncia de sua prépria
estrutura, j4 nessa relacéo entre identidade e diferenca.

A oposicao contraria — termo que sera melhor apresentado mais adiante
- SO € possivel porque se situa sobre um Unico e mesmo eixo paradigmético ou
sob um mesmo fundo categorizante. A oposicao se explicita, entdo, no interior
do eixo sob a forma de dois polos opostos.

Esse denominador comum entre os dois termos € o que chamamos
também de eixo semantico. Devemos nos lembrar que “a convocacgao do eixo
semantico (...) é o resultado da descricdo totalizante que reline ao mesmo tempo
as semelhancas e diferengas comuns aos termos” (Greimas, 1973, p. 31). Se
designarmos por A e B 0s termos-objetos e por S o conteido semantico,

poderiamos exprimir a estrutura elementar da seguinte forma:

A/r(S)/B

Em que A / esta em relacao (S) com/ B.

Essa relagéo pode ser representada em um diagrama:
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Figura 1 - Diagrama

Chama também a atencdo que esse eixo semantico pode ser

denominado de "fundo" “sobre o qual se salienta a articulacdo da significacéo”
(Greimas, 1973, p .31) entre os termos A e B. Os termos utilizados por Greimas
sdo semelhantes a estrutura figura/fundo, porém nao entregue a uma pura
singularidade que impossibilita a significacdo como é o caso de uma simples
diferenca ou de uma preocupacdo com as nascentes do sentido. Ao contrério,
constitui-se sob a relacdo entre esse elemento aglutinante que é o fundo que
"tem como funcdo englobar, totalizar as articulagdes que lhe sdo inerentes",
(idem, p. 31), ja em categorizacao.

Numa representacao visual sob a articulagéo significante em hierarquia,

temos a seguinte forma:

Figura 2 - Hierarquia

Essa formula foi bastante utilizada para tratar de casos da lingua, mas

podemos aplicar essa estrutura para esquematizar alguns discursos filosoéficos,
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bem como para transpor uma parte da atividade cientifica com base na
constituicdo da unidade semantica dos termos-objetos (os elementos que
compdem a linguagem-objeto) em constru¢gdo — como veremos adiante. Vale
ressaltar que podemos acoplar a atividade operacional do eixo semantico tantos
elementos de significacdo quantos forem os termos objetos implicados na
relacdo, podendo ser dois ou mais. Todavia, devemos sempre lembrar que eles
devem estar em dependéncia uniforme e que, para que haja significacéo, &

necessario que tenhamos no minimo esses dois elementos.

Essa estrutura elementar de significagcao, inclusive, traduz a tensao entre
duas instancias postas como antagdnicas como, por exemplo, o “Uno” ou “Ser”
e “multiplo” ou “devir”, figurativizados pela antiga polémica entre Parménides e
Heraclito e que ainda hoje é atualizada de diversas formas. Parménides
postulando que Tudo € o Uno (Hen kai Pan), fornece o elemento do Logos
universal que abarca tudo; Heraclito postulando que Tudo flui (Panta Rei), que
tudo é movimento de polos opostos, fornece a dialética. Uma representacao

dessa polémica:

Figura 3 — unidade/diversidade

A/B —— (unidade, fundo, permanéncia)

A B ——» (diversidade, figura, mudanga)

A tradicdo do pensamento ocidental estd orientada por essa querela
infindavel entre o Ser e o Mdltiplo (ndo-ser). Dai resta a pergunta: viria primeiro
o ser ou o devir (ndo-ser)? A identidade ou a diferenca? Esse € o0 mesmo
problema insolGvel que se instaura sobre as questdes de primeiridade entre o
ovo ou a galinha. Porém, para a Semiética, é a relacdo ou a funcéo entre os
termos que as constituem. Para a tradigdo que investiga o “ser”, o conhecimento
somente é possivel se tivermos uma dimensao que da unidade ao multiplos das
coisas, de qualquer que seja o fenbmeno. Ja para a tradicdo que apostou no

“devir’, a inteligibilidade somente se da com a sucessdao dos elementos do
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fendbmeno. Porém, para a Semidtica, ambos 0s mecanismos séo indissociaveis,
um pressupde o outro, na medida em que ambos trabalham com identidades e
diferencas, ndo havendo prioridade de um ou outro, mas apenas uma questao
de énfase.

Com base nessa estrutura elementar de significacdo, Greimas e Rastier
desenvolverem uma estrutura de significagdo mais complexa denominada de

quadrado semiotico.

2.3 O quadrado semiotico

O quadrado logico, desenvolvido por Aristételes no Organon, exerce uma
influéncia notéria sobre o quadrado semiotico, principalmente no que diz respeito
as relacbes candnicas de oposicdo: contrariedade e contradicdo. No entanto, o
quadrado semidtico € exposto como uma estrutura constitutiva de um
microuniverso de significacdo e de possibilidades descritivas desses mesmos
universos semanticos organizados pelas linguas naturais e por outras semioticas
particulares, como, por exemplo, a ciéncia.

Como uma representacao visual da articulacdo logica de uma categoria
semantica qualquer, o quadrado semidtico apresenta melhor amplitude
operacional em relacéo a estrutura elementar de significacdo, ja que ele ndo é
redutivel a relacdo entre dois termos pela distincdo por oposicdo. Com o
quadrado é possivel distinguir, no interior de uma paradigmatica, categorias
semanticas baseadas na isotopia® dos tracos distintivos instaurados em um
determinado discurso. Para isso, Greimas elabora uma rede relacional com base
numa hierarquia, ou seja, “uma grandeza decomponivel em partes que, estando
sempre relacionadas entre si, mantém relagdes com o todo que constituem”
(GREIMAS e COUTES, 1979, 162). Esse procedimento deixa de m&o uma
oposigao “privativa” — caracteristica das negacdes da logica - e convoca uma
oposicao de carater categorial. Porém, essa hierarquia, por estar em um nivel

axiologico, ndo diz respeito a relacdo de superioridade/ inferioridade (ou

dominante/ dominado) que repousa sob a modalidade do poder. Sob outro nivel,

8 De forma ampla, entende-se por isotopia a permanéncia e a recorréncia de um efeito
de sentido por toda a extensao do discurso. Nao diz respeito a categorizagdo em si, mas
ao desdobramento das categorias semanticas ao longo do discurso.
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ela € uma organizacdo formal fundamentada no principio de pressuposicéo
l6gica - o termo pressuponente contrai relagdo com o termo pressuposto. O
termo pressuposto € aquele cuja “presenca é condicdo necessaria da presenga
do termo pressuponente, enquanto a presenca do termo pressuponente néo é
condigdo necessaria da presencga do termo pressuposto”. (idem, p. 348). Essa
hierarquia € também entendida como principio organizador da estrutura
elementar de significacdo segundo o qual “a categoria, enquanto todo, é
hierarquicamente superior aos termos que a constituem e que dela sdo partes
(...)" (ibdem, p. 217).

Defendemos aqui que oS primeiros termos categoriais se dao entre
relacdes contrarias. Para que possamos estabelecer a primeira geracao dos
termos categoriais basta que se postule a oposi¢cdo A / ndo-A, ou seja, dois
semas em relacdo de contrariedade. Ja aqui temos de alertar sobre o

reconhecimento de dois tipos de rela¢des binarias,

Umas do tipo A / A, caracterizada pela oposicéo resultante
da presenca e da auséncia de um traco definido, outras do
tipo A / ndo-A, que manifestam de algum modo o0 mesmo
traco, duas vezes presente sob formas diferentes
(GREIMAS; COUTES, 1979, p. 364, italico nosso).

Desse dois tipos de concepc¢dao binaria, trabalharemos com a segunda,
aguela que de algum modo se manifesta presente nos dois termos. Expliquemos.

Como se trata de um investimento sémico, consta que A € um positivo e marca

a presenca do sema A e 0 ndo-A marca a presenga do sema nao-A. Temos a
presenca do mesmo sema s que de maneira diferente e ndo sua auséncia como
vemos no primeiro caso da relacao binaria. Se denominarmos de eixo semantico
essa oposicao entre A / ndo-A, cada um dos dois termos desse eixo é passivel
de contrair separadamente uma nova relacdo de tipo A / A e ndo-A / ndo-A,

formando uma articulagéo logica, com a seguinte configuracao.
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Figura 4 — Articulacao logica entre termos primitivos

A \ / nin-A
PN

nio-A K

A partir dos dois termos primitivos, no caso, A e ndo-A, é possivel gerar

dois termos contraditorios, no caso, A e ndo-A. Do ponto de vista dinamico, diz

Greimas, é a operacao de negacao efetuada sobre o termo A (ou sobre o termo

ndo-A) que gera seu contraditério A (ou ndo-A). Assim, a partir dos dois termos
primitivos, € possivel gerar dois novos termos contraditorios que sdo para essa
l6gica termos de primeira geracdo. (GREIMAS; COURTES, 1979, p. 365). Em
outras palavras, a operacao entre 0os contrarios ndo € uma consequéncia logica
da operacao de contradi¢cdo, mas anterior e geradora dos contraditérios, pois sdo
postulados como primitivos para a constituicdo da estrutura elementar de
significacao.

Ja& a segunda operacéo se da com a assercao e ja se faz com os termos
contraditdrios (A, r@). Paradigmaticamente, a assercéo se define como o
contraditorio da negacéo. Ela apresenta-se como uma implicacéo e faz com que
os dois termos primitivos como pressupostos dos termos contraditérios (A —
n&do-A; ndo-A — A). Dessa forma, a asser¢ao ocupa uma posicéo sintagmaética
definida e aparece como uma operacdo orientada. Deve haver no ato de
implicacdo a convocacédo assertiva do termo pressuponente, tendo como efeito
a aparicdo do termo pressuposto. Consequentemente, essa relacéo faz aparecer
os dois termos primitivos a partir dos termos contraditorios. Mas a questao
determinante desse ponto é a de que, se essa dupla assercdo tem por efeito
produzir essas duas implicacdes paralelas (dupla implicacdo), entdo pode-se
dizer que “os dois termos primitivos pressupostos sédo os termos de uma so e
mesma categoria e que 0 eixo semantico escolhido é constituido de uma
categoria semantica” (Idem, p. 365). Do contrario, se ndo ha implicacdo, entdo
0s termos primitivos — A e ndo-A - e os contraditérios se estabeleceriam sob duas

categorias semanticas distintas.
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A representagdo visual definitiva do quadrado semibtico terd maiores
desdobramentos por apresentar mais tipos de relacdes envolvidas. Sua forma

definitiva na semidtica tem seguinte forma:

Figura 5 - Quadrado semidtico

complexo
S
S1+S2

F Y
y

S1+-S2
complementare

=51+ 852
omplementares

Subcontrarios -S1

-S1 +-82
neutro
)

Por hora, ficaremos somente na descri¢cao da tipologia das relacdes — sem
atermo-nos a algumas questdes que orientam essa rede de significacdo como,
por exemplo, € o caso da diferenca entre a negacdo operacional e nédo
operacional.

A projecdo do quadrado tem como orientacdo o desdobramento da
categoria semantica (S1 vs S2) com base na operacéo de negacdo de cada um
dos termos que a fazem contraditérias (-S1 vs -S2). Porém as relacdes
constitutivas do quadrado, ao todo, sdo mais amplas, a saber: relacdo de
contrariedade (S1vs S2), relacédo de contradicéo (S1 vs -S1; S2 vs =S2), relacdo
de complementaridade (-S1 + S2; =-S2 + S1), eixo dos contrarios (S1 — S2), eixo

dos subcontrarios (=S1 - =S2), esquema positivo (S1 — =S1), esquema negativo
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(S2 - = S2), déixis positiva (-S2 + S1), déixis negativa (-S1 + S2). Com efeito,
esse modelo simula as zonas de significacéo e de sentido em um discurso, ou
seja, simula metodologicamente a geragéo do sentido.

Baseando-se nos verbetes do Diciondrio de Semiotica (1979), que
apresenta a forma mais enxuta do modelo, podemos dizer que a relacdo de
contrariedade (S1 vs S2) - representado pela seta horizontal duplamente
orientada e descontinua - € uma relagao “qualitativa” de pressuposigao reciproca
existente entre dois termos de um mesmo eixo semantico, quando a presenca
de um deles pressupde a do outro como, por exemplo, entre transcendéncia vs
imanéncia.

As relagbes de contradicdo (S1 vs =S1; S2 vs =S2) — caracterizada pela
seta obliqua descendente - é a relacdo que se estabelece, apds o0 ato cognitivo
da negacao, entre dois termos, em que 0 primeiro, posto antecipadamente, &
tornado ausente por essa operacao, ao passo que o segundo se torna presente.
Tem-se ai também uma relacdo de pressuposicdo, na medida em que a
presenca de um termo pressupfe a auséncia do outro e vice-versa. A
contradicdo define-se entdo por constituir dois esquema (S1 vs =S1; S2 vs =S2).

A subcontrariedade — seta horizontal de baixo - designa a relacdo de
contrariedade que contraem os termos contraditérios (=S1 - -S2) dos dois
termos contrarios primitivos (S1 — S2). A categoria semantica que subsume os
subcontrarios € entendida como o termo neutro, que repousa sobre a assercao
“nem ... nem”. E possivel observar que ela est4 em relacéo de contrariedade com
respeito a categoria S.

A relacdo de complementariedade (=S1 + S2; =S2 + S1) - seta vertical
orientada de baixo para cima - se apresenta como um caso particular de relacéo
orientada, uma déixis (“aponta para”) que vai do termo pressuponente ao termo
pressuposto, do subcontrario ao contrario. Para ser complementar, tal relacao
deve ser is6topa da categoria de que ela faz parte. Asseverando o subcontrario,
localiza-se o contrario como termo pressuposto da mesma categoria. A relagdo
entre =S1 + S2 e =S2 + S1 constituem metatermos complementares. E possivel
também nomear de déixis positiva (-S1 + S2) e déixis negativa (-S1 + S2) sem
por ai qualificativos que comporte um investimento axiolégico.

E por fim, o complexo (S), caracterizado pela relagéo “e ... " e o termo

neutro (S) caracterizado pela relagédo “nem ... nem”. Ambos, se postos em
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relacdo, manifestam uma relacdo de contradi¢do. E ja (-S1 + S2; -S2 + S1), se
relacionados manifestam uma relacao de contrariedade.

Com base em todo esse jogo de relagbes € possivel dizer que cada um
dos termos constituintes do quadrado ndo pode ser definido de maneira isolada
e substancial, mas somente como ponto de interseccdo, como terminais de
relacdes.

Com essa pequena apresentacdo da estrutura de significacdo e do
quadrado semiotico, podemos localizar dois movimentos filosoficos que deram

base a filosofia da ciéncia.

3 UM PEQUENO PERCURSO DO PAPEL METATEORICO DA FILOSOFIA:
DO PARADIGMA ONTO-METAFISICO AO PARADIGMA IDEALISTA
TRANSCENDENTAL

O papel metatedrico de descricdo da ciéncia tem sido ocupado
particularmente na tradicdo do pensamento ocidental pela filosofia - género de
investigacao tedrico por exceléncia que arroga para si o trato e o foco adequado
para uma satisfatoria transposicéo da “realidade”, do conhecimento, da ciéncia
etc. Esse lugar, € claro, cumpre a funcdo de apresentar os fundamentos do
conhecimento, seja ele acionado pelo senso comum ou pela ciéncia. Nessa parte
da tese pretendemos mostrar que essa funcdo metatedrica pode ser organizada
dentro de uma estruturacdo paradigmética que organiza paradigmas e
sintagmas (ou sistema/processo).

Uma paradigmatica pode ser entendida como um sistema semibtico
constituido por um conjunto de paradigmas articulados entre si por relacdes
disjuntivas. Essa paradigmatica estd em relacdo hiperotaxica para com 0s
paradigma organizados em disposi¢cdes topoldgicas, ligados por distintos tipos
de negacdes e implicacbes. Tem-se, entdo, um sistema (paradigmatica) que
"taxionomiza" outros sistemas (paradigmas) organizadores de processos
(sintagmas). Em outras palavras, uma paradigmatica define-se por ser um
sistema que rege um processo sintagmatico e este, € claro, como sendo o
conjunto das manifestacbes pertinentes (realizadas ou possiveis) aquela

paradigmatica. Ha&, portanto, uma projecdo da paradigmatica sobre uma
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sintagmatica e, consequentemente, se se esta sob a ordem operatéria de um
eixo paradigmatico, logo se estd em relacdo de disjuncdo com outro eixo
paradigmatico.

Sobre o termo paradigma, sabemos que ele foi empregado de maneira
particular por Kuhn (1962) para descrever as estruturas conceituais mais gerais
da ciéncia de cada época. Porém, utilizamos o termo ndo como uma referéncia
ao filosofo da ciéncia - que inclusive reformulou-o0 posteriormente com o nome
de matriz disciplinar® -, mas ao modo da Semidtica.

Por paradigma entendemos que seja uma classe de elementos que
podem ocupar um mesmo lugar na cadeia sintagmatica, com base em uma
paradigmética. Expliquemos. Um paradigma deve estar situado numa relacéo
com outros paradigmas, e essa relacdo se faz por meio de um eixo organizador
gue chamamos de paradigmética. Um paradigma apresenta-se como um
sistema cujo tipo especifico de relacao € caracterizado pela disjuncéo logica do
tipo “ou ... ou” em relagdo a outros sistemas e por conter uma sintagmatica
especifica que é caracterizada por relagées de conjuncgao légica do tipo “e ... e”.

Entre dois paradigmas tem-se duas ordens distintas que, no caso, podem
apresentar dois processos semidticos'®. No caso especifico desta tese,
apresentaremos dois paradigmas que instauram dois processos distintos: o
paradigma Onto-metafisico e o paradigma Idealista transcendental. H& uma
mudanca significativa nos espacos de significacdo entre esses paradigmas. O
que é objeto de tematica para, por exemplo, o paradigma Onto-metafisico ndo o
€ para o paradigma ldealista transcendental. Eles conservam uma relacdo
disjuntiva manifestada pela relacdo contraditéria como veremos adiante.

Todos esses paradigmas que iremos apresentar dispdem-se a construir
um “algo”, um dominio de pertinéncia ou um “objeto”. Em decorréncia disso, se
se muda o paradigma, muda-se também a natureza do objeto de investigacéao,
pois este, também reserva uma relagéo hiperotaxica para com as unidades que

0 constitui, no caso, os sintagmas. O reconhecimento e a formulacdo dessas

° J& na segunda edicdo em 1969 do seu A estrutura das Revolugdes Cientificas, Kuhn
sugere, devido a varias criticas, a mudancga do termo paradigma para matriz disciplinar.
Porém, o termo ja havia se popularizado, permanecendo, pois, no vocabulério dos
epistemologos e filésofos da ciéncia.

10 Com esse termo nos assemelhamos a nogdo de paradigma e seus desdobramentos
como, por exemplo, a nogéo de incomensurabilidade proposta por Thomas Kuhn (2011.)
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unidades sintagmatizadas sédo definiveis pelas relacbes que os elementos
constituintes mantém entre si, bem como pela unidade que o subsume, no caso,

0 seu préprio paradigma. Vejamos.

3.1 O paradigma Onto-Metafisico

A forma mais antigas e bem elaborada de um paradigma tanto para a
Filosofia quanto para o fazer cientifico dar-se com Aristoteles. Na obra
Metafisica, ele prop&e que a filosofia teria essa tarefa meta de investigacao, nao
de perscrutar os entes, mas de inquirir seus fundamentos e sua forma. Em seus

termos, deve-se construir uma ciéncia dos principios que

Considera o ser enquanto ser e das propriedades que lhe
competem enquanto tal (...) Ora, dado que buscamos as causa
€ 0s principios supremos é evidente que estes devem ser causas
e principios de uma realidade que é por sil.

Para poder efetivar seu objetivo teodrico, ele propunha a investigacao
sobre o que todos os outros saberes implicitamente pressupdem, no caso, a
investigacdo dos principios de tudo o que de alguma forma pode ser conhecido.
Aristételes assentou, portanto, a ciéncia dos principios comuns e necessarios
para a compreenséo de todos os entes'? - a investigacdo dessa tematica, diga-
se de passagem, talvez, seja a que mais persistiu no discurso filoséfico'3. Essa
ciéncia dos principios deve necessariamente passar pela investigacao do ser-
em-si (da esséncia ou da coisa-em-si). Posteriormente, na busca por
fundamentar a investigacao cientifica como um todo, o filésofo grego propde,
apos sua Metafisica, uma descida investigativa que sai de uma instancia meta

(fisica) em direcdo aos entes da “natureza”, para o que ele chama de Physis!4.

11 Cf. ARISTOTELES, Metafisica, livro I', 1002, 20-21/ 26-27.

12 Cf. ARISTOTELES, Metafisica IV 3, 1005b 10.

13 Cf. Heidegger. Ser e tempo; Hegel, W. Ciéncia da l6gica 1 e 2; Espinosa. Etica; Plat&o.
Parménides; Aristételes. Metafisica; Aquino. O Ente a Esséncia. 1973 et al., mas para
uma viséo geral sobre o assunto cf. Gilson. O ser e a esséncia. 2016. Essa questédo é
debatidas por autores mesmo que seja para nega-la como fez constantemente
Nietzsche.

14 Cf. ARISTOTELES. Fisica | — II. Tradugdo Lucas Angioni. Campinas. SP: Editora da
Unicamp,2016.
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A influéncia aristotélica acerca da investigacado cientifica e de como ela deve
operar dominou a cena por séculos, pois foi somente na modernidade que se
efetivou uma mudanca, uma reviravolta “reflexiva” na analise filosofica quanto na
Filosofia da Ciéncia.

Aristoteles no livro IV de sua Metafisica fez suas considerac¢des acerca do
ser enquanto ser e as propriedades que Ihe cabem enquanto tal. O pensamento
do filosofo grego, e, por conseguinte, da tradicAo metafisica, pode ser

condensado em trés grandes enunciados:

1 — “Existe uma ciéncia do ser enquanto ser e das suas propriedades que |lhe
competem enquanto tal”;1®

2 — “O ser se diz em multiplos significados, mas sempre em referéncia a uma
unidade e a uma realidade determinada”;16

3 — “O que desde os tempos antigos, assim como agora e sempre, constitui o
eterno objeto de pesquisa e o eterno problema: “que € o ser”, equivale a este:
“que é a ousia” [entidade substancial] (e alguns dizem que a substancia é Gnica?’,
outros, ao contrario, que sdo muitas!®, dentre estes, alguns sustentam que séo

em namero finito!%, outros em ndmero infinito)°.

A despeito das diferencas acerca da concepc¢édo de substancia no livro
Categorias e no livro Metafisica?!, Aristételes considera o ser como um “inteiro”
e quer explicar a realidade em sua totalidade, ao passo que as ciéncias
particulares consideram somente partes dele porque estdo presas ainda as
necessidades materiais e causas particulares. Queremos chamar a atengao para
essa nocao de unidade, na medida em que, segundo Aristételes, o ser ndo tem
somente um, mas mdltiplos significados ou se da de varias formas. Porém, a

multiplicidade do dar-se do ser € pressuposta por uma referéncia comum a uma

15 Metafisica, livro ' 1003a 21 -21.

16 Metafisica, livro ' 1003a 33 -34.

17 Referéncia a JOnicos e as Eleatas

18 Referéncia a Anaxagoras e aos Atomistas.

19 Referéncia a Empédocles e aos Pitagéricos

20 Metafisica ' 1028b 2 — 4.

21 Cf. FURTH, M (1988) Substance, Form and Psyche: on Aristotelian Metaphysics
Cambridge University Press; CASTRO, S. A teoria aristotélica da substancia. Rio de
Janeiro: Ed. Contraponto, 2008.
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unidade ainda indiferenciada a espera de ser articulada. Essa proposta, “na
medida em que se orienta pelo conceito de ente (on), leva a uma concepc¢ao da
filosofia enquanto ontologia” (TUGENTHAT, 2006, p. 45). A concepcédo da
filosofia enquanto ontologia permitiria coloca-la em status meta em relagédo as
outras ciéncias. E bom lembrar que esta proposta ja se encontrava como campo
tematico em Platdo e de certa forma nos filésofos pré-socraticos, mas foi em
Aristételes que a Filosofia passou a ndo mais abarcar as ciéncias particulares no
que diz respeito aos conteudos ou aos entes que as constituem, mas sim
formalmente; enquanto ontologia, ela tematiza aquilo que todas as ciéncias
formalmente pressupdem.

Nas Categorias, livro cronologicamente anterior a Metafisica, Aristoteles
fez uma analise do carater ontoldgico da estrutura sintatica da frase predicativa
simples como fundamento das categorias do ser. Propds que a investigacéo do
ser ou do ente pode ser feita por meio de categorias que sao provenientes da
estrutura basica de uma sentenga simples do tipo “S € p”, ti kata tinos legomena
— dizer algo [ti] de algo [tinos]. Isso quer dizer que a analise da estrutura de uma
sentenca nos conduz a compreensao da substancia como um ser. A concluséo
€ a de que os dois termos S [tinos] e o p [ti] em uma sentenca simples tém
funcdes diferentes e dois tipos de existéncia. Aristételes teve como objetivo
mostrar, portanto, que o sujeito da sentenca [tinos] € ontologicamente anterior
ao seu predicado [ti]; é substrato de toda predicacéo. Dessa forma, ele constitui
o carater ontolégico da estrutura sintatica da frase predicativa simples.

O predicado p existe acidentalmente somente quando dito de um sujeito
S. Ja o sujeito da sentenca ou a substancia primaria existe por si, ndo precisa de
um outro elemento ou relacdo para ganhar significado ou existéncia. Sendo
assim, tem prioridade ontoldgica e é o elemento central da sentencga, na medida
em que nao é predicado de nada, mas ao contrario, os predicados € que sdo
afirmados sobre ele. Baseado nessa analise da sentenca simples e nas
possiveis predicacdes de S, Aristoteles constitui um quadro categorial bastante
conhecido pela tradicdo que é composto por: 1. Substancia; 2 Qualidade; 3.
Quantidade; 4. Relagédo; 5. Acdo ou agir; 6. Paixdo ou sofrer; 7. Lugar
(localizacdo); 8. Tempo (quando); 9. Posse (habito); 10. Jazer (posicao).
Somente a primeira categoria tem substancia autbnhoma, enquanto todas as

outras pressupde a primeira. A substancia é algo que pode ser identificada em
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diferentes momentos e em diferentes lugares e que, apesar dessa variabilidade
e das mudancas qualitativas, permanece a mesma. A realidade dos outros
sentidos do ser depende do reconhecimento da substancia ou dessa unidade.
Além do mais, ela tem como principal caracteristica ser a instancia primaria da
realidade.

Porém, alguns problemas surgiram com essa proposta do paradigma da
substancia. Os impasses que Aristoteles teve de enfrentar ao descrever esse
substrato sdo inumeros dentro das Categorias, pois ao falar dele como
substancia primeira [prote ousia] ja ha, por uma imposicdo da linguagem, a
necessidade de articulad-lo a outros elementos para gerar uma estrutura
elementar de significacdo. Vale ressaltar que a intuicdo de Aristételes e da
tradicdo acerca dessa unidade é vdlida e, até mesmo, de uma “necessidade
existencial” - como sugere Greimas em Semiética das Paixdes (1993) -, mas ao
tentar explicitar o que € esse substrato ou unidade ele é pressionado,
consequentemente, pelas articulagdes da linguagem. Alias, esse € o problema
da tradicdo que operou sob os auspicios do ser como uma unidade
indiferenciada.

Ao procurar redigir esse quadro de categorias que retne todos os modos
possiveis de articulacdo dessa unidade ainda indiferenciada do ser, podemos
notar que o estatuto da relacéo entre os termos é condicdo de possibilidade para
dizer algo sobre essa instancia??. Vejamos que para dizer algo sobre esse ser
enguanto ser ou para torna-lo tema de discurso - que era univoco e uno desde
Parménides e os Eleaticos - é preciso uma articulagdo ou uma discretiza¢ao por
meio dessas categorias?®. Por articulacdo entendemos qualquer forma de
organizacado, constitutiva de unidades que se apresentam, a0 mesmo tempo,
distintas e combinaveis.

Ja a Metafisica de Aristoteles por meio da teoria do hilemorfismo — forma
e matéria - é uma tentativa de superar essa aporia criada por toda teoria que
lida com a unidade (identidade) como instancia primeira da significacéo. O insight

nas Categorias acerca do carater ontologico da estrutura sintatica da frase

22 Qutros trabalhos, por exemplo, como o de Puntel irdo fazer criticas a essa ontologia
chamada de ontologia da substancia. Cf. PUNTEL (2008).

3 Categorias essas que sdo, diga-se de passagem, da lingua grega. Essa tese é
proposta por Hjelmslev e desenvolvida posteriormente por Benveniste. Retomaremos a
ela no capitulo sobre a enunciagéo.
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predicativa simples permanece na Metafisica, mas vé-se obrigado a abandonar
o projeto da “substancialidade primordial do substrato (sujeito) em favor de um
reconhecimento do papel -constitutivo-predicativo da forma substancial’
(CASTRO, p. 52).

Em dado momento do percurso da histéria das ideias, essa posicdo meta
do paradigma Onto-metafico d& lugar ou perde sua énfase com o surgimento de
um ramo que se tornou autdbnomo com a modernidade, a saber, a Epistemologia.
Esse ramo autbnomo passou a lidar com as axiologias, os fundamentos, as
formas, as justificacbes e as condicbes de possibilidades da ciéncia e do
conhecimento?*. Porém, somos adeptos a posicdo de que a Epistemologia sé
ganha centralidade e autonomia filoséfica com a ascenséo da ciéncia moderna
e com o declinio do paradigma Onto-metafisico, ou seja, com a separagao entre
as instancias do ser e do pensar advindas somente com a Idade Moderna®®.

Passou-se a entender que o pensamento se constitui de representacdes
das coisas e ndo de uma captacdo conceitual da esséncias das coisas ou de leis
universais. Instaurou-se um imanentismo epistémico em que o Idealismo
Transcendental potencializou a separacdo dos dominios do ser e do pensar e
elegeu o ser humano como a instancia doadora de sentido para o mundo.

Segundo Oliveira (2014), esse movimento iniciado com Escoto e Ockham
produziu um abismo epistémico: de um lado as instancias do pensar, da teoria,
da linguagem, do sujeito; do outro lado, as instancias do ser, da realidade, do
mundo e do objeto. Nao seria mais possivel pensar o mundo em si, na sua
esséncia, sendo agora tdo somente possivel pensa-lo por meio de uma simples
atividade de representacdo ou re(a)presentacao daquilo que nos vem em forma

de fenbmeno. Em outras palavras, ndo ha mais a possibilidade de dar conta da

24 para alguns filésofos, a epistemologia foi um movimento simultaneo e confundivel
com a propria constituicdo da filosofia. H& quem defenda uma (co)fusdo entre
Epistemologia e Ontologia na atividade da Filosofia Classica. Sobre isso Cf..
TRINDADE, J. Para ler Platdo: ontoepistemologia dos didlogos socraticos. 2. Ed®. S&o
Paulo, SP: Loyola, 2012). Embora, sob a perspectiva de lan Hacking (Cf. Por que a
linguagem interessa a filosofia?. Sao Paulo: Editora UNESP, 1999) seja um
anacronismo falar sobre Epistemologia no periodo da Filosofia classica e medieval, na
medida em que o conhecimento como objeto tornou-se autbnomo somente com a
Filosofia moderna.

% Sobre essa separacdo cf. OLIVEIRA, M. A ontologia em debate no pensamento
contemporaneo. Sdo Paulo: Paulus, 2014, 11 — 42.
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coisa-em-si (Ding an sich) ou a realidade numenal que subjaz a realidade

fenomenal, como assevera Kant.

3.2 O paradigma Idealista Transcendental

Kant, em sua Critica da Razéo Pura, ja sob a influéncia de Descartes, do
empirismo inglés — principalmente de Hume - e dos avangos cientificos da época
como a fisica newtoniana, propds uma acareacao dos limites do entendimento
humano. Seu objetivo estava ndo s6 em dissertar sobre as condicfes de
possibilidades do conhecimento humano, mas também do conhecimento
cientifico que, segundo ele, expressa-se em forma de juizos sintéticos a priori -
composto de elementos formais e, ao mesmo tempo, da seguridade formal da
experiéncia. Embora alvo de criticas contundentes bem posteriores?® em relacéo
a ideia segundo a qual os enunciados de uma teoria se dividirem em duas
classes — a saber, 0s juizos analiticos, que sdo necessarios e a priori, € 0S juizos
sintéticos, a posteriori —, Kant tornou-se uma grande referéncia no que tange a
sistematizacdo das condicdes de possibilidade do conhecimento cientifico. E
indubitdvel que a revirada transcendental kantiana instaurou um outro
paradigma.

Logo na introducdo da Critica da Razao Pura (KrV B XVI), Kant faz a
distincdo do seu pensamento com a tradicdo, ao dizer que até agora a tradicéo
“supOs que todo nosso conhecimento tinha que se regular pelos objetos” (1999,
p.39). Sua proposta segue outro caminho: os objetos sao guiados pelo nosso
conhecimento, ou melhor, tudo o que é formalmente necessario para a atividade
de conceitualizac&o de algo provém da propria instancia do conceituar e ndo da
coisa, da natureza do objeto ou de sua substancia. Até porgue a natureza das
coisas é inesgotavel. Com essa visada, Kant, sob a influéncia de Hume, entende
gue o pressuposto basico da metafisica desde os gregos, que seria a unidade
entre ser e pensar, physis e logos, € um crenca que precisa ser deixada de lado
por ndo ser demonstravel ou ndo fazer sentido no paradigma da modernidade.

Tem-se, entdo, a passagem da “teoria” do ser para uma teoria do conhecimento

% Cf. FREGE. G. Ldgica e filosofia da linguagem. Sédo Paulo: Cultrix/Edusp, 1978.
QUINE, W. Dois dogmas do empirismo. In: RYLE et al. Colecdo os pensadores. Sao
Paulo: Abril Cultural, 1982. Et al.
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cuja pretensao seria a investigacao dos limites e da capacidade das faculdades
de nosso aparato cognitivo. Para Oliveira (2014), a tradicdo transcendental
propde uma reflexdo epistemoldgica e ndo l6gico-ontoldgica justamente porque
parte da dicotomia entre ser e pensar, sujeito e objeto, teoria e mundo. Sendo
assim, qualquer visdo de unidade do real ou da instancia ultima da realidade
conflitard com esse dualismo inelimindvel proprio do pensamento moderno.
Dessa forma, “a constituicdo dos objetos do mundo se faz a partir de um sujeito
transcendental” (OLIVEIRA, 2014, p. 126) ja posto nessa dualidade.

O paradigma potencializado por Kant tem como tarefa mostrar que a
unidade do objeto da experiéncia € constituida pela unidade sintética do sujeito,
o qual denomina de “apercepcgédo transcendental” ou “Eu penso”. Nessa
perspectiva, o conhecimento é uma representacdo do mundo. Embora o sujeito
se utilize de informacdes que sao processadas a partir de um algo exterior, esse
mesmo sujeito ndo € uma entidade empirica ou psicolégica, mas um sujeito
transcendental, que é formado por trés instancias ou faculdades — a razéo, o
entendimento e a sensibilidade. A investigacdo da articulagcdo dessas trés
instancias nos diz sobre a producao do conhecimento humano e, em especial, a
producdo do conhecimento cientifico. Com base nessas articulagbes, Kant
também demarca as fronteiras entre a filosofia e a ciéncia empirica. Sendo
assim, sua Critica da Razao Pura torna-se uma analise das condicdes de toda
forma de juizo e da constituicdo de metaconceitos adequados para se tratar dos
fenbmenos da natureza. E mais, a filosofia seria a responséavel por estabelecer
os padrdes epistemoldgicos da ciéncia.

Com esse aparato conceitual Kant prop6e que a ciéncia s6 pode ter esse
estatuto de proposi¢cdes necessarias gracas a todo um aparato a priori, ja que na
experiéncia mesma ou sense data nada se daria de maneira necessaria, apenas

7

de forma contingente. Esse fundamento a priori € subjetivo e por isso ndo é

g_)/

possivel captar a “verdadeira realidade”, a realidade numenal, que subjaz
realidade fenomenal, que é descrita pela ciéncia de matriz epistémica realista.
Alids, o fendbmeno nao revela, mas encobre o em-si. Por tais motivos, as
categorias do entendimento ndo podem ser aplicadas a esta instancia numenal.

Esse paradigma instaurado por Kant também €& descrito por Tugendhat

(2006) como uma “revolucgao reflexiva” do pensamento, pois ele
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Concebe suas investigacbes como consistindo ndo nha
tematizagdo direta de tais e tais objetos, mas na reflexdo
simultdnea sobre como esses objetos podem ser dados a nos,
como eles se tornam acessiveis a nos (2006, p. 25)

E consenso, entdo, que a partir de Kant a tarefa da filosofia é fundamentar
0 conhecimento empirico por meio do retorno as estruturas do aparato cognitivo
de nossa subjetividade (sensibilidade-entendimento e razdo). Essa proposta
assere que o entendimento prescreve leis a natureza ou que as leis ndo existem
nos fendmenos, mas estao relacionadas ao sujeito transcendental que enforma
os fendbmenos, cujo ponto chave € a relacdo entre o entendimento e a
sensibilidade. Com isso, o sentido de toda metafisica tedrica a partir de Kant
nao é mais fazer afirmac@es aprioristicas sobre o ser, sobre a realidade em-si,
mas delimitar as estruturas gerais de nosso pensamento. Todavia, segundo

Oliveira, a Filosofia neste periodo continua como saber metafisico aprioristico,

SO que agora a transcendéncia ndo é o principio absoluto de
todo ser, mas para subjetividade humana enquanto conjunto das
condi¢Bes de possibilidade da objetificacdo, da representacao
dos dados de nossa sensibilidade” (2006, p. 360)

Dentre as faculdades, a instancia da sensibilidade € uma intuicdo pura e
imediata articulada por meio das formas puras do espaco e do tempo. Elas sédo
formas elementares pelo quais concebemos os dados da experiéncia para serem
enquadrados e reunidos em categorias pelo entendimento. Elas sdo formas a
priori, isso quer dizer que elas sao condicdes ja da propria cognicdo. Elas
fundamentam a experiéncia possivel, pois 0s objetos pelos quais nossa cognicao
irdo se ocupar ja estariam enquadrados dentro de uma operacionalidade espaco-
temporal. Dentro do quadro categorial kantiano, por exemplo, alguns esquemas
como “verticalidade” ou “horizontalidade” ndo sédo abstracdes intelectuais, mas
intuicbes da percepcéo e estéo situadas na estética transcendental, portanto, na
instancia da sensibilidade.

Ja a instancia do entendimento, situada na parte da Analitica dos
Principios Puros do Intelecto, tem a tarefa de sintetizar o multiplo do sensivel ou
o multiplice dado das intui¢cdes puras (espaco e tempo) em uma representacao
una e comum. Sao também construcdes a priori que tornam possivel a aplicacao

das categorias aos dados sensoriais. Entende-se a categoria, portanto, ja como
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uma abstracdo. Subdivididas em doze, essas categorias sdo as condi¢cdes de
possibilidades de pensar algo como objeto de experiéncia, melhor dizendo, a
aplicagao delas transcodificam “a recepcgao passiva dos dados sensiveis em
experiéncia” (GRAYLING, 2013, p. 57). As categorias sdo as seguintes: pela
qualidade dos juizos tem-se as categorias de realidade, negacgéo, limitacéo, ja a
guantidade articula-se as categorias em unidade, pluralidade e totalidade. A
modalidade do juizo é organizada por meio da necessidade, existéncia e
possibilidade. E por fim, a dimensédo da relagdo articula as categorias da
ineréncia (subsisténcia), causalidade e comunidade.

Se percebermos bem a estrutura do aparato cognitivo proposto por Kant,
podemos evidenciar uma estrutura elementar de significacdo e,
consequentemente, notar que ha um elemento que une tanto a sensibilidade
guanto o entendimento, pois embora ambos preservem suas diferencas, eles
conservam uma identidade que os conjunta. Ora, esse recurso serve para sair
de um problema que ora tendia para um racionalismo vazio, ora tendia para um
empirismo desorientado. A frase célebre de Kant sintetiza bem essa ideia: “as
intuicbes sem conceitos sdo cegas, enquanto 0s conceitos sem intuicdes sao
vazios” (1999, p. 92)

A instancia que conjunta numa relacdo hiperotaxica o entendimento e a
sensibilidade, no caso, seria a faculdade da raz&o. E ela que é responsavel pelo
poder de julgamento correto, pelo funcionamento da cognicdo humana e pela
aplicacé@o das categorias e principios do entendimento aos objetos sensiveis da
experiéncia. Pelo uso comum e indistinto, talvez haja uma confuséo
terminoldgica entre razao e entendimento, mas nédo para Kant. O entendimento
assegura "a unidade de aparéncias mediante regras”, jA a razdo "assegura a
unificacao das regras do entendimento mediante principios" (CRP A 302/B 359).
A comparacéo e relativa equivaléncia da razdo com a dedugéo, conduz em Kant
a procura de em primeiro lugar, “um incondicionado da sintese categdrica num
sujeito, em segundo lugar, um incondicionado da sintese hipotética dos
membros de uma série e, em terceiro lugar, um incondicionado da sintese
disjuntiva das partes num sistema" (CRP A 323/ B 379), (1999, p. 245). Assim,
a razao, diferentemente do entendimento, ndo esta relacionada as condicdes de
uma experiéncia possivel, porém, esta ligada "a totalidade absoluta na sintese

das condi¢fes e jamais termina sendo no absolutamente condicionado — isto é,
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incondicionado em toda relacdo.” (CRP A 326/ B 382). (1999, p. 247). Ha, entéo,
um impulso da razao para a totalidade e para antinomias que apontam para
unidades constitutivas como mostraremos mais adiante com base numa

estrutura elementar de significacao.

3.3 A mudanca de déixis segundo o quadrado légico

Com esse percurso podemos perceber que o Idealismo transcendental,
quando posto em relacdo a Onto-metafisica, pode ser entendido como uma
proposta imanentista. Porém, ela sugere que temos acesso, se bem orientados,
apenas as articulagdes do nosso entendimento sem, no caso, dar primazia a
linguagem como é o caso da Semiédtica. De forma generalizante, a causa da
verdade da proposi¢cdo do Idealismo transcedental ndo estaria mais ligada a
coisa em si ou ao objeto como assevera Kant, mas as articulacdes imanentes do
entendimento sem que ai haja a necessidade da linguagem. Embora entendendo
a linguagem apenas com um instrumento, o ldealismo Transcendental apresenta
um posicionado distinto em relacdo ao quadro dos valores Onto-metafisicos, na
medida em que muda radicalmente da déixis da transcendéncia para a déixis da
imanéncia. Podemos apresentar o seguinte percurso sintagmatico com base no

guadrado semidtico:

Figura 6 — Percurso sintagmatico

S1 S2
Onto-metafisica
déixis da déixis da
transcendéncia Imanéncia
-S2 -S1
E Nao Onto-metafisica

(Idealismo Transcendental)
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As articulagbes do quadrado semiltico representam essa clivagem
substancial entre paradigmas, uma mudanca de déixis que vai da
transcendéncia para a imanéncia. Porém, queremos chamar a atencao para as
transformacdes manifestadas por essas unidades sintagméticas (ou sintagmas)
que apresentam operacfes sintaxicas fundamentais. Uma dessas relagfes
podem ser expressas, de forma especifica, pela relacédo entre a déixis (setas) da
transcendéncia e a déixis da imanéncia. Cada uma dessas déixis comporta
paradigmas distintos. Nesta representacdo, o paradigma Onto-metafisico esta
sob orientacdo da déixis da transcendéncia e o paradigma Idealista
transcendental esta sob orientacédo da déixis da imanéncia. Ja os quadrados em
branco sédo possiveis lugares que serdo preenchidos por outros contetdos ou
paradigmas como, por exemplo, a propria Semidtica.

A déixis da transcendéncia € caracterizada pelo pressuposto de que as
estruturas de significacao sao intrinsecas a physis ou ao objeto examinado, cuja
caracteristica substancial € ser em si e por si, independentemente do sujeito. Ja
no caso do Idealismo transcendental h4 uma mudanca de déixis que se
manifesta pela relacdo contraditéria - caracterizada pela seta obliqua
descendente -, pois, de fato, € uma negacdo do paradigma anterior. As
categorias ou a estrutura de significacdo nesse paradigma nao sdo entendidos
como “fora” do sujeito cognoscente, mas sao imanentes a ele, em seus termos
sdo um a priori transcendental. Por isso que boa parte da Critica da Razédo Pura
tem como uma das marcas a tentativa de problematizar o que esta “dentro” do
sujeito transcendental e em seus possiveis transitos. Logo, no caso da déixis da

imanéncia, podemos dizer que sua operacionalidade ndo ultrapassa os imites do

27 Deve-se alertar que os Iéxicos ‘transcendéncia’ e ‘transcendental’ embora manifestem
radicais morfoldégicos semelhantes, no universo semantico filoséfico eles tém
significados distintos. O termo transcendéncia, da forma aplicada aqui, pode ser
entendido como a postulagdo dos aspectos da “realidades” que estdo para além da
matéria e do mundo natural. Tem-se, entdo, um mudo metafisico hipostasiado. Neste
caso, Deus seria uma realidade transcendente. JA o termo transcendental é
apresentado como “todo conhecimento que em geral se ocupa nao tanto com objetos,
mas com nosso modo de conhecimento de objetos (...). Introducao, VII, p. 65 in: Critica
da Razdo Pura. Sao Paulo: Editora Nova Cultural, 1999.
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gue pode ser pensado como no caso do Idealismo transcendental, e do que pode
ser articulado em linguagem, como no caso da Semiética.

Essa mudanca de déixis que se faz presente no campo operacional
manifestada pelo quadrado semidtico também é assim defendida, a seu modo,
por alguns filésofos. Meillassoux (2008) apresenta uma leitura interessante
acerca do pensamento moderno a partir de Kant, na qual a Semiotica discursiva,
de certa forma, também encontra-se inserida porque esta sob a mesma déixis,
s6 que em outra posi¢ao nessa estruturacao paradigmatica. Ele apresenta outras
duas caracteristicas basicas desse eixo que chamamos de imanéncia, a saber,
a primazia da relacdo e o poder constitutivo da relacdo reciproca. Alguns
exemplos sdo localizaveis pelo prefixo ‘co-‘ em, por exemplo, codado, cooriginal,
correlacdo, copresenca. Nao ha uma instancia unica ou uma unidade que assim
se desdobra em multiplicidade como € apresentado pela paradigma Onto-

metafisico. Essa clivagem operacional se d& pela seguinte justificativa:

Assim, poder-se-ia dizer que, até Kant, um dos principais
problemas da filosofia era pensar em substancia, embora desde
Kant, ela tenha consistido em tentar pensar a correlagdo. Antes
do advento do transcendentalismo, uma das questdes que
dividiu os filésofos rivais mais decisivamente foi 'Quem
compreende a verdadeira natureza da substancia? Quem pensa
a ideia, o individuo, o atomo, Deus? Qual Deus? Mas, desde
Kant, descobrir o que divide filésofos rivais ndo é mais perguntar
gquem compreendeu a verdadeira natureza da substancialidade,
mas perguntar quem captou a correlagdo mais originaria: é o
pensador da correlagdo sujeito-objeto, a correlagdo noético-
noematico ou a correlacao referente-linguagem? A questéo nao
€ mais "qual é o substrato adequado?" mas 'qual é o correlato
correto??® (2008, 22) (italico nosso)

A partir da modernidade, por conta da incontornavel dicotomia entre

ser/pensar, a possibilidade de captar uma realidade em si mesma, uma instancia

28 Thus, one could say that up until Kant, one of the principal problems of philosophy was
to think substance, while ever since Kant, it has consisted in trying to think the correlation.
Prior to the advent of transcendentalism, one of the questions that divided rival
philosophers most decisively was 'Who grasps the true nature of substance? He who
thinks the Idea, the individual, the atom, God? Which God?' But ever since Kant, to
discover what divides rival philosophers is no longer to ask who has grasped the true
nature of substantiality, but rather to ask who has grasped the more originary correlation:
is it the thinker of the subject-object correlation, the noetico-noematic correlation, or the
language-referent correlation? The question is no longer 'which is the proper substrate?'
but 'which is the proper correlate? (2008, 22)
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ou substancia ultima mostrou-se cada vez mais ndo operacional, na medida em
gque ndo temos acesso a essa dimensdo do em si, das esséncias ou da
substancialidade das coisas. Tem-se, entdo, uma oposicado contraditéria entre
substancialidade vs correlacdo. Com efeito, a pratica tedrica na modernidade se
d& por meio do que Meillassoux chama de ‘correlacionism’, que consiste na
correlagcdo entre duas dimensdes sempre pressupostas como, por exemplo,
ser/pensar, objetividade/subjetividade, pensamento/mundo, sujeito/objeto etc.
Sédo termos que se colocados no quadrado semidtico estdo em relacdo de
contrariedade.

Se pensarmos em todas essas correlacbes operacionalizadas pelo
paradigma Idealista transcendental e no que conjunta particularmente cada um
deles, logo seremos lancados também numa instancia de identidade que
subsume todos esses sintagmas como foi mostrado na estrutura elementar de
significacdo. Todas essas oposi¢cdes (ou categorias) entendidas como termos-
objeto tém um ponto paradigmatico que une cada uma delas. Vejamos:

Figura 7 — Estrutura elementar modernidade

S
S1 S2
ser pensar
objeto sujeito
mundo pensamento
objetividade subjetividade

Embora haja uma dificuldade patente para encontrar uma cobertura
lexical que represente adequadamente a unidade S para cada uma dessas
oposic¢des contrarias, seu conteudo pode muito bem ser recuperado.

Diante da apresentacéo de dois paradigmas - no caso, o paradigma Onto-

metafisico e o Idealista transcendental - podemos dizer que ambos apresentam
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pontos de partida distintos. No caso do paradigma Onto-metafisico, temos a

seguinte representacéo:

Figura 8 — Estrutura elementar do paradigma Onto-metafisico

S
S1 S2
ser Devir

/[/r\ﬁ\ nao-ser
I |

As doze categorias do ser

S1, 52,53 ...512

O eixo ser pode ser entendido como ja resultante de uma oposi¢cao, no
caso, em relacdo ao S2, que na tradicdo foi enunciado como o néo-ser, a
aparéncia, o devir etc. Porém, como as instancias do nao-ser ou devir ndo sdo
operacionais nesse pardigma, foi necessario encontrar as articulacoes do ser ou
da substancia que, no caso, sdo as doze categorias propostas por Aristoteles.
Simula-se nesse paradigma que o ponto de partida € o ser, uma unidade que
pode ser fragmentada por algumas categorias. Porém, pela estrtura elementar
de significacdo entendemos que ela ja é produto de uma outra articulacédo que,
no caso, sé ganha sentido em sua articulagdo com o devir ou ndo-ser.

No caso do paradigma Idealista transcendental é evidente que o eixo da
sensibilidade é uma tentativa de lidar com a correlacdo. Embora haja
desdobramentos na sensibilidade com as intuicdes puras de tempo e espaco, é
somente com o eixo do entendimento que as categorias apresentam-se mais

operacionais.
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Figura 9 — Estrutura elementar do paradigma Idealista transcendental

S
S1 S2
entendimento sensibilidade
As doze categorias do tempo espago

entendimento

51, 52,53 ...512

Até agora construimos um percurso situado entre dois paradigmas
distintos que pode ser resumido em duas formas. Uma perspectiva Onto-
metafisica que investe suas forcas na investigacao das propriedades essenciais
da substancia, tendo como pressuposto a nocdo de ser como unidade. Ela
simula seu inicio operacional em um dois eixos, no caso, o S1 que, no caso, € 0
préprio ser ou a substancia primeira, base para as doze articulacdes categoriais.
Mas vé-se que ela é produto j4 de uma articulagcdo maior, de uma estrutura de
significacdo que a relacione com o ndo-Ser, e que esteja em relacao hiperotaxica
a uma instancia que a conjunta, no caso o S.

J& no outro paradigma esta o ldealismo transcendental, que ndo investe
nessa mesma unidade proposta como originaria pelo antigo paradigma, mas sim
em um “correlacionism” entre instancias distintas, que aqui chamamos de
categoria. Porém, acaba que apontando para uma outra unidade, que néo esta
localizada na realidade, na physis ou no substrato das coisas mesmas, mas no
sujeito transcendental e suas categorias a priori. Portanto, duas tradicdes com
efeitos de sentido distintos acerca da inteligibilidade, ambas apontando para uma
unidade condensadora, evidenciando uma estrutura elementar subjacente a

seus procedimentos.

3.4 A andlise da linguagem como paradigma
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Podemos dizer que pelo quadrado semi6tico o Idealismo transcendental
aponta —seta vertical orientada de baixo para cima (-S1 — S2) - para um espago
de conteudo ocupado por um outro paradigma. Essa passagem de um
paradigma ao outro se da numa relacdo orientada com base na déixis da
imanéncia, porém seu lugar de operacionalidade encontra-se na linguagem e
nao nas categorias do sujeito transcendental. Tal clivagem se explica mais
especificamente no ultimo quarténio do século XIX e inicio do século XX.

A atividade metateodrica da filosofia conhecia uma nova orientagdo, na
medida em que se tornava evidente a necessidade da andlise da mediagéo
linguistica como condicdo de possibilidade para se sistematizar os objetos do
mundo bem como a possibilidade de pensa-los ou articula-los. A Filosofia da
linguagem ocuparia essa posicao meta e seria, enquanto “Filosofia primeira”, a
responsavel por evidenciar que a analise da linguagem e o modo de emprego
das expressofes linguisticas seria um método adequado para a resolugédo ou
dissolucdo de problemas filoséficos. A reviravolta linguistica (linguistic turn)?°,
como é chamada, proporcionou justamente esse novo paradigma que deslocou
o lugar e 0 meio em que se dé a prépria atividade do pensamento, resultando na
alteracdo da prépria metodologia filoséfica®.

Porém, pelo nosso ponto de vista que aqui pretendemos construir, a
Filosofia Analitica da linguagem ndo se encaixa na déixis da imanéncia por
alguns fatores. Entendemos que ela ainda esté eivada de varios elementos que
ndo deram a devida autonomia a linguagem como, por exemplo, sua ancoragem
a nocdao de referente e a nocdo de isomorfismo entre linguagem e mundo como

mostraremos mais adiante. Por isso, ela encontra-se localizada na déixis da

2 O termo ‘“reviravolta linguistica” popularizou-se ap6és uma coletinea de ensaios
publicada por Richard Rorty intitulada de The Linguistic Turn: Essays in Phylosophical
Method. Rorty (1992). Rorty diz ser o termo de autoria de um dos membros do Ciclo de
Viena, Gustav Bergman, que migrou para os EUA em 1938. O termo foi cunhado por
ser uma referéncia a abordagem peculiar realizada pelos membros Ciclo de Viena e,
posteriormente, pelos fildsofos anglo-americanos. Todavia, a principal caracteristica
desse termo se deve a maneira peculiar de tratar os problemas filoséficos como
problemas de linguagem.

%0 para um entendimento geral desse movimento cf. APEL, K.-O. Transformacdo da
filosofia I, 1l, Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000; TUGENDHAT, E. Li¢Bes introdutérias a
filosofia analitica da linguagem. ljui,: Unijui, 2006; RORTY. R. The Linguistic Turn:
Essays in Philosophical Method. Chicago: University of Chicago Press, 1967.



49

transcendéncia, ja que que preserva 0 elemento da referéncia como fator
necessario para uma andlise semantica.
A representacdo pelo quadrado semidtico da estruturacao paradigmética

como um todo tem a seguinte configuracao:

Figura 10 - Quadrado semiético da estrutragdo paradigmatica

S1 S2
Onto-metafisica Semiotica
déixis da déixis da
transcendéncia Imanéncia

N3ao Semidtica
(Filosofia analitica da
linguagem — 12 fase)

Nao Onto-metafisica
(Idealismo Transcendental)

Vé-se que a configuracdo dessa paradigmatica como um todo ndo € um
percurso histérico ou sequer uma simples linearidade temporal, mas um arranjo
topoldgico cuja isotopia € marcada pela presenga e auséncia do sema “em si”. A
presenga do sema “em si” se faz na déixis positiva, ou seja, entre a Filosofia
Analitica da linguagem em sua primeira fase, como mostraremos mais adiante,
e na Onto-metafisica. Ja na déixis da imanéncia esta a presenca do sema “nao-
em si” como na Semidtica e no Idealismo transcendental.

Um caso digno de nota € que, atualmente, alguns autores tentam mesclar
tanto a posicao ontoldgica quanto linguistica, como é o caso de Puntel (2008).
Sua proposta sistémico-estrutural chama a atengdo da comunidade filosofica
para que se conceba a Filosofia como uma “teoria das estruturas universais
(mais gerais) do universo do discurso ilimitado” (2008, p. 33). Isso quer dizer que
a atividade filosofica deve ser considerada como um empreendimento teérico
gue pretende representar o dominio irrestrito de tudo o que pode ser tematizado,
de tudo o que pode ser seu objeto, ou seja, de tudo o que é linguisticamente

articulado ou articulavel. A linguagem, neste caso, € um dominio ao qual
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devemos prestar contas, ratificando a tematizacao irrestrita que a linguagem
deve exercer para a estruturacdo de um empreendimento metatedrico. Todavia,
no caso de Puntel, esse empreendimento € abertamente ligado a uma ontologia,
mas dando destaque a linguagem. Uma sugestéo seria tentar talvez localiza-lo
no termo complexo (onto-metafisica e semiotica), no termo neutro (nem onto-
metafisica nem semidtica) ou nos metatermos complementares (entre nao-
semidtica e onto-metafisica ou nado-onto-metafisica e semidtica), mas tal

empreendimento, embora oportuno, ndo faz parte do roteiro aqui em questao.

Queremos também chamar a atencdo para um caso especifico da
Semiética enquanto paradigma apresentado no quadrado. Defendemos que a
Semiodtica produza uma instancia de unidade (ou um complexo) analoga aos
outros paradigmas, porém ela é tratada de outra forma pela semiotica. Essa
instancia é o sentido, ou aquilo que Greimas chama de “ha sentido”, porém
tratdvel em estruturas de linguagem.

Assim como o ser e o0 entendimento, posicionados enquanto complexos
das outros paradigmas, podemos convocar o sentido para o paradigma da
semidtica, na medida em que ja somos lancados nele, pois ele “ndo se coloca,
mas sim é colocado, se impdée como uma evidéncia”. (GREIMAS, 1975, p. 12).
Seguindo esses passos, podemos entendé-lo como uma grandeza, na medida
em que para a semiética “toda grandeza é considerada como continua antes da
andlise (nebulosa de Saussure) a qual € a Unica que permite a construcédo de
unidades descontinuas ou discretas” (GREIMAS, 1979, p. 83). Isso manifesta-
se como uma evidéncia ndo na perspectiva de um pré-dado ou de um objeto
preexistente, mas ja nos moldes de uma possibilidade de transposicdo, de uma
inteligibilidade que, fora dela, ndo pode sequer ser conhecida. Alias, ndo teria
fundamento falarmos de um suposto fora do sentido, pois seria o lugar do
absurdo ou de um misticismo sobre o qual, para nés, seria inevitavel nos
calarmos. Inclusive, esse é um dos paradoxos de se trabalhar com o sentido: o
meio mais conveniente para falar dele, como adverte Greimas no artigo “Sobre
0 sentido”, seria construir uma linguagem que nao significasse nada, que
estabelecesse uma distancia objetivante e que permitisse elaborar “discursos

desprovidos de sentido sobre discursos significativos” (GREIMAS, 1975, p. 7).
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Sabemos que isso é impossivel, ma que foi e ainda é o sonho de muitos l6gicos
gue néo se deram conta das armadilhas da linguagem.

Falar do sentido é j4 estar fundamentado em algum sentido transposto em
significag&o, sentido sub specie entendimento, ou sentido estatuido num ser que
ordene o objeto visado em termos de significacdo. Dito isso, pode-se afirmar que
é inconsequente do ponto de vista de uma teoria da linguagem — em
contraposicao tanto a teoria do ser quanto a teoria do sujeito — falar de algo antes
do sentido, de uma instancia anterior ou a priori a qualquer manifestacao de
significacdo articulada. Esse momento anterior, embora “imaginario” e
concebivel, é resultado das tramas da linguagem e de suas estruturas de
significagcéo e s6 pode ser inteligivel por meio dela, ndo como instrumento, mas
como condicéo de possibilidade do sentido. Tanto a metafisica classica quanto
a filosofia moderna transcendental pde-na, respectivamente, como objeto do
logos ou do sujeito, pois na ilusdo de achar que estavam dissecando,
respectivamente, o ser ou o fenbmeno, embrenharam-se nos simulacros de suas
préprias significacdes e nos seus efeitos de sentido gerando mais sentido.

O que queremos pontuar com essas consideracdes € que tanto o ser
(Substancia), o entendimento e o sentido sdo unidades imaginadas ou
complexos recuperados pela articulagéo de categorias que as tornem tema para
a atividade sintagmatizante prépria do discurso. Em outras palavras, essas trés
instancias manifestados pela histéria do pensamento ocidental — ser/
entendimento/ sentido — sdo lugares imaginarios anteriores a articulacao,
pressupostas como se fossem um algo disposto a categorizacdo. Porém, séo
produtos jA de uma articulacdo totalizante, ou melhor, de uma estrutura
elementar de significacdo. Parece-nos que toda histéria do pensamento
ocidental apontou para essa instancia, para um algo que podemos nomear de
complexo, como que resultante de uma estrutura de significacdo para torna-la
cognoscivel.

Ora, o que diferencia a semidtica desse empreendimento tedrico acerca
dessa unidade é, no caso, a atividade metalinguistica de transcodificacdo do
sentido que, para nds, € orientada por uma teoria imanente da linguagem. Em
consequéncia disso, a imagem totalizante e uniforme relacionada as figuras do
ser, ao sujeito do entendimento e ao sentido sé sdo discursivizadas por meio do

mecanismo da pressuposi¢do logica dada por uma estrutura elementar de
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significacdo e, posteriormente, pela articulagdo mais complexa como a de um
quadrado semio6tico. Nela estao as células minimas de um percurso de geragao
do sentido, da compreensdo ou de um (fazer) ser, através de um ato de

linguagem.

4 AS TEORIAS POSITIVAS DA LINGUAGEM

E necessario neste momento justificarmos porque localizarmos a primeira
fase da Filosofia analitica da linguagem — principalmente os principais
articuladores, Frege, Russell e Wittgenstein — na déixis da transcendéncia
(positiva), mais especificamente como um subcontrario que aponta para o
paradigma Onto-metafisico ao invés do paradigma Semiético. Pretendemos,
com isso, destacar a potencialidade, mas também os limites dessa fase da
filosofia da linguagem para as reflexdes sobre a Epistemologia e a atividade
cientifica. Tal movimento é necessario para deixarmos claro que esse destaque
dado a linguagem nas investigacGes epistemoldgicas e na filosofia da ciéncia
com base numa critica mais sistematica da linguagem ja foi feito por esses
filésofos, sem o qual, possivelmente, ndo estariamos nem pondo em mesa tal
proposta3’,

Esses trés filbsofos apresentam as bases analiticas da filosofia da
linguagem e sdo os responsaveis diretos por uma mudanca de paradigma, mais
conhecida como reviravolta linguistica. Porém, entendemos que eles divergem
do nosso ponto de vista por ndo adotarem um posicionamento imanente em
relacdo as estruturas de linguagem, por isso denominamos esse movimento de
teorias “positivas” da linguagem.

Para explicar o que postulamos como teorias positivas da linguagem
devemos ter o entendimento de que ela esta assim definida por sua relagéo de
negacdo a concepgdo imanente da linguagem. Pelos tracos sintédxicos do

percurso metatedrico apresentado acima, as teorias positivas da linguagem

31 Sobre essa influéncia Cf. BONFIM, J. H. P. Pressupostos filoséficos da teoria da
linguagem de Hjelmslev: A Filosofia Analitica de Frege e de Wittgenstein. Estudos
Semioticos, [S. |.], v. 16, n. 3, p. 1-17, 2020.
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seriam localizadas na déixis da transcendéncia (na déixis positiva) e estdo assim
alocadas pelo fato de operarem com elementos que consideramos externos a
propria linguagem.

Podemos dizer, grosso modo, que as teorias positivas da linguagem ainda
levam em conta uma nocao extralinguistica para a significacdo, a saber, a
referéncia. Por isso, julgamos como teoria positiva toda e qualquer proposta
ancorada, mesmo que minimamente, numa referéncia para dar conta do sentido
de suas proprias proposi¢coes. Para essa perspectiva, 0 sucesso da significacédo
esta ancorado numa espécie de aderéncia motivada com o mundo, podendo até
a manifestar uma relacdo isomorfica entre linguagem e mundo.

E necessario fazermos uma pequena digressio. Sabemos que boa parte
da histéria do pensamento ocidental tratou a linguagem apenas como um
instrumento de expressabilidade do pensamento - uma espécie de “discurso
silencioso da alma” - ou como um mero instrumento de expressabilidade do real.
Sob essas perspectivas, a linguagem teria uma funcdo de instrumentalidade
reduzida a outra atividade, perdendo sua autonomia e sua “finalidade interna que
constitui a sua motivacdo primeira” (COSERIU, 1982, p. 24). Somente na
contemporaneidade houve a énfase na dimensao da linguagem como meio para
entender a ciéncia e a Filosofia, de maneira que prestassem contas de alguma
forma com as articulacdes da linguagem ou de que todo 0 NOSSO acesso ao
mundo sé se fazem por linguagem.

Selecionamos a Filosofia Analitica da linguagem para falarmos desse
ponto vista “positivo” da linguagem por dois motivos. A primeira justificativa se
da porque essa perspectiva constou como um estudo sistematico da linguagem.
Embora a linguagem como teméatica seja anterior a Filosofia Analitica, - registro
desde os gregos como, por exemplo, em Platdo com o Cratilo, passando pelos
filésofos escolasticos, Port-Royal, Condillac, Humboldt, Nietzsche etc - sabemos
gue foi somente com a Filosofia Analitica que a linguagem ganhou primazia para
resolver ou dissolver os problemas filosoficos. Temos como, por exemplo, a falta
de autonomia da linguagem na propria gramatica de Port-Royal, que embora
suas investigacdes representem avancos nos estudos do significado, sua
proposta geral era uma gramatica do discurso mental. Entendia que a gramatica

da lingua natural deveria ser explicada e analisada “em termos de uma gramatica
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subjacente da mente” (HACKING, 1999, p. 165), a linguagem ainda ndo ganhava
sua devida autonomia.

O segundo motivo de selecdo estd em entender que houve uma avancgo
da Filosofia Analitica em dar autonomia a linguagem na atividade filosofica e de
“sistematizar” as sentencas da ciéncia por meio de sua forma légica — neste
altimo caso, principalmente, com a proposta do positivismo légico do Circulo de
Viena, algo que néo acontecia anteriormente nos estudos sobre linguagem.

Com a Filosofia Analitica da linguagem temos uma atividade filosoéfica que
investiga ndo so6 as proposicdes da Filosofia, mas também a da ciéncia e até de
outras linguagens. A sua primeira fase - com Frege, Russell e o Wittgenstein do
Tractatus -, a0 Nnosso ver, representa a ho¢do positiva da linguagem, marcada
pela nocdo correspondentista, nomeclaturista e positiva da linguagem. Tal
perspectiva mostra que, ao dar conta das estruturas da linguagem, estamos
lidando também com as estruturas do mundo. Segundo Puntel, esse ramo

filoséfico tem como tese central justamente a nogao de que

(...) a estruturalidade da linguagem permite decifrar a
estruturalidade da prépria coisa. Esta ultima nogdo pode ser
caracterizada como a mais fundamental das teses de toda a
concentracdo analitica da linguagem, o que, no entanto, ndo
guer dizer que a filosofia analitica tenha esclarecido plenamente
essa tese ou que o modo de proceder dos filosofos analiticos
sempre ou ao menos em grande parte tenha satisfeito a
exigéncia posta por ela (PUNTEL, 2008, p. 127)

Essa tese central impulsiona os fundamentos contemporaneos das teorias
da verdade como correspondéncia e de teorias do significado que levam em
conta entidades extralinguisticas para a sua significagdo. Vejamos algumas
teses fundamentais dessa primeira fase da Filosofia Analitica da linguagem.

4.1 Frege

De forma geral, Frege tinha como objetivo desenvolver uma Iégica como
instrumento para analisar a linguagem matematica, bem como a lingua natural.
Tal instrumentalizagdo produziu uma virada linguistica na histéria da Filosofia e
da logica, na medida em que superou a centralidade da analise feita a partir da
classica articulacao entre sujeito/predicado, caracteristica da logica aristotélica,
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bem como superou a analise l6gica das proposi¢des e das regras que governam
o raciocinio proposicional feita pelos estoicos®. A autenticidade do seu trabalho
esteve em unir as duas logicas e elaborar uma forma l6gica a partir dos
operadores quantificadores - o quantificador universal e o quantificador
existencial -, inaugurando entdo uma nova logica: o légica do calculo de

predicados. Expressdes como “todos”, “alguns” e “existe” sdo traduzidas pela

seguinte notagao:

vx Px = para todos os X, x tem a propriedade P

3Ix Px = existe um x (ou para alguns x), x tem a propriedade P

Com isso ele torna operacional a formulacdo que os légicos estoicos
deram as férmulas silogisticas aristotélicas, unificando em um Unico formalismo
a logica dos termos (aristotélica) e a I6gica das proposicOes até entdo separadas
pela tradicdo. Um exemplo de forma logica dos enunciados de generalidade

proporcionados pelos quantificadores seria a classica sentenca:
“Todos os homens sao mortais”
Trasposto, adquire tal forma:
vXx (Homem x — Mortal x)
Que se |é: “para todos os X, se x € um homem, entdo x é mortal’. A
deducéo silogistica aristotélica unido a logica estoica resulta na seguinte

articulagao:

vx (Homem x — Mortal x)

vx (Brasileiro x — Homem x)

32 Sobre a légica estéica Cf. SEDLEY, D.; DUARTE, V.; BRITO, Rodrigo P. de. Notas
sobre a logica estdica. Prometeus. Filosofia em Revista, v. 7, p. 219-232, 2014;
DUARTE, V. Ldgica estbica: uma apresentacao. Prometeus. Filosofia em Revista, v. 9,
n. 20, 2016.
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vx (Brasileiro x — Mortal x)

Frege também expressa nos termos de sua Ideografia as articulagdes em

oposicdes. Vejamos:

(1) Todos os F sdo G: ¥x (Fx = Gx) (2) Nenhum F é G: =3x (Fx A Gx)
Paratodos osx,sexeéF, entdo G Para nenhumx, xéFe G

(3) Alguns F sao G: 3x (Fx A Gx) (4) Alguns F ndo sdo G: Ix (Fx A -Gx)
Algunsx,xéFeG Algunsx,Fenioé G

Essas articulacdes l6gica dentro de um quadrado légico ficam da seguinte forma:

Figura 11 - Quadrado légico

(1) Todos os F sdo G: Vx (Fx = Gx) (2) Nenhum F & G: -3x (Ex A Gx)

Para todos os x, se x é F, entdo G Contrarias Para nenhun; X & FEG
&)
2
© o) O ?
c o °
- 2055 5
2 s =
© X, °
.g o&‘ O'r/ =
P (&) g 2
(3) Alguns F sdo G: 3x (Fx A Gx) . (4) Alguns F ndo sdo G: Ix (Fx A -Gx)
Algunsx,xéFeG Subcontrarias Algunsx,Fendoé G

Esse quadrado l6gico exprime o conjunto de combinacdes possiveis
fundamentais da qualidade e da quantidade das proposi¢coes predicativas, que
pode ser mapeada da seguinte forma: (i) contrarias (1 — 2); (ii) subalternas (1 -3;
2 -4); (iii) contraditorias (1 — 4; 2 — 3); (iv) subcontrarias (3 -4). As quatro formas
de base ou possibilidade podem ser expressas da seguinte forma: 1 — todo x é

y; 2 —todo x ndo € y; 3—algum x € y; 4 —algum x ndo é y. E assim tem-se
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1 — Universal afirmativa — A
2 — Universal negativa — E
3 — Particular afirmativa — |

4 — Particular negativa — O

No quadrado l6égico com a seguinte representagao:

Essa constituicdo ndo somente unificou as duas logicas, até entédo
separadas, bem como deixou bem clara a distincdo entre uma analise da forma
gramatical (a forma sujeito/predicado) e uma andlise da forma légica (a forma
funcdo-argumento ou conceito-objeto). Pela forma légica, estabelece-se, numa
clara analogia com a linguagem da quimica — “entidades saturadas” e “entidades
nao saturadas” -, a distincdo entre argumento e funcao, isto &, a distin¢cao entre
objeto e conceito. Os conceitos passam a ser geralmente denotados por
predicados, expressoes linguisticas “ndo-saturadas”, de maneira que ha sempre
um ou mais lugares de argumento dados por letras variaveis. J& 0s argumentos,
gue podem ser qualquer objetos, serdo denotados por termos singulares, ou
seja, expressodes linguisticas que se referem a um objeto individual isolado. Em
sintese, um termo singular (home proprio) denota um objeto e o termo conceitual
(predicado) denota um conceito (propriedades e relacdes).

Mas a tese em que podemos situar Frege no que se entende como “virada
linguistica” esta na definicao de “pensamento” como o sentido de um enunciado.
Essa definicho mostra, consequentemente, que uma investigacdo do

pensamento é possivel mediante a analise dos enunciados que o exprimem. Ou
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melhor, Frege substitui a analise das sensacoes, representacoes e juizos pela
andlise das expressodes linguisticas.

Em seu ensaio mais conhecido — “Sobre o sentido e referéncia” (1892) -
que discute o conceito de identidade, Frege faz uma analise do conteudo
conceitual ou informativo, ao qual Ihe da o nome de “sentido” que, a seus termos,
pode ser entendido como o modo de apresentacdo do objeto (2009 [1892], p.
131). Em exemplos dados no ensaio supracitado, um deles seria a
problematizacdo da apresentacdo do mesmo objeto, no caso, o planeta Vénus.
Enunciado tanto como “Estrela da manhd@” como “Estrela da tarde” em
determinadas situacdes, tem-se ai um mesmo objeto sendo apresentado de
duas maneiras diferentes. O que Frege mostra é que o sentido de um termo
singular pode ser - no caso, a expressao linguistica “Estrela da manha” ou
“Estrela da tarde” - o modo de apresentacao do objeto ao qual o termo se refere.

Tal visada conduz-nos a diferenciar quatro elementos:

1 — o sinal (a expressao linguistica, o0 nhome, o termo conceitual ou
singular);

2 — 0 sentido ou modo de apresentacao do objeto;

3 — o referente ou o proprio objeto enquanto tal,

4 — aideia (ou representacao (vorstellung).

Com essa divisdo acima podemos dizer que a) Frege evita levar a logica
qualquer psicologismo ou uso idiossincratico na analise linguistica, mostrando
que o “sentido” nao € uma imagem mental subjetiva ou ideia de um individuo. Ao
contrario, € objetivo, exprimivel em uma lingua, apreensivel e compartilhavel por
uma comunidade linguistica. Isso nos leva a concluir que a no¢éo de sentido esta
intrinsecamente ligada a linguagem, pois “o0 sentido do nome préprio €
apreendido por todos que estejam suficientemente familiarizados com a
linguagem” (idem, p. 132). E b) - essa nocao de sentido levada para o campo da
sentencga, estabelece que o “pensamento” € o sentido ou modo de apresentacao
de um enunciado e a referéncia do enunciado € o seu valor de verdade. Em
outras palavras, o valor semantico de um nome é o objeto denotado e o valor
semantico de um enunciado é o seu valor de verdade. Além do mais, Frege

avancga nessa nocao da determinagdo do significado através do principio do
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contexto que é a ideia de que os nomes ou palavras s6 tem significado no
contexto de um enunciado.

Devemos ter a nogdo de que Frege esta preocupado em construir uma
linguagem formal capaz de exprimir objetividade como na matematica. Com esse
objetivo, a distincéo entre sentido e referéncia é constituida e validada antes para
a linguagem formal, na qual cada expresséao deve ter um sentido determinado,
de tal forma que as condi¢des de verdade sejam também determinadas. No caso
de equacbes matematica, como no caso de 3 + 3 = 2 x 3, vé-se que sao
proposi¢cdes constituidas com a mesma referéncia, no caso o numero 6 e 0
sentido de cada proposi¢cdo é determinado e inconteste. Porém, sabemos que
h& uma diferenca entre a linguagem natural e uma linguagem formal. Em casos
de indeterminacao do significado, para Frege essa inconstancia seria encontrada
na oscilacdo do sentido e no carater indeterminado do sentido de expressfes
consideradas fora do contexto de emisséo.

Até aqui podemos notar trés elementos importantes na filosofia da
linguagem de Frege, a saber, a distingdo entre referéncia (Bedeutung), sentido
(Sinn) e representacao (Vorstellung), que corresponde segundo Medina (2007)
a trés niveis semanticos distintos: o objetivo, o intersubjetivo e o subjetivo.
Apenas o objetivo e o intersubjetivo “tem importancia cognitiva para a
comunicacdo, porgue somente estes podem fazer parte de conteudos
compartilhaveis e comunicaveis” (MEDINA, 2007, p. 58). O nivel semantico da
referéncia diz respeito ao mundo objetivo; ja o nivel do sentido ao “estoque
comum de pensamentos” intersubjetivos. Todavia, o nivel da representacao néao
corresponde a nada comum ou algo intersubjetivamente compartilhado, pois é
pessoal e cada pessoa tem sua propria representacdo. Tais niveis semanticos
sdo explicados com o exemplo da observacédo da lua por meio de um telescépio
dado pelo préprio Frege. A lua € o objeto da observacdo, seria a propria
referéncia; a imagem projetada no telescépio é o sentido; j4 a imagem na retina
do olho do observador é representacao.

Embora seccionando a linguagem em niveis distintos — o que ja
demonstra, de fato, um refinamento da analise linguistica - nota-se que Frege
ainda considera, sub-repticiamente, uma instancia extralinguistica para gerar a
significacdo, no caso, a referéncia ou o designado (designatum). Neste caso,

ainda apresenta uma espécie de instancia “fora” da linguagem, mesmo que haja
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uma mediacao do sentido para com os objetos e valores de verdade. A despeito
de mostrar que ndo ha acesso inteligivel a realidade exceto pelo caminho das
estruturas da linguagem, Frege postula de maneira velada uma instancia anterior
ou “fora” da linguagem, no caso, a referéncia como elemento necessario para
que as palavras e os enunciados tenham significado, respectivamente, em sua
denotacéo e valor de verdade. Mesmo havendo valores cognitivos distintos ao
pensar em “Estrela da manhd” e “Estrela da tarde” ainda encontramos
pressuposto um objeto hipostasiado, no caso, o planeta Vénus como se ele
existisse independente da linguagem ou fosse um objeto nomeado por uma
espécie de etiqueta por uma linguagem a posteriori, uma nomenclatura. Alias,
podemos dizer que a existéncia de um individuo ou objeto é uma pressuposicao
semantica necessaria a légica fregeana. Isso quer dizer que o uso de um nome
préprio (ou termo singular como é mais utilizado) pressupde a existéncia do
individuo denotado pelo nome.

Em caso de questdes ligadas a linguagem natural sua teoria encontra
alguns impasses como, por exemplo, em caso de enunciados que se utilizam de
termos nao denotativos como em “Dom Quixote combatia moinhos de vento
como se fosse dragbes”. “Dom Quixote” € um nome sem referéncia, sem
denotacdo, embora tenha sentido. Para Frege, um enunciado que contém um
termo sem referéncia ndo tem valor de verdade, ndo € nem verdadeiro nem falso.
Estas consideracbes, ao nosso ver, parecem ndo enquadrar a filosofia da
linguagem fregeana numa reviravolta linguistica radical ou, pelo menos, como
ela é entendida pela comunidade filoséfica. Entendemos que Frege € um l4gico
e ndo um epistemologo, e por isso nao precisou e nem demonstrou 0s meios de
como se da o acesso a esse referente. A questdo € a de que para Frege foi
necessario postular a existéncia de objetos que de alguma maneira ndo sdo

imanentes a linguagem.

4.2 Bertrand Russell

Ja o filésofo e matematico Bertrand Russell diverge de Frege em relacéo

as nocgoes de referéncia e valores de verdade, porque aquele defende que “uma
sentenga verdadeira representa um fato” (NEALE, 2014, p. 122) que pode ser
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também entendido como um “complexo l6gico”. Sem isso ndo seria possivel
fornecer uma “descricdo adequada da realidade e da maneira pela qual ela se
liga a linguagem?” (ibidem, p. 122). No dizer de Russell, “a correspondéncia com
o fato constitui a natureza da verdade” (1971, p. 144, italico do proprio autor).
Sua justificativa para postular os fatos e sua condi¢c&o ontologica esta em alguns

outros trechos, como o seguinte:

O mundo exterior — o mundo, por assim dizer, que o
conhecimento tem por objetivo conhecer — ndo é descrito
completamente com um tanto de “entidades particulares” (...) é
preciso que vocés também levem em conta essas coisas que eu
chamo de fatos, que sdo o tipo de coisa que vOcés expressam
por meio de uma sentenca, e estes, tanto quanto cadeiras e
mesas individuais, sdo parte do mundo real (RUSSEL, 2010, p.
8)33

Pode-se entender com isso que qualquer descricdo do mundo com suas
entidades “particulares” e de suas relacdes com a linguagem deve-se levar em
conta essa “relagao complexa” condensada em um fato.

Um levantamento basico sobre os fatos tem a seguinte orientacao:

i — fatos “sao parte do mundo real’”;

i — um fato é algo expresso por uma sentenca inteira e ndo por algo
isolado;

iii — os fatos sdo “complexos” de objetos (particulares) e propriedades
(universais);

iv — os principais “elementos” de uma sentencga verdadeira correspondem
aos “componentes” do fato a que a sentenca corresponde; e por fim,

v — fatos séo individualizados via 0s seus componentes e a maneira como

estes se relacionam entre si.

O argumento para legitimar os fatos se da da seguinte forma. Por traz da

nocéao de fato, Russell propde uma teoria da correspondéncia como congruéncia.

33 Cf.RUSSELL “the world, so to speak, which knowledge is aiming at knowing—is not
completely described by a lot of “particulars”, but that you must also take account of
these things that | call facts, which are the sort of things that you express by a sentence,
and that these, just as much as particular chairs and tables, are part of the real world”.
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Essa vertente correspondentistas da verdade sugere que "ha um isomorfismo
estrutural entre os portadores de verdade e os fatos aos quais eles corresponde
quando o portador de verdade € verdadeiro" (KIRKHAM, 2003, p. 174). Em
outras palavras, a estrutura das crengas (proposi¢des, sentencas, o que quer se
tome por portador de verdade) reflete a estrutura dos fatos.

Com esse pressuposto, Russell mostra que uma crenca é uma relacéo
entre quatro elementos diferentes. O primeiro elemento, o sujeito, a pessoa que
tem a crenca. O segundo e o terceiro elemento sao dois termos de objetos. Um
deles é o sujeito de uma sentenca, é a "situacao" pensada por aquele que cré.
O outro elemento é o objeto da sentenca; € algo pensado como sofrendo algum
tipo de acdo. O quarto elemento € a relacdo entre os objetos, que é analogo ao
verbo de uma sentenca, ou seja, € a relacdo que se mantém entre os dois
termos. Usemos o proprio exemplo de Russell. A crenca de Otelo de que
Desdémona ama Cassio € uma relagdo complexa entre Otelo, 0 sujeito;
Desdémona, um termo-objeto; Cassio, outro termo-objeto; e amar, relacéo-
objeto (ou relacéo entre os objetos). A relacdo complexa de uma crenca também
apresenta uma direcao ou "sentido" no crer. Com efeito, a crenca de Otelo de
que Desdémona ama Céssio é diferente de sua crenca de que Cassio ama
Desdémona, embora sejam crencgas que tenham os mesmos quatro elementos.
No primeiro caso, a direcdo ou ordem do sentido da crenca vai de Otelo a
Desdémona, a amar e a Céassio, no segundo caso, a crenca vai de Otelo a
Céssio, a amar e a Desdémona. Porém, segundo essa forma, o que torna uma

crenca verdadeira? Segundo Russell

Quando a crenca € verdadeira, ha uma outra unidade complexa,
na qual a relacdo, que era um dos objetos da crenca, relaciona
0s outros objetos (...) Por outro lado, quando uma crenca € falsa,
nao existe tal unidade complexa composta apenas dos objetos
da crenca (...) Assim uma crenca é verdadeira quando ela
corresponde a um certo complexo que |lhe esta associado, e
falsa quando néo corresponde (...) Essa unidade complexa é
denominada de fato correspondente a crenca (1971, p. 144 -
146)

O que Russell sugere uma congruéncia entre duas relacdes complexas.
A primeira é a relacédo de quatro termos da crenca que liga Otelo, Desdémona,
Cassio e amar. Ja a segunda é uma relacao entre trés termos chamada de "um

fato", que envolve Desdémona, Cassio e amar. A questdo fecha no seguinte
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caso: se existe tal relacdo de trés termos e se sua direcdo for a mesma da
relacdo de quatro termos da crenca de Otelo, entdo a crenca é verdadeira.

Com isso, surge uma teoria moderna da correspondéncia como
congruéncia da qual uma sentenca (crenca) € verdadeira somente se existir
algum fato correspondente. Todavia, um fato é uma entidade ndo linguistica, €
um fazedor de verdade do qual torna verdadeira uma sentenca. Os objetos e
propriedades ndo séo o bastante como fazedores de verdade, mas sim os fatos
e seus sentidos, e isso é o suficiente para uma teoria correspondentista da
verdade como congruéncia.

Grande parte dessa proposta esta ancorada na viabilidade da teoria das
Descri¢cdes. Em Sobre a denotacéo (1905), Russell mostra que o significado de
um nome proprio esta relacionado a sua descricao definida. Nessa proposta, 0s
nomes proprios da linguagem ndo necessariamente denotam individuos
existentes. Mas podemos nos perguntar: o que eles denotam, afinal? Segundo
Russell, eles s&o abreviacbes de descricbes definidas e abreviam um feixe de
relacfes. Sao expedientes linguageiros que abreviam nomes proprios como as
descricdes “o maior discipulo de Platdo” ou “o autor de a Etica a Nicomaco”. Essa
sao, portanto, descricdes pertencentes ao feixe de relagbes que constituem o
sentido do nome proprio “Aristoteles”. Dessa forma, as descri¢des definidas do
tipo “o F” como no exemplo supracitado vale para todo aquele que satisfaca a

propriedade. Em uma forma logica teriamos:

Pa

(Lé-se: a propriedade “P” de “a@”)

Onde “P” esta ocupando o lugar do predicado e o “a@” o lugar do nome
proprio. As descricdes definidas tem como caracteristica dois aspectos: a
existéncia e a unicidade do individuo que possui as propriedades conjugada. A
existéncia se expressa na linguagem logica por um quantificador 3x Px (“existe
um X, tal que x € um P”). Em sua frase ja bem conhecida “o atual rei da Franga
€ careca” temos uma descri¢cao definida, que oculta a sua forma logica sob uma

forma gramatical. Ela é decomposta da seguinte maneira:

1. Existe ao menos um individuo que € um atual rei da Franga
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2. Existe no maximo um individuo que € um atual rei da Franca

3. Este individuo é careca.

Russell abrevia o predicado “atual rei da Francga” por “F”, e o predicado “calvo”

por “C”, expressando a forma da seguinte maneira:

Ix (Fx AVy (Fy —» x=y) A CX)

A transposicado em lingua natural da frase “o atual rei da Franca é careca”
para a forma légica seria “Existe um alguém tal que € um atual rei da Franca e
todo aquele que for um atual rei da Franca entéo € igual a este, e este é careca”.
Tal enunciado é falso, pois ndo existe um atual rei da Franca e esta falsidade
torna falso todo o enunciado. Porém, ao contrario de Frege, Russell, por meio da
distincao entre forma gramatical e forma logica, propde que todos os enunciados
da linguagem, inclusive os enunciados com termos n&o denotativos, possuem
sempre valor de verdade.

A terceira decomposicdo acima demonstra a concepcdo que liga
linguagem e mundo da qual chamamos de atomismo logico. Segundo essa
perspectiva, todas as sentencas de nossa linguagem, quando devidamente
analisadas e as relagbes descritas corretamente se apresentariam como
constituidas de signos atémicos referentes aos elementos simples da realidade.
Esse procedimento de analise nos conduziria aquelas configuracbes de
elementos basicos constituintes do mundo: os fatos atdmicos. Dessa forma, o
significado dos nomes e sentencas adquirem significado por apontarem para
objetos e para fatos. Porém, como mostra Tugendthat, “Frege e Russell
defendem entéo a posicédo de que os nhomes proprios da linguagem comum néo
estdo simplesmente no lugar de objetos; a relacdo nome-objeto €, antes,
mediada por descrigées” (2005, p. 119). Porém, se para Frege uma sentenca
declarativa representa o valor de verdade — verdadeiro ou falso — para Russell
uma sentenca verdadeira representa um fato correspondente no mundo, como

vimos acima.

4.3 Wittgenstein
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Outro filosofo de envergadura na filosofia analitica da linguagem e,
provavelmente, o mais enigmético é Wittgenstein. Sua importancia se dé tanto
pela obra Tractatus logico-philosophicus (1921) que influenciou correntes como
0 neopositivismo légico do Circulo de Viena, quanto pela obra Investigacfes
Filosoficas (1953), conduzindo a filosofia a discussbes que se resolvem ou se
dissolvem em problemas de linguagem. Discutiremos, aqui somente o Tractatus
logico-philosophicus — doravante chamada por Tractatus.

Um dos objetivos de Wittgenstein no Tractatus € constituir uma teoria
capaz de revelar a esséncia da linguagem e explicar a conexao entre linguagem
e mundo. Nela encontramos duas teorias dos enunciados: 1 - a teoria do
enunciado como imagem (figuracéo); 2 — a teoria do enunciado como funcéo de
verdade. Falaremos da primeira.

Uma das formas de explicar a conexdo entre linguagem e mundo esta na
proposta de entender que nossas frases declarativas possam ser concebidas
como figuragdes ou quadros do mundo34. Embora suas consideragées acerca da
estrutura do mundo, dos estados de coisa, dos objetos, do espaco logico etc,
sejam importantissimas para a compreensao do Tractatus, 0 que nos interessa
€ a sua teoria da figuragdo como uma forma peculiar da no¢do correspondencial
entre linguagem e mundo. A tese de Wittgenstein é a de que o enunciado passa
a ser considerado uma imagem da realidade, uma representacdo do mundo. No
caso, por exemplo, como de um acidente de transito entre carros, podemos

representar tal fato por uma imagem que contém:

(i) os elementos que representam objetos do mundo;

(ii) a disposicdo ou organizacdo dos elementos que representam o modo como
eles estao dispostos no mundo

(ii) uma forma especifica de representacao (tridimensional, grafica, em cores

etc.)

De forma andloga, um enunciado representa um estado de coisas e é

caracterizado por ter os seguintes elementos:

34 No Tractatus o mundo é estabelecido como “tudo o que é o caso” (1) e consta como
“a totalidade dos fatos, ndo das coisas” (Aforismo 1.1)
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(i) nomes que estdo no lugar dos objetos

(if) a configuragcédo dos nomes representam a disposi¢éo dos objetos no mundo.

Pela propria constituicdo da expressao, as diferencas entre uma imagem
e um enunciado sédo grandes, porém ambas guardam semelhancas em aspectos
bem abstratos, a principal delas: a forma légica. Dito isso, entende-se que o
enunciado tem em comum com a realidade representada somente a forma
l6gica, isto €, a forma que os elementos do enunciado estdo em relacéo entre si
reflete 0 modo como o0s objetos estdo em relacdo entre si na situacao
representada. Essa nocéo segue a tese de que existe um isomorfismo entre a
estrutura da linguagem e a estrutura do mundo. Essas consideragdes nos levam
a crer que se um conjunto de proposicdes de uma linguagem € verdadeiro, entédo
existe um mundo de fatos ou objetos em relacdo aos quais esse conjunto é
verdadeiro.

Com isso Wittgenstein endossa uma das varias no¢des da verdade como
correspondéncia, perspectiva em que a verdade de qualquer proposicdo
consiste na sua correspondéncia com a realidade ou de que uma proposicao &
verdadeira se e somente se representa um fato, representa o que é o caso. Ora,
a consequéncia desse raciocinio € a de que se analisarmos a estrutura l6gica da
linguagem estaremos analisando, correlatamente, a estrutura logica do mundo,
ja que tal correspondéncia s6 € possivel quando ambos os polos tém algo em
comum: a forma da afiguragéo (2.161; 2.17; 2.2). Cito-o: “Ele [o enunciado]
mostra como estdo as coisas se € verdade, e diz que as coisas estdo assim”
(TLP 4.022). Neste caso, o enunciado mostra 0 seu sentido por meio das
relacBes entre nomes e objetos, bem como mediante a sua forma logica, que €
isomorfica a realidade. Dessa maneira, podemos entender que as relagdes do
mundo real ndo sao relacdes objetais, mas relacdes de ordem logica.

Ja a linguagem também deve ser entendida como uma ordem ldgica e a
nocao de verdade é a identidade estrutural entre esses dois tipos de relacdo. Ha,
portanto, uma correspondéncia entre a conexdo dos elementos da figuragéo e a
conexdo dos objetos nos estados de coisas (TLP 2.032). Numa sentenga
elementar qualquer, por exemplo, S, ha uma figuracéo da realidade e uma forma
l6gica, ou seja, ha algo de comum entre 0 mundo e a sentenca. Se dissermos

=S podemos entender que ela ndo é uma figuracdo de um determinado estado
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de coisas. No caso das proposicdes verdadeiras e falsas, as primeiras
evidenciam uma isomorfia, uma correspondéncia entre estruturas da linguagem
com as estruturas do mundo. No caso, a sentencga “é verdadeira se as cosias
estdo como, por meio dela, dizemos que estao” (TLP 4.0621). E no caso das
ciéncias naturais é dito que “a totalidade das proposicoes verdadeiras € toda a
ciéncia natural (ou a totalidade das ciéncias naturais) (TLP 4.1)

A ontologia de Wittgenstein é peculiar, pois constitui uma confluéncia
entre ontologia e uma filosofia que se propde “revirada” linguisticamente. Tanto
que numa de suas proposicoes mais conhecidas - “os limites da minha
linguagem significam os limites do meu mundo” (TLP 5.6) — trés termos de peso
na tradicdo do pensamento ocidental encontram-se num mesmo sintagma, a
saber: linguagem, mundo e significado Ora, mesmo diante de sua sofisticacédo
em propor que a estrutura interna dos fatos € mediada pela estrutura interna das
sentencas enquanto fatos linguisticos, o Tractatus apresenta uma continuidade
no campo da semantica tradicional, pois ainda leva em conta os pressupostos
ontolégicos como, por exemplo, a tese da correspondéncia entre linguagem e
mundo. Por isso, a linguagem no Tractatus €, em ultima andlise, segundo
Manfredo Oliveira, apenas uma descricdo do mundo, “sO6 existe como
tematizacao de constatacéo: pela linguagem descrevemos eventos no mundo; o

mundo mesmo, porém, € indizivel” (2006, p. 113).

4.4 O lugar da Filosofia Analitica da linguagem enquanto metateoria

Tentamos justificar, entdo, com base na paradigmética apresentada pelo
guadrado semidtico que essa virada linguistica produzida pela Filosofia Analitica
ainda recorre a fatores néo linguisticos para dar conta da significacdo. E assim,
constatamos que a propria definicdo de linguagem induz a n&o dar a merecida
autonomia a linguagem. Como podemos ver, a analise da linguagem, no nivel
semantico, nessa primeira fase da Filosofia Analitica, ainda esté ligada a relacao
entre proposicéo e fatos, a articulacdo categorial do mundo inscrita, refletida e
representada por uma lingua natural.

Em se tratando de descricdo da atividade da ciéncia, foi essa mesma
concepgao de linguagem que sedimentou a vertente realista da Filosofia da

ciéncia. Essa influéncia é visivel tanto na proposta de descricdo realista de
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teorias, que tem a pretensdo de alcancar a verdade, quanto no realismo de
entidades que defende que 0s objetos mencionados pelas teorias devem
realmente existirs®.

A contribuicdo e a influéncia da Filosofia Analitica da linguagem para a
filosofia ocidental, nesse primeiro momento, é notdria, ndo sé pela elaboracao
da analise da forma légica das sentencas, analises semanticas e técnicas de
transposicdo acerca da analise da sentenca — e ndo s6 das palavras —, mas
como um novo paradigma. Todavia, para nds, ela encontra-se justamente como
um subcontrario a analise das categorias do entendimento, como podemos ver
no grafico acima, mostrando que os limites da inteligibilidade se ddo somente se
analisarmos a linguagem e a forma l6gica das proposicdes elementares.
Segundo Habermas, “é apenas com esse passo que Wittgenstein ratifica a virada
linguistica iniciada por Frege” (2009, 78). Mas, por estar, segundo a nossa
perspectiva, na déixis da transcendéncia, ela aponta para o paradigma Onto-
metafisico, na medida em que Wittgenstein insiste na ideia de que “especificar a
esséncia da proposicao significa especificar a esséncia de toda descricao e,
portanto, a esséncia do mundo” (TLP 5.4711). O mundo ou o referente ainda &
muito presente nessas andlises e por isso ela denuncia sua filiacdo indireta a
ontologia, porém revirada linguisticamente3.

Ora, entendemos que essa perspectiva ndo-imanente ou “positiva” da
linguagem se faz presente em boa parte das teoria que descrevem o fazer
cientifico. A crenca de que as teorias descrevem verdadeiramente o mundo ou
a crenca de que as entidades descritas pelas teorias cientificas sao reais € bem
presente nas ciéncias naturais. Essa crenca mostrou-se determinada por uma
configuracdo que tende para o realismo cientifico ou, pelo menos, pela existéncia
concreta das entidades que as teorias pretendem dar conta. Porém, a relacdo

entre teoria e conteddo empirico — elementos necessarios para uma area

% Sobre essas perspectivas Cf. HACKING, lan. O que é realismo cientifico?. In:
Representar e intervir: topicos introdutérios de filosofia da ciéncia natural. RJ: Ed.UERJ,
2012.

% Entendemos que essa perspectiva representacionista da linguagem ndo é
generalizivel para a filosofia analitica da linguagem como um todo, basta lembrarmos
de Dewey, do Wittgenstein das Investigacdes Filosdficas, de Quine, Davidson, Sellars,
Rorty etc. Tais filésofos sdo antirrepresentacionistas, podemos dizer assim, mas seus
escritos de alguma forma prestam contas com essa primeira geracdo da filosofia
analitica.
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cientifica — € bem complexa, e foi alvo de varias tentativas de transposicéo.
Tracaremos agora um pequeno percurso das metateorias cientificas a fim de

explicitar essa relacao entre teoria e contedo empirico.

5 UM PEQUENO PERCURSO DA METATEORIA CIENTIFICA A PARTIR DA
RELACAO ENTRE TEORIA E CONTEUDO EMPIRICO

A discusséo tedrica da atividade cientifica é condicdo necessaria para seu
desenvolvimento, mas foi somente com o advento da Idade Moderna que a
ciéncia tomou outros contornos®’. De forma geral, a importancia da teoria na
atividade cientifica se d& por varios motivos, um deles é a possibilidade de
previsibilidade sobre um fendmeno o que indica que ela aponta para além do
que é “dado” ao nosso campo de presenca visual. O carater de previsibilidade
proporcionado pela teoria € a marca da presenca de uma estrutura significante
altamente complexa que esté para além da noc¢éao redutivel de um conjunto de
proposicoes.

Provavelmente, o conceito mais geral de teoria encontra-se na logica
matematica e consta, obviamente, como uma definigdo légico-sintatica. Registra-
se nesse campo que “uma teoria pode ser definida como uma classe de
sentencas” (CURRY, 1977, p. 45) em uma linguagem formal. Em outras
palavras, um conjunto de sentencas de uma linguagem L em um universo de
discurso dedutivamente fechado baseado em sua consequéncia l6gica. Em tal
nivel de pertinéncia que ainda sem bem abstrato, ha trés elementos que

compdem necessariamente uma teoria T:

i) a linguagem de T (Teoria), no caso, L (T)
i) os axiomas de T sdo os axiomas légicos de L (T) e certos axiomas adicionais,
chamados de axiomas nao-légicos;

iii) as regras de deducéo de (T)3®

37 Sobre essas mudancas na ciéncia na ldade Moderna Cf. CHALMERS, A. F. A
fabricagdo da ciéncia. Sdo Paulo: Ed. da Unesp, 1994.

38 Aqui consta uma pequena adaptacéo acerca da forma de uma teoria feita a partir das
consideragdes de SHOENFIELD, J. Mathematical logic. Reading/MA, London: Addison-
Mesley, 1967, 22.
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N&o é preciso muito esforco para detectar nesse formato de teoria uma
énfase na forma légica que, diga-se de passagem, ndo necessariamente lida
com aspectos semanticos, mas estritamente sintaticos de uma teoria. Uma
teoria, segundo esse modelo, € satisfatdria porque é sintaticamente consistente
e suas conclusfes se dao pelo jogo de relacbes fechadas entre as sentencas.
Com essa abordagem dedutiva é possivel evidenciar uma correlacéo inversa de
investimento de valores entre a validade das proposi¢cées de uma teoria - a sua
forma logica, arranjo sintatico ou aspectos combinatorios dos simbolos — e as
guestdes semanticas ou ao valor de verdade das proposi¢des. Com isso, torna-
se evidente que a validade e a verdade em l6gica-matematica sdo duas ordens
distintas®°.

Tal conceito l6gico-matematico de teoria estendeu-se para o ambito da
estrutura da teoria cientifica. Porém, como mostra Patrick Suppes (2002),
somente o célculo I6gico abstrato com suas regras de inferéncia e seus simbolos
primitivos ndo sdo satisfatorios para a constituicdo da estrutura de uma teoria
cientifica. Foi necessario “acrescentar” uma outra parte importantissima na
explicacdo da atividade cientifica, a saber, o contelddo empirico. Mais

especificamente

Um conjunto de regras que atribuem um conteddo empirico ao
calculo légico, fornecendo o que geralmente é chamado de
"definicdo de coordenacdo” ou "interpretacdo empirica" para
pelo menos alguns dos simbolos primitivos e definidos do célculo
(...), pois, sem uma especificacdo sistematica da interpretacéo
empirica pretendida da teoria, ndo é possivel, em nenhum
sentido, avaliar a teoria como parte da ciéncia, embora possa
ser estudada simplesmente como uma peca de matematica
pura®® (2002, p. 3)

Ora, em se tratando de ciéncia, por mais geral e abstrata que seja a

nocao logico-matematica de teoria - dado seu funcionamento atrelado a forma

3% Para uma reunido dessas duas ordem de forma mais rigorosa pode-se ler TARSKI,
Alfred. A Concepg¢do semantica de verdade: textos classicos de Tarski. Ed. UNESP: S&o
Paulo, 2007.

40 “a set of rules that assign an empirical content to the logical calculus by providing what
are usually called ‘coordinating definitions’ or ‘empirical interpretations’ for at least some
of the primitive and defined symbols of the calculus. (...) for without a systematic
specification of the intended empirical interpretation of the theory, it is not possible in any
sense to evaluate the theory as a part of science, although it can be studied simply as a
piece of pure mathematics”.
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l6gica e as relacdes sintaticas entre suas partes - toda e qualquer atividade
cientifica tende a apresentar um contetido empirico ou uma base observacional
em sua composi¢cdo*!. Assim, podemos ja por meio de uma correlacédo inversa
dizer que quanto maior o nivel de abstracdo de uma teoria, menor o investimento
semantico encontrado nessa definicdo l6gico-sintatica e, consequentemente,
menos elementos figurativos serdo encontrados nessa definigcdo.

Esse movimento epistémico da construgcdo da atividade cientifica que vai
do abstrato para o concreto, ao nosso ver, também justificou a insistente atencéo
ao indutivismo como um tipo adequado de inferéncia no inicio da ciéncia
moderna. O indutivismo, grosso modo, é caracterizado pelo processo de
transformacao de “proposi¢des de observacdo” de carater singular/local para
proposicdes gerais e de carater universal, do particular para o todo. O indutivista,
pelo menos em sua forma mais radical, aposta que o conhecimento cientifico
tem uma base segura dada por uma lista de proposicdes de observacéo
refutveis pelo experimento. As leis cientificas seriam, portanto, uma derivacéo
dessa observacao. Pelo indutivismo, a confirmacdo de uma teoria se daria por
um recurso inferencial baseado no experimento, que verifica a teoria e mostra
que ela é verdadeira. Posteriormente, em um processo inverso, uma vez que o
cientista ja tem um leque de teorias universais e leis baseadas nessa
experiéncia, é possivel dar conta de prever e explicar os fendmenos, inferindo
assim dedutivamente os fatos previstos.

Diante desse movimento entre teoria e base observacional, podemos
dizer que dentre as varias frentes de trabalho de uma teoria cientifica, talvez, a
atividade mais importante esteja localizada no conjunto de conceitos
fundamentais que a teoria convoca e na relacdo de confronto da teoria com o
“‘dado” empirico. Diferente de um sistema ou de uma teoria com aspectos
puramente formais submetidos apenas a forma légica, como as que foram vistas
acima na definicdo logica-matemética de teoria, uma teoria cientifica deve
confrontar-se com as experiéncias perceptiveis, os “dados”. No caso especifico
do indutivismo, como vimos acima, a fonte da verdade de uma proposi¢cao ndo é

a logica formal - que, no caso, é a dedutiva —, pois a indugcao nao pode ser

41 E digno de nota dizermos que essa base experiencial no é a mesma defendida
pelo Ciclo de Viena, pois ela é relativizada como veremos mais adiante.
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justificada puramente em bases logico-dedutivas, mas sim pela observacao.
Com efeito, sua verdade pode ser averiguada pelo uso direto dos sentidos que,
acredita-se refletir melhor a “realidade” ou expressa o mundo como ele é.

O que queremos com esse pequeno relato do método indutivista € mostrar
a necessidade da instancia da experiéncia e da observagdo, mas também a
problemética de sua introducdo na estrutura da atividade cientifica,
principalmente a partir da ciéncia moderna. Esse movimento de introducdo da
dimensdo da experiéncia, sem duvida, tornou-se condicdo necesséaria para
pensar os limites da ciéncia com um todo, como podemos notar j& em Bacon
(2000), Hume (1992) e Mill (1979)#. Seria ela a responsavel por se distanciar da
abstracdo da Matemética e tornar-se cada vez mais uma atividade ligada a
concrecdo do mundo, aos dados e, enfim, a experiéncia perceptiva. Embora
Abrantes (1998) mostre que durante a histdria da ciéncia ha evidéncias de que
os cientistas e fildsofos ja admitam imagens da natureza que ndo precisam estar
submetidos diretamente ao crivo da experiéncia, mesmo assim o0 método
indutivo moderno tornou-se o0 n6 nevralgico para discutir os principios modernos
da ciéncia, na medida em que os elementos “observacao”, “dados empiricos”,
“experiéncia perceptiva” tornaram-se imprescindiveis para a descricdo dessa
atividade. Todavia, com o desenvolvimento da ciéncia esses elementos
tornaram-se cada vez mais relativizados ao ponto de desconfiar da seguridade
epistémica da experiéncia. Ora, se se aponta a experiéncia como o0 elemento
essencial da atividade cientifica, entdo nada mais Obvio seria explicar, em
primeiro lugar, o que € a experiéncia e isso, é claro, ndo é simples. Seria preciso
construir uma reflexdo epistemoldgica sobre como deve ser a confirmacao de
uma teoria, e assim, uma teoria da experiéncia. Seria também preciso uma
reflexdo de como se confirma uma teoria e como ela se relaciona com a
experiéncia, com o empirico. Esse € um dos problemas centrais acerca da
atividade cientifica e sua resposta proporcionou varios ramos distintos da

epistemologia da ciéncia.

42 Em seu Organon, Bacon acusa ndo so6 Aristételes, mas toda a tradicdo medieval que
0 seguiu de ndo recorrer ao universo empirico para se fazer ciéncia. Se lermos
atentamente a Fisica de Aristételes, percebemos essa € uma construcao caricatural por
parte de Bacon e que ja em Aristoteles consta uma preocupacdo em estabelecer
relagdes entre a teoria e os elementos matéricos observaveis. Mas essa discussao aqui
nao vem ao caso.
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Frederick Suppe (1977) observa que se tornou lugar comum para 0s
filosofos da ciéncia moderna, tal como proposto pelos neopositivistas l6gicos
explicarem as teorias cientificas como “calculos axiomaticos que recebem uma
interpretacdo observacional parcial por meio de regras de correspondéncia’
(1977, p .3). De forma geral, uma teoria cientifica consistiria em um conjunto de
axiomas ou principios fundamentais, construidos em uma linguagem prépria (ou
linguagem tedrica). Desses axiomas sdo extraidas as consequéncias logicas (0s
teoremas) que serdo confrontadas com a experiéncia (observacdes). Essa é
descrita em uma linguagem completamente independente da teoria que, no
caso, chama-se linguagem observacional. Essa relacéo entre linguagem teérica
e linguagem observacional esta ligada por um tipo especifico de proposicdes
chamada de regras de correspondéncia como, por exemplo, podemos
considerar a termodinamica dos gases. Os principios gerais dessa teoria seriam
a conservacao da energia e 0 aumento e diminuicdo de entropia em processo
termodindmico. Nesse processo, aparecem as expressdes tedricas como
energia (interna) e entropia. Elas ndo podem ser observadas, tocadas, sequer
ouvidas por alguma pessoa. Nao se pode, por exemplo, tocar a energia interna
de um gés ou a sua diminuicao de entropia. Desses principios tedricos deduzem-
se alguns teoremas que, articulados com as regras observacionais, possibilitam
construir as proposi¢des observacionais como, por exemplo, se aquecermos um
gas a uma pressao constante, havera a dilatacdo do gas. No caso, “aquecer” e
“dilatar” sdo termos observacionais que, segundo essa concepgao tedrica,
podem ser percebidos diretamente quando alguém aquece um gas ou quando
ele se dilata.

Um outro esquemas da explicacdo da estrutura da teoria da ciéncia
pode ser encontrado no modelo dedutivo-monoldgico (D-H) de Carl Hempel
(1966). O fato ou acontecimento tornar-se-ia o explanandum e as leis e as
condi¢cdes antecedentes do acontecimento ou do fato seriam o explanans. A

forma de um dos tipos de explicacao cientifica pode também ser essa:

Leis gerais Ly, Lz, .. Ly

} Sentencas explanans
D-N) Enunciados assertorios sobre fatos Gi1, Gz, ... Gy

E Sentencas explanandum
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A teoria de uma determinada area do conhecimento consiste num
conjunto coerente de hipoteses — explanans - postas a prova pela instancia
considerada por ela mesma validavel, no caso o explanandum.

Essa perspectiva encontrada em Hempel e Carnap ganhou a
denominacéo de concepcéo-tradicional [Received View] — assim nomeada por
Putnam (1962) — ou concepcao sintatica. Assim, uma teoria pode ser entendida
como arbitraria, pois € seu dever regular as relacées entre suas constituicdes
formais e 0 seu conteldo empirico que ndo necessariamente é dado numa
relacédo direta com o mundo. Isso faz com que ela torne-se, segundo os termos
de Hjelmslev (2013 [1943]), um “célculo de possibilidades” que resultam das
suas premissas e que ndo precisa necessariamente da experiéncia. Somente
“‘despregada” da experiéncia, paradoxalmente, uma teoria passa a ter poder

explicativo e preditivo. Para Hempel, por exemplo,

Uma teoria é introduzida quando o estudo prévio de uma
classe de fendbmenos revelou um sistema de uniformidades
gue pode ser expressas em forma de leis empiricas. A
teoria procura explicar essas regularidades (...) e interpreta
os fendbmenos como manifestacbes de entidades e de
processos que estéo, por assim dizer, por tras ou por baixo
deles e que sao governados por leis tedricas
caracteristicas, ou principios teoricos, que permitem
explicitar as uniformidades empiricas previamente
descobertas e, quase sempre, prever “novas regularidades
(1974 [1966], 93) [italico nosso]

Em The estructure of scientific theories (1977), Frederick Suppe expde
em uma forma mais detalhada da concepcao-tradicional (received view) acerca
das dimensdes basicas de uma teoria cientifica. Embora hoje vistas como
tentativas “ultrapassadas” de explicar a estrutura de uma teoria cientifica, elas
demonstraram um grande avango em relagcdo ao indutivismo, Vejamos sua

estrutura segundo Suppe:

i) A teoria € formulada em uma logica (linguagem) matematica de

primeira ordem com igualdade, L.
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ii) Os termos l6gicos*® ou constantes de L séo divididos em trés classes
disjuntivas chamadas de vocabularios:

a) O vocabuléario logico constituindo das constantes logicas (incluido
termos matematicos).

b) O vocabulério de observacgéo, Vo, contendo termos de observacéo

c¢) O vocabulario teorico, VT, contendo termos teoricos.

iif) Os temos em Vo séo interpretados como se referindo diretamente a
objetos fisicos diretamente observaveis ou atributos diretamente observaveis de
objetos fisicos.

iv) HA um conjunto de postulados tedéricos T, cujos termos néo légicos
sao provenientes de Vr.

v) Os termos em V1 obtém em uma definicdo explicita em relacdo aos
termos de Vo, correspondendo a regras de correspondéncia, isto é, cada termo

F em V7, deve receber uma definigdo com a seguinte forma:

(X) (Fx < Ox)

Onde Ox é uma expresséo de L, contendo simbolos somente de Vo

eventualmente do vocabulério légico.

Descrito dessa forma, o conjunto dos axiomas T € 0 conjunto das leis
tedricas para uma teoria e o conjunto C de regras de correspondéncia que

estipula

i) as definicdes dos termos tedricos,
ii) garantem a significancia cognitiva dos termos tedricos

iii) especifica as aplicagdes permitidas da teoria aos fendbmenos.

A teoria € identificada, entdo, como a conjungcdo TC de T e C e as regras

pY

de correspondéncia fornecem a sintaxe tedrica uma interpretacdo e uma

43 Aqui provavelmente consta um erro de impresséo na obra citada, pois no texto esta
grafado “the non-logical terms or constants of L...”. Nessa passagem do texto, o
significante esta incorreto provavelmente por mal impresséo, ja que se fosse termos
nao-légicos a estrutura da teoria ndo seria coerente.
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aplicacdo semantica, isto é, conduzem as afirmacfes tedricas por meio de
fendmenos observaveis ou uma parcela da “realidade”. E a propria teoria que
estabelece essa relagdo entre teoria e fenbmeno analisavel.

Como muito bem observa Décio Krauser, ha uma separacdo entre
aspetos puramente sintaticos de uma teoria, que diz respeito a parte
combinatéria dos simbolos empregados em sua linguagem — e isso esta mais
para a matemética - e 0s aspectos semanticos que levam em conta possiveis

interpretagfes de seus conceitos primitivos, pois em uma axiomatica formal,

Abstrai-se o significado dos conceitos primitivos, e portanto as
proposicdes (primitivas e derivadas) ndo se referem mais aos
objetos de um Unico dominio. Os conceitos primitivos podem
entdo ser instanciados por entidades de natureza diversa das
originais, e muitas dessas interpretacdes pode vir a ser modelos
da teoria (no sentido de que, na medida em que 0s axiomas da
teoria sdo traduzidos em termos dos conceitos e elementos da
estrutura, pode ser provados ‘verdadeiros’ — e.g., no sentido de
Tarski, em tal estrutura. Numa axiomatica formal, fica explicita
entdo, uma estrutura. (2002, p. 11)

Consta-se, entdo, a necessidade de uma interpretacdo, um “dosador”
semantico que estabeleca as relacdes entre a linguagem e o dominio proposto.
E isso d& contornos relativos a teoria cientifica como um todo, pois a relacao
entre teoria e empiria, como sabemos, ndo é igual em cada éarea do
conhecimento. Alids, como veremos na Parte B e Parte C, o que um sujeito do
conhecimento “v&’ como fendmeno manifestado esta relacionado a especifica
estrutura de significacdo que ele elabora e a segmentacédo especifica de uma
dada atividade cientifica.

Isso nos leva a duas questdes:

1) Se uma teoria cientifica fica restrita a um calculo mateméatico, em um
sistema axiomatico-dedutivo, ela ainda n&o diz nada sobre o mundo empirico.
Para uma teoria cientifica ter um conteddo empirico, ou melhor, que diga algo
sobre o mundo natural, € preciso que o0 seu sistema axiomatico seja interpretado,
isto €, ela precisa de um conjunto de regras que outorgam significado — contetdo
em nossa metalinguagem — aos elementos do sistema formal, determinando um
dominio de objetos, de propriedades, de tipos de rela¢cbes, de figuras sémicas,

etc., - veremos na Parte B e Parte C da tese.
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2) Com o desconfianca em relacdo a observacdo e a experiéncia
perceptiva, tornou-se possivel mostrar que as proposi¢cdes de observagéo sobre
os dados sédo sempre feitas na linguagem de alguma determinada teoria.
Proposicdes perceptivas de algum tipo sdo acessiveis a um observador em sua
subjetividade, mas proposi¢des de observacdo dados numa teoria ndo o sao.

Tudo indica que somos “tocados” pelo mundo e, inclusive, ele é
responsavel em parte pela dimensédo causal de nossas proposi¢cdes, mas em se
tratando de ciéncia ndo se elabora as mesmas proposi¢des sobre esse mundo

da mesma forma que se da na lingua natural. Como bem mostra Chalmers

O relato indutivista ingénuo da ciéncia foi solapado amplamente
pelo argumento de que as teorias devem preceder as
proposi¢des de observagédo, entdo, é falso afirmar que a ciéncia
comeca pela observagao” (1993, p. 55)

Como as proposi¢coes de observacédo sao elaboradas na linguagem da
teoria, a prioridade da teoria sobre a observacdo mostra-se patente e a tese
indutivista de que os significados de muitos conceitos basicos sdo adquiridos
através de observacédo passa a ruir. A resposta para essa questao resultou numa
clivagem consideravel na descricdo da atividade cientifica e numa série de

propostas de diferentes tipos.

5.1 Uma clivagem na teoria da ciéncia

Embora apresentado avancos significativos no entendimento sobre a
atividade cientifica, F. Suppe (1977) mostra que a concepcédo-tradicional
angariou muitas criticas a partir dos anos 50 por ndo apresentar uma estrutura
que fosse extensa a todas as teorias cientificas, por ser deficiente na explicacdo
da relagédo de confronto com os “dados” e por apresentar uma visdo cumulativa
ou evolutiva da atividade cientifica. Tornava-se cada vez mais patente a nogao
de entender o confronto com os “dados” como relativo a cada teoria. Isso quer
dizer que cada area do conhecimento parece construir para si uma parcela
diferente do que pode ser analisado. A concepgao ‘positiva” de linguagem perde

peso nessa perspectiva.
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Alguns problemas mais especificos também se apresentavam como,
por exemplo, a visdo dedutiva e axiomatizante da teoria, a sustentagéo da teoria
com base na distin¢gdo entre analitico e sintético, a aposta na diferenca clara
entre os termos observacionais e termos tedricos etc#4. Tais lacunas tornaram-
se tematica para muitos filésofos da ciéncia, fazendo surgir, segundo F. Suppe
(1977), duas vias interpretativas acerca da teoria da ciéncia: a Concepcao das
cosmovisdes (Weltanschauungen View ou Lebeswelt) e a Concepc¢éo Semantica
(Semantic View”). Autores como Karl Popper, Stephen Tulmin, Thomas Kunh,
Norwood R. Hanson, Paul Feyerabend e Imre Lakatos*® encabecam a

Weltanshauungen View.

5.1.2 Karl Popper (1934)

Karl Popper pode ser visto como o primeiro fildsofo de peso que se opde
a visao classica da ciéncia. Ele, particularmente, abandona a no¢édo de que as
teorias podem ser entendidas como verdadeiras ou provavelmente verdadeiras
com base em evidéncias observadas. As teorias sd0 conjecturas especulativas
passiveis de testes que podem falsear as hipoteses ou ndo. Depois de lancada,
as teorias especulativas devem ser rigorosas e testadas por observacdo e
experimento. Elas devem resistir aos testes de observacdo e testes
experimentais, do contrario devem ser eliminadas e substituidas por outas
conjecturas mais arrojadas. Dessa forma, a ciéncia para Popper progride por
tentativa e erro, por conjectura e refutacées; o conhecimento ndo se da por
generalizacao a partir da experiéncia como apregoa o indutivismo ingénuo, mas
elaborando conjecturas ou hipéteses que podem ser submetidas ao teste

empirico. Assim, um dos critérios de demarcacdo entre ciéncia e nao-ciéncia

44 Cf. SUPPE, F. The structure of scientific theories. 2° Ed. Chicago: University Of lllinois
Press, 1977,p. 62 — 118.

45 Cf. FEYERABEND, Paul K. Contra 0 método. Sdo Paulo, SP: Ed. UNESP, 2007;
POPPER, Karl. A l6gica da pesquisa cientifica. Sdo Paulo: Cultrix, 2017; KUHN, Thomas
S. A estrutura das revolucdes cientificas. 10. ed. Sdo Paulo, SP: Perspectiva, 2011;
TOUMIN, Stephen. The Philosophy of Science. London, Hutchinson House,1953.
LAKATOS, Imre. A Historia da ciéncia e suas construcdes racionais. Lisboa: Edi¢édo 70,
1998.
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seria a de que as hipdteses, que sdo experimentalmente propostas com a
finalidade de descrever o mundo, sejam falseaveis para se tornarem lei ou teoria
cientifica.

Popper também mostra que mesmo se considerarmos as proposicoes
de observacdo como verdadeiras - como propunha Carnap e seu
verificacionismo - ndo é possivel chegar a leis e teorias universais por inducao
l6gica. Todavia, é possivel operar com deduc¢@es logicas partido de proposicdes
de observacéo singulares como premissas, para com isso chegar a falsidade de
leis e teorias por deducdo logica. E o que podemos chamar de método de
falseamento por modus tollens ou método dedutivo de teste. Esse método é
descrito por Popper (2017, p. 67s) da seguinte maneira. Seja p a conclusao de
um sistema t de enunciados, que pode consistir de teorias e condi¢des iniciais.
Simbolizada a relacao de deduzibilidade (implicacdo analitica) de p, a partir de t,
usando “t — p”, que pode-se ler “p decorre de t’. Admitamos que p seja falsa, o
gue se pode expressar escrevendo —p, que se &, “ndo-p”. Dada a relagao de
deduzibilidade, t — p e o pressuposto -p, podemos inferir -t (leia-se “ndo-t); ou
seja, encaramos t como falseado. Se denotarmos a conjuncdo (assergao
simultanea) de dois enunciados pela colocacdo de um ponto entre os simbolos
que os representam, poderemos também escrever a inferéncia falseadora da

seguinte maneira:

t—p
-p
l

Em outras palavras, “se p € deduzivel de t e se p € falsa, entdo t também
é falso. Por esse modo de inferéncia baseado no modus tollens, falseia-se todo
0 sistema (teoria e condigfes iniciais) que fazia necessario para deduzir o
enunciado p, isto €, o enunciado falseado. Para Carnap, uma determinada
hipotese h recebia apoio de um enunciado de evidéncia ou base observacional
E, 0 apoio que E confere a h representa o grau de confirmacgéo de h, dado E. Ja
para Popper a relacdo entre esses enunciados — conjunto de hipoteses e
enunciados observacionais — ndo sao de apoio ou de seguridade epistémica

baseada em E, mas € uma relacao de contradicdo. O falseamento €, entao, “o
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desacordo de um enunciado deduzido da teoria que se quer testar e um
enunciado que relata o que acontece quando fazemos o teste” (Dutra,1998, p.
74). Assim, uma teoria € falseada se ela entra em contradicdo com a base
empirica — estes sdo 0s enunciados que relatam o0s acontecimentos que nos

envolvem.

5.1.3 Thomas Kuhn (1962)

Ja Thomas Kuhn, em sua obra A estrutura das revolugdes cientifica
(1962), propde que uma teoria cientifica € uma estrutura mais complexa do que
somente um conjunto de proposi¢cdes. Na contramao da concepcéo-tradicional
[Received View], Kuhn defende que o desenvolvimento da ciéncia se daria com
base em revolucdes entre paradigmas cientificos, contrariando a ideia, até entao,
amplamente aceita de que o progresso teérico da ciéncia se daria em um
processo por acumulagéo. Com efeito, Kuhn descarta qualquer desenvolvimento
cientifico com base em efeitos cumulativos e lineares, pois para ele a ciéncia
estaria marcada por descontinuidades e rupturas de estruturas teéricas pelo
quais nem os problemas nem as respostas S40 0S mesmos se compararmos 0S
paradigmas cientificos, mesmo estando localizados na mesma &rea do
conhecimento. Isso faz com que Kuhn enfatize o conflito e a passagem entre
paradigmas cientificos evidenciando as varias "versdes" cientificas sobre
determinados dominios de pertinéncia, contrapondo-se as teorias classicas da
ciéncia, incluindo ai os adeptos da Received View, os indutivistas e outros
epistemaologos da ciéncia como Popper.

De forma geral, Kuhn lanca a ideia de que um paradigma pode ser
entendido como uma matriz disciplinar composta por um quadro teérico com
metodologias, técnicas descritivas, valores e problemas exemplares, ja
tipificados por uma comunidade cientifica. Embora o termo paradigma tenha se
popularizado, ja no prefacio da segunda edicdo em 1969, Kuhn, apés algumas
criticas de filosofos da ciéncia, sugere ao termo paradigma o termo matriz
disciplinar como conceito correlato. O paradigma cria o que ele chama de ciéncia
normal, cuja caracteristica seria a de que um modo de investigacdo quase que
dominado por um tipo de estrutura conceitual muito geral, do qual os cientistas

quase nunca questionam. E somente dentro desse paradigma (matriz disciplinar)
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gue se pode exercer um trabalho metodologicamente orientado, legitimo e uma
maneira padrdo de aplicacdo das leis e conceitos fundamentais a uma
diversidade de tipos de situacdo. Um esquema do percurso da dinamica

cientifica pode ser representado da seguinte forma:

pré-ciéncia >> ciéncia normal >> crise do paradigma 1 >> revolucdo do

paradigma 2 >> nova ciéncia normal >> nova crise

De forma resumida, a pré-ciéncia seria um momento da atividade
desorganizada e diversa que precede a formagéo da ciéncia ou de uma estrutura
conceitual sélida. Ja a ciéncia normal seria 0 momento em que uma area do
conhecimento ja estaria sob os efeitos de direcionamento de um paradigma.
Busca-se acomodar alguns fendmenos a matriz disciplinar, tipificando as
multiplas manifestacdes através dos resultados de experiéncias ou daquilo que
se considera como pertinente a analise. A partilha de certos pressupostos —
tedrico, metodoldgicos, descritivos etc. — é 0 que permitem os cientistas de cada
area “fazer ciéncia”, em outras palavras, fazer ciéncia normal. Segundo Kuhn,
esses cientistas estariam encarregados de resolver enigmas (puzzle-solving) de
sua propria area sem p6r em cheque os pressupostos tedricos do paradigma
cientifico em questao.

Algumas caracteristicas podem ser elencadas sobre um paradigma.
Uma delas € a generalizacao simbdlica ou principios-guia, que aponta para as
férmulas gerais que por si s6s nao tém um contetdo empirico concreto. Por meio
delas, fixa-se o tipo de leis empiricas necessérias para dar conta de diversas
classes de fenbmenos. Por isso, tais principios ndo sdo nem verificaveis nem
falsificaveis, mas sugerem a forma que toda a lei com contedido empirico deve
adotar para tornar-se admitida no paradigma e ser confrontada com a
experiéncia.

Outro aspecto de um paradigma seria a de que eles também séao
modelos cuja caracteristica seria uma interpretacdo intuitiva ou visualizacado do
dominio de fendmenos que se quer investigar. Tais modelos sugerem o que €
necessario para uma determinada direcdo. Segundo Kuhn, ha, dois tipos de

modelos, a saber, as analogias heuristicas e os modelos ontolégicos.
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Os paradigmas podem ser também constituidos por valores normativos,
que sdo critérios de valoragdo utilizados pelos pesquisadores na avaliagdo das
propostas tedricas ou dos resultados empiricos. Constam critérios internos —
coeréncia, simplicidade das leis, controle experimental etc. - e externos —
utilidade social ou econdmica da teoria, compatibilidade com certas ideologias
etc.

Uma outra caracteristica importante do componente das matrizes
disciplinares seriam os exemplares. A identidade das teorias cientificas estariam
ligadas a relacdo que elas tém com os seus exemplares. Estas sao aplicacdes
empiricas especificas do aparelho formal da matriz disciplinar, servindo de guia
para a resolucdo dos problemas de cada area do conhecimento. Em outras
palavras, sdo as partes da realidade investigada a que tipicamente se aplicam
as leis.

A ciéncia normal regida por um paradigma somente entraria em crise
quando seu corpo conceitual e modelizacdo apresentasse insuficiéncias para
resolver os problemas da propria matriz disciplinar. As regras para a resolucao
dos problemas tornam-se cada vez mais frouxas e indeterminadas a ponto de
causar um abalo nas bases axiomaticas da area e até mesmo uma inseguranca
profissional dos cientistas. Surge, entdo, uma terreno fértil por outras meios
explicativos, para um outro paradigma, que se torna revolucionario. Os
paradigmas conflitantes tornar-se-iam incomensuraveis entre si, pois, de forma
ampla, eles daria outras feicbes no que diz respeito a observacdo e a
experiéncia. Embora as teorias, ou paradigmas, sejam incomensuraveis entre si,
isso ndo implica o fato de que elas sejam incompativeis.

A adocao do conceito de revolugéo entre os paradigmas, faz com que
Kuhn entenda que a natureza do olhar e da percepcdo dos cientistas seja
modificada. As reviravoltas produziriam uma mudanca de Gestalt (Gestalt
switch), na propria percepcdo do mundo. A nogéo béasica dessa mudanca de
Gestalt € a de que ha uma mudanca relativamente subita em que uma parte do
fluxo da experiéncia se ordena por si prépria de uma forma diferente e manifesta
pautas que anteriormente ndo eram visiveis. Isso faz com que se entenda que
uma revolugéo cientifica ndo deve ser entendida como uma refutagéo do velho
paradigma por meio de novas experiéncias ou observagdes, mas antes pelo

aparecimento de um novo paradigma concorrente ao antigo, uma nova “visao de
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mundo”. Nao ha uma relagcéo formalmente apreensivel entre os paradigmas, um
néo pode ser reduzido ao outro, nem sequer eles sdo mutuamente contraditorios
no sentido I6gico como propunha Popper. As mudancas seriam tao radicais entre
os paradigmas que néo se pode dizer que ambos se referem ao mesmo tipo de
objetos. N&o existe a possibilidade de recorrer a uma linguagem observacional
comum que permita comparar os paradigmas. Com influéncias visiveis de
Norwood Hanson, a partir do que foi proposto em Patterns of Discorery (1958),
obra baseada na noc¢éo de carga tedrica da observacdo, Kuhn argumenta que
cada paradigma tem sua prépria linguagem observacional. Isso quer dizer que
ndo h& uma verdadeira observagdo cientifica se ela ndo for conceitualizada
dentro de um quadro tedrico interpretativo. Assim, a nogdo de linguagem
observacional enquanto instancia universal e neutra de confirmacao ou refutacao
das teorias - tdo defendia pelos neopositivistas l6gicos - cairia em descrédito.
Os paradigmas cientificos e seus l|éxicos correspondentes criam
realidades distintas em si. Nao se trata, neste caso, de uma simples questao da
metalinguagem descritiva com conceitos e nomeclaturas diferentes para os
mesmos referentes. Pelo contrario, em um distanciamento entre paradigmas, a
transcodificagdo do sentido tornar-se-ia distinta, tendo como consequéncia a
modificacao dos referentes. Por isso, exige-se um novo léxico, novos problemas,
novas solucdes e, consequentemente, novos fendbmenos. Essa ideia € bem mais

desenvolvida alguns anos depois quando ele diz

[...] a posicdo que estou desenvolvendo é um tipo de kantismo
pbés-darwiniano. Como as categorias kantianas, o léxico fornece
as precondi¢bes da experiéncia possivel. Mas as categorias
lexicais, ao contrario de seus predecessores kantianos, podem
mudar e mudam, tanto com o passar do tempo quanto com a
passagem de uma comunidade a outra. (KUHN, 1990, p. 132)

A ciéncia seria uma forma de enunciar problemas e tentar resolvé-los
com base em uma semantica determinada por seu préprio quadro teorico.
Portanto, as mudancas semanticas entre as areas do conhecimento seriam uma
manifestagédo das incompatibilidades e das distintas significag6es envolvidas na
construcdo do edificio teorico da ciéncia.

Se observarmos a Weltanshauungen View podemos perceber que

Hanson, Kuhn e Feyerabend compartilham a ideia de que a observacdo é
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carregadas de teoria: a Weltanshauungen (visdo de mundo) determina ou
influencia como nés vemos, descrevemos ou interpretamos o mundo; uma vez
aderindo a diferentes teorias, observar-se-a diferentes coisas quando se vé o
mesmo fendmeno. Outro destaque seria que os significados dependem da
teoria: os termos descritivos (ambos tedricos e observacionais) usados por uma
ciéncia sofrem mudancas no significado quando incorporadas a teoria ou quando
usadas em conjuncdo com uma teoria; portanto, os principios de uma teoria
ajudam a determinar os significados dos termos ocorrentes, e somente o0
significado de um termo qualquer ir4 variar de teoria para teoria; uma vez
mudada na teoria resulta em mudancas do significado. E por fim, os fatos sao
carregados de teoria: 0 que consideramos como fato é determinado pela
Weltanshauungen (visdo de mundo) associada com uma teoria; como tal, ndo
ha um conjunto de fatos neutros para avaliar a adequacdo de duas teoria
concorrentes; em vez disso, a adequacéo de uma teoria deve ser avaliada de
acordo com padrbes estabelecidos pela Weltanshauungen (visdo de mundo)
associada“®.

Essa vertente € conhecida também por dar consideravel atencdo a
histéria da ciéncia e aos fatores sociolégicos que influenciam o desenvolvimento,
a articulagao, a aplicagdo, a aceitacao/rejeicdo da “visdo de mundo” sobre a
ciéncia. O filésofo mais conhecido por essa proposta €, sem duvida, Thomas
Kuhn.

5.1.4 A Abordagem Semantica

Outra versao que faz criticas e objec6es a concepcao-tradicional ou
teorias classicas da ciéncia é a conhecida abordagem semantica (Semantic
approach). Essa vertente propde, em termos gerais, que uma teoria cientifica
ndo é identificada por um conjunto ou classe de proposi¢cfes, mas por ser um
conjunto de modelos que aspiram representar certas partes da “realidade”.
Assim, a teoria é independente da forma sintatica particular sob a qual ela é

apresentada. Embora a abordagem seja denominada de “semantica”, isso nao

46 Cf. SUPPE, F. The structure of scientific theories. 2° Ed. Chicago: University Of lllinois
Press, 1977, p.191.
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indica que ela dé primazia a linguagem em suas analises. Ao contrario, para essa
corrente, uma teoria ndo é uma entidade linguistica e 0s recursos a uma
determinada linguagem ndo sao os instrumentos apropriados para caracterizar
uma teoria. Tal abordagem se divide em dois ramos, uma delas é representada
por Frederick Suppe, Ronald Giere, Bas C. van Fraassen. A outra vertente
entendida como concepcao estruturalista de teoria (ou Estruturalismo
metatedrico) tem como representantes Joseph D. Sneed, W. Stegmiiller, U.
Moulines

Para Cassini (2007), apesar da diversidade de autores, o ndcleo da

concepgao semantica da teoria pode ser condensado da seguinte forma:

T - Uma teoria empirica T € uma classe de modelos M que satisfaz certas
condicdes C e estéo relacionados entre si por uma relacdo R. (ibidem,27)

Iremos falar brevemente sobre a concepcdo estruturalista da
abordagem semantica e da sua forma de descrever a estrutura de uma teoria.
Esse estruturalismo referido ndo é o mesmo estruturalismo francés de Saussure,
Hjelmslev e de Greimas, base para esta tese. Essa vertente estruturalista da
teoria cientifica parte da ideia de que a nocao de estrutura esta ligada aos
fundamentos da matematica proposto pelos trabalhos do grupo Bourbaki cuja
proposta foi a reconstrucéo das teorias matematicas com base numa teoria de
conjuntos (conjuntista). Essa concepcao estruturalista da ciéncia — doravante
CEC - nasce com a obra de Joseph D. Sneed, The Ldgical Strutcture of
Mathematical Physics (1971), mas somente com a obra An architecture For
Science (1987), numa escrita conjunta entre C. Ulices Moulines, Joseph D.
Sneed e Wolfgang Stegmiller é que essa vertente ficou conhecida por ser
estruturalista.

A CEC apresentar-se como uma concepg¢ado nao-proposicional das
teorias cientificas e propde que as teorias sejam como entidades modelo-
tedricas. A o cerne de uma teoria cientifica ndo consiste em reunir um conjunto
de proposi¢cdes ou sentengas, mas “um conjunto de tipos diferentes de estruturas
complexas, elas mesmas compostas de estruturas mais simples” (MOULINES,
2006, 18). A estrutura modelar de uma teoria tem como objetivo representar os

varios pedacos da realidade. Pensar assim teria como consequéncia entender
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que esses modelos nao resultam de uma suposta experiéncia “pura”, pois essa
experiéncia j& seria conceitualizada por meio de nogdes tedricas. Essa relacao
de representacdo entre a parcela da realidade e o modelo pertinente (por
exemplo, a representacdo do sistema planetario com base no modelo da
mecanica newtoniana ou kepleana é uma estrutura complexa, que pode ser
exprimivel em termos légico-matematicos. H&4 com isso modelos que
“‘modelizam” melhor a realidade do que outros, que com o tempo tornam-se mais
adequados como € o caso do sistema newtoniano em relacdo ao sistema

kepleano para a explicacdo do movimento planetario.

De forma geral, os modelos séo “estruturas” que, por sua vez, sao

entendida como sequéncias que possuem a forma estrutural

<Ds,...,Dm, R1,...,Rn> %’

D1 denota os “dominios de base” e Ri as relagbes constituidas (no
sentido da teoria dos conjuntos) sobre esses componentes do dominio de base.
O dominio de base fixa a ontologia, ou seja, 0s objetos admitidos pela teoria
como entes “reais”. Ja as relagdes R fixam os vinculos considerados entre os
objetos destes diversos conjuntos. Vé-se que os modelos de uma teoria tém uma
relacdo de morfismo com os modelos de dados e buscam, consequentemente,
representar os fendmenos. A nocao de modelo aqui tem um sentido de estrutura
(também no sentido preciso da ldgica), ou seja, uma sequéncia de conjuntos de
entidades, chamados de dominio de modelos. Assim, nessa acep¢ao, uma teoria
nao € um conjunto de proposi¢cdes ou sentencas, mas consta como um conjunto
de modelos cujo objetivo € representar certa parcela da “realidade”, como
falamos acima. Todavia, tais pedacos da “realidade” que os diversos modelos de
uma teoria pretendem representar ndo sao resultados de uma suposta
experiéncia “pura”, na medida em que ja sdao conceitualizados por meio de

nocoes teoricas.

47 MOULINES, U. El estruturalismo metateérico. Universitas Philosophica, Bogot4,
Colémbia, 46 jun, 2006, p.18.
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Podemos esquematizar, sob a leitura da CEC, o nudcleo formal ou a
estrutura K de uma teoria. Ela € composta pela reunido de seis partes: 1) o
conjunto de modelos potenciais, 2) modelos atuais, 3) modelos potenciais
parciais T-tedricos e T-ndo-tedricos (4) de restricdes (constraints), 5) de vinculos
intertedricos e a 6) estrutura de aproximacao determinada por uma uniformidade.

1) O conjunto de modelos potenciais (simbolizado por Mp) da teoria pode
ser chamado de “marco conceitual” da teoria.

2) O conjunto de modelos atuais (simbolizado por M) adicionam a esse
marco conceitual as leis proprias com conteddo empirico, isto é, dizem algo
sobre o mundo.

Cada modelo (potencial ou atual) € uma estrutura que contém um ou
varios dominio de objetos com uma série de relacdes ou funcbes. Essas
relacdes ou funcbes se dao em dois tipos: T-tedricos ou T-n&o tedricos.

3) O T-tedricos sdo os conceitos especificos da teoria e constam no
primeiro plano ou nivel da mesma teoria. Eles determinam a capacidade
explicativa e preditiva da teoria. Ja no segundo plano consta 0s conceitos que
sao constituidos “de fora”, ou melhor, por instancias externas a parte T-tedrica
da teoria. Esses conceitos compdem a classe dos conceitos T-ndo tedricos. A
classe dos submodelos que estédo ligados aos axiomas para os conceitos T-néo
tedricos € composta pelos modelos potencial-parcial (simbolizado por Mpp). Nota-

se que como mostra Moulines que

A nocdo de observacionalidade (que é considerada

estranha a estrutura das teorias cientificas, mas néo
necessariamente irrelevante em outros contextos) é
ignorada, e a dicotomia entre termos tedricos é
considerada néo universal na concepcdo de dois niveis,
mas relativa a cada teoria dada (1993, p. 160)

Em outras palavras, o que € T-tedrico numa teoria T pode tornar-se T-
nao tedrico em outra teoria T.

4) As restricbes (constraints) (simbolizado por C) mostram que os
modelos ndo ocorrem de maneira isolada, pois eles estdo ligados por certas
condi¢cbes de segunda ordem que constituem os componentes de cada modelo.

C é, portanto, a classe dessas condicoes.
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5) A classe das condi¢des ou interconexdes intertedricas (simbolizado
por L) da estrutura de uma teoria evidenciam que os modelos de uma teoria ndo
estdo ligados somente a outros modelos da mesma teoria, mas também a
modelos de teorias diferentes. Ou seja, as teorias da ciéncia (exceto algumas
teorias da matematica pura) ndo sao “mdénadas” conceituais e metodoldgicas.

6) Toda teoria empirica tem pretensdes de ser aplicada ao mundo. Em
principio ela, pode ser aplicada a varios tipos de fenbmenos ou a por¢des do
mundo e para aplica-la € preciso reconhecer um certo grau de aproximacao
(quantitativa ou qualitativa) em relacéo as “porgdes” ou “recortes” do mundo,
determinando os limites admissiveis de “turvamento” (blussed) dessa porgéo de
mundo. Portanto, ndo se propdée como um modelo exato para representar a
experiéncia. Para definir essa classe de “turvamento de modelos” os
estruturalistas tém recorrido a nocao topologica de uniformidade U. Assim os
elementos aceitaveis estdo sob restricbes para serem aceitos dentro dessa
uniformidade. Esses elementos sdo chamados de “turvos admissiveis”
(admissible blurs) (A).

Ao todo, o nucleo formal de uma teoria, segundo a CEC, é formado por

6 componentes.

Ki=<Mp, M, Mpp,C,L,A>

Ha também a nocdo de “dominio de aplicacbes pretendidas”
(simbolizado por 1) que diz respeito a totalidade dos fendbmenos aos quais uma
teoria deve ser aplicada, mas tem-se a nocéo de que essa estrutura formal nédo
esgota tudo o que € possivel conhecer por meio de uma teoria. Por conta dessa
estrutura K ser aplicavel a um fenémeno ou parcela do mundo, tem-se a nocao
de que eles séo independentes do aparato formal. Mas nédo se trata de uma
realidade “pura” nem de uma “experiéncia pura”, se é que isso tem sentido. O
dominio | ja esta conceitualmente determinado por alguns conceitos que ja se
dispbem antes que a teoria comece a funcionar.

De maneira mais simples, uma teoria T € um par <K, | >, onde K € ndcleo
formal e | € o dominio de aplicacbes pretendidas. Esse par esta relacionado a
“pretensao empirica” segundo a qual | pode ser subsumido segundo K ou aquilo

que a teoria “diz sobre o0 mundo”.
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6 A LINGUA NATURAL E A SEMIOSE CIENTIFICA

Vimos no capitulo sobre o percurso das metateorias cientificas que a
descricdo da atividade cientifica pode conter distintos posicionamentos
descritivos. No nosso caso, ja que temos como fio condutor o principio da
imanéncia, isso resultard numa clivagem na descricdo da atividade cientifica
como um todo e, consequentemente, na descricao da apreenséo/construcao da
forma dos objetos da ciéncia. Tal clivagem se da, principalmente, por entender
gue os objetos de cada area do conhecimento podem ser tratados como signos,
construidos por semiéticas particulares com suas especificas redes de relacdes
hierarquicas — uma sintaxe especifica — e com seus modos de existéncia
relacionados aos seus investimentos semanticos — uma semantica especifica.
Inclui-se no espectro do que consideramos como ciéncia tanto as ciéncias da
natureza (Naturwissenchaften) — a Fisica, a Quimica, a Biologia etc. —, quanto
as ciéncias do espirito (Geissenswissenchaften) — a Sociologia, a Histéria, a
Antropologia — para ficarmos nos termos de Dilthey*® — e até mesmo a prépria
Matematica.

Comecemos pela nocao de que o objeto de estudo de qualquer ciéncia
passa a ser tratado por sua existéncia semiotica. Nesse caso, a existéncia
semidtica ndo deve ser confundida com a existéncia “verdadeira” do objeto ou
um objeto “ai” que ja estaria no mundo independentemente da linguagem. Sendo
assim, do ponto de vista semiotico, tais objetos ou entidades particulares de cada
ciéncia ndo se manifestam, como entidades extralinguisticas, mas como
entidades semioticamente construidas e, por isso, podem ser tratados como
signos.

Levar em conta a imanéncia como um mecanismo da linguagem nos faz
postular que os objetos ndo preexistem a teoria ou ao ponto de vista de uma

dada area do conhecimento. Consequentemente, recusamos todo realismo de

48 Cf. DILTHEY, Wilhelm. Introducdo as ciéncias humanas: tentativa de uma
fundamentacédo para o estudo da sociedade e da histéria. Trad. de Marco Anténio
Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010.
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entidades, no qual o objeto de cada area do conhecimento estaria la no dito “real”
a espera para ser descoberto e descrito. Segue-se disso, obviamente, que a
ideia desse trabalho ndo € uma proposta marcada por um tratamento ontologico
elaborada com base em uma teoria do ser — do “ser enquanto ser” - nem por
qualquer teoria semantica referencialista.

Nao pretendemos também descrever a estrutura cognitiva imanente ao
sujeito transcendental ou as categorias da subjetividade que organizariam o0s
fendbmenos. Trata-se de um ponto de vista que pretende apontar para a
construcdo de um quadro tedrico que se respalde na autonomia das operacdes
imanentes da linguagem e que trate 0os objetos da ciéncia como entidades
autdbnomas, como linguagens com suas proprias rela¢des internas. Isso, é claro,
nos faz negar qualquer recurso descritivo nomenclatural e atomistico acerca da
linguagem, bem como qualquer proposta correspondencial e isomorfica entre
linguagem e mundo. Portanto, a teoria semidtica ndo presta contas com uma
teoria da verificacdo extensional ou teoria correspondentista da verdade entre
proposicdes e estados de coisas no mundo.

No entanto, ndo estamos defendendo que a atividade cientifica nédo
estabeleca relagcdes com o mundo. Isso nos faria cair num solipsismo sem saida
ou numa espécie de vacuidade da propria linguagem. Defendemos que a relacéo
linguagem/mundo e teoria cientifica/dados observacionais se estabilizam de uma
forma distinta. Em tese, a atividade cientifica, entendida como uma atividade
semidtica especifica, escaparia as relagbes biunivocas entre linguagem e
mundo, e nao abracaria epistemologicamente a ideia de que os dados
observacionais estariam simplesmente no la do “real” pronto para serem
“‘descobertas”. Entendemos que uma parte das teorias da ciéncia ou das
reflexdes epistemoldgicas da ciéncia tomam partido, mesmo que minimamente,
pelo realismo de entidades ou por uma semantica referencialista. Elas creditam
peso epistémico ao “mundo” ou ao “‘real” como uma espécie de justificador
epistémico e tratam a dimenséao da linguagem como um mero instrumento, sem
autonomia alguma.

Invertemos o polo para tentar evidenciar que cada area do conhecimento
constréi, com base em mecanismos semidticos, seu conjunto pertinente a

descricdo, em outras palavras, um mecanismo de pertinentizacdo dos
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fendbmenos. Resta a pergunta, que mecanismos semioéticos sdo esses? Essa é
uma das principais questdes que motivam esta tese.

Dada a inser¢do do conceito de ciéncia no edificio conceitual da semidtica,
isso nos leva doravante a conceituarmos a atividade cientifica como uma
semiose especifica — no caso, a semiose cientifica. Essa transposicao torna-se
necessaria por sabemos que 0s conceitos ndo sao teoricamente neutros e que
sempre encontram-se forjado na estrutura hierarquica do quadro referencial
tedrico utilizado pelo analista. Alias, a titulo de nota, deve-se desconfiar dos
fundamentos tedricos de toda area do conhecimento que convoca conceitos
heterodoxos a seu sistema, sem ao menos fazer uma transposicdo adequada a
sua estrutura tedrica ou a rede de rela¢cdes que o sustenta. Em qualquer area
com pretensfes de autonomia tedrica, a desnaturalizacdo e a ressignificacéo
dos conceitos deve ser uma atividade precipua se se quiser manter a coeréncia
e a sistematicidade.

Essa transposicdo compreende, portanto, a ciéncia como uma semiose,

cujo conceito pode ser entendido, de forma genérica, da seguinte forma:

Operacdo que, ao instaurar uma relacdo de pressuposicao
reciproca entre a forma da expressao e a do contetdo (na
terminologia de Hjelmslev — ou entre o significante e o
significado (F. de Saussure) — produz signos: nesse sentido
gualquer ato de linguagem, por exemplo, implica uma
semiose. Esse termo é sinbnimo de funcdo semidtica
(GREIMAS, 1979, p. 408)

Com vistas a esse procedimento de transposicdo, defendemos que a
atividade cientifica passe a ser compreendida como uma semiose e, por isso,
um ato de linguagem, porém um ato de linguagem com caracteristicas especiais.
Defendemos que a funcdo semibtica realizada pela ciéncia, como toda e
gualguer semiose, produz objetos que consideramos como signos, Ao como 0S
signos linguisticos realizados pelas linguas naturais, mas como signos
especificos com sua prépria dinamica.

Embora as ciéncias e as linguas naturais sejam semioticas, entendemos
que haja uma clara distingdo entre esses dominios. Defendemos que tanto as
linguas naturais quanto a semiose cientifica apresentam alguns elementos

necessarios em comum para que se constituirem como semidticas: sao
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hierarquias (apresentam uma rede de relagcdes hierarquicamente organizadas),
apresentam um duplo modo de existéncia, a paradigmética e a sintagmatica
(apreensivel como sistema ou como processo semidtico), e, principalmente,
apresentam pelo menos dois planos de articulacdo (um plano da expressao e
um plano do contetdo - ou significante e significado), cuja reunido constitui a
propria semiose. Mas, diferentemente das linguas naturais, que é uma
macrossemidtica, a semiose cientifica é especifica e apresenta outros tracos por
ser metodologicamente orientada, sistematica, coerente e preditiva.

Com base no estruturalismo saussuriano e hjelmsleviano, exporemos
primeiro algumas caracteristicas gerais do que nos interessa sobre as linguas
naturais e, em seguida, proporemos a extensao de alguns mecanismos das

linguas naturais para a semiose cientifica.

6.1 As linguas naturais

De maneira geral, a lingua natural € um tipo de macrossemiotica que se
distingue de outras semidticas, por conta de sua possibilidade combinatoria,
suas articulagbes, sua propriedade recursiva e seus procedimentos de
debreagem. Isso resulta na possibilidade quase ilimitada de formar signos e de
se articular a partir de regras flexiveis que regem a construcdo de unidades
sintagmaticas de grande extensdo como, por exemplo, os discursos. Essa

configuracdo da-lhe caracteristicas metafuncionais:

1) Todas as outras semioticas podem ser traduzidas, bem ou mal, por

uma lingua natural, enquanto o contrario ndo é verdadeiro.

Essa traduzibilidade se da pelo fato de que, como diz Kierkergaard, as
linguas, e elas apenas, sdo capazes de formar ndo importa qual sentido; é
apenas com uma lingua que é possivel “ocupar-se com o inexprimivel até que

ele seja exprimido” (apud Hjelmslev 2016 [1943], p. 115).

Outro atributo ndo menos importante seria o de que:

2) As linguas naturais podem servir de base, tanto por seu significante,
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guanto por seu significado, a construcado de outras semidticas (como

as linguagens artificiais)*.

Os signos da lingua natural podem ser entendidos como uma unidade do
plano da manifestacao, construida a nivel imanente pela fungdo semiotica. Neste
caso, as linguas naturais podem ser analisadas pela relacdo de pressuposicao
reciproca que se estabelece entre o plano da expressao (significante) e o plano
do conteddo (significado), no momento do ato de linguagem. A relacdo entre
esses dois planos é vista pela semidtica como interdependente e arbitraria, e foi

assim operacionalizada por Saussure. Vejamos.

6.1.1 O principio da arbitrariedade do signo

A tese da arbitrariedade do signo, apresentada no Curso de Linguistica
Geral, doravante CLG, aponta que as articulacdes entre significado e significante
nao tém nenhuma ligagdo natural ou causal com a “realidade” ou com o mundo.
A lingua passou a ser tratada com sua devida autonomia e seus signos como
uma forma autbnoma de categorizacdo. Com base neste quadro tedrico, a
relagdo entre lingua e mundo é definida em termos de um pacto semiolégico
entre a comunidade de falantes de uma lingua que convenciona suas
significacdes. O principio da arbitrariedade do signo é apresentado como uma
juncao interna entre o significante e o significado, descartando da atividade de
significacdo qualquer nocdo de anterioridade do referente ou da “coisa”
significada. Em suma, as linguas naturais seriam uma forma de categorizar,
organizar e interpretar o mundo. Todavia, esse mundo nao é tratado como um a
priori jA dado, anterior a significacao da lingua.

E com esse ponto de partida que Saussure desenvolveu uma linguistica
imanente e prop6s que o signo linguistico “ndo une uma coisa e uma palavra,
mas um conceito e uma imagem acustica”, ja que “o lago que une o significante
ao significado € arbitrario”. (2004, p. 80). O signo linguistico pode, com as

devidas ressalvas a figura abaixo, ser representado da seguinte forma:

49 Cf. GREIMAS e COURTES. Dicionario de semiética. (1979, p. 258s).
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Figura 12 - Representacgao do signo linguistico

Significado

(conceito)

Significante
(Imagem acustica)

Como ja dissemos, em Saussure, 0 signo seria entdo o resultado da
articulacéo entre o significante e o significado, seria uma relagdo imotivada e
nao-causal entre estas instancias. No caso do signo linguistico, o significante
seria uma imagem acustica (um suporte fénico, grafico, visual etc., ou seja, seria
o veiculo do significado), j& o significado seria o conceito formado por sua ligagédo
com um significante.

A titulo de exemplo, o conceito de “lua” ndao esta ligado por relacéao
alguma a sequéncia de sons l-u-a que lhe é significante, na medida em que
poderia pelo habito coletivo ou acordo tacito de uma comunidade linguistica ser
recoberto por qualquer outra sequéncia. Isso quer dizer que o significante é
imotivado e, portanto, arbitrario em relagéo ao significado. Apontar para o que
convencionamos como “lua” ndo exprime necessariamente a classe “satélite”, ou
seja, a atitude ostensiva ao objeto ndo exprime a pertenca do objeto a uma
determinada classe. Com efeito, mesmo esse referente objetal “lua”
supostamente alcancado pela ostensao pode articular-se e, por exemplo, com o
conteudo /divindade/, a depender da cultura, e, nesse caso, ele assumiria, por
acordo tacito, a condi¢cao de significante para aquele significado. Essa quebra da
naturalizagédo da relagdo entre significante e significado se estende, até mesmo,
as onomatopeias. Estas seriam comumente dadas como articulacbes sonoras
realizados por uma lingua dita como mais “proximas” de certos ruidos “naturais”.
Surge assim o problema da analogia entre a substancia sonora da lingua em

relacdo a esses tais ruidos. Porém, para a semiotica estes ruidos séo entendidos
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como arbitrariamente construidas por uma comunidade, ja que estdo sujeitas as
coercdes fonoldgicas de cada lingua.

Esse principio da arbitrariedade do signo orientou boa parte da linguistica
moderna, que tem como objeto a lingua, dando-lhe autonomia cientifica e
tratando-a como forma e ndo como substancia. Além do mais, ele serviu para
tratar a significacdo da lingua ndo como uma relacdo entre palavras e coisas,
relacdo tradicionalmente estabelecida de forma nomeclatural e referencialista,
mas sim por um laco de estabilizacdo entre significante e significado. Eis ai, de
fato, uma auténtica reviravolta linguistica na historia das ideias.

Ora, tal arranjo vai de encontro a tradicdo que tentou mapear 0s
elementos necessarios para o processo de significacdo. Essa tradicdo foi bem
representada por Ogdens e Richards que, por meio de um triangulo, sintetizaram

varias tradi¢cdes da seguinte forma:

Figura 13 - Triangulo de Ogdens e Richards

(significado) pensamento ou
referéncia

simbolo representa uma relagdo atribuida referente
(palavra) (coisa ou objeto)

50
Esse modelo grafico tem como objetivo evidenciar que o0 signo,

principalmente o linguistico, fora entendido pela tradigdo como sendo a relagéo

entre trés vértices, a saber, simbolo, pensamento e coisa, ou na forma mais

%0 Cf. Ogdens & Richard. O significado de significado. Rio de Janeiro, Zahar Editores,
1976 p. 32.
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popularizada, respectivamente, palavra, pensamento e coisa. O simbolo ou
palavra é a forma percebida do signo linguistico; ja o pensamento ou referéncia
€ conceito, a ideia do dito significante; o referente ou coisa é o objeto do mundo.
Tal triangulo nos remete a triade Zeichen, Sinn e Bedeutung que Frege
apresenta no seu célebre artigo Sobre o sentido e referéncia (1892), como ja

mencionamos anteriormente:

Figura 14 - Triangulo de Frege

Sinn (sentido)

Zeichen (expressao Bedeutung (referéncia)
Linguistica)

E possivel encontrar uma diversidade de nomenclaturas acerca dessa
constituicdo signica na tradicdo. Porém, todas reservam trés lugares a serem

ocupados para que a significacdo se constitua, como vemos abaixo.
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Figura 15 - Coletanea de Triangulos

Interpretante (Peirce)
Referé&ncia (Ogden e Richards)
Sentido (Frege)

Intens3o (Carnap)
Designatum (Morris, 1938)
Significatum (Morris, 1946)
Conotagdo, Connotatum (Stuart Mill)
Significado (Saussure)
Contetdo (Hjelmslev)

Expressdo (Hjelmslev) Referé&ncia(Frege)
Zeichen (expressdo) (Frege) Objeto (Peirce)
Imagem acustica ou Denotatum (Morris)
Significate (Saussure) Significado (Frege)
Veiculo signico (Morris) Denotagdo (Russell)
Representante (Peirce) Extensdo (Carnap)

Simbolo (Ogden e Richards)

Porém, em Saussure, o referente € excluido dessa tradicional relacéo

triadica, como vemos representada abaixo:

Figura 16 - Exclusédo do referente

Significado

Significante % te

Posteriormente, para evitar um possivel psicologismo linguistico que
poderia decorrer da proposta saussuriana, Hjelmslev substituiu os termos

significante e significado por, respectivamente, expressao e conteudo.
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Seguindo os passos do linguista genebrino, Hjelmslev subdividiu mais
ainda essa relacao, estabelecendo uma homologacao estrutural entre esses dois
planos: uma forma da expressao e uma forma do contetdo e uma substancia da
expressdo e uma substancia do conteddo, entendidos como estratos da
linguagem. Em seus Prolegdbmenos, num capitulo intitulado “Expresséo e
Conteudo”, Hjelmslev critica inicialmente a teoria tradicional da linguagem que
entende o signo como a expressao de um contetudo exterior ao proprio signo.
Dando continuidade ao imanentismo linguistico, ele postula que o signo é um
todo formado por uma expressdo e um conteudo. A funcdo semiotica seria,
portanto, formada por essas duas grandezas e seria impossivel tanto uma
expressdo sem conteudo quanto um contetdo sem expressao, pois ambas s6
se definem como solidarias uma em relacéo a outra.

Para a semidtica de base estruturalista, principalmente entre Hjelmslev e
Greimas, essa relacdo entre expressao (significante) e conteudo (significado)
tem sido operada como uma relacdo arbitraria tanto ao nivel do signo, seja ela
uma palavra ou unidade sintagmatica qualquer, quanto ao nivel de todos os
discursos pelas quais a lingua se apresenta: trata-se de uma forma - ou melhor,
da combinacg&o de duas formas — indiferente a substancia na qual se manifesta.

E sugerido por Saussure que o principio do arbitrario do signo possa ser
estendido para outros niveis de pertinéncia mais complexos. E ai podemos
pensar nas dimensdes fémicas, fonicas, fonémicas e sémicas da lingua, e nas
dimensbes morfematicas da lingua como um todo, podendo haver signos mais
extensos, por exemplo, as frases, os textos, ou até mesmo as formas de vida
como comumente se apresenta na filosofia da linguagem de viés pragmatico —
mas gue para a Semibtica essas unidades de pertinéncia ainda séo signos. Ja
que todos esses lugares tedricos apresentariam esta articulagdo arbitraria entre
expressao e contelido®!, ndo importaria se o nivel de pertinéncia da analise fosse
o morfema ou se fossem niveis mais adensados semanticamente, por exemplo,
os discursos. Todos sao signos passiveis de analise.

O caso do signo linguistico pode ser entendido como um produto da

semiose que se realiza no ato de linguagem, um ato semiologico cuja lingua

°1 para o conhecimento desse possivel percurso de analise que vai do signo ao discurso
Cf. ARAUJO, Inés. Dos signos aos discursos: introducéo a filosofia da linguagem. Séo
Paulo: Paréabola, 2004.
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passa a ser entendida como “aquilo que faz ser”, uma pura atividade que
correlaciona o plano da expresséao e o plano do contetdo. Os signos encontram-
se relativamente estabilizados numa dada lingua, constituindo um cédigo e um
repertorio vasto de possibilidades de combinacdes e segmentacfes para uma
determinada comunidade de falantes. As semioses dessa lingua apresentar-se-
iam com tal autonomia que elas independeriam das “coisas” propriamente ditas
como base da nomeagdao A semiose seria uma atividade interna, pura e
simplesmente, da propria lingua. Com efeito, nenhuma entidade do mundo
pertenceria necessariamente a uma determinada categoria, ja que a lingua nao
€ uma etiqueta da realidade cuja categorizacdo preexiste a significacdo. Ao
contrario, a categorizacao da lingua apresenta-se como posterior a significacao.

Num exemplo classico, Hjelmslev mostra as dissidéncias de
categorizacdo ou organizacdo dos contetudos das linguas — dinamarqués,
alemao e francés - mesmo sendo aplicada a uma mesma zona de sentido
(purport) ou zona amorfa. Vejamos abaixo as varias significacdes realizadas em
dinamarqués, aleméao e francés para uma mesma zona daquilo que conhecemos

como “floresta”:

Figura 17 - Organizagéo dos conteudos

Baum arbre
trae

HDlZ bois
skov

Wald foret

Neste caso, a palavra alema /Baum/ ocupa o mesmo espaco de
conteudo da palavra francesa /arbre/, mas ja a palavra francesa /bois/ cobre toda
a area de significado da palavra alemd /Holz/ e uma parte do espago de
significado recortado pela palavra /Wald/ no aleméo. Cada porgédo dessa é

equivalente a uma unidade de contetdo estabilizada por uma lingua natural.
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Cada espaco é definido por suas diferencas e nao esta ligado ao referente ou a
uma entidade psiquica, mas somente por sua posi¢céo no sistema da lingua.

Neste caso, apresentamos a estrutura vazia abaixo.

Figura 18 - Forma do contetdo

Essa estrutura manifesta a forma do contetdo de cada lingua. Ja as
unidades lexicalizadas seriam a manifestacdo da substancia do contetdo que
preenchem o espacgo provido pelo sistema da lingua. Essa substancia do
conteudo seriam entidades semanticas que somente atualizam uma forma, neste
caso, a forma do conteudo. Portanto, ndo € um referente ou uma substancia do
mundo que orienta 0s contetdos das linguas numa determinada zona de sentido,
mas sim as segmentacdes dentro do proprio sistema da lingua, cujo principio da
arbitrariedade do signo é motor fundamental.

A tese da arbitrariedade do signo opera, assim, com a eliminacao de todo
e qualquer resquicio extralinguistico para dar conta da significacéo e postula que
a lingua ndo é apenas um mero instrumento de expresséo do dito “real”,
pensamento ou razdo. Com isso, qualquer prestacdo de contas com instancias
que ndo estejam sob a ordem da manifesta¢do do sentido, ja sob uma forma de
significacdo articulada pela lingua, estaria sob uma ordem que néo diz respeito
a existéncia semiotica e a uma teoria da linguagem de base imanente. Esse é
um dos motivos pelos quais Saussure extraditou o referente a contragosto de
toda a tradicdo que lida com os problemas ligados a linguagem. Segundo
Fontanille (2012, p. 37)
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As nocdes de sistema e de valor, as quais ndo podem separar
da questdo do signo em Saussure, impdem a exclusdo do
“referente”: a coisa real ou imaginaria a qual o signo remete ndo
€ conhecivel linguisticamente. Essa exclusdo é, na maior parte
das vezes, apresentada como uma decisdo metodologica e
epistemoldgica.

Vé-se que a tese da arbitrariedade do signo diz respeito a suspensédo do
referente para operar com a significacao e, o mais importante, ela aponta que as
operacbes da lingua produzem internamente os seus préprios referentes,
constituindo-os na sua prépria imanéncia. Porém ela vai mais além do que um
recurso metodologico, na medida em que tem consequéncias epistémicas de
grande relevo para a tradicdo dos estudos da linguagem e da lingua ndo somente

no campo da Linguistica, mas da Epistemologia como um todo, como veremos.

6.1.2 O principio da negatividade da significagéo

O principio de negatividade também faz parte da espinha dorsal da
linguistica desenvolvida por Saussure e da teoria da linguagem desenvolvida por
Hjelmslev e Greimas. A noc¢éo de negatividade da significacdo constitui seu valor
em contraposicdo a iniciativa positivante de descricdo da linguagem. Tal
principio é acionado nas mais elementares substrucfes da linguagem, cuja
caracteristica é entender que o valor de qualquer elemento linguistico € dado
simplesmente por sua diferengca em relagdo a outros valores em determinado
universo semantico. Delimitado o universo seméantico com base num mecanismo
algébrico-funcional, nada é entendido como positivo ou tendo valor em si mesmo,
pois sempre esta em funcéo de ou tem o valor dado com base na relacéo.

No campo da linguistica - mais especificamente no Curso de linguistica
geral e nos Escritos de linguistica geral — Saussure (2012) apresentou esse
“desvio” tedrico para dar conta dos estudos da lingua, indo na contraméo da
visada positivante e atomista até entdo em vigor. Ele sugere o principio da

negatividade da significacdo aplicavel a lingua e mostra que se

considerada de qualquer ponto de vista, a lingua ndo consiste
de um conjunto de valores positivos e absolutos, mas de um
conjunto de valores negativos ou de valores relativos que s6 tém
existéncia pelo fato de sua oposicao. (2012, p. 71)
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Eis ai, entdo, as bases para suas proposi¢cées mais conhecidas no Curso:
“a lingua repousa sobre diferengcas (...) se alimenta, em sua esséncia, de
oposic¢oes, de um conjunto de valores perfeitamente negativos, que so existem
por seu contraste mutuo” (2012, p. 66). Os valores dos elementos dentro da
lingua n&o tém valor por si mesmo, mas pela diferenca, sempre numa relacao.

Todavia, ciente da mé recep¢do do seu pensamento e da sua ruptura ndo
s6 para com os estudos linguisticos, Saussure sugere que tal principio nao seja
operacional somente para a Linguistica, mas também para outras areas do
conhecimento. E nesse ponto que se apresenta uma virada linguistica dentro da
propria Linguistica com consequéncias epistémicas incalculaveis. Segundo
Saussure, dada a concepcdo de linguagem que se ancora numa dimensao
extralinguistica para dar conta da significagcdo, € comum em outros dominios
“falar dos diferentes objetos considerados, se ndo como coisas existentes em si
mesmas, a0 menos como coisas que representam coisas ou entidades positivas
quaisquer” (2012, p. 61, Itadlico nosso). Essa nocdo positiva da linguagem
trabalha como se as entidades, o0s objetos, e até em alguns casos as categorias
e as grandezas de uma dada teoria, existissem sem ao menos serem erigidos
por qualquer tipo de estrutura de significacdo. Seria uma posicdo de que a
linguagem esta diretamente ligada as coisas.

Podemos agora dizer que essa virada proposta por Saussure torna mais
evidente a justificacdo da Semidtica como estando localizada em relacdo de
contrariedade ao paradigma Onto-metafisico e, principalmente, em
contraditoriedade em relacdo a perspectiva positiva da linguagem, no caso, a
primeira fase da Filosofia analitica da linguagem. Em um caso mais especifico,
mesmo tendo conexdao clara com proposta de Thomas Kuhn no que diz respeito
a historicidade dos paradigmas, a Semiética radicaliza mais ainda essa relacao
entre teoria e contetdo empirico. Vejamos.

Mesmo reconhecendo a validade de outros pontos de vista da Linguistica,
de outras areas do conhecimento e, até mesmo, da Filosofia, Saussure mina
estruturalmente toda a tradi¢do filosofica e linguistica que ndo prestou contas
com as dindmicas internas da linguagem, pois, “ora, parece que a ciéncia da
linguagem € colocada a parte na medida em que 0s objetos que estdo diante
dela jamais tém realidade em si ou a parte de outros objetos a considerar” (idem,

p. 61, italico nosso). Entendemos com essas consideracdes que o lugar do dar-
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se das “coisas” s6 se faz com linguagem, com articulagdo. Nao ha uma
existéncia de objetos em si e por si, ou la no “real” a espera de ser descrito, na
medida em que “ndo ha signo fora da significagao” (2012, p. 67). Esses mesmos

signos

Absolutamente, ndo tém qualquer substrato para a sua
existéncia fora de sua diferenca ou NAS diferencas de todo tipo
gue o espirito encontra meio de vincular a diferenca fundamental
(mas que sua diferenca reciproca d4 a cada um toda a sua
existéncia): mas sem que se saia, em ponto algum, do dado,
fundamentalmente e para sempre negativo, da DIFERENCA de
dois termos, e ndo das propriedades de um termo” (2012, p. 61)

A existéncia dos objetos se d&, na Semidtica, somente em linguagem,
numa estrutura de significacdo entre diferencas e identidades. Duas sentencas
do pensamento saussuriano condensam bem essa ideia: “assim, ndo apenas
nao havera termos positivos, mas diferencas; mas, em segundo lugar, essas
diferengas resultam de uma combinacdo da forma e do sentido percebido”.
(2012, p. 62), ja que

(...) O sentido repousa no puro fato negativo da oposicdo dos
valores, visto que o tempo materialmente necessario para
conhecer o valor positivo dos signos nos seria, cem vezes e mil
vezes, insuficiente (2012, p. 71)

7

O sentido, da forma que é apresentado por Saussure, jA estd em
significagdo, ja em estruturas de linguagem que orientam inclusive dimensdes
gue consideramos nao-linguisticas, por exemplo, a percepcdo, como defende o
semioticista Beividas (2015) em sua tese de livre docéncia. Ora, seria entender
o sentido como sendo gerado por esse ato semiolégico, por esse ato de
arbitrariedade radical, deslocando-o para uma dimensdo nao somente

metodoldgica como faz a tradi¢do linguistica, mas epistemoldgica.

6.1.3 A lingua como principio de classificagéo

Outro substrato epistémico do principio da arbitrariedade do signo que

podemos elencar esta em entender a lingua como um “principio de
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classificagdo”, definicdo essa encontrada dentre as varias no CLG®2. Essa
proposta veementemente descarta conceber a lingua como um conjunto de
signos que estariam previamente dispostos, como um depdsito ou uma reserva
de etiquetas destinadas a serem atribuidas a objetos preexistentes. Ao contrario
disso, a lingua passa a ser descrita como um principio produtor de signos, com
seus valores e diferencas regendo as operacdes de constituicdo.

Entendida como um principio de classificacdo, as linguas naturais
constituiriam suas zonas de significacdo, estabelecidas por seu proprio principio
de classificacdo, com seus recortes especificos e classes estabilizadas. A ideia
da lingua como um mecanismo que faz recortes distintos sob o continuo foi
desenvolvida e posta a prova por Hjelmslev em varios momentos, especialmente
no capitulo Expressdo e Conteudo contido em seus Prolegdmenos a uma teoria
da linguagem (1943). Ele teve como objetivo demonstrar que a funcéo semidtica
ou semiose se estabiliza sob uma mesma zona de sentido, formando, por
exemplo, o espectro das cores, as zonas numéricas, as zonas temporais, 0s
morfemas, a “natureza” que varia de uma lingua para outra. Por consequéncia,
a estrutura do contetdo e da expressao também serdo distintas, resultando em
linguas cujas fronteiras “se estabelecem em diferentes lugares do continuo”.
(2016 [1943], p. 59) como vimos no exemplo da zona “floresta”. Mesmo com
divergéncias de fronteiras, h4 uma grandeza comum a todas as linguas, a saber,
o sentido. Todavia, a manifestacédo é diferente em cada uma delas, pois o sentido
seria “ordenado, articulado, formado de modo diferente segundo as diferentes
linguas” (2016 [1943], p. 56). Cada uma delas estabelece fronteiras distintas em

relacdo ao sentido, como um centro de gravidade relativo ao seu ponto de vista.

6.1.4 A lingua como um sistema de figuras

52 Existem varias definicdes de lingua no CLG, algumas delas: a lingua pode ser definida
como uma “parte essencial da linguagem”, “‘uma convengao formada por signos
arbitrarios”, “um contrato coletivo”, “um fato social’, “um produto social’, “sistema

gramatical”, “forma e nao substancia”, “convengao formada por signos arbitrarios”, “um

HIT]

todo por si”, “um conjunto de convengdes necessarias adotadas pelo corpo social para

permitir o exercicio da linguagem”, “Unico objeto suscetivel de uma definicdo autbnoma”,
“n&o € uma nomenclatura” etc.
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Podemos nos ancorar inicialmente na leitura de Hjelmslev em Signos e
Figuras, visto que, no final do seu capitulo, € lancado uma interpretacdo que, ao
NOSSO ver, parece ser a mais coerente para com o pensamento estrutural de

Saussure. O linguista dinamargqués entende que

As linguas ndo poderiam ser descritas como simples sistemas
de signos (...). Conforme sua estrutura interna elas sao
sobretudo algo de diferente: sistemas de figuras que podem
servir para formar signos. A definicdo de linguagem como
sistema de signos nao resiste, portanto, a uma observacéo mais
profunda. Essa definicdo so presta contas das funcdes externas
da linguagem, das relacdes da lingua com seus fatores
extralinguisticos, e ndo de suas fungdes internas (2016 [1943],
p. 52)

A partir das observacdes sobre a regra de transmisséo e a limitacdo dos
inventarios de analise via processo dedutivo, Hjelmslev descartou a definicdo de
linguagem como um sistema de signos. Para isso, emprega o termo figura para

designar os n&o-signos.

A linguagem, portanto, é tal que a partir de um namero limitado
de figuras, que podem sempre formar novos arranjos, pode
construir um numero ilimitado de signos. (HJELMSLEV, 2016
[1943], p. 51)

Essas figuras seriam, em Hjelmslev, grandezas de menor extenséo e
ponto de partida para a constituicdo dos signos. Para Greimas e Courtés (1979,
p. 184), Hjelmslev associa as categorias figurativas (fémicas e sémicas), como
unidades minimas, aos dois planos da linguagem para, de alguma forma, operar
com as combina¢cBes e organizacbes dos femas e dos semas das linguas
naturais. Mostrando um incomodo terminoldgico, Greimas e Courtés mostram
que seria preferivel falar, do ponto de vista terminolégico, em figuras da
expressdo e figuras do conteudo quando relacionadas as semioticas néo-
linguisticas (“semittica dos objetos”, a gestualidade, a proxémica etc.) — por
oposicado as linguas naturais. A lingua seria, desse modo, um mecanismo
constituido por essas figuras elementares que se articulam com base em semas,
ou figuras sémicas, e femas ou figuras fémicas. Particularmente, os semas

ligados ao plano do contetdo, podem ser entendidos como uma unidade minima
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de significacdo ou como unidades diferenciais que constituem, inclusive, os
termos resultantes de uma categoria que, como vimos, mostra-se como uma
estrutura relacional erigida por oposicdes elementares constituintes.

Extraindo todo particularismo do arranjo feito por Hjelmslev e de suas
possiveis aplicacdes para a descri¢cao das linguas naturais, 0 que queremos com
isso é aproveitar o que é de mais util para um posicionamento epistemoldgico, a
saber: a negacédo da lingua como um sistema de signos e afirmacgéo da lingua
como mecanismo capaz de construir figuras. Essa interpretacdo da forca para
gue nos desviemos da nocao que defende a lingua como um simples mecanismo
de etiguetagem do mundo, no qual se teria acesso a um repertério pré-formado.
Se entendida como um mecanismo formador de signos, mostra-nos Hjelmslev,
ela pode ser analisada como uma instancia mais profunda, relacionada ao papel
categorizador da linguagem.

E perceptivel que Hjelmslev tenta associar intimamente a dimens&o
figurativa, propria de semidticas ndo-linguisticas, a atividade linguistica. Ou seja,
duas ordens estariam em relacdo neste caso, uma nao-linguistica e a outra
linguistica, mas resta a pergunta: como criar uma ponte entre essas duas
ordens?

Aqui nos responsabilizamos pela leitura e apropriacdo desse momento
da teoria da linguagem de Hjelmslev. Um mecanismo Util para estabelecer esse
ponto sera construir associacdes diretas entre a atividade da semiose e a hocéo
de figura. E preciso deixar claro, principalmente entre os semioticistas, que
gueremos aqui associar a atividade da lingua as instancias mais fundamentais
da producdo semidsica e, por isso, ndo relaciona-la diretamente a casos
derivativos da noc¢éo de figura, como, por exemplo, a figuratividade, que, como
sabemos, mostrou-se, grosso modo, como o papel de acabamento do discurso
com a funcdo de manipular a crenca do enunciatario, localizada no nivel
discursivo do percurso gerativo do sentido.

Podemos ir direto ao ponto e declarar que, se a lingua for entendida como
um sistema de figuras, ela nos aponta para um processo de estabilizacdo da
expressdo do mundo natural como sendo realizada na propria lingua. Esse
mecanismo estaria em consonancia com um posicionamento que presta contas
com o principio de imanéncia, sem remeter & no¢ado de referente e nos livraria

da tentativa de captar a realidade sensivel e concreta por ela mesma sem a
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‘enformacao” da linguagem. Assim, o mundo natural ndo nos chegaria
“concretamente” como dados puros do sentido ou como um simples referente a
espera de ser etiquetado pela lingua. Sob outra perspectiva, a no¢éo de figura
gue aqui se coloca pretende indiciar esse processo da transcodificacdo das
figuras da expressdo do mundo natural em figuras do conteudo das linguas
naturais®3. E mais, esse mecanismo enfatiza o seu papel na criacdo do efeito de
realidade e de referente pela propria lingua, fazendo com que os discursos — no
caso, 0s da ciéncia, por exemplo — tornem-se mais verossimeis.

Desse modo, descrever a lingua como um sistema de figuras seria uma
tentativa de estabelecer correlagdes entre as duas macro-semidticas: 0 mundo
e a lingua. Mais especificamente, seria entender a lingua como um ato de
semiose que estabelece a passagem da viséo “natural” para a modelagem das
formas figurativas que ela mesma estabelece. Porém, ndo apontamos essa
passagem baseando-nos num retorno a fenomenologia de um Husserl ou
Merleau-Ponty ou nos posicionamentos que consideram a origem da atividade
de figuratividade como uma consequéncia da dimenséao sensivel. Ao contrario,
partimos de uma posi¢ao que relaciona essas macro-semioticas — mundo natural
e lingua - a partir do entendimento da semiose como um operador légico,
preservando a imanéncia da linguagem como principio condutor. Diante de todas
as diretrizes metodoldgicas da significacdo que creditam suas fichas na nocao
de corpo sensivel - pelo menos na Semidtica tensiva e com Merleau-Ponty —,
entendemos que seja uma espécie de resignacdo da nossa parte insistir na
dimenséo légica e abstrata da semiose.

Se no paradigma proposto pelo Idealismo transcendental, o
entendimento seria a instancia responsavel pela unidade do multiplo do sensivel,
aqui, a lingua ocuparia esse papel. Ela teria esse papel de estabelecer um
namero de feixes de tracos visuais heterogéneos e multifacetados do mundo

natural (ou das figuras) transformando-as numa unidade significante, num

53 Até aqui parece que ignoramos todo o percurso sobre o desenvolvimento do conceito
de figura e suas derivac6es na semiotica, mas ndo € o caso. Por uma questdo de
“‘enxugamento” ou mesmo de simplicidade, é possivel e preferivel que o leitor confira
esse percurso no trabalho de FARIAS, lara. Das figuras do mundo as figuras do
discurso: uma visdo semidtica da visdo. 248 f. Tese (Doutorado em Linguistica) -
Programa de P6s em Semiética e Linguistica Geral, Universidade de Sao Paulo, S&o
Paulo, 2002.



109

formante figurativo que deve ser reconhecido quando enquadrado no plano do
contetdo. As linguas teriam a tarefa de selecionar e identificar as figuras
pertinentes, atribuindo uma direcao significante e traduzindo-as em contetdo da
lingua. Em outras palavras, as figuras do mundo natural passam a ser traduzidas
como conteudos figurativos construidos numa dada lingua. As linguas
apresentariam uma versado figurativa do mundo que pode ser descrita, com
efeito, em termos de tragos semanticos.

O que devemos levar em conta € que essa versao figurativa do “mundo”
€ compartilhada coletivamente em uma dada lingua natural. Porém, ha uma
tendéncia coletiva para naturalizar seus processos por meio da estabilizacdo de
suas figuras, tracos e objetos para fins de comunicagdo. E com base nisso que

Greimas e Fontanille (1993, p.13) nos mostram que

os tragos, as figuras, os objetos do mundo natural, de que
constituem por assim dizer o “significante”, acham-se
transformados, pelo efeito de percepcdo, em tragos, figuras e
objetos do “significado” da lingua, substituindo-se ao primeiro
um novo significante, de natureza fonética.

Em sintese, a atividade semidsica da lingua, simulando um efeito de
percepcao, estabelece os limites do que sera expressao e conteudo, tanto das
suas formas quanto das suas substancias. Um corolario desse raciocinio sera
pensar que, até mesmo, “a natureza, ndo seria, portanto, um referente neutro,
mas fortemente culturalizado e, ao mesmo tempo, relativizado” (GREIMAS,
1979, p. 291).

Bertrand (2003) nos mostrou que as linguas naturais constroem seus
conteudos estabilizados por um crer compartilhado em sociedade. Porém, essas
mesmas sociedades ndo se atentam que € mais um crer calcificante e
estabilizador de uma determinada semiose que naturalizou seu processo de
significagdo. Aquilo que seriam figuras de conteudo da lingua sao entendidas,
ingenuamente, como figuras correspondentes ao mundo concreto para a maioria
dos falantes de uma determinada lingua. Pensando em termos de veridic¢ao, a
ordem do ser seria 0 que esta no crer compartilhado por uma lingua e a do
parecer, uma versao polémica acerca de determinados “fatos”. Assim, a
naturalizacdo de uma determinada semiose, entendida como uma atividade de

significar, comp6e uma das questdes centrais para problematizarmos os efeitos
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de sentido ndo s6 do senso comum, mas também da ciéncia como um todo. Essa
perspectiva bate de frente, obviamente, com toda a vertente da ciéncia de base
realista que, ingenuamente, ndo se deu conta ou, simplesmente, nao
problematizou este crer compartilhado como um estabilizador das figuras da
lingua, concebendo-o como um “ja dado” ou como estados de coisas do mundo.

O senso comum naturalizou esses conteudos figurativos como se eles
fossem o proprio mundo, ligando-os a sensorialidade e aos vividos da
experiéncia. Contudo, entendermos que haja apenas versdes figurativas do
mundo (natural) criadas com base num efeito de linguagem que simulam uma
concrecdo dentro da propria lingua. Alias, podemos até dizer que esse mundo
instaurado pelo sentido comum se desenvolveu como uma linguagem figurativa
articulada em caracteristicas sensiveis inseparaveis de seus arranjos linguisticos
e/ou discursivo. No todo, cada lingua organiza diferentemente seus conteudos e
apresenta suas figuras de maneira que traduza as rela¢des das figuras do plano
da expressao do mundo natural. Com base nisso, a lingua teria essa capacidade
de transpor as significacbes analogas as nossas experiéncias perceptivas e
sensiveis, incorporando, de certa forma, essa dimensdo nao-linguistica da

significagdo a dimenséo da linguagem.

6.2 A extensdo dos mecanismos da lingua para a descricdo da semiose

cientifica

Apresentada as caracteristicas das linguas naturais que julgamos mais
pertinentes aos nossos propodsitos, podemos agora tentar estender esses
mecanismos das linguas para a semiose cientifica como um todo.

A influéncia da semiose da lingua natural no processo de constituicdo de
uma semiose cientifica por vezes tornou-se um obstaculo no fazer cientifico.
Esse problema tem se acentuado principalmente com o advento da ciéncia
moderna, mais exatamente no processo de constituicAo de suas figuras.
Podemos perceber uma querela entre a lingua natural e a metalinguagem
cientifica, visto que, devido ao desenvolvimento moderno desta ultima, ela

tornou-se cada vez mais atravessada pela linguagem matematica,
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principalmente nas ciéncias da natureza®*. Esse conflito manifesta-se, inclusive,
muitas vezes no processo de comunicacdo da semiose cientifica, pois, como
assevera Greimas, nos deparamos com a constante “influéncia de categorias
semanticas das linguas naturais, que a deformam a todo instante,
acrescentando-lhe novos elementos de significagdo a seu conteudo”.
(GREIMAS, 1975, p. 23).

E patente o esforco de desprogramac&o por parte da ciéncia em relagéo
as direcbes e aos recortes linguisticos realizados pela lingua natural e,
consequentemente, pelo senso comum, ja que a ciéncia estabelece outras
construgdes figurativas e consolida outro percurso do sentido. Tem-se muitas
vezes um distanciamento tdo evidente entre essas semioses a ponto de que
qualquer tentativa de desvio da metalinguagem de uma teoria (ou modelo
cientifico proposto) ou, até mesmo, da pratica de didatizacao por parte daqueles
que querem explicd-la a um publico mais leigo, incorre em problemas de
transposicao e, consequentemente, no comprometimento das segmentacdes da
semiose cientifica em questéo.

Foi justamente isso que instigou Bachelard (2005) a estabelecer as
diferencas entre o que ele chama de espirito pré-cientifico e cientifico. E possivel
entender a confusdo que o senso comum faz na formacéo da ciéncia quando
entendemos que 0 senso comum esta ancorado na semantica da lingua natural
e numa linguagem n&o-sistematica para tratar dos fendmenos. E o que
Bachelard chama de substantivacdo da linguagem cientifica, caso em que as
“‘propriedades manifestamente indiretas para o espirito cientifico séo
imediatamente substantivadas pela mentalidade pré-cientifica” (2005, p. 136).
Como exemplo, o filosofo francés mostra as categorizacdes provenientes da
intuicdo ingénua sobre a corrente elétrica corrigidas por Ohm. Ao tentar
desvencilhar-se da semantica da lingua natural, Ohm abandona alguns termos
para categorizar a corrente elétrica, por exemplo, untuosidade, docgura,
viscosidade, atributos equiparados as propriedades do leite. Ohm desvia-se
dessas terminologias mais ligadas aos aspectos gustativos e muito utilizada por

alguns cientistas da época. O conceito abstrato que ele empregou para designar

5 Sobre essa problematica atravessa boa parte da obra de BACHELARD, G. A
formacéo do espirito cientifico. Rio de Janeiro: Contraponto, 2005.
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os diferentes condutores foi o conceito de resisténcia, que da autonomia
semantica aos fenbmenos da eletricidade. Para Bachelard (2016), esse conceito
libera a ciéncia de qualquer referéncia a qualidades sensiveis diretas, em nosso

caso, do senso comum, pois

Talvez se possa objetar que o conceito de resisténcia ainda €
muito ligado a uma imagem. Mas, ligado aos conceitos de
intensidade e de forca eletromotora, o conceito de resisténcia
perde aos poucos o valor etimologico (...). O conceito torna-se
entdo o elemento de uma lei complexa, lei afinal muito abstrata,
unicamente matematica, que constitui uma espécie de nucleo de
conceitos. (...) A resisténcia elétrica € uma resisténcia depurada
por uma definicdo precisa; esta incorporada numa teoria
matematica que lhe limita qualquer extensao abusiva” (idem, p.
131 ss)

Tal ndcleo conceitual torna esse fendbmeno auténomo, descolando-o das
semanticas das linguas naturais, longe do que ele chama de “atribuigao direta,
a substancia, dos dados imediatos da experiéncia sensivel’ (idem, p. 132) e vai
em direcdo a instancias menos adensadas semanticamente pela lingua natural
como é o caso do que ele chama de “lei afinal muito abstrata, unicamente
matematica”.

Ha véarios casos de distanciamento das categorizacbes da semiose
cientifica em relacdo a lingua natural, mas ha um caso muito classico entre as
grandezas massa e peso estabelecidas pela fisica newtoniana. Para o senso
comum ambas sdo englobadas como mesma grandeza, porém, com a mecanica
newtoniana, houve uma diferenca metodologicamente estabelecida, que lhes da
conteudos distintos.

A massa € uma grandeza escalar que pode estar relacionada tanto com
a inércia, que é a propriedade dos corpos de resistirem tanto a mudanca do seu
estado de movimento-repouso (massa inercial), quanto a intensidade da forca
gravitacional com que os corpos se atraem (massa gravitacional). Essa grandeza
pode ser medida por meio de uma balanca, que pelo Sistema Internacional de
Unidades, tem como unidade padrédo o quilograma, representado pelo simbolo
“Kg”. Ja o peso ¢é a forca que surge da atragao gravitacional entre corpos com
massa, por exemplo, a forca com que o planeta Terra atrai uma maca que cai de
uma arvore. A forca é uma grandeza vetorial e pode ser calculada atraves do

produto entre a massa do corpo e a aceleragao gravitacional do local. Como toda
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forca, o peso também possui um par de acdo e reacao, formado mesmo por
objetos com massa inercial absurdamente distintas, por exemplo, entre a terra e
uma maca. A terra atrai a magad com a mesma intensidade, a mesma direcéo e
com o sentido contrario com que a maca atrai a terra. Entdo, por que quando a
macéd se desprende da arvore ela “cai” em vez da Terra “subir? Isso ocorre
porque a massa inercial da Terra € colossalmente maior do que a da macéa. Logo,
sua resisténcia a aceleracao € bem maior (primeira Lei de Newton). Como o peso
€ uma forca, no Sistema Internacional de Unidades, sua unidade padrdo é o
newton, representado pelo simbolo “N”.

Uma observacdo importante € que, segundo a mecanica newtoniana, a
massa de um corpo é absoluta, ou seja, ndo varia em nenhum lugar do Universo.
No nosso caso, ela teria 0 sema invaridvel. Em contrapartida, 0 peso seria
relativo, pois depende da sua posicdo no Universo, ou seja, ele apresenta o
sema variavel. Por exemplo, o peso de uma pessoa na Lua € bem menor do que
na Terra em razdo da forca gravitacional, mas a sua massa permanece
constante. Com isso Newton consegue estabelecer um distanciamento da
semantica da lingua natural, dando autonomia semantica a Fisica.

Mas queremos insistir que a despeito da lingua natural causar certos
obstaculos visiveis na construcdo da linguagem cientifica, como consta nos
casos acima, - € muitos outros que poderiamos elencar aqui - defendemos a
possibilidade de extensdo de alguns mecanismos operacionais das linguas
naturais para a semiose cientifica. Esses mecanismos sdo, como vimos, 0s

seguintes:

| — O principio da arbitrariedade do signo,
Il — O principio da negatividade da significacéo;
Il — A lingua como principio de classificagao

IV — A lingua como um sistema de figuras constituinte de signos.

Esses mecanismos das linguas naturais podem ser estendidos ou
homologéaveis, com as devidas ressalvas, a semiose cientifica. Essa proposta
tem como objetivo demonstrar como as ciéncias constroem semioticamente seus

objetos.
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O passo que podemos dar com essa extensao é o seguinte:

| — O objeto ou fenbmeno particular de cada semiose cientifica,
independentemente das substancias (ou matéria, como chama a tradicdo) que
0s recobrem, séo signos elaborados no interior de cada semiose particular (ou

linguagem especifica).

Diferentemente das linguas naturais, a semiose cientifica produz signos
estabilizados de forma que ndo estdo atrelados ao sentido comum. Suas
operacoes se diferenciam das produgdes de diferencas, dos tracos semanticos
e das figuras constituidas da lingua natural e, é claro, do senso (sentido) comum.
Ha uma clara tentativa de distanciamento da ordem da sensibilidade ou dos
vividos da experiéncia, marcando seu percurso numa ordem mais pela abstracéo
de seus elementos, mesmo que simulando um efeito de realidade e de
concregao.

A possibilidade da extensédo das operacoes realizadas pela lingua para
outras semidticas mais especificas ja encontrava terreno assentado no campo
da linguistica. Esse projeto ja se esbocava no projeto de uma semiologia em
Saussure, mas tal projeto nédo foi levado a cabo durante muito tempo. Todavia,
com Greimas, ha uma retomada e uma ampliacdo que sinaliza “a possibilidade
de uma teoria semidtica geral que abarcasse todas as formas e todas as
manifestacbes da significagdo” (GREIMAS, 1975, p. 46). Em nosso caso, o
Nosso interesse abarca somente a ciéncia.

A extensdo desses mecanismos tem a intencao de apontar que os objetos
ou os fenbmenos da ciéncia podem ser tratados também como signos, porém
esse desdobramento tem seus percal¢os. Por isso, a forma semiética deve ser
adaptada as caracteristicas da semiose cientifica, pois toda e quaisquer areas
do conhecimento “substancializa” suas entidades e cria, por meio de seus
préprios mecanismos, um efeito de referente singular a sua propria atividade de
significacdo. Com efeito, todos esses mecanismos, quando estendidos a ciéncia,
nos faz entender que o objeto de uma semiose cientifica ndo é um elemento
positivo ou uma substancia que estava la dada - no mundo natural, na mente,
seja la onde estiver — a espera para ser discretizada, como propde o realismo

cientifico e as correntes positivas da linguagem. Esse objeto €, ao contrario, a
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resultante de uma dada construcao discursiva que transpde em significacao seus
objetos baseado em uma dada metalinguagem metodologicamente orientada.
No ambiente cientifico, concordamos com Bachelard (2005) [1884 — 1962]

e nos apropriamos de suas palavras ao mostrar que em se tratando de ciéncia

Todo fendmeno € um momento do pensamento tedrico, um
estagio discursivo, um resultado preparado. E mais produzido do
gue induzido. O espirito cientifico ndo pode satisfazer-se apenas
com ligar os elementos descritivos de um fenémeno a respectiva
substancia (...). (BACHELARD, p. 127)

Dois elementos nos chamam a atencao nesse trecho. O primeiro entende
gue o fendmeno cientifico como um “estagio discursivo” em que a dimensao da
linguagem e sua dimenséo criativa sdo essenciais. O segundo elemento é
compreender a existéncia do fator de producéo na atividade cientifica como algo
gue ndo se reduz a somente descrever ou ligar os elementos dados pela
experiéncia imediata. A orientagdo “sensualista”, como designa Bachelard a
atribuicdo direta dos ditos dados imediatos da experiéncia sensivel, causou
certos prejuizos a constituicdo da ciéncia. Essa orientacdo ou constituicdo de
sentido faz parte do que também chamamos de senso comum.

Outro filosofo da ciéncia como Poncairé (1995) [1854 — 1912], quando
analisa o fendbmeno mecanico de um galvandmetro para aferir uma corrente
elétrica, também estabelece uma clara distincdo entre as semanticas
empregadas pela metalinguagem cientifica e a lingua natural, pois sdo duas

linguagens distintas. Seu exemplo:

Observo o desvio de um galvanémetro com o auxilio de um
espelho mével, que projeta uma imagem luminosa ou spot numa
escala dividida. O fato bruto é: vejo o spot se deslocar na escala,
e o fato cientifico é: passa uma corrente no circuito. (PONCAIRE,
p.142)

Ha uma clara distincdo entre o que a lingua natural e a metalinguagem
cientifica performa em relacdo as suas atividades de significar. A primeira
descreve 0 movimento do ponteiro — que, diga-se de passagem, também é
conceitual -, ja a segunda entende que houve a manifestacdo de uma corrente
elétrica dada pela manifestacdo do deslocamento do spot na escala. Todavia,

apesar de concordarmos com Poncairé sobre essa distingdo, tendemos a pensar
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diferente essa relacdo entre o que ele chama de fato bruto e fato cientifico.
Vejamos.

Ao discorrer sobre o fato bruto e o fato cientifico, Poincaré entende que o
enunciado cientifico € a traducdo de um enunciado bruto ou de um fato bruto.
Para ele, o enunciado de um fato € sempre verificavel, e para a verificacdo
recorremos quer ao testemunho de nossos sentidos, quer a lembrancas desse
testemunho. E isso, propriamente, o que caracteriza um fato. Em suas palavras,
“o fato cientifico jamais sera outra coisa que n&o o fato bruto traduzido para outra
linguagem (...). Todo fato cientifico € formado de vérios fatos brutos (idem, p.
148). Por isso, segundo ele, ndo temos o direito de dizer que o cientista cria o
fato cientifico, pois

Antes de tudo, ele ndo o cria ex nihilo, ja que o faz com o fato
bruto. Por conseguinte, ndo o faz livremente, e como quer. Por

7

mais habil que seja o trabalhador, sua liberdade é sempre
limitada pelas propriedades da matéria-prima sobre a qual
opera” (POINCARE, p. 147)

Somos tentados a dizer que os enunciados cientificos sdo transposicoes
dos enunciados provenientes das linguas naturais. E talvez seja o caso, até certo
grau, porém ndo temos ainda um arsenal tedrico-metodoldgico para aferir isso
de forma adequada. Porém, entendemos que, epistemologicamente, ndo ha nem
dados puros ou fatos brutos, nem essa relagdo hipotaxica da semiose cientifica
para com a lingua natural. A despeito de Poincairé deixar claro que o enunciado
cientifico € uma traducdo do enunciado bruto para uma linguagem, ou melhor,
uma transposi¢cdo - procedimento com que também concordamos -, ele se
resguarda de um ontologismo em suas consideracdes, pois deixa entender que
um dos “lados” traduzidos n&o é propriamente uma linguagem, no caso, seriam
0s proprios fatos brutos. Mas o que sao fatos brutos? Pelo que entendemos,
segundo a tradicdo, sdo supostos dominios sem filtros, sem esquemas
conceituais ou sem linguagem. Seriam dominios capturados em seu estado puro
numa relagao direta entre linguagem e mundo. Ora, com base no ponto de vista
gue tentamos construir, tanto a imagem luminosa (spot) ou fio de cobre —
dependendo da sofisticacdo do aparelho — descritas pelo senso comum quanto
a corrente eletromagnética descrita pela fisica séo constru¢cdes metalinguisticas

distintas.
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Sobre o deslocamento do spot ou ponteiro, como € comumente chamado,
podemos dizer que também néo € fruto de uma significacéo direta, baseada em
informagdes diretas dos sentidos ou em um sensualismo como chama
Bachelard. Os elementos que compdem o aparelho galvanémetro e a descri¢ao
baseada no senso comum séo tdo indiretos como as que encontramos na
semiose cientifica. Uma das diferencas encontra-se na ideia de que a apreensao
fisica da “corrente no circuito” e a apreensdo comum de “movimento do ponteiro”
estdo em niveis de orientacdo metalinguistica distintos. Apesar de ser uma
descricdo comum, o movimento do ponteiro numa escala ou o ver “o spot se
deslocar na escala”, ndo é uma significagcéo direta como propde Poincaré. Afinal,
0 que sao os elementos descritos pelo discurso comum, por exemplo, 0 ponteiro,
a escala, os numeros, o contraste entre as linhas pretas e 0os espac¢os em branco,
as cores presentes na escala do aparelho etc., sendo também signos
construidos pela lingua natural? Essa descricdo, embora pareca comum e
diretamente relacionada a experiéncia sensivel, ndo é tdo natural e direta assim.
Ela faz parte de uma construcdo de sentido coletivamente construida que se
estabilizou em signos em uma dada lingua natural. Ela € também produto de
uma semiose, porém, nesse caso, ndo é metodologicamente orientada, mas
funciona muito bem dentro de uma comunidade. Apesar das linguas
naturalizarem seus signos, podemos dizer que os signos linguisticos ndo sao
naturais e os mecanismos linguisticos responsaveis por esse “sucesso” das
linguas podem ser transferiveis para a semiose cientifica.

Se estendermos adequadamente alguns mecanismos das linguas
naturais, a despeito das diferencas entre senso comum/lingua natural e semiose
cientifica, podemos entender que esta Ultima produz suas préprias
categorizagles e, por isso, € autbnoma.

Nesse processo de extensdo das operacdes de uma semiose para outra,
a autonomia de cada area do conhecimento se da por seu préprio mecanismo
de arbitrariedade signica, que tem a sua prépria forma semiética. E neste ponto
gue o principio do arbitrario do signo ganha amplitude te6rica quando convocado.
N&o por seu aspecto metodolégico como o fez Saussure e Hjelmslev para a
construgdo de uma linguistica-linguistica, homogénea e autdnoma, mas pelas

subsequentes justificativas:
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i) A possibilidade de operar esses principios em nivel epistemologico.

i) A suspensao do referente para a significacao trataria o objeto da ciéncia
como signo ou como produto de uma semiose especifica.

iii) Os objetos (ou signos) de cada semiose cientifica sdo relativos a
imanéncia de sua propria significacdo articulado por seus planos — um plano da
expressdo e um plano do conteddo — e estratos — substancia da expressao e
substéancia do conteudo.

Em nosso caso, sugerimos pensar a substancializacdo de um dado objeto
ou a sua particularidade concreto-existencial somente como um produto de uma
semidtica ou de um sistema em que sua “existéncia” é gerada na imanéncia de

sua prépria arbitrariedade significante.

Se estendermos também o principio da negatividade da significagcdo para
a semiose cientifica, ele nos aponta que os objetos da ciéncia podem ser
entendidos como entidades autbnomas de dependéncias internas. Hjelmslev,
em seu artigo Linguistica Estrutural (1948)°°, ja trabalhou com essa formulacéo
para definir o conceito de linguagem. Talvez o termo entidade guarde influéncias
metafisicas na sua propria metalinguagem, pois entidade vem do latim entitas ou
aguilo que existe na esséncia, mas ndo era esse o caminho de Hjelmslev. Ao
contrario, sua proposta ndo se pronunciava sobre a natureza do objeto ou sobre
a condicao da coisa em si. Por isso, essa entidade autbnoma de dependéncias
internas esta mais para uma definicdo vinculada a nocéo de estrutura, logo, nédo
esta relacionada a natureza dos objetos, mas sim as dependéncias relacionais
estabelecidas na propria unidade significante e hierarquia constitutiva. Estar
diante de uma entidade (ou objeto) ndo é compreendé-lo como algo que
estivesse previamente dado, mas como o resultado de uma constru¢cdo meta,
entendida como uma estrutura. Assim, ela é autbnoma por sua propria
articulacéo significante, por sua prépria rede relacional e hierarquia de valores,
sem qualquer ontologismo que o atravesse para apreendé-la ou construi-la.

Particularmente, Greimas apontou para algumas artimanhas da

linguagem que produzem ou simulam essa entificagdo ou substanciagdo, como

%5 Cf. HILEMSLEV, L. Ensaios linguisticos. SP: Perspectiva, 1991, 29 — 35.
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ele chama. Em seu artigo Sobre o sentido (1966), é possivel entender que “toda
metalinguagem que possa imaginar para falar sobre sentido é ndo apenas uma
linguagem significante, mas também substantivante” (GREIMAS, 1975, p.8).
Assim, para uma teoria da linguagem de viés imanente, cujas determinacdes
estéo relacionadas a negatividade da significacéo, a assercao da positividade da
linguagem ou de qualquer outro objeto de conhecimento sé seria possivel como
ponto de chegada e ndo de partida de uma teoria. Sob essa orientagéo, o ponto
de vista semiotico percorre outras vias para explicar a ciéncia, na medida em
gue nao demonstra a construcéo dos objetos da ciéncia por meio da existéncia
de entidades positivadas ou, se preferir, ligadas a nocao referencialista que a
tome como independente da linguagem. Portanto, tais principios levam-nos a

entrar em disjuncdo com a nocao positivante da linguagem.

J& sobre a coextensao do principio de classificacdo para as semioses
cientificas, teremos, consequentemente, o abandono de qualquer tentativa de
diferenca entre as ciéncias humanas e as ciéncias da natureza (ou naturais) que
se estabelecam com base numa divisdo a priori dos objetos. Os objetos da
ciéncia ndo preexistiiam a sua propria atividade semidsica e,
consequentemente, a qualquer ato classificatério ou categorizacdo. As
diferencas entre as ciéncias humanas e as ciéncias naturais, de forma ampla,
seriam estabelecidas sob outros critérios, na medida em que uma teoria da
linguagem com vistas a analise da semiose cientifica recusa substrucbes
epistémicas que seccionam o0s objetos aprioristicamente.

A resultante principal extraida desse principio sera a evidéncia de que:

i) A disposicdo do objeto de uma semiose cientifica se constitui
particularmente com base no seu proprio principio de classificacdo e
nao em funcdo de um recorte externo aprioristicamente dado pela

substancia do mundo.

Essa tomada de posi¢cdo conduz-nos para o entendimento de que 0s
objetos da ciéncia sdo produtos do principio de classificacdo correlato a
operacionalidade de sua prépria semiose. Suas classes de entidades seriam

oriundas do seu préprio ponto de vista, ndo preexistindo a analise, ja que cada
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semiose cientifica constituiria seus préprios critérios classificatério, com base em

sua propria ferramenta metalinguistica.

E, por fim, podemos estabelecer uma coextensdo entre a lingua como
um mecanismo constituinte de figuras e a ciéncia, nha medida em que cada
classificacdo realizada por uma semiose cientifica manifestaria um universo
figurativo peculiar. Com as devidas ressalvas, cada semiose cientifica, de acordo
com seus propositos, elabora uma “imagem” do mundo ou da experiéncia
humana tentando cifra-la. Até mesmo areas como a Matematica, mesmo seu
segmento mais tedrico, constituem-se de figuras, embora com um baixissimo
grau de figuratividade quando comparadas a alguma outra semiose cientifica
como as que sao realizadas dentro das ciéncias humanas.

E preciso pontuar que essa nocéo de figura contrapde-se nitidamente a
gue encontramos na filosofia da linguagem, particularmente, a que encontramos
no Tractatus de Wittgenstein. Elegemos a nocédo de figuracdo ou imagem (Bild)
proposta pelo primeiro Wittgenstein, na medida em que ela se encontra dentro
de uma das paradigméticas organizadas anteriormente, e expressa bem a nocao
positivante da linguagem.

Abstraindo as desavencas exegéticas, principalmente sobre o papel e a
diferenca entre os conceitos de realidade (Wirklichkeit) e mundo (Welt) no
Tractatus, podemos dizer que, para Wittgenstein (2001), a figuracao (Bild) da
linguagem é um modelo da realidade (2.12), uma imagem com sentido da
realidade, que respeita a forma l6gica dos objetos para formar estados de coisas.
A figuracdo da linguagem se enlaca com a realidade, e a relacdo afiguradora
consiste nas coordenacdes entre os elementos da figuracdo e as coisas
(2.1514). Assim, o fato, para ser uma figuragéo, deve ter algo em comum com o
afigurado (2.16), e esse algo em comum seria justamente a forma logica. E mais,
a figuracdo nao tem que representar necessariamente um fato, mas a
possibilidade do fato, pois ela deve respeitar os limites do espaco logico e da
forma légica, porque, fora ou além dessa forma e desse espaco légico, encontra-
se o ilogico.

Ora, entendemos que essa figuracdo ou atividade de figurar seja um
mecanismo peculiar a linguagem, ndo somente as linguas naturais, mas também

a linguagem cientifica. Porém, postulamos que ela é relativa e distinta em cada
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semidtica, seja ela produzida por uma lingua natural, seja ela produzida por uma
semidtica especifica, no caso, uma semiose cientifica qualquer.

De forma ampla, temos como hip6tese que cada area do conhecimento
articula imanentemente seus elementos constituintes, tanto suas figuras quanto
seus signos, para instaurar uma versao do mundo e da experiéncia humana. As
figuras ndo teriam, no caso da semidtica, um enlacamento correspondencial com
a “realidade” ou, muito menos, uma tentativa de estabelecer relagbes com uma
forma logica. Sob outra demanda, as figuras apresentariam um enquadramento
construido particularmente por cada area do conhecimento, uma versao
figurativa a seu modo. Assim, até mesmo, a forma logica dos objetos ndo seria
a priori como no caso da nocao de figuracdo em Wittgenstein.

Queremos com essa tomada de posicédo apenas evidenciar 0 processo
de transcodificacdo das figuras da expressdo do mundo natural em figuras do
conteddo de uma semiose cientifica. Essas figuras seriam uma traducao dentro
de uma linguagem, no caso, a linguagem cientifica, j& com seus planos —
expressao e contetudo - em processo de estabilizacdo. Assim, as figuras da
expressdo do mundo natural tornar-se-iam pertinentes para serem traduzidos
por uma semiose cientifica com seus proprios critérios. Essas figuras da
expressao sao recortes e selecdes peculiares, o que as tornam possivelmente
tracos reconheciveis ou unidade pertinentizadas e estabilizadas por um dado
ponto de vista. Dessa forma, cada elemento do plano da expressdo e do
conteddo de uma dada area do conhecimento € imanente ao seu universo de

significagcdo, ndo existindo anteriormente a qualquer semiose.

7 O OBJETO DA SEMIOSE CIENTIFICA COMO SIGNO

Pelo andamento da distincdo entre essas semioticas, podemos apontar
gue a semiose cientifica disjunge da semiose da lingua natural também pelo fato
de estabelecer outras demandas de sentido. Esse Ultimo ponto ja nos leva a

propor, de maneira ampla, uma caracteristica geral da semiose cientifica como:

i) uma articulacdo do sentido com base numa operagcdo descritiva
metodologicamente orientada, produtora de diferengcas e zonas de sentido

especificas.
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Aqui a operagdo tedrico-metodologicamente orientada de diferencas é
uma caracteristica essencial da semiose cientifica. Os recortes feitos pela
ciéncia ndo serdo os mesmos da lingua natural, e isso faz com que se criem
conjuntos pertinentes a analise que nao se “manifestavam” no espectro do senso
comum.

Neste caso, ja sob uma orientacéo, essas zonas semioticas especificas
nos conduzem por pressuposicao as articulacées entre os planos de uma dada
linguagem. O mundo natural e/ou as a¢c6es humanas, entendidas como um
continuo da expressdo e um continuo do conteudo, passam a ser
metodologicamente rateados e entram em estado de pertinéncia envolvidos
numa funcdo semidtica. Esse lugar de pertinéncia é determinado por uma
demanda cientifica que exige sistematicidade, coeréncia, simplicidade e outras
virtudes epistémicas. No caso das ciéncias naturais, o mundo natural, como uma
espécie de continuo da expressédo, passa a ser traduzido por uma determinada
semiose cientifica que estabiliza a seu modo tanto uma forma da expresséo e
uma forma do contetdo, quanto uma substancia da expressao e uma substancia
do conteudo. Assim também se d& no caso das ciéncias humanas, s6 que elas
parecem investir seus recortes mais no continuo do contetdo. Podemos

representar de forma geral essa configuracdo da seguinte maneira:

Figura 19 - Forma semiética e planos e estratos da linguagem

Matéria da expressao/
Continuo da expressao/continuo amorfo/
purport — sentido da expressao

Substancia da expressao

Fungdo Forma da expressao Planos e estrados da
semiotica C : Forma do contetido linguagem

Substancia do conteudo

v Continuo do contetdo ou continuo/
amorfo/ Matéria conceitual/ purport -
sentido
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Os objetos de cada semiose cientifica garantem sua autonomia por
apresentarem particularmente uma articulagdo sedimentada entre os elementos
necessarios para a constituicdo de toda e qualquer linguagem, a saber: o plano
da expresséao e plano do conteudo e seus estratos - substancia da expressao e
do conteudo. O arranjo entre a forma da expresséao e a forma do contetldo numa
dada linguagem ou semiotica especifica manifesta a identidade de cada area de
conhecimento, pois esse arranjo ainda ndo havia sido realizado por nenhuma
outra semidtica especifica. Por uma declaracdo de nossa inteira
responsabilidade e mais como um exercicio imaginativo, uma determinada
semiose cientifica, tendo sua existéncia semiética realizada, potencializa o
sistema de uma lingua natural, s6 que as sucessivas potencializa¢cdes tornaram-
na autbnoma sem vinculos diretos com a lingua natural e o senso comum,
levando-as a conflitos ndo somente de ordem axioldgica e epistemolégica, mas
também politica, ética e estética®®.

Voltando a questdo do objeto, podemos dizer que ele, como signo
produzido por uma semiose cientifica, apresenta justamente essa articulacao
singular, uma forma constituida na imanéncia de uma determinada linguagem.
Essa proposta estabelece uma coextensdo entre todos os principios e
mecanismos da lingua anteriormente trabalhados, pois eliminaria qualquer
tentativa de antecipar a referencialidade dos objetos, que passam a serem vistos
como produtos dessa articulacdo especifica entre os planos de uma linguagem.

Antes de continuarmos com as caracteristicas da semiose
cientifica, devemos abrir um intermezzo para discutirmos o problema do continuo
apresentado no grafico. A seta apontada para o continuo da expressao e para o
continuo do conteudo deve apresentar justificativas por conta de muitas querelas

filoséficas sobre a presenca/auséncia do objeto.

8 UM INTERMEZZO: DA PRIMAZIA DA UNIDADE A LOGICA DA DIFERENCA

Pode-se dizer que o continuo da expressao e o continuo do conteudo -

% O caso mais recente de choque entre ciéncia e senso comum encontra-se nos
movimentos que negam ou diminuem os efeitos causados pelo virus SARS-CoV-2 (virus
gue causa a doenga COVID-19) sobre o corpo humano.
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ambos ndo operacionais, pois sao ainda apenas um sentido, uma
intencionalidade - s&o instancias recuperadas apenas por pressuposicao
baseadas em tracos ja manifestados segundo um sistema da forma da
expressado e da forma do contetdo. Por esse motivo as setas apontam para 0s
continuos de ambos os planos, ja que a direcdo da semiose € realizada do
descontinuo para o continuo, e ndo o contrario.

Ora, essa semiose faz com que uma zona de sentido torne-se
pertinente, sendo “perceptivel” tanto para uma lingua natural quanto para uma
semiose cientifica, como é o caso de qualquer lei, conceito ou fendbmeno de uma
area de conhecimento. O objeto passa a ser metodologicamente organizado
segundo sua zona de sentido, tornando-se reconhecido como pertencente a uma
classe segundo seus principios classificativos. Como objeto ele ganha uma
forma semiética imanente, anterior & substancia postulada. E estabilizada uma
forma da expressdo com toda sua invariavel expressante dos fendmenos
possivelmente trataveis, independentemente da substancia que a manifeste,
bem como é estabilizada uma forma do conteddo com toda a sua dimensao
conceitual, independente da substancia do conteido que a manifeste.

Pode-se dizer que, em um nivel fenomenoldgico, ou seja, de um lugar ndo
linguistico da apreensao da significacdo, ha uma articulacdo fundamental que
pode ser traduzida pela relacdo figura/fundo. Este esquema é utilizado como
uma estrutura elementar pela Gestaltheorie que foi repaginada e potencializada
filosoficamente por Merleau-Ponty para fundamentar a sua fenomenologia da
percepcdo. Escolhemos o esquema figura/fundo porque ele € apresentado na
Fenomenologia da Percepcdo como um fendmeno que envolve o problema da
presenca do objeto e, assim, dos elementos necessarios para a sua futura
descricdo. Afora as divergéncias semioticas acerca dos pressupostos e das
implicacdes tedricas da fenomenologia merleaupontyana, por exemplo, o caso
desse lugar ndo linguistico da apreenséo da significacdo, a convocagado desse
esquema justifica-se aqui por sua condi¢cao de operacionalidade estrutural.

Em Merleau-Ponty, deve-se entender que esse esquema € construido
como uma estrutura imanente a qualquer manifestacdo fenoménica; €, entao,
uma percepcao elementar que ja esta “carregada de um sentido” (2011, p. 24).

Ao nivel fenomenolégico qualquer experiéncia perceptiva de um “algo” ou
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fenbmeno qualquer € marcado pela estrutura figura/fundo e consiste num dado

sensivel mais elementar. Segundo o filésofo francés,

O "algo" perceptivo esta sempre no meio de outra coisa, ele
sempre faz parte de um “campo’. Uma superficie
verdadeiramente homogénea, ndo oferecendo nada para se
perceber, ndo pode ser dada a nenhuma percepcao. (PONTY,
2011, p. 24)

Em qualquer situagdo hipotética, como chama a atencdo Merleau-Ponty,
a possibilidade de percepcdo numa superficie homogénea é nula, pois sem
saliéncias estariamos num fluxo do continuo.

Segundo a proposta dessa vertente fenomenoldgica, os objetos da
percepcdo estardo sempre postos em horizonte segundo essa estrutura
elementar, gerando a possibilidade da existéncia da significacdo ao nivel
existencial e ndo-linguistico para, posteriormente, entrar em um nivel linguistico.
Pensar assim, segundo Merleau-Ponty, seria uma tentativa de resolver um dos
problemas mais basicos da producéo do conhecimento, a saber, o problema da
identidade (homogeneidade) entre objetos heterogéneos. Isso quer dizer que as
partes de uma coisa nao estariam ligadas entre si por uma simples associacéo
exterior que resultaria de sua solidariedade constatada durante 0s movimentos
do objeto, j4 que "percebemos um conjunto como coisa que a atitude analitica
em seguida pode discernir ali semelhanc¢a ou contiguidade (...), sem a percepcao
do todo n6s ndo pensariamos em observar a semelhanca ou a contiguidade”
(idem, p. 39). Segundo esse ponto de vista, parte-se da unidade significadora
para se ter as condi¢des de possibilidade de uma futura andlise. A anterioridade
epistémica da unidade sobre a diferenca aponta que ha uma dependéncia que
liga elementos heterogéneos, sendo a percepcdo a responsavel por tal
empreendimento aglutinante. Consta, dessa maneira, como uma das teses de
Merleau-Ponty, bem como de boa parte da fenomenologia, a ideia de que é
constituido em significacdo primeiramente um todo ou uma unidade homogénea
para que posteriormente haja uma “quebra” em partes desse “algo” visado.

Segundo essa perspectiva, as sensacdes e as imagens relegadas pela
tradicdo filosodfica, aparecem sempre em um horizonte de sentido, dentro da
estrutura de significacdo do percebido, ja& entranhadas numa profundidade e

horizonte. Numa frase: a significacdo do percebido, longe de resultar de uma



126

simples associacdo, ao contrario, € catalizada por essa estrutura figura/fundo
enquanto um paradigma pressuposto em todas as associac¢des, construindo a
unidade do percebido. Assim, a percepcao, vista agora sob uma acepcao
existencial, € um pressuposto para a relacdo entre elementos diferentes, mas
gue ja se encontra no horizonte de sentido dessa estrutura.

Uma das denuncias de Merleau-Ponty é a de que

Este fenbmeno envolve todo o problema da presenca do objeto,
gue é escondido pela filosofia empirista, que trata essa parte do
fundo como invisivel, em virtude de uma defini¢ao fisioldgica da
visdo (...) e de uma prioridade dos conteudos. (2011, p. 51)

Ao contrario do movimento empirista, o esquema figura/fundo obtém, na
fenomenologia, estatuto pré-reflexivo da consciéncia, ou seja, uma densidade de
sentido advinda de uma instancia pré-reflexiva, anterior a consciéncia e que
advém da motricidade do corpo como ele bem demonstra. Com as devidas
ressalvas, esse fundo pode ser entendido como uma base ou contexto que serve
como background para um acontecimento, porém dependendo da visada e da
rede de significacdo tal acontecimento pode tornar-se figura, um elemento
saliente enquanto unidade significante que, até entdo, nao era relevante. Isso
evidencia no todo o carater plastico da percepcéo proposta por Merleau-Ponty.

O que nos chama a atencéo ao convocar esse esquema primitivo é o de
que ele é tratado como um paradigma que possibilita as possiveis associacdes
entre os elementos. Para a fenomenologia merleau-pontyana, parte-se de 14,
dessa unidade, desse lugar que possibilita as associacfes que, em termos
semiobticos, pode ser chamado de complexo (ou eixo semantico) e cujo ponto de
partida ndo é a instauracdo de uma operacao da diferenca como advogamos

nesta tese, mas sim da unidade.

Orientado por outra tradicdo, jA& enveredada por um diadlogo entre
semidtica de Peirce e a semiotica francesa, Eco (1998) também postula um
momento de unidade, o qual ele chama de pré-semiético ou protossemiético - no
sentido que constitui o indicio que d& partida, instituindo-o, no processo
semidsico. Para ele, esse algo atraente que fixa a atencéo em algo recortado de

um fundo geral
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é condicao de toda semiose futura, precede até aquele ato
de atencédo (ja semidsico, j4 efeito de pensamento), pelo
qgual decido que algo é pertinente, curioso, intrigante, e
deve ser explicado através de uma hipdtese. Acontece
antes ainda da curiosidade, antes da percepcéo do objeto
enquanto objeto. E a decisdo ainda cega pela qual, no
magma da experiéncia, determino algo que devo ter em
conta (ECO, 1998, p. 21)

Porém, é preciso estar alerta quanto a coeréncia teorica de Eco e sua
forma de argumentacdo. Mesmo advogando o ponto de vista semiotico em
relacdo as questdes sobre esse momento ao qual ele chama pré-semidtico -
etapa constitutiva de um algo ou ser enquanto unidade - chamamos a atencéo
para algumas de suas consideracfes no subtopico do capitulo "Sobre o Ser".
Eco afirma que "o ser existe antes mesmo que se fale dele" (ECO, 1998, p. 25).
N&o endossamos a proposicao, de carater realista, acerca da anterioridade do
ser sobre a linguagem mesmo sabendo que o autor ndo sustenta tal perspectiva,
dadas as suas bases epistémicas e trajetéria tedrica®>’. Ao observarmos
atentamente sua argumentacdo, ao longo do capitulo, fica evidente que a
intensidade dessa proposicao € matizada e presta-se centralmente a ser uma
frase de efeito que mais atrapalha do que auxilia na argumentacgdo. Vejamos.
Posteriormente, ao falar sobre esse Ser, ele afirma que s6 podemos “transforma-
lo de evidéncia irresistivel num problema (que espera resposta) apenas
enquanto falamos a seu respeito”, quando este “ja é interpretado” (ECO, 1998,
p. 25). Essa posi¢ao esta em consonancia com a nossa posicao tedrica, inclusive
na postulacdo de uma sintese originaria ou de um campo ainda indiferenciado,
como um momento de pré-significacao, porém sé recuperado por pressuposicao.

Ja4 a posicdo que defendemos aqui acerca desse ser, unidade ou
continuo, aponta essa massa amorfa como a resultante de uma operacéo
semiodtica que ndo se constitui como uma base previa ou um a priori & articulacéo

ou linguagem. Tanto o ser quanto o continuo — no caso, 0 continuo da expressao

57 Embora Umberto Eco ndo esteja defendendo uma hipétese realista, Jean Petitot
(1999), observa um realismo fraco, se assim podemos dizer, na trajetéria de Eco em
relacdo a tese de que qualquer que seja o0 peso de nossos sistemas culturais “ha algo
no continuum da experiéncia que pde limites as nossas interpretacdes”. Cf. ECO, U.
Kant e o ornitorrinco. RJ: Record, 1998, 431 p.
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e 0 continuo do conteudo - sdo postulagdes que ndo estdo 14, simplesmente, a
espera de serem fatiados por nossos esquemas linguisticos, mas segundo nosso
ponto de vista, sdo resultado, produto.

Todavia, como € possivel falarmos desse momento no qual podemos
chamar de campo ainda indiferenciado ou de sintese originaria? Podemos
convocar Tatit (1997) com uma passagem teorica, um tanto poética, para

discorrer sobre esse momento ou instancia hipotética:

Sempre haverd uma instancia hipotética, portadora de
ondula¢des vagas nao categorizaveis, onde a integracdo dos
valores é concebida como harmoniosa e absoluta, para justificar
a intervencdo do homem que troca essa plenitude informe pelo
percurso de busca que da “sentido” a sua vida. Esse horizonte
fluido ainda é necessario para se pensar nao apenas o gesto da
cisdo primordial, em que o sujeito se aparta do objeto, mas
sobretudo o elo de atratividade que permanece ap0s a cisao,
conduzindo o sujeito ao restabelecimento de sua identidade pela
recuperacao do objeto. (1997, p. 16)

Nos termos de uma teoria semidtica, esse “horizonte fluido”, “plenitude
informe”, chamado de continuo, remete a ideia de um fundo necessario para a
constituicdo de figuras ou para a constituicdo da relacdo entre sujeito e objeto
resultante da cisdo primordial. Todavia, ela ndo é uma instancia a priori a espera
de ser discretizada, ao contrario, € também construida. Essa tensividade original,
assim chamada por Greimas, é cessada por uma fratura, mas que somente tem
as primeiras formulacfes do seu parecer apenas sob a forma de simulacros, de
significagéo.

Nesse ponto, as observacbes de Américo Saraiva (2017) sobre essa
unidade como produto sdo bastante pertinentes. Na pergunta se a
homogeneidade garantidora da dependéncia é condic&o ou resultado da andlise,
Saraiva mostra que a opcao da semiodtica foi a de tratar esse (horizonte) de
sentido ou essa dependéncia homogénea como um produto da significagao.
Quando Greimas pde o procedimento hjelmsleviano da analise em bases mais
operacionais, entende-se que o objeto submetido a analise, “antes do
procedimento criador de classes e componentes, ndo passa de uma promessa
de unidade/identidade para a razdo inquiridora” (SARAIVA, 2017, p. 78). Isso

mesmo, somente uma promessa! Podemos citar também uma extensa



129

passagem, porém bastante esclarecedora que endossa uma de nossas

hip6teses sobre a primazia operacional da diferenca sobre a unidade. Cito:

Vista sob o angulo dessa racionalidade cientifica, a
unidade/identidade, ou homogeneidade da dependéncia, sé
poderia constituir-se como um produto l6gico-semantico da
diferenca que funda a significagdo. Em outras palavras, seria
uma aposta descritiva que estabeleceria a identidade
integradora da diferenca, e essa capacidade de pressupor a
identidade na unidade s6 pode ser atribuida ao sujeito que
descreve, explicacdo que nos leva novamente para a questao
do realismo versus idealismo (...). Greimas nunca deixou de
estar consciente dessa aporia a que conduz o pensamento
filosoéfico (...), desviar-se daquela espinhosa questao filosdéfica e
tornar o sentido mais operacionalizavel, mediante a sua
transposigao discretizadora via significagdo. Nao se pense, no
entanto, que esse gesto de Greimas teve a pretensao de superar
o fosso entre realismo e idealismo. Pelo contrario, sabendo que
ja se havia gasto muita tinta com o problema e ainda mais tinta
haveria de ser gasta, Greimas, assim como Hjelmslev, deixa a
guestao entre parénteses e vai buscar alento na ciéncia para
esquivar-se do tratamento muitas vezes meramente conjectural
que certas correntes filoséficas Ihe conferiam. Mas o assunto é
recalcitrante. Expulso pela porta, volta pela janela. (idem, p. 78)

A semidtica credita particularmente a relacdo, a diferenca e a transposicao
a saida mais segura para essa aporia. E uma aposta descritiva que, ja ciente
das artimanhas da linguagem, nos mostra o0s simulacros dessa acao
discretizadora que ora trata a unidade como complexo, ora a pée como uma
articulacéo entre contrarios.

Sobre a unidade ou a cisédo primordial, também podemos melhor entendé-
la por meio do conceito de sentido proposto por Hjelmslev (2003) e pelos ajustes
atenciosos de Beividas (2015), em sua tese de livre docéncia. Sabemos que o
conceito de sentido em Hjelmslev equivale ao termo “suporte”, “material” primeiro
nao analisavel ou, até mesmo, fundo. Direcionado também sob os auspicios da
assuncao do principio da arbitrariedade do signo em Saussure, Beividas propde
um pequeno ajuste do conceito de sentido e do continuo amorfo em Hjelmslev,
gue nao deve ser entendido como uma substancia prévia ou unidade a espera
de ser discretizada por uma forma. Beividas aponta que podemos perceber em
Por uma semantica estrutural (1957) a fragilidade do didatismo quando
Hjelmslev propde que uma mesma casa fisica pode receber diversas descri¢cdes

semanticas diferentes segundo a comunidade linguistica considerada. Ele afirma
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que, por exemplo, “cachorro” pode receber uma definicdo semantica diferente
entre hindus, esquimds e ocidentais. Estende esse mesmo mecanismo para
outros termos como “bom”, “ruim”, “bonito”, “feio”, mas também para coisas da
natureza.

E preciso demarcar os deslizes didaticos de Hjelmslev no intuito somente
de evitar a postulagcdo de uma “previedade” do sentido, dessa zona amorfa ou
de uma instancia anteriormente hipostasiada. Beividas afirma diretamente que
"0 sentido amorfo ndo pode ser tido por uma massa conceptual prévia que
preceda as linguagens, da qual cada lingua fosse se apropriando a seu bel modo
e escolha" (BEIVIDAS, 2015, p. 73). Isso incorreria em problemas conceituais e
epistémicos irreversiveis. Do ponto de vista semiotico, h4 problemas na
hipostasiacdo de algum fator comum prévio a linguagem como é o caso do
sentido ou dessa matéria, mesmo ndo sendo o que Hjelmslev e Saussure
queriam propor se observarmos atentamente o pensamento desses autores. O
argumento utilizado por Beividas, assim como 0 nosso, se baseia na nocao de
gue nem esse continuo nem as substancias semanticas podem ser matéria
prévia as formulacfes ou a qualquer forma cientifica ou semidtica. Sobre a
cadeia sonora, por exemplo, equivocadamente hipostasiada como uma espécie

de a priori, ele diz

Nado faz sentido apresentar o sentido como uma massa
“provisoriamente” amorfa. Isso induz a té-la como precedente as
formagdes das cadeias, com uma anterioridade hipostasiada (...)
A intuicdo de um sentido como fator comum sé pode ser,
primeiro, uma abstracdo, em seguida, resultante, das
comparagfes, e ndo um universo semantico fluido e prévio a
partir de onde as linguas vao se apropriar cada uma de sua cota
parte. (BEIVIDAS, 2015)

A regulagem da proposta de Hjelmslev (1957) esta em considerar o
sentido ou esses elementos citados como a resultante de uma abstragcéo e n&o
como algo prévio a forma semiética em questdo. E mais, ele ressalta o erro ao
dizer que cada lingua se apropria a seu modo de algumas zonas de sentido, por
exemplo, o espectro das cores, 0S humeros etc. Seria colocar essas zonas em

precedéncia da lingua ou de qualguer semidtica. Cito:
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S&o as linguagens que constroem um espectro de cores pelas
suas formacdes morfoldgicas, cada uma a sua paleta, e apenas
depois disso é que se podem comparar-lhes as singularidades
de uma por relagdo as outras. Nao ha cores prévias no universo,
sem que as linguagens as delimitem, sem que, na verdade, as
construam em imanéncia (BEIVIDAS, 2015, np).

Também Cardoso (2003), numa investigacdo sobre os dilemas da
questao do referente, tanto na Linguistica quanto na Filosofia da Linguagem de
base analitica, também tece criticas a Hjelmslev ao mostrar que, ao falar da

substéancia, ele comete alguns deslizes didaticos, pois

Nao considerou [Hjemslev] quando fala do “mesmo céo”, ou da
‘mesma casa”, isto é, quando fala da realidade, da mesma
realidade, onde se situam 0s mesmos cées, as mesmas casas
etc., € que a verdadeira substancia, aquilo que esta
verdadeiramente no exterior da lingua, situa-se no plano do
indizivel. No momento em que pode ser dita, transforma-se em
“referentes”. Todavia, o referente ja ndo pertence a realidade
pura, mas a realidade de algum discurso (...) no interior de uma
lingua e de uma sociedade (CARDOSO, 2003, p. 39)

Esse deslize didatico de Hjelmslev vai de encontro até mesmo a sua
glossemética, que excluia a possibilidade de um sistema fonético universal ou
de um sistema universal de ideias.

Mutatis mutandis René Thom (1990) também compartilha dessa mesma
perspectiva em relacdo aos pares contrarios continuo/descontinuo e
fundo/figura, desenvolvida em sua Teoria das Catastrofes, mais especificamente
encontrada no conceito de saliéncia. Esse conceito tem como orienta¢do, em
seu trabalho, evidenciar que a experiéncia fenoménica mais primaria é elaborada
de forma descontinua e esta, por conseguinte, pressupfe a nocdo de
continuidade. Ao utilizar como exemplo o som do sino, R. Thom joga com as
dimensdes opostas entre som e siléncio, ground/background, e traduz bem esse
momento recuperado somente por pressuposi¢do, do qual chamamos, ao nosso

modo, de somacéo/negacao-contradicdo. Nas palavras do autor

Como nossa primeira experiéncia do continuo é a da
consciéncia, ou seja, a do tempo, a descontinuidade auditiva
mais original sera, por exemplo, a erup¢do de um som em meio
ao siléncio. O soar de um sino é percebido como uma forma
autbnoma, preenchendo a lacuna entre dois vazios separados
do fundo continuo contra o qual se destaca (...) entdo uma forma
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saliente pode ser considerada como qualquer objeto
visualmente percebido claramente distinto e contrastando com
seu background (...) Geralmente, uma forma saliente que é vista
terd um interior no campo de visdo, e apresentara um limite, seu
aparente contorno®®. [traducédo nossa] (THOM, 1990, p. 3)

Com outro exemplo fornecido pela geometria, fica mais clara a proposta

de R. Thom, pois esse autor afirma que

A caracteristica mais simples € a descontinuidade pontual
geometricamente representada por um ponto que divide a reta

real R em duas linhas ---------- [----------- . No momento, seria o
comeco do ruido em relacdo ao siléncio.” [tradugdo nossa]*®
(ibidem, p. 3)

Esse corte realizado na linha € a primeira diferenca, e a linha, é claro,
manifesta o continuo, porém ja entendido como produto.

Até aqui, além de concordarmos com Saraiva (2017), Tatit (1997),
Beividas (2015), Cardoso (2003) e Thom (1990), acerca dos problemas da tese
da previedade do sentido, corroboramos a hipétese que esse campo “uniforme”
torna-se perceptivel ou evidente somente como resultado de uma dada semiose.
Numa frase, o continuo € uma instancia recuperada por pressuposicao somente
apos a atividade de descontinuidade que analisaremos posteriormente como
uma atividade de somacao/negacao-contradicdo. Podemos, entdo, dizer que o
objeto de atencéo, enquanto figura saliente, entra em estado de laténcia de
articulacéo e de categorizacdo somente em um momento a posteriori, jA numa
segunda negacéao, ou melhor, numa segunda diferenca (ou dupla diferenca), a

qual explicitaremos adiante. Em suma, destaca-se a anterioridade epistémica da

%8 As our first experiencie of the continuous is that of consciousness, i.e. that of time, the
most original auditive discontinuity will be, for exemple, the eruption of a sound in the
midst of silence. The tinkle of a bell is perceived as an autonomous form, filling the gap
between two empty separate from the continuous background against which it stands
out (...) then a saliente form can be said to be any visually perceived object clearly distinct
from and contrasting with its backgroun... Generally, a salient form that is seen will have
an interior in the field of vision, and will present a boundary, its apparent outline.
[traducdo nossal).

%9 ““the simplest feature is the punctual discontinuity geometrically represented by a point
dividing the real straight line R into two hald-lines = ----------- [------------- . Timewise, it
would be the onset of noise in relation to silence”.
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operacédo de diferencas sobre a identidade como condicao de possibilidade da
semiose, dentre elas a cientifica.

Todo esse percurso nos direciona a compreender que a atividade de
descontinuidade lanca as bases para se constituir uma grandeza, que, segundo

13

Greimas, € um “ha algo’ do qual se presume a existéncia semiotica” (1979,
p.214), instancia que pode ser denominada de complexo.

Do ponto de vista semiotico, € necessario ver-se com clareza que essa
“‘unidade oriunda da necessidade original” € uma instancia a jusante, ponto de
chegada e ndo ponto de partida. Ela pode ser compreendida, como dissemos
acima, como um anseio de retorno a uma sintese originaria ou fusao totalizada
— que, em termos metafisicos, diz respeito ao estudo do ser-enquanto-ser ou da
substancia. Em outras palavras, para uma teoria da linguagem, ela é apenas
uma construcdo por meio da relacdo entre termos, de um simulacro
transformativo, da instauracdo do descontinuo. O que consta €, assim, uma
relacdo determinante e dissimétrica por parte do descontinuo sobre o continuo,
algo que Bachelard (2004) denomina de relacéo desnivelada.

Ao discorrer sobre as antinomias da razdo matematica, no que diz respeito
a possiveis lugares de ndo pertinéncia, como é o caso da nocdo de infinito,
Bachelard torna mais clara essa relacdo desnivelada entre continuo e
descontinuo. Essas nocbes opostas se atraem, mas, segundo ele, "a
reciprocidade esta longe de ser perfeita”. O descontinuo seria a descri¢cdo das
nossas acdes e registra a ordem da experiéncia. Ja o continuo, segundo ele,
apontaria para a intuicdo, que alias é vaga e fugidia. O continuo ndo tem, no
ambito da ciéncia, qualquer privilégio ou primazia como professa a tradicéo. Cito-

o:

A intuicdo ndo pode trazer uma prova da sua existéncia. Logo,
ele ndo tem nenhuma propriedade que guie sua determinacgao.
Nas relagdes entre continuo e descontinuo ndo pode haver uma
penetracao reciproca (...) O descontinuo é nitidamente anterior
e € sob qualquer ponto de vista: ele é que traz luz para essa
sombra. O continuo so6 é determinado na justa propor¢cado em que
0 descontinuo o determina. Em si, ele ndo € determinavel.
Podera o continuo ser realmente compreendido por um ato do
espirito [intuicdo]? De modo nenhum, pois o ato do espirito que
0 apreender sempre recebera um nimero no conjunto dos atos
e so tera sentido com referéncia a outros atos, isto €, por uma
incorporacdo num descontinuo. (...) ndo se pode "conhecer
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positivamente” um continuo (2004, p. 220 - 221) [acréscimo
nosso em italico]

Até mesmo a intuicdo, considerada como conhecimento imediato e
evidente, j& se mostra influenciada pelo primitivo da diferenca em relacéo a
outros atos. Compartilhamos, portanto, da mesma posi¢ao de Bachelard quanto
a impossibilidade de acesso ao continuo ou ao complexo de forma positiva.

O mesmo raciocinio também pode ser aplicado a nocao de referente, na
medida em que ele também néo é acessivel de forma positiva como é defendida
pelas teorias positivas da linguagem. O referente - e, nesse caso, também o
continuo — sdo entendidos por nés como um produto metalinguistico, ja como
resultado de uma estrutura de significacdo. No entanto, ndo negamos
radicalmente o referente, pois ele sempre aparece enquanto mecanismo de
substancializacdo em toda lingua. A despeito de ser extraditado da geracao da
significacéo, ele sempre aparece pela porta de traz, mas a saida é entendé-lo
como resultado de um discurso que articula a sua maneira seus planos — forma
da expressao e forma do conteludo - e estratos de linguagem — substancia da
expressao e substancia do contelddo para que ele possa vir a tona.

Por creditar peso epistémico ao referente ou aos objetos, a tradicdo que
descreve a atividade cientifica teve como um dos fios condutores a dicotomia
forma/substancia (matéria) como subjacente as articulacdes. O que nédo é o

N0OSS0, caso cCOMO mostraremos a seguir.

9 A TRADICIONAL RELACAO FORMA/MATERIA EM OPOSICAO AOS
PLANOS DA LINGUAGEM

Por ndo ter a linguagem como elemento central, as teorias da ciéncia tém
creditado peso a oposi¢cao entre forma/substancia (matéria) em suas descri¢oes.
Vejamos.

Dentre as descricdes sistematicas para dar conta da constituicdo dos
objetos da ciéncia, provavelmente, a mais antiga e ainda notoéria foi realizada por
Aristoteles. Sua distingdo entre forma/matéria tinha como base o hilemorfismo,
cuja ideia era a de que os seres corpdéreos sdo compostos por forma e matéria.

Sua proposta conflitava com o idealismo platénico (notadamente em sua teoria
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das formas (ou ideias) e o materialismo adotado por alguns filésofos preé-
socraticos, por exemplo, Empédocles, Demdcrito, Leucipo.

Com as devidas ressalvas, a doutrina aristotélica ainda subjaz boa parte
das teorias da ciéncia até hoje. Sob léxicos distintos, mas projetada sob as
mesmas articulacdes, podemos dizer que essa relacdo ainda recobre e orienta
as discussoes filosoficas das teorias da ciéncia. Alguns dos dualismos mais
comuns na atualidade como esquema/contetdo, forma/substancia,
conceitos/dado, esquema conceituais/dados empiricos etc. sdo, com as devidas
ponderacdes, uma manifestacdo dessa oposicdo fundamental entre forma e
matéria.

E notdrio que a nocdo de matéria sofreu mudancas, apropriacbes e
ressignificacdes ao longo da histéria do pensamento®. Em Aristételes, por
exemplo, tem-se um tipo de substrato indefinido que contém em si a
possibilidade de vir-a-ser algo ao se consubstanciar na forma. Sendo a matéria
justamente esse vir-a-ser, ela € relativa a uma forma. Essa perspectiva tornou-
se dominante até a Modernidade, atualizando-se de varios modos. Ja com
Descartes, por exemplo, a matéria é entendida como oposta ao espirito que em
seu ponto de vista resultou na distingdo entre a res cogitans e a res extensa. A
matéria seria o lugar dos erros e um desvio das verdades do espirito. Em Kant,
essa matéria ou substancia nao teria sentido sem as categorias do entendimento
e da sensibilidade. S&o Iéxicos distintos, mas que manifestam a mesma oposicao
fundamental entre forma/matéria.

J& para o fisico Heisenberg, quando a ciéncia natural investiga a matéria,
ela esta basicamente dando atencéo as “formas de matéria”. A infinita variedade
e mutabilidade das formas devera ser o objeto imediato da investigacao cientifica
na procura de leis naturais, de principios de unificacdo do sensivel. Segundo ele
“eis por que a ciéncia natural — e especialmente a fisica — concentrou sua analise,
por um longo periodo, na estrutura da matéria e nas forcas responsaveis por
essa estrutura” (1999, p. 207 ss).

Vé-se entdo que as nogdes forma/matéria - ou forma/substancia como &

0 NOSSO caso - ainda estdo presentes nos esquemas atuais das descricbes

0 Sobre essa tematica Cf. HEISENBERG, W. A teoria quantica e a estrutura da matéria.
In: Fisica e Filosofia. Brasilia: Ed. UnB, 42 ed, Edicdes Humanidades, 1999.
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cientificas para dar conta da natureza. Em Kant, essa formula é atualizada e
torna-se o mote de boa parte sua Critica da Raz&o Pura, ao mostrar que as
intuicbes sem forma séo cegas e formas sem conteudo séo vazias. Por isso, a
forma da semiose cientifica para Kant seria um juizo sintético a priori, em que a
matéria também seria relativa a forma.

Na fala do filésofo da matematica Jairo José da Silva, manifesta-se toda
uma tradicdo que organizou seus conteudos com base nessa oposicao

fundamental ja desde a matematica.

Ha, claro, conjuntos puros, como 0s matematicos, que sdo em
forma e conteldo entidades abstratas. Mas ha também aqueles
gue sédo em conteldo concretos, mas em forma abstratos, como
gualquer conjunto de objetos reais. Os conjuntos matematicos
sdo formas abstratas, “cascas” ocas a espera de preenchimento,
e nesse sentido sdo sim entidades matematicas abstratas, mas
isso ndo quer dizer que ndo possam ser preenchidos por
contetdos concretos, pois, se ndo fosse assim, a teoria dos
conjuntos nao poderia ter aplicacdo na ciéncia empirica” (SILVA,
2003, p. 257-264)

Se a matemaética, principalmente a teoria axiomatica dos conjuntos, por
exemplo, propde ser uma estrutura de significacdo subjacente a toda e qualquer
teoria, a tese aqui proposta aponta que ha um nivel subjacente a essa
articulacdo. Esse nivel estda na relacdo entre os planos da expressao e do
conteudo, instancias fundamentais para a constituicdo de qualquer linguagem e
qualquer semiose cientifica, seja ela menos adensada semanticamente - como
€ 0 caso da matematica - seja ela mais adensadas semanticamente como é o
caso das ciéncias humanas.

O que gueremos com isso € evidenciar que tanto a forma, tdo priorizada
pela matemética, quanto a substancia (matéria) priorizada pela ciéncia, constitui
apenas um dos estratos de uma dada semiose cientifica. Concordamos que a
matéria ou substancia é relativa a uma forma, contudo, numa perspectiva
imanente da linguagem, ha um outro nivel hierarquicamente superior, a saber,
0s ja apresentados plano da expresséo e plano conteudo.

Seguindo esse raciocinio, a estrutura parcial de qualquer semiose

cientifica teria a seguinte forma:
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Figura 20 - Esturtura parcial da semiose cientifica

expressao contelido +———— Planos da linguagem

Substéncia | Formada | Formado | Substancia .
da expressio | contetido do |, Estratos dalinguagem

expressao conteldo

Objeto » Conteudo empirico (um algo observavel)
produzido por uma semiose especifica

Essa divisdo mostra que uma area do conhecimento erige sua propria
configuragdo entre expressdes e conteudos e, principalmente, nos faz entender
gue cada semiose cientifica constitui seus préprios signos e suas figuras com
base em suas segmentacfes metodologicamente orientadas. Dessa forma, 0s
objetos da ciéncia ndo sdo 0os mesmos que se apresentam no repertorio das
linguas naturais. E mais, nem a substancia (matéria) nem a forma preexistem
aos planos da linguagem, e consequentemente o0s objetos também né&o
preexistem a andlise. E nesse sentido que Greimas diz, embora ndo desenvolva
0 pensamento, que se deve “definir as ciéncias como linguagens construidas
que manifestam de maneira especifica a forma da substancia” (GREIMAS, 1975,
p. 39). No caso, ndo a forma em oposicdo a substancia, mas a forma dessa
substancia, com todas relacdes fundadas a partir dos dois planos da linguagem.

Com esse raciocinio é possivel corroborar ainda mais a hipétese dos
objetos de uma semiose cientifica como produto do préprio regime de imanéncia
de sua forma semiética — expressao/conteddo. A sua producdo signica se daria
basicamente entre 0s planos da expressdo e conteludo, instancias
hierarquicamente acima da relag&o entre forma/substancia. E mais, a semiose
cientifica seria uma linguagem especifica construtora de objetos que podem ser
entendidos como linguagem. Esses objetos seriam, entéo, a evidéncia ou o dado
observacional entendido como produto da prépria articulagdo imanente de uma

dada linguagem.
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A tradicdo epistémica — tanto a Onto-metafisica quanto o Idealismo
transcendental — concentrou sua atengdo apenas no gque apontamos como 0S
estratos da linguagem - na articulacao entre forma/substancia (matéria). Por ndo
ter a linguagem como primazia epistémica, elas ndo operaram com 0s planos

gue suas proprias linguagens utilizam para constituir seus objetos.

9.1 Os niveis de significacdo da linguagem e a constru¢cdo do conjunto

pertinente a analise

N&o ha como negar que toda definicdo de linguagem é reflexo de uma
perspectiva teorica que organiza seu dominio de pertinéncia segundo sua
hierarquia conceitual. Por isso, € preciso estar atento a certa relativizacdo em

relacdo a sua definicdo, na medida em que ndo é um

objeto definivel em si, mas apenas em funcdo dos métodos e
dos procedimentos que permitem sua analise e/ou sua
construcdo, qualquer tentativa de definicdo da linguagem (...)
reflete uma atitude teérica que ordena a seu modo o0 conjunto
dos “fatos semidticos”. (GREIMAS,1979, p. 259)

A orientacdo neste caso € entender que uma definicdo de linguagem se
da a partir de um quadro referencial tedrico que, consequentemente, a
descreve/constréi do seu modo. Exemplos de definicdes de linguagem a partir
de quadros referenciais distintos ndo sao dificeis de se elencar, por exemplo, o
caso das definicbes que compreendem a linguagem como faculdade humana,
funcao social, instrumento de comunicacgéo, instrumento de interacéo social ou
instancia de expressabilidade do mundo etc., para citar apenas algumas
perspectivas. Isso nos faz compreender que devemos partir do pressuposto de
que toda definicdo ja esta subsumida a um recorte epistémico-metodologico.

A perspectiva que aqui nos orienta nos leva a entender que a linguagem
de uma semiose cientifica - além de ser constituida pela articulacao estabilizada
entre os planos da expresséao e do conteudo, produzindo entdo suas substancias
(matérias) e suas evidéncias - deve apresentar também niveis distintos de
significacdo. Dessa forma, todo discurso cientifico pode ser considerado por sua

natureza metalinguistica, advinda de uma transposicdo gerada por uma
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linguagem especifica. A linguagem deve ser entendida como uma atividade
produtora de linguagens, tanto de uma metalinguagem quanto de uma
linguagem-objeto.

Sabemos que a relacdo entre metalinguagem e linguagem-objeto foi
assim potencializada por Alfred Tarski na tentativa de superar alguns paradoxos
da linguagem, por exemplo, o paradoxo do mentiroso. Para resolver tais
paradoxos e problemas de linguagem, ele construiu uma concep¢ao semantica
para uma teoria da verdade com base na Convencao - T ou esquema-T (“T" de
truth). Sua forma tem o seguinte esquema-T geral:

[T] “p é verdadeiro se e somente se q”

Com o adensamento das sentencas, tem-se a seguinte forma nos

exemplos abaixo:

“A neve é branca” se e somente se a neve é branca

“A grama é vermelha” se e somente se a grama é vermelha

De forma bem resumida, podemos dizer que tal proposta usa o predicado
“verdadeiro” como um dispositivo descitacional que relaciona duas sentencgas.
Assim, para toda sentenca da linguagem cuja verdade esta sendo explicada, ha
uma equivaléncia na qual a sentenca € mencionada do lado esquerdo e utilizada
do lado direito. E, entfo, estabelecida pela convencdo uma equivaléncia logica
entre uma sentenca citada e uma sentenca nao citada.

Uma caracteristica marcante dessa proposta € sua tentativa de definir
semanticamente o conceito de verdade. A sentenga “A neve € branca”, por
exemplo, é verdadeira se e somente se 0 que ela expressa for de fato o que é,
se ela corresponde a realidade. H4 um imenso debate sobre a pretenséao de
Tarski construir ou ndo uma teoria da verdade como correspondéncia, cuja
caracteristica seria afirmar ou ndo se a verdade de uma sentenca consiste em
sua conformidade (ou correspondéncia) com a realidade, mas ndo entraremos

nesse detalhe®?.

61 Kirkham (2003) cita alguns filésofos responsaveis por essa querela mostrando, por
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Pode-se aplicar esse procedimento tarskiano também como uma tarefa
de interpretagdo, ou melhor, na relagéo de tradugéo entre duas linguas. Faz-se

assim substituindo a sentencga citada “p” por uma frase na lingua que queremos
interpretar, e “q” por uma sentenga na nossa lingua de descrigédo, alcancando a
formulacdo de uma hipotese interpretativa que expressa uma equivaléncia
semantica, uma traducgao.

Deixando de lado as consequéncias correspondentistas sobre o conceito
de verdade no esquema de Tarski, podemos adapta-la a uma visada imanente
da linguagem. Essa relacéo constituida entre metalinguagem e linguagem-objeto
manifesta um procedimento de cercamento eficiente e, a0 mesmo tempo, uma
tomada de posicao tedrica em relacdo a nocdo imanente de linguagem que
defendemos aqui. Em nosso caso, nos sera Gtil a nocao geral de transposicéo
entre niveis que se explicita nesse dispositivo descitacional dado no esquema-
T. Esse dispositivo mostra que o0s objetos tematizados séo transformados em
linguagem-objeto sempre em relacdo a uma instancia de nivel hierarquico
superior, no caso, a metalinguagem. Esse dispositivo pode ser utilizado tanto na
lingua natural quanto na linguagem cientifica.

No dia a dia, podemos perceber a grande quantidade de expressodes
metalinguisticas na lingua natural, e isso é evidente, pois quando langamos uma
davida, uma simples parada no fluxo das nossas elucubracdes, tal
guestionamento ja nos lanca em um nivel de significacdo distinto e, portanto,
metalinguistico. Alids, toda predicacdo — pelo menos, a predicdo atributiva —
pode ser considerada como uma atividade metalinguistica. Parece ser inerente
a propria linguagem natural tematizar sobre ela mesma e, por isso, tal atitude
metalinguistica manifesta ndo somente a nossa condenac¢édo ao sentido®, mas
também o fato de que estamos presos nas cercanias da linguagem, numa eterna
funcdo metalinguistica. Talvez essa atitude seja pessimista para muitos filésofos

da linguagem e linguistas, mas, se bem entendida, as relagcbes entre

exemplo, que J. L. Marckie, Susan Haack e Herbert Keuth defendem que ndo ha uma
concepcédo de verdade como correspondéncia nesse esquema-T, j& Donald Davidson,
Karl Popper, Wilfred Sellars Mark Platts defendem que h&d uma noc¢éo de verdade como
correspondéncia defendida por Tarski nesse esquema.

62 Sobre essa ideia cf. GREIMAS, J. Sobre o sentido. In: Sobre o sentido: ensaios
semiéticos. Petrépolis: Vozes, 1975.
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metalinguagem e linguagem-objeto e sua constituicio em diferentes niveis de
significagdo, tornam-se deveras operacional.

E notdrio que o conceito de transposicio esta subjacente nessa relagéo
entre metalinguagem e linguagem-objeto, pois, ao tematizar-se uma unidade
pertinente tal atividade, pressupfe-se a existéncia semiotica tanto de uma
instancia analisante quando de uma instancia analisada. Em outras palavras, o
discurso que tematiza torna-se uma metalinguagem, e o tematizado, a
linguagem-objeto. Qualquer que seja a natureza do objeto visado, a investigacao
de sua significacdo esta situada num nivel metalinguistico em relacéo a unidade
pertinente estudada. Tem-se, dessa forma, diferencas de niveis de significacdo
gue podem ser cada vez mais sofisticadas ao ponto de uma dada metalinguagem
se distanciar da lingua natural e constituir-se uma metalinguagem cientifica, se,
claro, for regida por uma operacdo. Assim, toda ciéncia também pode ser
considerada como de natureza metalinguistica, porém como resultante de uma
artificialidade na medida em que seus termos apresentam-se organizados em
um corpo coerente de definicdes. Na acepcao hjelmsleviana, como bem coloca
Greimas, “a metalinguagem é uma semidtica, isto €, uma hierarquia — ndo de
palavras e frases — mas de defini¢cdes, capaz de tomar a forma quer do sistema
quer do processo semiotico” (GREIMAS, 1979, p. 277). No caso do discurso
cientifico, € necessario um controle desse sistema e desse processo semiotico,
gerando um sistema coerente.

Faz-se entdo necesséria, nesse ponto, a distingdo entre a metalinguagem
cientifica e a metalinguagem nao-cientifica. A primeira € artificial e, como ja
dissemos anteriormente, distancia-se das linguas naturais. Ela € marcada por
ser uma operacao, ou seja, uma descricdo que esta de acordo com o principio
do empirismo: ndo-contraditdria, exaustiva e tdo simples quanto possivel®3. Aqui,
0 termo empirismo n&o remete ao empirismo epistémico, mas a dimensao das
condi¢des de manifestacdo dos fendmenos em um dado dominio de pertinéncia
estabelecido para analise por uma semiose cientifica. Ja a metalinguagem néao-

cientifica obedece as ordens da semiose da lingua natural e ndo se apresenta

63 Qutras virtudes explicativas podem ser elencadas para a constituicdo da cientificidade
de uma teoria como, por exemplo, precisédo, alcance, unificagdo, poder explicativo,
conservadorismo etc. Cf. JUNGES, Alexandre. Indugdo como inferéncia a melhor
explicacdo. p. 33-52. In: Ensaios de epistemologia contemporanea. ljui: Ed. Unijui, 2010
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como uma operacao, apesar de se manifestar estabilizada por uma comunidade
de usuarios competentes de uma dada lingua.

Entendida dessa forma, a metalinguagem cientifica pode ser operada
como uma linguagem de descricdo que pode ser representada por niveis de
significacdo ou niveis metalinguisticos superpostos, podendo cada nivel retornar
a questionar e, ao mesmo tempo, fundamentar o nivel adjacente inferior, como

mostra Greimas em Semantica Estrutural (1976) [1966]):

1 - a linguagem-objeto, que define o conjunto pertinente a que se aplica o
procedimento de andlise;

2 - a linguagem descritiva, na qual as significagdes contidas na linguagem-
objeto poderao ser formuladas;

3 - a linguagem metodolégica que define os conceitos descritivos
adequados e os procedimentos ao nivel de pertinéncia em que se verifica a
coeréncia interna;

4 - a linguagem epistemoldgica estabelece os tipos de procedimentos —
axiomatico dedutivo, indutivo, abducéo etc. —, as condicbes de validade da
descricéo para com a linguagem-objeto, a testagem do corpo de conceitos, as
orientacdes categoriais e, principalmente, o arranjo relacional entre teoria e o

empiricamente adequado.

A nocado de nivel que aqui se coloca sera o apontamento de um plano
horizontal que pressupde a existéncia de outro plano paralelo. Tem-se, entdo, o
conceito de nivel como fundamental para: 1) a instalacdo dos procedimentos de
descricéo e de constituicdo da pertinéncia semibtica, e 2) designar os diferentes
aspectos sob os quais uma substancia semiética (substancia da expressao e
substancia do conteudo) pode ser percebida. Ora, tendo em vista a
complexidade das relagfes estruturais de um objeto semiotico, nenhuma analise
coerente seria possivel, sem a distingdo desses niveis de analise.

Mas como uma semiose cientifica delimita seu objeto de analise? O
background dessa resposta estd em entender que a semiose cientifica deve
delimitar seu campo de pertinéncia tratando-o como um objeto semiético, ou

melhor, uma linguagem-objeto.
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Faz-se necessaria, nesse momento, uma analise da propria analise do
procedimento especifico de constituicdo desse objeto que se particulariza por
tornar-se um todo de significagdo, com o propésito de estabelecer as relacdes
entre as partes desse objeto e as relacdes entre as partes e o todo que ele

constitui, até que se registre suas unidades minimas.

9.2 A anélise, as articulagdes significantes e a constituicdo da linguagem-

objeto

Toda analise realizada por uma semiose cientifica ja se apresenta como
uma atividade metalinguistica metodologicamente orientada sobre um conjunto
significante. Mas quais s@o as propriedades dessa analise em relacdo a
linguagem-objeto? Numa acepcédo bastante ampla, pode-se entender a analise
como “um registro de fungdes” (HUIELMSLEV, (2003 [1943]), p. 99). Todavia,
uma analise pode ser manifesta sob varios tipos de articula¢des significantes —
oposicles, hierarquia, graus, limiares, polarizacdes, topologicas etc. - para dar
conta de um determinado objeto.

Numa perspectiva significante baseada em hierarquia, a definicdo mais
geral a uma visada imanente encontra-se nas obras Prolegdmenos a uma teoria
da linguagem (2003 [1943]) e no Resumé (1975), ambos de Hjelmslev.
Utilizaremos a definicdo do Prolegbmenos, cujo termo é definido da seguinte
forma: a analise, em sua definicdo formal, sera portanto “a descricdo de um
objeto através das dependéncias homogénea de outros objetos em relacao ao
primeiro e das dependéncias entre eles reciprocamente” (2003 [1943], p. 34). No
sistema definicional hjelmsleviano, a descricdo de um objeto € operacionalizada
pela instauragdo de uma dependéncia uniforme dos funtivos entre si — objetos
gue séo registrados por uma Unica analise — em relacédo a funcao que os agrega
— objeto subsumido pela analise. A funcéo seria, neste caso, uma grandeza ou
uma classe, e os funtivos sdo os componentes que compartilham uma relagao
de dependéncia uniforme entre si. Uma representacdo grafica da definicdo de

analise tem a seguinte forma:
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Figura 21 - Representacao grafica da definicdo de analise

AN

—* conjunto de grandezas (classe)

—  » elementos discriminados (funtivos ou
componentes)

O objeto considerado torna-se uma classe apés ser subsumido em uma
analise e, pelo principio de simplicidade, é produto de uma segmentacao entre
dois elementos contrastantes, uma diade. Tais objetos tornam-se em
componentes subsumidos por uma classe. Esse movimento hierarquico tem
suas relacdes com um nivel de significagdo elementar como bem observa
Edward Lopes (1997, p. 118)

A andlise opera o recorte de uma disjuncdo fundada na
percepgdo de uma diferenca no seio de um continuum, diferenca
essa que o0 recorta em dois segmentos descontinuos
contrastantes (...) A forma de um elemento se define pela
apreensdo de seus parciais diferentes

Tal recorte pode se tornar um procedimento hierarquico, gerando uma
cadeia de outras relagcbes. Uma amostra da representacdo grafica desse

procedimento:

Figura 22 - Representagdo gréafica do procedimento hierarquico

-#— Objeto considerado
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ApOs a subsuncao realizada pela analise das identidades e diferencas
entre 0s componentes e da classe constituida, constroi-se no todo com esse
procedimento, uma entidade ou uma totalidade convencionada, cuja autonomia
estaria garantida por suas redes de relacdes internas ou funcoées.

Numa visao totalizante, Hjelmslev mostra que

(...) o objeto examinado s existe em virtude desses
relacionamentos ou dessas dependéncias; a totalidade do
objeto examinado é apenas a soma dessas dependéncias,
e cada uma de suas partes define-se apenas pelos
relacionamentos que existem 1- entre ela e outras partes
coordenadas, 2- entre a totalidade e as partes do grau
seguinte, 3- entre 0 conjunto dos relacionamentos e das
dependéncias e essas partes (2013 [1943], p. 28)

Por conta desse processo de analise, 0 objeto passa a ganhar
autonomia e a ser tomado como uma grandeza manifestada qualquer ja em
significacdo. Constitui-se, portanto, uma totalidade tratavel como um conjunto
significante que teoricamente foi estabelecido como um dominio de pertinéncia

a analise.

9.3 A construcao do conjunto significante

Podemos ver a constituicdo da semiose cientifica como estando ligada
diretamente a relacdo entre metalinguagem e linguagem-objeto. No caso do
objeto — ou “universo tematizavel de uma semiose” — pode-se opera-lo como
linguagem (linguagem-objeto). Numa perspectiva topoldgica diferencial, esse
objeto (linguagem), outrora ndo apresentavel no fluxo do continuo e ndo saliente
ao campo conceitual, é apreendido/construido® por meio de uma
metalinguagem como um algo ou um conjunto significante pertinente a analise,
um objeto de atenc&o para um possivel universo constituido em significacao.

Compreendé-lo como uma entidade (ou objeto) ndo quer dizer, no

entanto, que seja concebido como preexiste a analise, mas que se manifesta

64 Ndo sabemos ao certo quanto ha de apreenséo por parte da linguagem que analisa
e quanto ha de construcdo dessa mesma linguagem que descreve. Nao ha ainda um
método de afericdo para isso. Mas conservamos essa dicotomia apreensao/construgao
como uma das manifestagfes possiveis da arquicategoria coletiva natureza/cultura.
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como a resultante de uma construcao tedrico-metodolégica. Em outras palavras,
0 objeto ndo preexiste a teoria ou a metalinguagem que o define. Esse objeto de
atencao passa a ser organizado por uma “morfologia intencional”, para ficarmos
nos termos de Fontanille®®, porque & se construiu um conjunto significante.
Podemos, entéo, dizer que nesse nivel de significacédo o objeto pode ser

entendido como:

i) Conjunto significante

Dado esse nivel de significacdo, o objeto ndo € considerado um
elemento independente de uma determinada linguagem, como um algo “fora”
dela. Ora, se entendemos que esse conjunto significante € um lugar pertinente
a analise, entdo podemos estatuir que ele é constituido de diferencas e
oposicoes, articulado com projecdes do descontinuo sobre o continuo. Como
consequéncia, tais objetos ndo sdo mais hipostasiados como entidades
extralinguisticas ou como objetos independentes da linguagem de que estavam

a espera para serem categorizados.

9.4 O efeito de referéncia pelo ponto de vista da l6gica da diferenca

Com base nessa nocdo de conjunto significante, uma semiose cientifica
pode ser entendida, de maneira ampla, como um ponto de vista que constitui um
efeito de direcéo e delimita um dominio de pertinéncia. Erige-se, portanto, um
ponto de vista que direciona o fluxo de atencéo para atribuir “razdo” a um dominio
que, até entdo, era indistinto. Essa mesma direcédo intersubjetivamente orientada
torna-se, com o devido tempo de ajustes tedrico-metodolégicos, uma prética
semidtica estabilizada que, aos poucos, consolida suas operagbes sob um
determinado dominio de pertinéncia construido.

Iremos apresentar, por meio de uma logica da diferenga, a atividade da
negacao como um mecanismo semiotico capaz de explicar esse efeito de

direcéo, e da delimitagéo dos limites de um dominio de pertinéncia que, a N0Sso

65 Cf. FONTANILLE, J. Semio6tica do discurso. S&do Paulo: Ed. Contexto, 2012.
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ver, sdo etapas recuperadas por pressuposicao para estatuir um objeto ou
fenbmeno como signo.

A negacéao, na qualidade de um mecanismo de triagem, tem como objetivo
a delimitacdo de uma zona de significagdo. Ela apresenta-se como uma ciséo
primordial, cuja atividade consiste numa disjuncdo rompedora do fluxo do
continuo. Como diz Greimas, a negagao como atividade é relevante porque “para
conhecer, é necessario primeiramente negar” (GREIMAS e FONTANILLE, 1993,
p. 38). O pressuposto epistemologico desse ponto de vista se fundamenta na
ideia de que qualquer visada de um fendbmeno deve ser realizada por meio de
uma operacao descontinuizante ou captacdo-parada e, posteriormente, sob a
articulagéo de diferencas, oposicdes, graus, hierarquias, que possibilitem falar
delas enquanto significacdo. Dessa forma, a suspencdo da continuidade por
meio da instauracdo de uma projecao descontinuizante (ou simples diferenca)
torna-se fundamental para a emergéncia de uma instancia inteligivel. Porém, a
negacao enquanto operacado dentro de uma légica da diferenca se faz sob duas
atividades simultaneas e pressupostas, a saber, a somacdo e a negacao-

contradicao.

9.4.1 A somacao numa perspectiva diferencial

Ha um nivel pressuposto no qual se constituem as “proformas” dos
objetos, a saber, o nivel das precondi¢cbes da significacdo, que é justamente a
zona de sentido ou o continuo da expressdo e o continuo do contetdo. Nessa
instancia, recuperada somente por pressuposicdo, como jA mostramos
anteriormente, simulam-se as modulacdes do devir, nela nada ainda encontra-
se categorizado ou apresenta contornos discretos — e, por isso, é ainda continua.
Em tal nivel de pertinéncia das “proformas”, qualquer (proto)objeto de
pensamento é concebido, hipotética ou imaginariamente, como um todo
indistinto, uma massa ainda indiferenciada ao sentir de um (proto)sujeito.

Porém, para que ele possa ser objeto de discurso ou unidade tematizavel
e analisavel é necessaria a postulagcdo de uma atividade de somacédo que
estabelegca uma simples diferenga. Esse momento consiste em “cercar uma
zona, somar um lugar, ou seja, negar o que nao é esse lugar” (GREIMAS, 1993,

p. 38). Faz-se necesséria também a requisicdo de um proto-sujeito enquanto
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possivel lugar de operacionalidade que capta/instaura uma primeira diferenca ou
saliéncia do fluxo do continuo e que direciona a aten¢do®® para um proto-objeto®”
atraente, simulando como que um efeito de direcdo, uma visada. Pode-se dizer,
inclusive, que esse ato € uma das condi¢cdes para o estabelecimento de uma
semiose, pois como bem atesta Zilberberg (2001, p. 121) “a somacgao é doacéo,
doacgéo de objeto ou doacdo de sentido”. Todavia, nesse estagio, esse proto-
objeto, ao direcionar apenas a atencdo, € ainda impreciso. A somacao € aqui
postulada, entdo, como uma das faces da moeda da negacéo, na medida em

que

0 sujeito operador soma uma posicdo que, a partir de uma
sombra de valor, cerca uma zona para uma possivel constituicao
categorial; essa somagdo € ela mesma negacdo, ou melhor,

captacdo, parada nas flutuagdes da tensdo” (GREIMAS e
FONTANILLE, 1993, 38)

A metafora da “sombra” utilizada é interessante, pois, neste caso seriam
somente 0s contornos e as projecdes possiveis de um universo semantico para
a elaboracéo de todo um corpo categorial para essa zona de significacao. Assim,
sob uma légica diferencial, a somacdo pode ser entendida como uma face
positiva da atividade da negacao, pois delimita e direciona a atencéo para o que

esta “dentro” do objeto visado ou da sua propria imanéncia.

9.4.2 A negacao-contradicdo (negacao ndo-operacional)

Simultanea a somacao, ha outra faceta da primeira diferenca que pode
ser pensada por meio de uma relacdo simples de negacdo. No entanto, essa
atividade destaca-se por ser uma primeira diferenca (ou simples negacao) que
nega o seu entorno. Essa atividade é realizada por uma contradicdo nao-

operacional, que se estabelece numa relacdo de negacao-contradicdo, porém

6 Cf. FONTANILLE, J. “Semiética do discurso”. Sao Paulo: Ed. Contexto, 2012, p.31.
Ver também ECO, Umberto. Kant e o Ornitorrinco. Rio de Janeiro: Ed. Record, 1998,
p.21ss. Sobre a direcdo ver GREIMAS. Sobre o sentido (1975, p. 15).

67 A palavra objeto utilizada neste momento ainda néo remete a algo como fruto de uma
analise ou descricdo orientada, posto que ainda nao é classe, mas apenas como um
“faro” em diregdo a algo que se tornara objeto para uma analise posterior ou para a
possibilidade de constituir-se como objeto cognoscivel.
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nao ainda nos termos de uma estrutura elementar de significacdo como vimos,
mas somente como uma atividade que cerca e nega algo que esta para além do
entorno, nega-o como um universo indeterminado. Isso quer dizer que, ao
mesmo tempo em que se instaura um dominio de pertinéncia, nega-se um outro
possivel dominio que é estabelecido pela atividade de negacao-contradicdo. Ja
o dominio visado ganha uma distingcdo simples por ser o aquilo que ele ndo é. A
negacao-contradicdo tem, portanto, a caracteristica de ser a face negativa da
primeira diferenca.

Todavia, nem a somagédo nem a negagao-contradicdo sao atividades
capazes de tornar ainda uma atividade que gere um objeto como um todo, na
medida em que, se houvesse apenas a somacao/negacao-contradicéo,
instaurar-se-ia tdo somente uma singularidade nao-operacional no continuo. Ter-
se-ia um atomismo ou uma singularidade néo relacionada a um outro termo-
objeto, inviabilizando posteriormente suas articulagbes em significacdo. Uma
possivel representacdo dessa primeira diferenca (D), a qual homeamos de

somacéao/negacao-contradicao:

Figura 23 - Somacao/negacao-contradi¢cdo

-5

(Proto-objeto visado destacavel do seu
entorno por uma simples diferenca)

(simples diferenca)

Nesta simples representacao, o S € esse conjunto como um todo, um algo
somado, uma totalidade convencionada por uma simples diferenca D, cuja
funcao é destacar um entorno e estabelecer um liame. Ja o =S aponta para tudo
aquilo que o tal S ndo € nesta relacdo de contradicdo, no caso, para um conjunto

ou universo indeterminado, uma nao pertinéncia.
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Ora, em contraposi¢éo ao continuo indiferenciado e situado no nivel das
precondicdes da significacdo, a atividade da simples diferenca (D), por meio de
uma fracdo descontinuizante, constitui uma espécie de figura — neste caso, em
amarelo —, cujo fundo ainda é indeterminado e que ndo esta destacavel em
amarelo. A projecao desse corte ou simples diferenca fara com que esse proto-
objeto somado seja preparado como zona a ser articulada em significagdo. Em
sintese, tem-se entdo o exercicio da disjuncao, que suspende a continuidade por
meio da somacao/negacao-contradicao.

Porém, é importante enfatizar que esse momento ainda nao se constitui
COmo universo semantico, pois essa primeira atividade da negacdo oferece
apenas um proto-objeto atraente, uma espécie de algo apreendido ainda
inarticulado e desprovido de identidade semantica, ou melhor, é apenas uma
delimitacdo de um dominio de pertinéncia para um futuro processo significante.
Temos, entdo, uma das facetas para a constituicdo de uma racionalidade
significante: a negacéo articulada em somacao/negacao-contradicdo como um
ato pressuposto para a possibilidade de constituicdo de uma semidtica. Essa
primeira negacao, com as devidas ressalvas, é bastante utilizada pelos l6gicos-
matematicos, mas ela apresenta limites operacionais quando se opera com
insténcias semanticamente mais adensadas.

E digno de nota também entender que esse tipo de contradi¢do ainda néo
se apresenta como uma categorizacdo propriamente dita, na medida em que
estaria mais para uma suposta apreensdo nao-linguistica da significacdo. Em
outros termos, ela aponta para uma visada fenomenoldgica que prioriza a
instancia da unidade. Porém entendemos que ela precisa ser transposta a luz de

uma légica da dupla diferenca.

9.5 A articulacdo sob a operacao da dupla diferenca

Para apresentar essa unidade significante em identidades e diferencas, e
tira-la da sua condigdo de um algo ndo-pertinente para um conjunto pertinente,
temos como esquema geral a estrutura elementar de significacdo, como ja

apresentamos logo no inicio da tese. Ela torna um algo visado e apreendido
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como passivel de articulacdo com a introducéo de diferengas sobre diferencas.
Vejamos.

Mostramos a operacionalidade da primeira diferenca - somag&o/negacéao-
contradicdo — que se apresenta apenas como uma pura singularidade. Porém,
ha uma segunda diferenca que pode ser apresentada com base na nocéao de
uma estrutura S e da dimensao que a nega, no caso, 0 —S.

Asserimos que a operacdo -S desemboca em um algo indeterminado e,
logo de pronto, apresenta-se o primeiro problema: se =S é uma instancia
indeterminada, entdo, ndo se pode garantir que a negacao dela, no caso o =-S,
retorne a S. Em outras palavras, esse tipo de negacdo da negacao nao nos da

garantia de retornarmos ao conjunto S. Observemos o diagrama.

Figura 24 - Negacédo da negacéo

-5

Para tornar mais claro o raciocinio daremos um exemplo: utilizaremos o
universo CANETA e NAO-CANETA. CANETA é um contetdo determinado e
NAO-CANETA é uma negacdo-contradicdo deste contetido determinado que
delimita suas fronteiras, mas que nao diz nada sobre sua negac¢ao. Dito isso,
tudo que ndo é CANETA esté contido na amplitude de NAO-CANETA. A negacdo
entendida como NAO-CANETA e, por conseguinte, como contradicdo de algo
determinado, consta nesse caso como espaco inflacionado em que cabem todos
0s outros contetdos, todos os objetos, pois 0 que é NAO-CANETA? Seria
gualguer coisa, um universo indeterminado, abrindo possibilidades que né&o
podem ser operacionais, dominios e classes indeterminadas e com uma

infinidade de objetos. Numa ilustragéo:
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Figura 25 - Negacéo indeterminada

Kslj;;ia inc®
nao passivel de retorno ao

(Proto-objeto visado destacavel do seu
entorno por uma simples diferenca)

-5

(simples diferenga)

Correlatamente a essa dinamica, como os elementos S e =S podem
constituir significacdo? Ou como operar com a nega¢ao sem cair numa instancia
fora de pertinéncia ou da totalidade convencionada, evitando cair em um espago
indeterminado sem retorno, como é o caso do =S? Em outras palavras, como
constituir uma negacao determinada ou, mais especificamente, uma contradicéo

determinada?

9.5.1 A negacgéo determinada e o fechamento operacional

Notemos que a questdo tratada aqui diz respeito ao problema da
homogeneidade do objeto, que aponta para uma unidade pertinente e um tipo
de negacéo gque seja operacional, ou seja, para que as articulagbes nao saiam
da estrutura do campo gue foi determinado. Bordron (2014) nos chama a atencao
sobre esse tipo de problema e alerta sobre o reducionismo em tratar a negacéo
somente como um simples negar, além disso, mostra que a negacao “nao é
apenas um operador logico limitado a inverséo dos valores da verdade, mas um
operador de classificacdo capaz de estruturar, ou seja, diferenciar universos de
fala”®. Ele defende que h& um outro tipo de negacdo cuja operacdo torna

possivel a estruturacdo de um universo fechado.

% “n’est pas uniquement un opérateur logique limité a l'inversion des valeurs de vérité
mais bien un opérateur de tri capable de structurer, c’est-a-dire de différencier, des
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Para que haja uma negacado determinada e a construcdo de uma
estrutura com vistas a um fechamento operacional, uma das saidas é elaborar
metalinguisticamente uma dupla negacéo (dupla diferenca). Constitui-se tal
procedimento pela instauracéo de valores dentro do préprio conjunto pertinente,
cuja negacdo da negacdo ndo saia ao préprio conjunto significante e, por
conseguinte, faca com que a determinacdo esteja relacionada ao universo
semantico estabelecido, erigindo uma certa homogeneidade.

Por universo semantico, entendemos um “conjunto dos sistemas de
valores” ou uma “totalidade das significagdes postulada como tal anteriormente

a sua articulagado” em que

tal universo é caracterizado por sua existéncia semiotica, o que
exclui todo juizo ontologico e implica (...) sua inscri¢do, enquanto
objeto visado, na estrutura que liga o0 sujeito cognoscente ao
objeto de conhecimento” (GREIMAS e COURTES, 1979, p. 479)

Dessa forma, a constituicdo de um algo visado como um possivel
universo semantico deve ser feita por um tipo de relacdo de negacao que nao
mais desague para o vazio de sentido, um indeterminado ou numa oposi¢cao
“privativa”, mas, ao contrario, nos direcione para o conjunto significante S. Com
este simples procedimento, temos dois desdobramentos: ao constituirmos um
determinado valor A dentro desse universo seméantico S, a operagdo —--A nos
redireciona, do ponto de vista l6gico, a A, articulacdo que ndo acontecia com o
-=S na simples diferenca (D), pois, como foi dito, 0 ==S n&o necessariamente
faz retornar para o conjunto S, como visto anteriormente. Com efeito, a operacéo
de contradic&o ja sob um universo semantico ndo transcende o espaco finito de

S. Numa representacdo em diagrama, temos a seguinte configuragao:

univers de discours”
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Figura 26 - Operacéo de contradigdo num universo semantico

--S (operagdo ndo passivel de retorno
ao conjunto conjunto S)

Conjunto significante S

Ha, portanto, duas operacfes de contradicdo expostas, ambas com resultados
operatorios distintos, a saber: uma negacdo-contradicdo determinada e outra
indeterminada. Em termos mais precisos, neste caso em especifico, temos
negacOes regidas por operadores sémicos que estdo sob a ordem da
concentracdo e operadores sémicos que estdo sob a ordem da dispersédo. A
negacao-contradicdo determinada consta como uma operacao concentrada e
precisa na estrutura S. J& a negacao-contradicdo difusa (indeterminada)
transcorre com uma dispersao, para fora da estrutura S. A contradi¢do, cujo traco
€ a resultante =S, sem vinculo com uma totalidade que a determine, torna-se
uma negacao que se dispersa e, por isso, ndo garante o retorno ao que nega,
tornando-se inoperante. Ja -A, dentro da estrutura S, comunga a mesma
totalidade concentrada em S, pois, mesmo sendo uma negagao-contradi¢ao,
esse valor estaria articulado ao conjunto significante estabelecido, cujas

diferencas se dao dentro de identidades que o agregam.

9.5.2 Duas acepcdes da contradicéo

A guestdo da negacgao-contradicdo como componente relacional que faz
parte do quadrado semidtico ou de uma estrutura elementar de significagao foi
alvo de criticas por muitos filosofos e, até mesmo, por semioticistas mais
préximos a Greimas. Mas a critica mais interessante, julgamos aqui, talvez parta
do circulo interno dos semioticistas, a saber: Zilberberg e Fontanille (2001), que,
por reconhecerem a operacionalidade da negacéo no quadrado semiotico, ainda

a consideram problematica sob alguns aspectos. A principal objecéo deles diz
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respeito ao carater nao homogéneo da contradigéo, pois, para eles, “o0 quadrado
mobiliza por um lado a contrariedade e a contradicdo e, por outro lado, a
implicagdo, mas uma solugéo de continuidade subsiste” (2001, p. 69). Em outras
palavras, para Fontanille e Zilberberg ha uma quebra da homogeneidade da
descricdo e da significacdo. Para demarcar essa quebra de homogeneidade
citam, inclusive, o exemplo classico de Pottier, que insiste em apontar que “néo-
rico ndo implica necessariamente pobre”. No caso da operagéo de contradicdo
agui proposta, a nosso entender, Zilberberg e Fontanille julgam-na erroneamente
como ndao homogénea por duas questbes: primeiramente, por co-fundirem a
dupla acepc¢éao da contradicdo e, segundo, por levarem em conta a orientacao
indeterminada da contradicdo, sob aquela em que o valor =S nao retorna ao
conjunto significante. Por tais motivos consideram-na ndo homogénea e,
consequentemente, ndo complementar. Porém, a ndo homogeneidade da-se
caso se esteja operando com a negacao difusa, indeterminada. Mas, no caso,
em questdo, Greimas opera com a negacdo ja determinada, dentro de uma
estrutura elementar e ja como primeira geracao dos termos categoriais.

Sobre a possibilidade de um carater duplo da contradicdo ou da negacao,

Trendelenburg (1990, p. 13), citado por D’Agostini (2002), afirma que

a negacdo pode ter uma dupla natureza: ou € concebida de
modo puramente légico, de modo que simplesmente nega o que
0 primeiro conceito afirma, sem pér em seu lugar nada de novo,
ou é entendida de modo real, e entdo o conceito afirmativo é
negado por um novo conceito afirmativo, enquanto ambos
devem ser referidos um ao outro (2002, p. 229)

Em nota, Trendelenburg descreve o segundo tipo de negacgao
comparando a “légica da cor”, por exemplo, o primeiro conceito como “vermelho”
€ negado nao porque o objeto nao é vermelho, mas sim porque é verde, ou azul,
ou branco (“o conceito afirmativo € negado por um novo conceito afirmativo”)®.
Essa segunda negacao é para Trendelengurg uma “logica da experiéncia real’.
Adaptada a semiotica com as devidas ressalvas — ja que para nés o “real” é

apenas um simulacro discursivo - podemos chamar de légica-linguistica, sémio-

8 A titulo de informacéo acerca desse equivoco em relacdo a essa dupla natureza da
contradicdo e da compreensdo do mecanismo operacional da dialética cf. Cirne-Lima
(2002) Dialética para principiantes. RS: Editora Unisinos.
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linguistica ou logica discursiva e € ela que deve ser levada em consideracao.
Puntel (1969), chamou a atenc&o para essa questdo em Hegel, ao apontar para
a problematica de operar com essa dimensdo da negacdo contradicdo ndo
determinada, mostrando que a negac¢do pode ser vista, por assim dizer, como
uma “relacao reflexa”. O resultado dessa operagao nao determinada de modo
nenhum é algo positivo, mas € um “amplo espaco vazio e aberto, no qual nada
determinado se encontra” (PUNTEL, 2015, p. 19), em nossos termos, nao
operacional. O sema aberto, cujo contrario seria 0 sema fechado, apenas
corrobora a distincdo entre essas duas operacdes. Ao compreendermos que
toda nocdo estrutural € uma recusa do simples, do desconexo ou do atomismo,
em favor da relacao, pode-se dizer que uma negacdo adequada é aquela que
nega em direcdo a propria estrutura (de significacdo) como € o caso da dupla
negacdo recuperada por catélise. E preciso compreender a dupla diferenca
como uma articulagao intra-sistémica ou como uma atividade metalinguistica de

operacao de transcodificacao do sentido, que simula um “fora” sem sair para ele.

Esse duplo aspecto da contradicdo nos leva a um duplo desdobramento
e merece atencédo pela sequéncia légica requerida. O primeiro € de que em um
universo determinado, a operacdo —-—-A nos direciona necessariamente a A,
articulacdo que nao acontecia com o -=S na simples diferenca (D), pois, como
foi explicitado, a operacdo -A nao transcende o espaco finito de S, porém 0 -—=S
nao retorna para o conjunto S como na operacgao de contradicéo determinada. O

segundo desdobramento vermos em seguida.

9.5.3 A dupla diferenca e o microuniverso de discurso

Se pararmos por aqui seria ainda insatisfatorio para a constituicdo de um
fechamento operacional, pois entendemos que haja uma outra relagéo para a
constituicdo de um microuniverso de discurso. Embora a relagdo de contradicdo
entre A e —A dada no conjunto S cerque seus conteudos, se ficarmos somente
nela ainda teriamos uma indeterminacdo e um campo de possibilidade
operacional bastante limitado. Vejamos o conjunto de valores e das operacdes
possiveis das relacdes de contraditoriedade com base em um determinado

conjunto significante:
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Valores possiveis - (A, -A, =-A, S, =S, =1S)

Essas sdo as possibilidades encontradas quando se opera com a
contradicio em uma determinada acepcao. E evidente o avanco operacional da
negacéao-contradicdo determinada em relacdo a contradicdo nao-determinada,
cujos valores se davam somente entre S e =S. Porém, mesmo a contradi¢do
determinada, aquela de A / -A dentro de um conjunto significante, ainda €&
estatica e ainda ndo apresenta sua base categorial.

Para se ter um fechamento operacional deve-se convocar um tipo de
relacdo entre esses dois termos primitivos e instaurar um fundo categorizante
gue 0s conjunte, mas ao mesmo tempo que os faca disjungir, ou seja, deve-se
constituir também uma oposicdo e categoriza-la como eixo semantico. Ja
dissemos isso anteriormente no topico O conceito de significacdo na teoria
semidtica, mas vale refazer brevemente o percurso, pois aqui também é valido
0 Seu encaixe.

Da instauracdo de um eixo semantico manifesta-se uma relacdo de
contrariedade que, posteriormente, pode contrair numa nova relacdo de tipo
contraditoria, formando assim a primeira geracao dos termos categoriais. Ja que
A e —A estéo unidos sob um mesmo eixo semantico, eles agora apresentariam
0 mesmo traco presente sob formas diferentes e, por isso, podem ser
representados por S1 e S2.

Desse eixo semantico que apresenta dois termos sob um mesmo traco
sémico pode-se gerar entdo os seus contraditérios, no caso, =S1 de S1, e =S2
de S2. Ha, posteriormente, a segunda operacédo dada por uma dupla diferenca
(ou dupla asserc¢ao), que indica que sob, esses dois termos contraditorios pode-
se operar uma implicacao e fazer aparecer novamente os dois termos primitivos
como pressupostos dos termos asseverados (7S1 — S2; =S2 — S1), formando
assim uma unidade de significacdo. Realizada essa dupla diferenca (ou dupla
assercao) pode-se dizer que os dois termos primitivos pressupostos podem ser
entendidos como os termos de uma mesma categoria. Se o termo -S1 nédo
implicar S2, e -S1 n&o implicar S1, entdo os termos primitivos — S1 e S2 -, se
inscreveriam em duas categorias semanticas distintas. Se fazem parte da

mesma categoria semantica, como é o caso gue tentamos mostrar, entdo as
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relacbes estabelecidas entre =S1/S2 e -S2/S1 apresentam uma relacdo de
complementariedade como vimos na primeira parte da tese.

Neste caso, entdo, devemos entender que a categorizagdo se
estabelece com base em relacdes de contrariedade, pois elas sdo a relacéo-
base para a organizacao semantica de um discurso. Forma-se um microuniverso
e, € claro, a possibilidade de formar uma classe particular de discurso, que, no
NOsso caso, é a semiose cientifica e os préprios objetos que ela constroi.

A operacionalidade do conceito de microuniverso se da por entendé-lo
como uma unidade passivel de ser articulada com base em uma categoria
semantica. No caso dos discursos cientificos, € metodologicamente necessario
construir essa estrutura elementar para que se permita a sua descricdo. I1sso
possibilita o fechamento operacional de determinado microuniverso semantico e
abre caminho para sua autonomia enquanto area do conhecimento. Essa
autonomia, é claro, inscreve o discurso cientifico como distinto do senso comum,
carregando consigo outra categorizacdo, — mesmo utilizando termos da lingua

natural, — e um microuniverso semantico particular.

10 O MICROUNIVERSO SEMANTICO DA MECANICA NEWTONIANA

Vejamos o caso especifico da mecanica newtoniana quando ela se volta
para investigar as forcas e as leis da dinamica dos corpos — as causas que deram
origem a certos tipos de movimento. E necessario a construgdo de componentes
conceituais que fazem parte desse microuniverso seméantico. Esses conceitos
estdo em relacao de interdependéncia e possibilitam a descricdo desse conjunto
significante como uma entidade autbnoma de dependéncias internas (ou
estrutura). Sabe-se que as grandezas fisicas sao construidas para possibilitar a
transposicdo das unidades pertinentes em informagdes numeéricas e/ou
geométricas. Todavia, n0s ndo nos deteremos sobre essa transposicdo
matematica da fisica, mas daremos um breve foco no que diz respeito ao
contetudo (significado) dos conceitos e nas relagbes que formam esse
microuniverso semantico da mecénica newtoniana.

No caso, lancemos foco nos conceitos centrais encontrados nas duas

primeiras leis de Newton - for¢ca, massa, aceleracao, atrito, movimento retilineio,
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inércia, repouso, peso etc. -, sendo atribuido um conteudo especifico para cada
componente desse microuniverso semantico. Vejamos as definigdes:

Forca. Com base na primeira lei de Newton e no conceito de referencial
inercial, trata-se de qualquer causa capaz de produzir ou acelerar movimentos,
oferecer resisténcia aos deslocamentos ou determinar deformacdes dos corpos;
ela € uma grandeza vetorial, pois possui magnitude (a intensidade, ou mdédulo
da forga) e orientacgéo.

Massa. E a medida da inércia do corpo, indica a maior ou menor
resisténcia que um corpo apresenta a variacado da velocidade. Pode-se dizer que
guanto maior a massa, maior sera a resisténcia a variacado de velocidade, isto &,
para a mesma forca resultante, se a massa aumentar, a intensidade de
aceleracéo vetorial diminuira e vice-versa;

Aceleracdo. Agdo de mudar a velocidade em um movimento;

Inércia. Propriedade que tém os corpos de ndao madificar por si proprios o
seu estado de repouso ou estado de movimento retilineo uniforme;

Peso. Medida da forgca com que os corpos sdo atraidos para o ponto
central da terra;

Atrito. Forca que oferece resisténcia opondo-se ao movimento ou a
tentativa de movimentar um objeto sobre outro com o qual esta em contato, ou

ao movimento através de um fluido.

Pode-se dizer que esses conceitos sao postos em relacdo de
interdependéncia, na medida em que dependem um do outro para estabelecer
seus conteudos. S&o sememas compostos por semas. Os semas podem ser
entendidos como unidades minimas de significacdo. Ja o semema € um efeito
de sentido e pode ser entendido como a significacdo efetivamente realizada em
um lexema que resulta da combinacgéo de dois tipos de semas: semas nucleares
e base classematica — ou, respectivamente, semas invariantes e semas
variantes. Os semas nucleares sdo 0s semas que estao presentes em todos os
contextos, jA o0s classemas sdo provenientes de um contexto particular,
incorporam-se a significagcdo como parte constituinte.

Com isso podemos estabelecer que cada um deles possui um

componente sémico individualizante, uma marca que o torna singular dentro de
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uma estrutura mais complexa. Cada um deles também apresenta um nucleo
sémico que 0s conjunta na sua categoriza¢cdo, uma marca sémica que esta em
todos eles, mas que sé € aplicavel a esse microuniverso semantico como, por
exemplo, os conceitos de peso e massa. Pelo senso comum, ambos 0s conceitos
sdo confundiveis, mas na mecéanica newtoniana eles possuem conteudos
distintos em decorréncia de sua categorizagao particular.

Entendemos que a categoria semantica que orienta como um todo a
investigacdo newtoniana da forca e das leis de movimento €, no caso, a categoria
movimento/repouso, Visto que ela subsume o conjunto de todos esses conceitos
acima, dando-lhes unidade, ou melhor, fornecendo-lhe uma isotopia — feixe de
categorias comuns ao conjunto do discurso da dinamica newtoniana. Essa
isotopia garante a interacéo dos elementos de significacdo, bem como assegura
a coesdo semantica e a homogeneidade do discurso. A categoria basilar
manifesta-se logo na primeira lei de Newton ou lei da inércia, do qual Paul Hewitt

(2015, p.26) transpde do Principia de Newton, da seguinte maneira:

Todo objeto permanece em seu estado de repouso ou de rapidez
uniforme em uma linha reta a menos que uma forga resultante ndo
nula seja exercida sobre ele.

Podemos notar que 0s conceitos, por exemplo, repouso e rapidez
uniforme (movimento) estdo em relacdo de contrariedade por diferencas de
estado. No caso, os objetos em repouso estariam em estado de repouso e 0s
objetos em rapidez uniforme estariam em estado de movimento — dai, no caso,
a nocao de referencial inercial sé ser aplicada a primeira e a segunda lei de
Newton. E com base nessa estrutura que Newton elabora o conceito moderno

de massa inercial que, para Polito (2016) deve ser entendida da seguinte forma:

A quantidade de matéria devia ser proporcional a uma
propriedade intrinseca do corpo que ndo apenas estivesse
relacionada com a resisténcia que ele oferecia a ser retirado do
estado de repouso, mas com a resisténcia a qualquer alteracao
de seu estado de movimento (p.67)

Ora, no discurso da fisica newtoniana, a categoria seméantica apresentavel
pela classe da inércia (constancia) estabelece a identidade entre esses dois

estados, movimento e repouso, contrariando o senso comum de que 0s objetos
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em movimento estariam somente em movimento e nunca em inércia.
Esquematizado numa estrutura elementar podemos, representa-la da seguinte

forma:

Figura 27 - Estrutura elementar de significacdo da dinAmica newtoniana

Inércia
(constancia)

////\

movimento repouso

O que se manifesta enquanto expressao da dinamica dos objetos fisicos,
com base na primeira lei de Newton, é o estado de movimento ou o estado de
repouso, a ndo ser que uma forca externa ndo nula (diferente de zero) atue sobre

esse objeto. Como bem mostra Hewitt (2015, p.26)

A palavra-chave nesta lei é permanece: um objeto permanece
fazendo seja o0 que for, a menos que uma forga seja exercida
sobre ele. Se ele esta em repouso, ele permanece em estado de
repouso (...). Se um objeto estd se movendo, ele permanece se
movendo, sem fazer curva ou alterar sua rapidez (2015, p. 26)

Neste caso, Newton utilizou o Iéxico inércia como mais adequado ao
universo da Fisica, jA que o conceito de permanéncia apresentava toda uma
carga semantica da metafisica classica, necessitando por isso ser substituido,
no caso, por inércia. Embora esse conceito apresente um sema comum ao
conceito de permanéncia, sua base classematica (ou seu contexto de aplicacao)
€ bem distinto do que comumente se atribui nas semioses das linguas naturais
e na propria concepcao de movimento segundo a tradicdo proveniente de
Aristoteles. Podemos até dizer que essa estrutura é contra-intuitiva do ponto de
vista do senso comum. Todavia, com valores provenientes da sua prépria
dindmica interna (ou dependéncia interna) ou de sua prépria atividade semibtica,
a projecao de um objeto ideal impulsionado por uma for¢a qualquer seria mantida
em movimento constante, retilineo e uniforme, é claro, se ndo houver uma outra

forca que o faca entrar em estado de repouso, por exemplo, um atrito qualquer.
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E possivel, entdo, dizermos que o eixo semantico, no caso, a inércia (ou
constancia) que é hierarquicamente superior (ou hiperonimico), garante unidade
a categoria movimento/repouso. Essa estrutura elementar ndo estava presente
nas nocdes historicamente anteriores acerca da nocdo de movimento, por
exemplo, a que encontramos registrada desde Aristoteles até a Idade Moderna

- nem nas categoriza¢6es da lingua natural. Como mostra Hewitt (2015, p.26)

A ideia de Aristoteles de que um objeto mével deve estar sendo
propelido por uma forca constante foi completamente virada do
avesso por Galileu, ao estabelecer que, na auséncia de uma
forca, um objeto movel devera continuar se movendo

Antes de Galileu e Newton, entendia-se que um objeto ideal deslizava até
parar porque ele buscava o seu lugar apropriado e o seu estado natural, o estado
de repouso. Pode-se dizer, inclusive, que essa concep¢ao de movimento é uma
extensdo da concepcao basica de ser ou substancia na metafisica, em que tudo
deve expressar de alguma forma a “busca” pela substancia ou pelo repouso. E
perceptivel, com base nessa simples estrutura elementar, a mudanca de
paradigma instaurada pela mecéanica newtoniana.

No caso da fisica newtoniana, hd um elemento que pode exercer uma
interferéncia externa sobre esse objeto que pode estar em estado de movimento
ou em estado de repouso. Esse elemento externo, no caso, a grandeza forc¢a, é
imanente ao proprio microuniverso analisado. Ela estd relacionada a duas
grandezas: a aceleracao de um objeto (ponto material) qualquer, pois ird produzir
um efeito, e a massa de um objeto que resiste intrinsecamente a ser acelerado.
Em termos semibticos, a grandeza forca é a responsavel pela operacdo de
negacdo e/ou assercao de estados de movimento ou estado de repouso,
possibilitando uma transi¢céo entre estados.

Embora a categoria movimento/repouso seja apresentavel na primeira lei
de Newton, ela apresenta-se mais como um paradigma que indica as posi¢des
relativas dos termos uns em relagdo com os outros. E preciso uma passagem
entre o estado de repouso e o0 estado de movimento para que seja detectada a
grandeza forca. E nesse cenario que se introduz o semema forca, presente na
segunda lei de Newton, ja que o0 que estd em jogo sdo as causas da perturbagao

de estado. E com base neste cenario que podemos entender que essa grandeza
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entra em estado de disjuncdo ou conjungcdo com outra grandeza e por conta
disso criou-se a tdo conhecida lei da superposicdo de forcas ou principio
fundamental da dindmica. Em termos discursivos, Paul Hewitt (2015, p. 63)

traduz esse principio da seguinte maneira:

A aceleracao de um objeto é diretamente proporcional a for¢ca resultante atuando
sobre ele; tem 0 mesmo sentido que essa forga e é inversamente proporcional &

massa do objeto

Comumente conhecida pela formula F = m.a, muitos fisicos preferem
expressar essa relacao entre esses trés conceitos — forca, massa e aceleracéo

- da seguinte maneira:

aceleracéo = forca resultante / massa

Ja& que o que se quer calcular é a dinAmica dos corpos, tendo a inércia
(permanéncia) como o eixo que demarca a identidade fisica entre 0 movimento
e 0 repouso, entdo alguns manuais como o de Hewitt optam por colocar a
grandeza aceleragdo em destaque. Porém, a forca, como um elemento
catalizador da dindmica e imanente ao universo de discurso, entra em estado de
disjuncdo em relacdo a grandeza massa — operacao transposta pela operacéo
de divisdo. O produto dessa relacdo inversamente proporcional serd a
aceleracdo. A grandeza forca dentro do microuniverso newtoniano €, portanto, a
responsavel por dinamizar o0s estados propostos pela categoria
movimento/repouso. Dentro de uma gramatica actancial, a massa teria um papel
de anti-sujeito dado por sua fungcdo instaurada no enunciado como
“‘inversamente proporcional a massa do objeto”. Em outras palavras, o programa
narrativo da mecanica newtoniana instaura que, para que haja uma mudanca de
estado, a massa tera sempre esse papel actancial de um agente que se impde
a grandeza forca para realizar seu programa narrativo, pois € ela que “impede”
a mudanca de estado proporcionada pela forca. O enunciado de estado da
dindmica newtoniana da-se, entdo, com a categoria movimento/repouso e o
enunciado de fazer da-se com essa férmula de superposicdo de forcas. O

programa narrativo dessa formula tem a forca como “atuando” sobre o objeto,
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fazendo-o entrar em estado de movimento ou estado de repouso. Em outras
palavras, um objeto qualquer enquanto sujeito de estado tem sua situacao
alterada por causa do sujeito do fazer que é a forca. Podemos dizer que esse é
0 programa narrativo dessa férmula.

Com tudo isso, temos ndo somente um universo semantico especifico que
se distancia da lingua, mas também ha um processo de pertinentizacdo dessa
unidade de andlise, que diz respeito a essa nova forma de entender a dindmica
do movimento dos corpos.

Podemos, agora, demonstrar o0 processo de pertinentizacdo de um objeto.

10.1 Um exemplo de negacéo x pertinentizagcdo e da constituicdo de um

agente infeccioso

Podemos exemplificar o processo pertinentizagdo com o caso do virus
que foi categorizado como agente infeccioso. O caso pode ser dado com plantas
de tabaco afetadas pela doenca do mosaico, um efeito de manchas
descoloradas das folhas entre um verde escuro e um claro. Acreditava-se,
inicialmente, que essas manchas nas folhas eram provenientes de bactérias. No
século XIX, ja havia alguns métodos de reconhecimento e isolamento das
bactérias como os que fora desenvolvido por Louis Pasteur e pelo fisico aleméo
Robert Koch. Tornou-se comum, entdo, testar a manifestacdo de bactérias
passando um liquido contendo o contagio suspeito através de varios conjuntos
de filtros. Charles Chamberland, por exemplo, em 1884, havia desenvolvido um
método que utilizava os poros minusculos na porcelana ndo vidrada para captar
particulas pequenas como as bactérias. Em 1886, o bidlogo Adolf Meyer mostra
que 0 mosaico do tabaco pode ser transmitido entre as plantas. J& em 1892, o
botanico Dmitri Ivanovsky constata que um agente infeccioso ainda permanecia
mesmo nao havendo bactérias depois da filtragem feita por finissimos filtros de
porcelana. Logo, o botanico entendeu que esse agente ndo era uma bactéria,
porém, ndo prosseguiu com a identificacdo do agente, ndo o categorizando.

Desta situacao, ja temos um exemplo de negacdo de um dominio nao
pertinente a analise, como é o caso da negacdo-contradicdo (negacdo nao
operacional) como falamos anteriormente. Dmitri Ivanovsky nao deu

bY

prosseguimento a sua analise por ndo saber que tipo de fendmeno se
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manifestava e por ndo ter ainda uma categorizacao para essa manifestacéo. Por
iISso, ele realizou 0 mecanismo de negag¢&o nao-operacional. Esse mecanismo,
como vimos, é marcado pela negacdo de um dominio que esti para além do
entorno do fenbmeno analisado, classificando-o como um universo

indeterminado. Vejamos.

Figura 28 — Negacao-contradigdo indeterminada

Nao-bactéria
Universo
indeterminado

Bactéria

Universo
determinado

Nesse caso, o dominio de analise bacteriolégico ou a zona categorial
bacteriol6gica descartava outros dominios por ndo serem pertinente a analise e
por ndo fazerem parte do microuniverso semantico bacteriologico.

Em 1898, o microbidlogo holandés Martinus Beijerinck repetiu a
experiéncia do botanico Dmitri lvanovsky e comprovou também que um agente
infeccioso continuava presente, mesmo depois do sumo da folha espremido das
folhas ter sido filtrado. E mais, ele observou que o contagio presente no fluido
espremido ndo poderia ser cultivado em caldos de laboratério ou em géis.
Porém, o agente tinha o poder de infectar o seu proprio hospedeiro vivo para
assim multiplicar-se e propagar a infec¢do. Na época, por ndo ter tecnologia
suficiente, os virus ndo podiam ser vistos por microscopios 6ticos, nem serem
cultivados por qualquer procedimento em laboratorio ou detectado por alguma
técnica microbiol6gica. Embora ndo podendo ver o virus a "olho nu", Beijerinck
afirmava serem esses "resquicios" os causadores de doencas, chamando-os de
contagium vivum fluidum (fluido vivo contagioso). Dessa forma, ele sugeriu uma
nova categoria de agentes causadores de doencas contagiosas. Somente em
1939, com o auxilio de microscépios eletrénicos, o virus do mosaico de tabaco

tornou-se o primeiro a ser fotografado.
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No caso de Beijerinck, temos outras questdes envolvidas que vao para
além das considerac6es de Dmitri Ivanovsky. A primeira delas diz respeito ao
efeito de direcdo que o microbidlogo produziu em sua pesquisa. E o que
chamamos de operacao estabilizada de sentido (direcdo). Se antes ndo havia
um direcionamento para o fenébmeno viral, pois ainda ndo era categorizado, com
sua pesquisa o tal fenbmeno ganhou presenca semiética dada pelo efeito de
direcdo que delimita um dominio de pertinéncia. Com base numa negacéao-
contradicdo determinada, Beijerinck cercou um outro agente infeccioso que,
posteriormente, seria estruturado com seu proprio microuniverso semantico.

Uma representacao grafica:

Figura 29 - Negacéo-contradicdo determinada no universo semantico infeccioso

Agente infeccioso

/’/’\

Bactéria Nao-bactéria
Virus
fluido vivo contagioso

Nesse caso, 0 eixo semantico agente infeccioso une os dois elementos.
Como a categoria vida/morte rege o discurso da Biologia, podemos dizer que o
elemento infeccioso visado pelo microbidlogo entrava em estado de disjuncao
com o sema vitalidade, e que a operacao realizada por ele foi a de estabelecer
a relacdo entre esses dois dominios disjuntos, porém conjuntados por sua
identidade infecciosa.

E visivel que o salto de Beijerinck em relagéo a Ivanovisky se deu no
procedimento de categorizacdo adequada do novo fendmeno. Enquanto o
primeiro isentou-se de qualquer categorizagao para o fendbmeno “encontrado”, o
segundo pertinentizou aquilo que se mostrava como um agente infeccioso,
podendo dessa forma construir um caminho para a construcdo de todo um

microuniverso semantico. Além de produzir sentido, Beijerinck produziu
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diferencas tedrico-metodologicamente orientadas por uma estrutura elementar
de significacdo que até entdo nao tinha sido utilizada.

Esse caso € um dos exemplos de que as grandezas cientificas séo
construidas imanentemente por cada area do conhecimento e que um fendémeno
s6 tera sentido dentro de uma determinada categorizacdo. Ora, com isSSO
descartamos qualquer semantica referencialista e podemos dizer também que
0s objetos ou as evidéncias ndo estdo a espera para serem descobertos ou
descritos, pois eles precisam primeiramente passar por todo um percurso de
discretizacdo e de categorizacdo semantica para tornarem-se pertinentes a
andlise. S0 assim o ocorrido tornar-se-ia um fendémeno presente.

Com esse caso, podemos apontar algumas das caracteristicas gerais da

semiose cientifica:

1 - Uma operacao estabilizada de sentido (direcdo);

2 - Uma operacéo de producao de diferencas (guiadas por uma estrutura
elementar de significac&o);

3 - Uma operacéo de estabilizacdo de um lugar de pertinéncia.

4 — Um regime imanente entre os planos da linguagem.

Todos esses mecanismos aliam-se para o processo de manifestacao de
uma presenca, mesmo o fendmeno apresentando uma forma da expressdo
ausente, como é o caso do virus na época das pesquisas de Beijerinck.
Historicamente o conceito de presenca carrega consigo uma carga metafisica -
presenca “na” percepgao ou “revelada” na percepgao, presenga “no espirito”, etc.
-, mas nado é essa a tomada de posicdo que adotamos, ja que, como dissemos
anteriormente, a Semidtica ndo lanca juizos ontolégicos sobre a natureza dos
objetos que analisa. Pelo ponto de vista semidtico, a presencga (o “estar ai”) sera

entendida, como

Uma determinagédo atribuida a uma grandeza, que a transforma
em objeto de saber do sujeito cognitivo. Tal acepcdo,
essencialmente operatéria, estabelecida no quadro teérico da
relacdo transitiva entre o sujeito do conhecimento e o objeto
cognoscivel, € muito ampla: estdo presentes, neste caso todos
0s objetos de saber possiveis e a presenca identifica-se, em
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parte, com a nocdo de existéncia semiodtica (GREIMAS e
COURTES, 1979, p. 347)

Se jogarmos com a relacdo entre presenca realizada e a presenca
virtualizada dos objetos, podemos entdo dizer que o virus apresenta-se como
um assomo ou impacto para Ivanovisky, mas ja para Beijerinck por conta das
predicbes das pesquisas anteriores, a regéncia do virus esta associada a um
andamento extenso, sem grande teor de “descoberta”, mais para um

desenvolvimento categorial adequado ao novo conjunto pertinente a analise.

Neste caso uma teoria cientifica torna-se importante porque ela instaura
uma presenca semibtica. Porém, ha casos mais radicais na histéria da ciéncia
em que se instaura uma presenca semiética por uma dada semiose cientifica,
mas ndo ha ainda um fenémeno observavel, a despeito de serem previstos pela
teoria. Um dos casos mais conhecidos diz respeito aos elementos do mundo
subatémico como 0s neutrinos, os quarks, os gluons, os bésons de Geuge, 0s
bésons de Higgs etc. Mas, em nosso caso, falaremos de um caso classico que
se deu com os elementos quimicos previstos por Dmitri Mendeleev.

No século XIX, alguns quimicos mostraram gue 0s elementos quimicos
poderiam ser organizados e discretizados numa tabela segundo o seu peso
atdmico (hoje designados por massas atbmicas relativas) — o hidrogénio é o
elemento mais leve atribuindo-lhe o valor 1, ainda utilizado atualmente. Ao longo
do tempo foi possivel isolar gradualmente mais elementos e constataram que
certos grupos de elementos possuiam propriedades semelhantes. Presumindo
uma periodicidade das propriedades, viu-se que era possivel apostar
metodologicamente em elementos que poderiam ter uma existéncia numa tabela
mesmo que ainda nao tivessem ainda sido detectados pelos cinco sentidos. Os
elementos quimicos teriam seu valor dentro dessa estrutura e esse seria um
exemplo claro em que a Quimica tornara-se uma entidade autbnoma de
dependéncias internas.

Nessa logica interna, o quimico Dmitri Mendeleev assim como alguns
guimicos anteriormente a ele, apostavam encontrar padrbes entre esses
elementos. Mendeleev mostrou que se o0s elementos quimicos forem

organizados segundo o0 seu peso atdmico, eles exibiriam uma periodicidade
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aparente de propriedades. Ele mostrou que os elementos com propriedades
quimicas semelhantes tém pesos atdbmicos quase do mesmo valor - 0 potéssio,
o iridio e o 6smio — ou que aumentam com regularidade — o potassio, o rubio e
o césio. Ele também apresentou a ideia de que a organizacdo dos elementos em
grupo por ordem de seus pesos atbmicos correspondia a sua valéncia — o
namero de ligagbes que os atomos podem formar com outros atomos. Foi nesse
estudo em seu livro Principios de Quimica de 1870 que ele pensou que tinha de
existir um elemento ainda ndo descoberto e previu que iria ser encontrado um
com peso atdbmico analogo ao aluminio e ao silicio, cujos pesos atdémicos
estavam entre 65 e 75. Esse elemento formaria um 6xido (um composto formado
por um elemento com oxigénio) com férmula quimica de M203, onde “M” seria o
simbolo do novo elemento. Ele previu mais dois elementos para preencher
outros espacos, a saber, um com peso atdmico de cerca de 45, formando o 6xido
M203 e o outro com peso atdmico de 72, formando o 6xido MOz2. Dessa forma,
Mendeleev previu os elementos galio (de peso atdmico 70) que foi apresentado
em 1875; o escandio (de peso atdmico 45) em 1879; e o0 germanio (de peso
atdbmico 73).

O que podemos extrair desse caso é que a auséncia da expressao e a
presenca do contetdo tornou-se uma l6gica dominante na constituicao da tabela
periodica. Pode-se dizer que mesmo havendo uma auséncia de uma forma da
expressdo, Meendeleev conseguiu apresentar virtualmente esses elementos
com base somente em seu conteddo ja previsto imanentemente pelas
dependéncias internas das valéncias dos elementos quimicos. Nesse caso, 0
lugar do plano do contetudo dos elementos teriam sua existéncia somente em
decorréncia dessa estrutura interna elaborada pelo quimico russo, a despeito da
auséncia da expressao. Pelo percurso da expressao seria quase que impossivel
visar esses elementos, pois 0s mesmos ndo teriam ainda uma marca de
distincdo dada por esse plano, ndo havia ainda uma substancia da expresséo
para eles. Isso tudo mostra que foi possivel ndo somente construir dentro do
discurso da Quimica um referente interno gragas as dependéncias internas
relacionadas as valéncias, mas também prevé-los com base nessa dependéncia.
Esses elementos quimicos que se tornaram evidentes, visados e apontaveis
dentro desse discurso seriam a manifestacdo da producdo de uma presenca

dada por essa semiose. Com isso, 0 discurso quimico além de produzir uma
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operacdo de diferencas metodologicamente orientada entre os elementos,
também apresenta através de um operacgéao estabilizada de sentido um lugar de
pertinéncia no “mundo”, uma diregdo que outrora ndo era ainda realizada.
Elementos que antes ndo eram identificaveis ou simplesmente eram indistintos
agora passam serem perceptiveis enquanto ocorréncia por essa semiotica
especifica. Como vimos, a presenca desses elementos ndo € uma qualidade
sensivel por exceléncia, mas um ajustamento entre teoria e empiria, entre uma
forma semidtica e um possivel referente interno, uma articulacdo desnivelada
entre conteddo e expressdo. Essa mesma percepcao dos elementos quimicos
foi construida por esse discurso cientifico e, no caso, o direcionamento do fluxo
da atencao para os tais elementos quimicos é um produto da constru¢do de um
sentido especifico.

Com isso, podemos notar que a Semidtica apresenta uma leitura a seu
modo da relacao entre teoria e conteado empirico. N&o se trata apenas da teoria
cientifica apresentar um carater de previsibilidade de um fenémeno, mas sim em
produzir uma articulacao especifica entre o planos da expressédo e o plano do
conteudo, apresentar um principio de classificacdo particularizado, tentar
direcionar uma atencéo especifica sobre um lugar de pertinéncia até entdo nao
visivel ou analisavel, etc. No caso, tanto a forma e a substancia da expressao do
fenbmeno quanto a forma e a substancia do conteddo do fenémeno vao sendo
construidos por essa semiose que ao poucos se estabiliza tedrica e
metodologicamente, dando corpo ao que pode ser percebido. Isso faz com que
o conteudo empirico de um determinado fenémeno seja demarcado e manifeste-
se como presenca semidtica na area.

Mas é digno de esclarecimento que essa relagcéo entre teoria e contetudo
empirico ndo é uma relacdo de oposicdo, na medida em que ndo estdo em
relacdo entre contrarios. Defendemos aqui nessa parte que eles estejam em
relacdo de grau. A partir de um lugar de operacionalidade ou de uma instancia
tedrica, o analista (no caso, o cientista) lida e negocia com essas duas instancias,
estabelecendo as fronteiras entre o que é formalmente viavel e o fenbmeno
analisavel.

Com isso podemos agora nesse momento da tese caminhar por outro
desdobramento da producdo da semiose cientifica. Esse caminho nos pde a

pensar que a existéncia semidtica do objeto cientifico se da como presenca se
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supormos que sua existéncia € um objeto de saber para um sujeito cognitivo ou
sujeito do conhecimento. Esse sujeito (do conhecimento) — além de ser o
responsavel por articular a expressdo e o contetado para constituir uma dada
semiose - sera responsavel por estabelecer uma das bases constitutivas da
semiose cientifica, a saber, o percurso da formalizacéo do objeto até constituir a

sua manifestagdo mais substancial como veremos na parte C.
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PARTE C
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11 O SUJEITO (OU A INSTANCIA ADEQUADA) DA PRODUCAO DO
CONHECIMENTO

11.1 O cogito cartesiano e a intencionalidade na construgcdo de uma

instancia tedrica

Para compreendermos as relagdes entre a constituicdo de uma instancia
tedrica para operar com uma semiose cientifica é preciso reportarmo-nos ao
mecanismo subjacente ao cogito cartesiano, apontado pela fenomenologia.
Lembremo-nos de Merleau-Ponty (1999), assim como de seu mestre Husserl
(2006), que retomaram o cogito cartesiano para procurar ali “um Logos mais
fundamental do que o do pensamento objetivo” (Merleau-Ponty, p. 489),
atribuindo-lhe uma intuicéo basilar.

Podemos encontrar no cogito, no Eu penso, uma intuicdo fundamental
correlata a sua dindmica tedrica, que diz respeito a atividade do cogito como uma
instancia atualizdvel a cada momento, uma operacdo que ndo pode ser
enganada nem mesmo por Deus — para ficarmos com os termos de Descartes -
ou por qualquer outra artimanha intelectiva, dado seu carater indubitavel no ato
de sua instanciagao. Expliquemos.

Em suas Meditacdes Metafisicas, Descartes alega que, num exercicio
intelectivo, posso duvidar de tudo — das sensacdes, da imaginacao etc., - mas
nao posso me enganar da atividade do pensar ou do “pensamento de duvidar”,
pois todas as vezes que o faco, existo. Mesmo havendo, hipoteticamente, a
possibilidade de forcas supremas, por exemplo, um génio maligno que queira
enganar-me ou negar minha existéncia, ainda assim, na propria atividade de
pensar ou na propria negagao da proposi¢ao, ainda sou. A inferéncia Eu sou, eu
existo, € entendida por Descarte como a primeira Verdade e base para todo e
qualquer conhecimento seguro - tal raciocinio estabelece uma das bases
fundamentais do pensamento moderno. O espirito € voltado para si mesmo de

alguma maneira por meio do cogito, tornando-se necessariamente verdadeiro e
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indubitavel toda vez que o concebo. Isso leva necessariamente todo e qualquer
conhecimento a prestar contas com essa atividade intelectiva.

Seguindo a intuicdo de Descartes, mas direcionando essa operagéo para
questBes atinentes ao sentido e, seguidamente, de certa forma descartando
suas figuras — Deus, génio maligno, o sonho e o cenario imaginativo armado cujo
sentido é mostrar que os sentidos ou 0 sensivel sdo enganadores - e suas
consequéncias filoséficas da sua proposi¢cdo mais basilar - o problema do
internalismo e as possiveis consequéncias solipsistas —, 0 que nos interessa diz
respeito a um mecanismo que opera enquanto uma pura atividade, como alguns
preferem, uma energia.

Entender Descartes sob tal visada pode parecer que aderimos ao cogito
como uma axiomatica do nosso projeto, mas isso ndo € o caso. Apenas
conservamos as intuicdes que achamos pertinentes acerca desse pensamento
filosofico para fins de potencializa-lo a luz de uma teoria semiética. O primeiro
passo é evidenciar que o pensar, enquanto forma temporal posta no infinitivo,
manifesta um conteddo permanente, uma invariante operatéria manifestada a
cada instanciacdo. Assim, se concebermos o0 cogito sob a perspectiva de uma
pura atividade, como o préprio Descartes faz, a proposta de separacéo entre res
cogitans — presenca da consciéncia a si mesma como pura interioridade voltada
para si mesma - e res extensa — pura exterioridade das coisas corporais - néo
se sustenta, pois tanto o “sujeito” (ou substancia pensante), quanto o objeto
engquanto res extensa, sdo produtos da instanciacdo dessa atividade e estdo
sincretizados nessa operacdo imanente. Dessa forma, o ego voltaria para si
mesmo, porém ja na condigcdo de “objeto” do pensamento ou como tematica.
Portanto, ndo ha nem o cogito puro, nem um objeto puro, mas um mecanismo -
no caso, a propria atividade do cogito, j& como linguagem — que relne essas
duas dimensfes e instaura no ato tanto sujeito quanto objeto. Se estdo
sintetizados por uma atividade, entdo advogamos que, neste caso, ha uma
relacdo transitiva entre essas duas instancias que até entdo mantém-se
separadas em Descartes. Ao nosso ver, Descartes arrefeceu a potencialidade
desse ato, relegando-a a mera nulidade de si mesma, descartando suas
possibilidades de relagdo com objetos e, consequentemente, com qualquer

dominio relacionado a res extensa.
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Uma das contribuicdes de Husserl € mostrar que tal mecanismo tem uma
relacao reflexiva e, por isso, dota-se de uma dimenséo intencional, uma diregéo,
uma “consciéncia de” que parece sempre apontar para algo.

E com esse mecanismo que a semidtica tenta assim resolver o paradoxo
da subjetividade proposto por Merleau-Ponty’°. O problema diz respeito a nocéo
de que o sujeito ndo é redutivel a simesmo, na medida em que ele se ultrapassa.
O sujeito deve ser “transcendente”, deve enxergar a si mesmo para se
reconhecer e tornar-se objeto de si mesmo em processo constante do que

podemos chamar de debreagem. Tal mecanismo pode ser definido como

A operacdo pela qual a instadncia da enunciagdo disjunge e
projeta fora de si, no ato de linguagem e com vistas a
manifestacdo, certos termos ligados a estrutura de base, para
assim constituir os elementos que servem de fundagdo ao
enunciado-discurso (GREIMAS & COURTES, 1979. p. 95)

O raciocinio aponta para entender o cogito - com seu traco de
intencionalidade — como uma atividade j& operacionalizada como linguagem.
Isso sugere entendé-lo como um mecanismo correlato ao fendmeno da
enunciacao na perspectiva da semibtica, pois apresenta, ao mesmo tempo, tanto
a instauracao do sujeito quanto do objeto no préprio ato de linguagem. Em outras
palavras, entendemos o ato enunciativo como constituinte de um ponto de vista
do qual “o sujeito constroi o mundo enquanto objeto ao mesmo tempo em que
se constréi a si préoprio” (GREIMAS, 1979, p. 147), que, em nosso caso, esta
relacionado tanto ao sujeito do conhecimento quanto ao objeto cognoscivel. Isso
quer dizer que, se pensada em nivel epistémico (da significacdo), a enunciacdo
pode ser entendida como um mecanismo subjacente a semiose cientifica,
constitutiva de um “logos”, de uma “razdo” que, por meio de um ato de

linguagem, instaura-se entdo simultaneamente como:

1 - um objeto pertinente a analise
2 - um sujeito do conhecimento (um lugar teérico) entendido como uma

instancia de operacionalizacdo dos dados.

0 Embora Merleau-Ponty ndo fale nesses termos, é notéria a presenca desse paradoxo
no capitulo O Cogito em sua obra Fenomenologia da Percepcéo.
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Nessa pequena parte direcionaremos o foco para o0 sujeito do
conhecimento responsével pela operacionalizacao desses dados.

11.2 O sujeito do conhecimento constituido pelo mecanismo da

enunciacao

E mister apresentarmos o sujeito da producdo do conhecimento (ou
sujeito da enunciacédo) como uma outra face da moeda do processo da semiose
cientifica. Apresentaremos nesta tese apenas seus tragos mais gerais.

Para falarmos, entdo, dessa outra face da semiose cientifica,
recorreremos a nocdo de enunciagcado construida pela perspectiva da semiotica
discursiva. Porém, lancaremos foco na enuncia¢do pensando-a no nivel em que
sdo articuladas as condicdes de possibilidade de constituicdo do sentido e,
principalmente, entendendo-a como ato de linguagem que tem por efeito
produzir a semiose cientifica. Por isso, ndo nos deteremos propriamente na
analise pormenorizada das varias estratégias discursivas ou do conjunto de
marcas textuais que atestam a presenca de sujeitos falantes. Também néo nos
deteremos na sua caracterizacdo como instancia de mediagéo entre estruturas
narrativas e discursivas, tdo amplamente ja discutidas por Greimas.

A investigacdo dos mecanismos da enunciacdo, compreendida no nivel
de significacdo aqui proposto, manifesta que a subjetividade e a objetividade, o
enunciador e enunciatario, os actantes e as coordenadas espaco-temporais de
qualquer microuniverso semantico s&o postos no préprio ato enunciativo. E na
manifestacdo desse ato que se deixam aparecer as instancias geradoras do
sentido que séo recuperadas somente por pressuposicao. Essa é a condicao de
possibilidade de dar conta do sentido e de estar em coeréncia com o principio
de imanéncia da linguagem. Assim, pensar a enunciacdo sob esses termos
permite-nos apontar para o lugar da competéncia da semiose cientifica e mostrar
gue ela é relativa ao jogo imanente da sua propria atividade significante.

Particularmente, a nogédo de enunciagdo adquiriu uma roupagem peculiar
com Benveniste, quando esta passou a ser entendida como um mecanismo
formal e foi apresenta como um “colocar em funcionamento a lingua por um ato

individual de utilizagao” (1989, p.82). Porém, aquilo que era heterogéneo como
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as situacdes particulares de fala tornou-se homogéneo para a descricdo
linguistica gragas a um dispositivo formal. A enunciacdo seria, sob essa 0tica, a
“colocagao em discurso” da lingua saussuriana, mais especificamente algo entre
a lingua, entendida como uma paradigmatica, e a fala, entendida como uma
sintagmatica, ou mais precisamente, como discurso. No caso, Benveniste chama
a atencédo para o ato mesmo de produzir um enunciado, n&o o texto enunciado,
mas o fato da relagdo do locutor com a lingua determinar os caracteres
linguisticos da enunciacdo, manifestando a passagem entre a competéncia e a
performance linguistica; entre as estruturas semioticas virtuais e as estruturas
realizadas sob a forma de discurso.

Com essa perspectiva, Benveniste desenvolveu a nocdo de aparelho
formal da enunciacdo em que é demonstrado que toda enunciacdo comporta um
locutor, que deixa suas marcas de subjetividade no uso da lingua, um
interlocutor, flexionado como um outro diante de si, qualquer que seja o grau de
presenca que ele atribua a este outro e, por fim, uma certa relagdo com o mundo.

Suas palavras sdo mais elucidativas:

A condicdo dessa mobilizacdo — de relacdo com o mundo - e
apropriagdo da lingua é para o locutor, a necessidade de referir
pelo discurso, e, para o outro, a possibilidade de correferir
identicamente, no consenso pragmatico que faz de cada locutor
um colocutor. A referéncia é necessaria como parte integrante
da enunciacdo. (BENVENISTE, 1989, p. 84)

Benveniste lanca as bases tedricas para mostrar que a nocdo de
referéncia pode ser vista como uma negociacdo dada na propria interacdo
linguistica e menos em instancias extralinguisticas. Sob esse ponto de vista
tedrico, a referéncia ndo se daria mais numa relacdo simples entre linguagem e
mundo, mas sim entre interlocutores que estabelecem uma correferéncia
conjunta e que tém como base um pressuposto formal ligado a um mecanismo
enunciativo subjacente a toda e qualquer atividade enunciativa, demarcadora de
sua posicéo subjetiva, esvaziada de sujeito empirico, chamada de ego-hic-nunc
(eu-aqui-agora).

Diante disso, podemos dizer que a enunciacédo, como o lugar de exercicio

de uma competéncia, também pode ser apresentada, ao mesmo tempo,
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segundo Greimas e Courtés (1979, p. 147), como a projecdo para fora da
instancia do ego-hic-nunc (eu-aqui-agora), tanto dos actantes do enunciado
quanto das coordenadas espaco-temporais que constituem o0 sujeito da
enunciacgao por tudo aquilo que ele ndo €; bem como da rejeicdo dessas mesmas
categorias, destinadas a recobrir o lugar imaginario da enunciacéo, que confere
ao sujeito um ilusorio estatuto ontologico.

Essa proposta pode ter como corolario asserir que tanto os sujeitos quanto
0S objetos sdo produtos de uma determinada forma de enunciar. Podemos
estender esse mecanismo para a semiose cientifica e postular que no préprio
processo de enunciar as proposi¢cdes de uma area do conhecimento - em
paralelo ao processo de presentificacdo e de constru¢ao do objeto em um campo
de presenca, como € o caso de um objeto cientifico -, e podemos também
recuperar um sujeito (I6gico) do conhecimento (ou epistémico), o qual se
constitui como uma instancia légica que se faz presente por um ato de
linguagem. Pelo ato de linguagem, esse actante da enunciacao é o responsavel
pela constituicdo de enunciados de estado das entidades oriundas de seu ponto
de vista tedrico. Desse modo, tais enunciados de estados delimitam as cercanias
dos fendmenos cientificos e estabelecem sua condicdo aparente de ser.

O que propomos como hipétese aqui nessa parte € que a construcéo do
conhecimento cientifico também pode estar submetida as dinamicas internas
desse mecanismo que € a enunciacdo. Assim como em outros discursos, a
semiose cientifica também € produto de atos enunciativos estabilizados por um
sujeito gerado no préprio ato. Todavia, a caracteristica desse sujeito se distancia
da “enunciagcdo comum”, visto que ela € constantemente atualizada e
potencializada por uma posicdo enunciativa que requer uma competéncia
semiodtica bastante especifica para executa-la.

Toda area do conhecimento enquanto produtora de uma semiose
especifica estaria sujeita a l6gica do ato enunciativo, as escolhas de valores
estabelecidas pelo enunciador, gerando sentidos a partir dessa instancia
pressuposta nominada enunciacdo. Tais estratégias discursivas estdo na
constituicdo de qualquer semiose, seja ela cientifica, filosofica, do senso comum
ou do mito. Toda e qualquer semiotica especifica estaria prestando contas a essa
instancia criadora constituinte de seus proprios objetos, dados num processo

imanente de constituicdo do sentido, como produtos de linguagem.
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No caso em especifico da semiose cientifica, esse ato requer um lugar
tedrico operante dos procedimentos para a constituicdo do sentido. Assim, essa
instancia pode ser entendida como um lugar légico (ou epistémico),
coletivamente construido — entre seus pares - como mais adequado para
operacionalizar a teoria e a interpretacdo dos dados de uma semiose cientifica
com sua prépria metalinguagem. Torna-se, portanto, uma pratica enunciativa
ndo como outra qualquer, visto que é epistemologicamente orientada.

No entanto, nés entendemos essa instancia como um lugar abstrato
porque sO temos acesso a seu simulacro, reconstituindo a partir do que €
efetivamente manifestado em ato de linguagem, ou melhor, através das suas
estratégias enunciativas. No proprio ato ou operacdo semidtica instaura-se,
como ja vimos anteriormente, as dimensdes que constroem a presentificacdo do
fenbmeno, mas também a dimensdo do sujeito do conhecimento (sujeito da
enunciacao). O ato de linguagem estabilizado é que dara forma semidtica a esse
lugar de operacionalidade, que se manifesta como, segundo assevera Bertrand
(2003), “[...Juma posicao pura e simples. Instancia teérica de que nada se sabe
no inicio, esse sujeito constrdi pouco a pouco, ao longo do discurso, sua
espessura semantica” (2003, p. 82). Essa espessura semantica citada por
Bertrand é justamente o microuniverso semantico do qual ja falamos
anteriormente.

De forma ampla, entendemos que o ato de linguagem de uma dada
semiose cientifica mostra-se tanto como uma atividade criadora do sujeito, do
lugar e do tempo da enunciacdo, quanto da representacdo actancial, espacial e
temporal do enunciado. Em relacdo ao sujeito, a debreagem actancial consistiria
em disjungir do sujeito da enunciagédo e em projetar no enunciado um néo-eu,
um objeto ou um conjunto pertinente a andlise. Ja a debreagem temporal se
encarrega em projetar um ndo-agora distinto do tempo da enunciagdo com o seu
proprio “tempo”. A debreagem espacial, ao colocar o lugar da enunciagdo num
nao-aqui, encarrega-se de estabelecer um lugar de pertinéncia.

Assim como nos discursos da vida comum, a semiose cientifica também
apresenta um movimento entre presenca e auséncia das marcas da enunciacao.
Porém, em um discurso com pretensdes de efeito de objetividade e de verdade,
como € o caso da semiose cientifica, ha uma tentativa de fazer o discurso

parecer como de um ndo-sujeito, um puro enunciado das relagbes necessarias
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e suficientes entre as coisas por si mesmas. Tal mecanismo se da como efeito
de sentido preferido entre as areas ditas mais “duras” de ciéncia como a Fisica,
a Quimica, a Biologia, etc., em que 0s objetos parecem agir por si s6, em um
estado objetivo, deixando transparecer apenas seu estado de impessoalidade.
Tal mecanismo camuflante da subjetividade tenta produzir um efeito de auséncia
do sujeito da enunciacdo, cujo mecanismo debreante faz com que o objeto
mostre-se como um ele-la-entdo. Em outras palavras, uma caracteristica
discursiva recorrente nessas areas € a marca de uma descricao idealizada em
que se tenta apagar da descricdo todas as marcas pessoais da instancia da
enunciacdo, da subjetividade de um eu-aqui-agora, aderindo-se assim a um
lugar descritivo quase esvaziado, uma espaco-tipo.

Entendida nesse nivel de significacdo extremamente desadensado, a
enunciacdo estabelecida por uma semiose cientifica pode ser compreendida
como o proprio processo de constituicdo de um sentido (des)particularizado. E
possivel vé-la como uma instancia geradora dos discursos, que passa a criar
tanto um objeto (linguagem) quanto outros pontos de vistas. Nesta secdo,
gueremos chamar a atencao para 0 mecanismo da enunciagao que constitui uma
instédncia discursiva preparada por um sujeito formal, um sujeito logico-
epistémico, cuja tarefa deve ser sedimentar o seu proprio lugar teérico. Assim,
tais semidticas especificas, segundo os desdobramentos da nossa hipotese,
estabilizam de forma bastante peculiar seus sentidos via atividade enunciativa,
estabelecendo as bases do ser do seu microuniverso semantico. Em poucas
palavras, temos uma atividade enunciativa de vocacéo cientifica que sedimenta
um lugar tedrico e procedimentos operacionais como o mais adequando para
lidar com seus objetos-linguagem especificos.

Nessa pequena exposicado sobre a enunciacdo podemos dizer que essa
perspectiva desestabiliza determinados pilares da tradicdo Onto-metafisica, a
saber, a nogéo de verdade e, por tabela, a nocéo de referente. Isso se da porque
essa forma de lidar com a enunciagéo estabelecida com base numa imanéncia
linguistica relativiza, a seu modo, tais conceitos por estarem sob a ordem nao
somente de uma articulacao particular entre expressao e contedo — como vimos
nas secbes anteriores -, mas também por serem produtos de um efeito
veridictorio particular. Infere-se com isso que o discurso cientifico ndo é mais

uma representacdo de uma verdade que |lhe seria exterior. A dita “verdade”
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cientifica de certa forma relativiza-se e forca o deslocamento do problema da
verdade para o da veridic¢ao, ou do dizer-verdadeiro.

Sob essa perspectiva, os usuarios do discurso cientifico devem se
compreender em torno dos mesmos “efeitos de verdade”, firmando-se num
prévio entendimento, implicito ou explicito, entre os dois polos da comunicacéo:
o do enunciador e do enunciatario. Essa relagdo manifesta o que se denomina
de “contrato veridictorio”, pressuposto epistémico de todo e qualquer ato
enunciativo. Nesse contrato, a interpretacdo que 0 enunciatario atribui ao
discurso-enunciado do enunciador deve estar na linha de um saber que deve ser
da ordem do ser, ou seja, do que é “verdadeiro”. Os enunciados sé&o
programados pelo enunciador competente do discurso cientifico como
significante de um saber na forma de do ser/ndo-ser (imanéncia) ou na forma do
parecer/nao-parecer (manifestacéo). Esses valores ndo sdo estabelecidos por si
S0, pois sdo termos correlatos, interdependentes.

Assim como o discurso do senso comum, o0 enunciado-discurso de uma
determinada semiose cientifica também € instaurado pelo contrato de veridiccao,
porém este € reinterpretado na instancia do enunciatario composto pelos pares
competentes de uma dada semiose cientifica, ja que qualquer mensagem
recebida, independentemente do seu estatuto veridictério, apresenta-se em nivel
de manifestacéo instaurado pelo sinal do "parecer". E justamente com base
nesse parecer que o enunciatario ira interpretar o ser/ndo-ser inscritos no nivel
de imanéncia. Dessa forma, o contrato de veridiccdo é sancionado pelo
enunciatario, que também modaliza aquele parecer/ndo parecer,
sobredeterminando-o por um ser/nao-ser.

Nesse nivel de pertinéncia, o critério de distingdo entre as varias
semidticas estaria no regime especifico de veridiccdo articulado em seus
discursos. Podemos extrair disso que o discurso, mobilizado por sua instancia
de enunciacao, vai elaborar diversas estratégias (debreantes ou embreantes)
para criar diferentes esses efeitos veridictorios. Nesse arranjo veridictorio,
Greimas (1979) entende, por exemplo, que o0 mundo natural se deixa ver como
macrossemiodtica suscetivel de ter sua existéncia aquilatada ndo como uma
verdade positiva, dada a priori, jA dada, mas, assim como qualquer outra
semidtica (verbal ou ndo), como uma verdade construida, operada pelas

estratégias discursivas justamente destinadas a fazer parecer verdadeiro. Sob
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essa perspectiva, ndo ha verdade no mundo como a verdade entendida no
paradigma Onto-metafisico, mas um jogo oscilante de discursos veridictorios que
constroem seus efeitos de verdade, por meio dessa operacdo. Sob essas
condigbes, a enunciacao seria, entdo, “o lugar da veridicgdo” (GREIMAS, 1974,
p.9). Em suma, o efeito veridictério de cada area do conhecimento é constitutivo
de efeitos de verdade particulares, criando suas proprias figuras que se
distanciam cada vez mais das imagens do senso comum.

Sob essa perspectiva, o vivido ou a experiéncia sensivel é
redimensionada pelo proprio ato enunciativo, deixa de ser "pura” vivéncia - se €
que algum dia podemos recupera-la - e passa a ser tratada como um produto ja
interpretado, ja em um nivel de significacdo linguisticamente articulado por uma
determinada semiose cientifica. Assim, aquilo que antes era dado por
descoberta num experimento cientifico, passa a ser fruto de uma manipulacéo
discursiva também em didlogo com todo o seu sistema formante de signos, com
seu préprio codigo que criaram uma entidade autbnoma de dependéncia interna,
ou uma estrutura. E o dizer-verdadeiro e os procedimentos utilizados pelo
analista competente com toda a sua carga de coeréncia — de como ele ira tratar
esse conjunto pertinente com base em sua estrutura conceitual -, que constitui
uma imagem do mundo, um dominio cujos limites ndo sédo do mundo natural,
mas de uma semidtica particular. A partir disso, hdo podemos dizer que esse €
0 Ser das coisas, mas o ser de uma determinada semiose ou discurso. Esse ser
apresentado num dado discurso cientifico € a resultante de uma atividade
enunciante de vocacao cientifica.

A semiose cientifica teria entdo essa outra faceta que, além de apresentar
uma atividade signica particular como ja mostramos anteriormente, também
apresenta-se como uma atividade enunciante que faz o sentido ser.

Neste caso podemos entdo concluir parcialmente o seguinte: se cada
semiose cientifica tem sua propria dindmica enunciativa, criando seu proéprio
lugar tedrico, uma instancia enunciativa particular do qual se deve enunciar com
competéncia, entdo podemos inferir que haja uma disputa entre as varias
semidticas e 0 senso comum para um dizer verdadeiro. Assim como 0 senso
comum tem suas mais variadas diretrizes para constituir um dizer-verdadeiro,
cada semiose cientifica apresenta também seu préprio percurso para um dizer-

verdadeiro. Porém, a producao da “verdade” cientifica seria produto de um fazer
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cognitivo rigorosamente construido de forma coletiva — por pares competentes -
e de um exercicio permanente de um fazer parecer verdadeiro, que negocia

inclusive as figuras do referente interno construido pela prépria area.

11.3 A modalizacao

A representacdo modal fazer-ser pode nos levar a entender a enunciagéo
como um ato (atividade) constituinte de um estado. Podemos examinar esse ato
sob dois pontos de vista, um que esta focado no “acontecimento”, elemento
constituinte de uma trama narrativa, e o outro que entende que o préprio discurso
constitui o ato. Optamos por brevemente falar dessa segunda acepcéo, ja que a
semiose cientifica apresenta-se como um ato de linguagem o qual tem como
pressuposto um sujeito que se identifica com um fazer bastante especifico.

Esse fazer como ato de linguagem pode ser entendido sob trés pontos de
vistas: como um “fazer-saber", um "fazer-ser" e um "fazer-fazer". Descreveremos
brevemente as duas primeiras modalizagcdes. O "fazer-saber" tem como
contetdo um fazer que pde em conjunc¢ao o sujeito-enunciatario com um objeto
do saber. Por meio do ato de transmisséo do objeto do saber pode-se recuperar
por pressuposicao as condicdes semidticas que asseguram essas transmissao.
Essa modalizacdo pressupde, portanto, a participacdo tanto do enunciador
quanto do enunciatario para a existéncia de uma semiética. Tal Semibtica €,
simultaneamente, sistema e processo e resulta na emergéncia tanto da forma
guanto da substancia semiética. Assim, o ato de linguagem no sentido de "fazer-
saber" ndo se instaura ex nihilo, pois pressupde, a0 menos, uma estrutura de
significagdo ja minimamente organizada.

A constituicdo modal "fazer-ser" possibilita-nos detectar dois predicados
em relag&o hipotaxica, cuja relagcéo sintaxica tera a forma de dois enunciados -
um enunciado do fazer e um enunciado de estado. E evidente também que ha
uma relagéo de determinacdo em que os dois termos estdo em lugares distintos
de derivacdo. Neste caso, o "fazer" rege ou determina o "ser" que esta na
posicéo de objeto do fazer. Dessa forma, entendemos que o agir pode ser tratado
como um ato que pressupde a existéncia de um sujeito que se identifica com a

modalidade do "fazer", produzindo um estado juntivo (que pode estar ou ndo em
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sincretismo com o sujeito do fazer. O ato de linguagem também enquanto “fazer-
ser" se identifica com aquilo que chamamos de semiose. Em seu aspecto
cognitivo, ela é a significacao, ou seja, a producao e a apreensédo das diferencas
significativas. Como um fazer-ser, a semiose pode ser entendida ndo s6 como
uma operacdo de producdo de signos, instauradora de uma relacdo de
pressuposicao reciproca entre a forma da expresséo e a forma do contetdo, mas
também entre os dois polos da enunciacdo. Dado o nivel de pertinéncia que, no
caso, € a semiose cientifica, podemos postular que essa modalizacédo semidtica
configura-se como um ato criador de novas estruturas de significacdo teorico-
metodologicamente orientado como é o caso visto anteriormente na mecéanica
newtoniana e de toda e qualquer semiose cientifica. Resulta também desse
raciocinio que os objetos externos a linguagem hipostasiados por um suposto
realismo cientifico ou realismo epistémico nada mais sédo do que efeitos de uma
semiose que articula a seu modo seus planos de linguagem — expresséo e
contelido — e suas estratégias enunciativas por um sujeito do conhecimento (ou

sujeito epistémico).

Podemos dizer, de forma geral, que o objeto ou fenbmeno cientifico é a
unido geral desses dois macromecanismos, a saber, 1 - uma forma semiédtica
que articula a sua maneira o que sera expressao e conteudo criando seu préprio
signo ou fendmeno. Cria-se a partir disso um referente que ndo é mais externo,
mas interno aquela semiose; e 2 - a constituicdo de um sujeito responsavel por
esse empreendimento tedrico-metodolégico. Esse sujeito do conhecimento é
responsavel por construir um caminho que se da entre os desdobramentos
formais e a substéncia do objeto. A constituicdo da forma do objeto numa
determinada semiose cientifica, a elaboracdo e a sele¢édo das figuras do objeto
passam por um percurso que se da em via de mao dupla entre abstracfes e
concregcdes. Sugerimos que esse percurso instaurado pelo sujeito do
conhecimento serad chamado de referenciacdo e tentaremos na proxima secao

mapea-lo utilizando o modelo semiético tensivo.
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12 O ESPACO TENSIVO: DO PERCURSO DA FORMALIZACAO-
SUBSTANCIALIZACAO CONSTITUIDO PELO SUJEITO DO
CONHECIMENTO

Para entendermos melhor a dinamica desse percurso dado pelo sujeito
do conhecimento numa semiose cientifica iremos recorrer ao aparato conceitual
da Semidtica Tensiva apresentada por Zilberberg (2001), Zilberberg e Fontanille
(2011).

Essa vertente da Semiédtica destaca que todo e qualquer sistema de
valores assume a forma de uma estrutura tensiva. Nao mais sob uma
sistematizacao topologica, opositiva e descontinua como € o caso da Semidtica
greimasiana. Mas, ja sob outra regéncia conceitual, a Semidtica Tensiva instaura
um instrumento analitico tensivo que correlaciona valores em gradientes, em
graus. Ela opera com as dependéncias e as propriedades projetivas que um
nacleo perceptivo do sujeito do discurso exerce/sofre em relacdo a periferia do
espaco tensivo. Essa vertente tenta introduzir na estrutura elementar de
significagdo um observador e estabelece que uma determinada grandeza €,
primeiramente, uma presenca sensivel antes de qualquer categorizacao.
Embora isso pareca contraditorio, ela faz isso sem burlar, ao nosso ver, o
principio de imanéncia da linguagem, porém sensibilizado o inteligivel.

Duas arquidimensfes orientam essa dindmica tensiva, a saber, a
intensidade e a extensidade, que, quando postas em correlacdo, podem ser
representadas da seguinte forma, com base na articulacdo entre dois eixos

correlacionados:
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Figura 30 - Correlacao entre os gradientes da intensidade e da extensidade

Gradiente da Espago dos
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Com essa articulagédo, cada efeito de presenca de um determinado
fenbmeno apresenta, para ser qualificado como “presencga”, um certo grau de
intensidade e uma certa posi¢cao ou quantidade na extensao. Elas qualificam e
guantificam a presenca dos objetos dentro desse espaco tensivo - por exemplo,
0 movimento e o0 repouso na fisica newtoniana podem ser inspecionados
segundo a intensidade (diferentes niveis de energia podem estar ligados aos
diferentes estados sensiveis do fenbmeno) ou segundo a extenséo (0 movimento
é relativo as posi¢cbes sucessivas da presenca do fendmeno e implica uma
avaliacdo do espaco percorrido e do tempo gasto). A solidez e a fluidez na
mecanica dos fluidos. Os objetos sob o atributo solidez, uma persisténcia da
permanéncia, sera aquilatada como uma capacidade de se limitar a uma so6
posicdo e a uma sO forma (extensdo) com base numa forte coesao interna
(intensidade). Ja os objetos sob o atributo fluidez podem ser delimitados como
um enfraquecimento da coesao interna (intensidade), como a promessa de uma
inconstancia, de uma grande labilidade das formas das posi¢cdes no tempo e no
espago.

Mas nos ndo queremos aqui investigar um fenébmeno em especifico de
uma semiose cientifica, mas sim apresentar um modelo semiético do percurso
criador do efeito de referente do objeto com base num arranjo de correlagdes
entre as dimensodes da intensidade e da extensidade. Dessa forma, o percurso
dos objetos ou fendbmenos cientificos serdo localizados num determinado
esquema tensivo de relagcdo conversa, evidenciando o efeito de referente

constituido pela semiose cientifica.
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Antes de apresentarmos esse modelo é preciso direcionar a compreensao
do espaco tensivo para 0 que nos interessa. Ha dois tipos de correlagédo
instaurados nessa articulacdo entre o gradiente da intensidade — que se
caracteriza pelo dominio interno - e o gradiente da extensao — que se caracteriza
pelo dominio externo — que € a correlacdo conversa e a correlacao inversa.
Segundo Fontanille, a correlacdo entre as duas dimensdes da-se por conta da
“tomada de posi¢cdo de um corpo proprio, 0 mesmo que é o lugar do efeito de
presenca sensivel (...)" (2012, p. 77). Esse lugar dado ao corpo proprio em nosso
caso é esvaziado, porque € teorico, € um lugar de competéncia abstrato e que
s6 é preenchivel ao longo do desenvolvimento de uma semiose cientifica. O que
queremos propor aqui € que a partir de um lugar tedrico cria-se uma orientacao
gue se estabelece uma correlacdo entre os gradientes da intensidade e o da
extensidade e que a partir destas € possivel estabelecer as valéncias especificas
para a constituicdo do objeto e, por pressuposicdo, detectar a presenca de um
sujeito do conhecimento.

As posicdes dentro desse espaco interno definidas pela correcéo entre

essas dimensdes resultam em duas correlagdes entre os eixos de controle:

Figura 31 - Grafico dos tipos de correlagédo
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Exemplo de correlagao inversa Exemplo de correlacao direta

Propomos operar aqui com a correlacdo direta ou esquema converso na
constituicdo do efeito de referéncia de um objeto cientifico. Ao contrario do que
e sugerido por Zilberberg & Fontanille (2001) acerca da prioridade heuristica da
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correlacéo inversa, sugerimos a correlacao conversa como a mais adequada aos
nossos propdsitos para a constituicéo do referente interno. Com essa orientacao,
fazemos por entender que determinadas valores podem ser construidos e
recuperadas sob a ordem de valéncias em correlacdo conversa, e que estaria
sob a ordem de uma articulagcdo (correlacdo) entre as duas grandezas —
intensidade e extensidade — s6 que “conversamente” operadas.

Dito isso, algumas propriedades das precondicbes de uma definicdo
paradigmatica do valor, a saber, a reversibilidade e a concessdo, seriam
operadas de outras forma no esquema converso. Em um esquema inverso, a
reversibilidade tem como caracteristica conceber uma dimenséo como gradiente
reversivel, em que o aumento do “mais” tem por correlato um incremento dos
“‘menos” numa uma tensao decrescente. Ja em um esquema converso, o “mais”
exige sempre o0 “mais” e 0 “menos” exige sempre o0 “menos” numa ascendéncia.
No que diz respeito & concessao, sabe-se que um valor estabelecido é correlato
ao trabalho de um valor inverso, por exemplo, um valor de amplitude enfrenta
inversamente um valor de estreitamento, um de movimento enfrenta um de
inércia. Sob a ordem do esquema converso, 0s valores convergem acentuando
mais ainda o dominio focalizado, articulando-se numa rela¢@o entre mais e mais
OU Menos e Menos.

Antes de mostrarmos como € construido esse referente interno pelo
esquema tensivo € preciso também lembrarmos que operar com a referéncia
sempre mostrou-se um problema ndo sé para a semiética, mas também para a
propria Filosofia da Linguagem. Porém, como vimos na parte A da tese, a
Semiotica distingue-se da Filosofia Analitica da linguagem no tratamento dessa
guestdo. Essa €é uma das problematicas mais gerais que pode ser,
tradicionalmente, entendida como uma relagéo estabelecida entre uma grandeza
semiodtica e uma outra ndo-semiotica (= referente), extralinguistica. No quadro
tedrico da Semidtica, o referente é um produto de linguagem e, por isso, pode

ser estabelecida tanto no

Interior do enunciado (...) quando entre o enunciado e a
enunciagdo (os déiticos, por exemplo, ndo remontam a
elementos fixos no mundo natural, ndo tém sentido sendo em
relagcdo as circunstancias da enunciagéo” (GREIMAS, 1979, p.
377)
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Sob essa perspectiva, o referente ndo € um elemento isolado, um “algo”
pré dado de dimenséo extralinguistica, mas € capturado em sua posicao relativa
como um produto de articulagdes internas de uma determinada linguagem. Por
isso € sugerido que esse fendbmeno dentro de uma semiose cientifica sera
chamado por nés de referenciacdo, que pode ser definido como o processo de
presentificacdo e localizacdo de um objeto em um esquema tensivo.

No esquema tensivo que elaboramos, construimos uma valéncia na
ordem da intensidade que diz respeito ao efeito de referéncia (ou iconicidade) e
na ordem da extensidade a valéncia é denominada quantificagdo sémica. E com
base na relacdo entre essas duas valéncias que podemos gerar um espaco de

valores como podemos ver no gréfico abaixo:

Figura 32 - Esquema tensivo das valéncias
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_ +
Quantificagdo sémica

Na valéncia denominada de efeito de referéncia que esta orientada pela
dimensao da intensidade, temos 0 aumento e a diminuicdo como produtores de
um efeito de concentragdo ou difuséo referencial, ou baixa iconizagdo ou alta
iconizacdo. Ja no eixo da extensidade, a valéncia € nomeada de quantificacdo
sémica pelo namero alto ou baixo de semas que podem ser encontradas nas
determinacdes de um determinado fenbmeno. Essas valéncias geram alguns
valores que serdo mapeados para 0S NOSSOs interesses.

Podemos apresentar, primeiramente, o lugar do valor formalizag&o.

Pode-se dizer que ele é o produto da articulagdo entre as valéncias de menos
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efeito de referéncia (ou iconicidade) x menos quantificagdo sémica como

podemos ver no grafico abaixo

Figura 33 - Gréfico do valor formalizagédo
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Esse valor apresenta-se pela baixa extensidade, porque ndo convoca
um alto nimero de semas para a elaboracédo de sua posicao, mas aplica-se em
extensdo a varias figuras por conta do seu baixo efeito de referente. Como
exemplo dessa articulacdo entre menos e menos podemos mostrar uma
ilustracdo feita para resolver um exercicio de célculo da aceleracdo de um

sistema de corpos na Fisica newtoniana como podemos ver abaixo:

Figura 34 - Exercicio de Fisica

Exercicio 2 - Observe o sistema de blocos representado na figura abaixo. Os dois blocos da figura,
de massas mg = 2,0 kg e mp, = 3,0 kg, movem-se juntos em razao de uma forca externa de 20,0 N,

orientada da esquerda para a direita, exercida sobre o bloco A.
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Esse sistema de blocos aqui representa ao mesmo tempo o baixo efeito
referencial e a baixa quantificacdo sémica, e por isso tais blocos podem ser
passiveis de qualquer investimento particularizante de figuras do mundo natural
—um saco de areia, um carro, uma pedra, etc. - que possa ocupar a massa dada
pelo exercicio. Assim, esse valor da formalizacdo pode ser entendido como uma
simplificacdo ou “enxugamento” da linguagem que opera com um numero
reduzido de categorias para tornar aplicavel a varias figuras do mundo natural.
Por isso ela é de ordem quase esquematica, pois aponta para o estatuto teérico
do objeto que, pelo seu caréater abrangente, deve jogar com menos quantificagdo
sémica e menos efeito referencial. Nesse caso, o alto valor abstrato da teoria se
confunde com o alto grau de abstracdo do objeto. E também nessa parte que se
encontra o inicio de uma “dosagem” semantica que estabelece as relagbes entre
a metalinguagem e a linguagem-objeto; o sistema axiomatico da teoria ja
interpretado - do qual descrevemos na Parte A - com seu baixo adensamento
semantico, porém ja apontando para o objeto, para o seu contetdo empirico.

Ja no outro vértice do espaco tensivo temos a substancializacdo. Tem-
se ai o efeito de presenca de um dado objeto referido que apresenta como
configuragéo — para ser qualificado como presenga — um forte grau intensidade
€ um maior niUmero na extensao, tudo em convergéncia. Sua presencga conjuga,
portanto, uma tonificacdo ou densidade iconizante de um lado e uma alta
quantidades ou nimeros de semas, tudo sempre sob a ordem do mais e mais.
O esquema tensivo desse valor substancializagcdo pode ser representado da

seguinte forma:

Figura 35 - Gréfico do valor Substancializagao
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Pelo esquema, a substancializagdo € uma zona de intensidade e
extensdo igualmente fortes. Neste caso, constitui-se como produto da
articulacéo conjuntiva em que as valéncias variam no mesmo sentido, ou seja,
mais pede sempre mais, no caso, mais numero de semas x mais efeito de
referente. Dado o0 seu adensamento semantico e iconicidade tdnica, instaura-se
uma singularidade, uma unidade que € tbnica e acentuada no campo de
presenca. Dessa forma, por conta da articulagdo desse processo de
adensamento referencial e da quantificacdo sémica, esse ato pode ser entendido
como a “concretizagao” do objeto, ou substancializagdo. Mas € digno de nota
dizer que o valor substancializacdo nédo se coaduna com uma noc¢éao de referente
extralinguistico ou um “algo” externo a linguagem, como ja vimos. Ao contrario,
devemos entendé-la como produto da articulacéo entre essas duas valéncias de
linguagem. Podemos dizer que € nesse valor da substancializacdo que séo
determinadas por um sujeito do conhecimento o sistema de figuras de um
microuniverso semantico dado por uma semiose cientifica. Podemos ir mais
além e dizer que, estabilizado esse referente interno ja substancialmente
presente, pode-se opera-lo com o esquema tensivo inverso, como um acento no
plano da expressdo e uma resolucdo no plano do conteddo, mas nesse caso
ficaremos somente como uma indicacéo de anélise.

Outro valor pode ser recuperado pelo seu carater generalizante, a
saber: a ostensdo. Esse valor é produto da articulacdo entre menos semas x
mais efeito referencial. A titulo de hipotese, esse valor € contemplado por
situacdes de pesquisa cientifica em que ha poucos semas para compor um
microuniverso semantico, mas que ja apontam para um conjunto pertinente a
analise como é o caso do virus quando ainda nao havia sido adequadamente
catalogado. O botanico Ivanonsky, como vimos na parte B, constituiu um efeito
de direcdo para o que viria ser nomeado como virus, porém mesmo havendo um
direcionamento para um futuro fenbmeno viral, ele se restringe a penas na
ostensdo dele, ou seja, um alto grau de iconicidade, porém com uma carga
sémica baixa que o tornaria inviavel de ser catalogado.

Essa valor encontra-se no seguinte ponto do esquema abaixo:
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Figura 36 - Grafico do valor Ostensao
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Tal valor também é manifesto em situacdes cotidianas, por exemplo,
em casos de ouvirmos uma pancada ou estrondo. A atencéo tonica neste caso
esta relacionada inversamente uma baixa quantidade sémica, e por isso ela
constitui-se quase como um puro ato. Para nds isso configura-se como uma
ostensao direta, levando-nos a crer que ela simula uma embreagem, na medida
em que tal ato de linguagem se confunde com a instancia da enunciagdo. Por
isso essa ostensdo € da ordem do acontecimento, que parece ser 0 mundo
guerendo mostrar-se sem linguagem. Cabe uma referéncia de Zilberberg neste
ponto: “o acento ocupa no plano da expressdo uma posicao tal que nao se
poderia conceber que ele deixasse de desempenhar algum papel no plano do
conteudo” (2011, p. 16). Talvez isso expresse o sonho dos l6gicos como diz
Greimas em “Sobre o sentido” (1966), uma espécie de crenca dos légicos na
possibilidade de uma linguagem que seja configurada de tal forma que parece
desamarrar-se do sentido a ponto de tornar-se uma pura ostensdo, somente
expressdo. Ora, sabemos que isso é impossivel, pois pelo esquema nunca ha
uma pura ostensdo, a nao ser por um sentido ja atravessado por valores dado
em uma linguagem. Neste caso, defendemos que haja sempre um sema, um
conteado mesmo que minimo orientando toda e qualquer sentido. Talvez o maior
esvaziamento possivel de contetdo se deva a loégica computacional em que se

tem apenas dois componentes, a saber, 0 — |. Mesmo com esse enxugamento,
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ha ainda um conteddo minimo ai definido pela disjuncdo entre os dois
componentes.

Ha um outro valor que ainda ndo parece ter uma produtividade heuristica,
por isso ainda ndo temos um Iéxico adequado, mas conservamos o seu contetdo
nesse esquema. Esse valor reserva um conteudo que queremos atribuir a toda
articulagéo que nao tenha “compromisso” com uma tonificacéo referencial. Por
iSso sua regéncia se da pela articulacdo mais semas x menos iconicidade. Suas
figuras séo diversas, mas que podem ser aplicadas a qualquer situacdo na vida
humana. Talvez, com varias ressalvas, a poiesis ocupe esse valor.

A composicao geral do esquema fica da seguinte forma:

Figura 37 - Composicéo geral do esquema tensivo dos valores
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formalizacdo

Quantificacdo sémica

Se nos basearmos no trabalho de Saraiva (2017) é possivel apontar que
a correlacdo conversa projeta a substancializacdo e a formalizagdo como,
respectivamente, o complexo e o neutro no arco de esquematizacdo como foi

feito em seu trabalho:
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Figura 38 - Quadrado semiético e Esquema tensivo sobrepostos
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Fonte: SARAIVA (2019)

No caso, a substancializacdo seria 0 S (S1 + S2) do complexo, e
armazenaria ai a substancia do contetdo. Ja a formalizac&o, por conta do seu
baixo nimero de semas e baixa intensidade de iconizacdo marcaria o estatuto
tedrico do objeto num caminho de quase nulidade do sentido como é manifesto
no eixo neutro (=S1 + =S2).

Todavia, 0 nosso intuito nesta parte da tese € apontar o caminho que vai
da formalizacdo a substancializacdo do objeto ao qual chamamos de
referenciagcdo. E como dissemos anteriormente, esse esquema manifesta o
percurso de presentificacdo do objeto que vai do seu estatuto tedrico, bastante
abstrato correspondido pelo valor de formalizacdo, a substancializacdo que
manifesta a materializagédo do objeto.

Nesse processo, 0 sujeito do conhecimento € o responsavel por

estabelecer esse percurso que se da em seu campo de presenca tedrico. E digno
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de nota dizermos que ndo estamos falando aqui propriamente do campo de
presenca de um cientista ou do pesquisador de “carne e 0sso” ou de um sujeito
ontolégico, mas de um sujeito légico ou de um lugar de operacionalidade
recuperado por pressuposicdo com base em seus atos de linguagem. E
justamente esse sujeito do conhecimento (ou sujeito 16gico) que reldne e instaura,
enguanto instancia enunciativa de operacionalizacédo da teoria e interpretacéo
dos dados, o plano da expresséo e o plano do contetdo de uma dada semiose
cientifica e estabelece as diretrizes tedrico-metodoldgicas de um determinado
saber, erigindo, por consequéncia, um conjunto pertinente a analise. Nao sendo
o0 objeto cientifico algo j& pronto e acabado, esse sujeito do conhecimento torna-
se o responsavel pela crescente semantizacao do objeto e por todo o processo
de referenciacdo do fenbmeno em seu microuniverso semantico.

Podemos encerrar essa parte comentando uma citacao de Hanson (1985)

localizada logo no inicio do seu livro. Diz ele

La ciencia, el glorioso logro del hombre moderno, se halla
analogamente situada entre la matematica pura y la experiéncia
sensorial bruta: es de la tension conceptual generada entre estas
coordenadas polares de la que provienen las perplejidades
filoséficas sobre la ciencia. (HANSON, 1985, p. 11).

Essa tensdo entre matematica pura e experiéncia sensorial bruta referida
por Hanson foi semioticamente tratada por nés aqui através do esquema tensivo.
O percurso da referenciacdo nada mais € do que essa tentativa de estabelecer
as negociacdes entre as instancias mais formais de um objeto até a sua
manifestacdo mais substancial, que para Hanson se estabelecia entre a
matematica pura e a experiéncia sensorial bruta, mas para noés ela se estabelece
entre a teoria e 0 conteado empirico. S6 chamamos a atencao para o fato de que
ambas as instancias — teoria e conteudo empirico - sdo interdependentes,
pendendo para um dos lados em um dado momento do desenvolvimento de uma
semiose cientifica. Elas ndo existem por si s6, por isso ndo ha teoria pura nem
conteudo empirico puro. No exemplo de Hanson, ndo ha matematica pura nem
experiéncia pura, mas um imbricado especifico que as fazem ter o valor que tém
gracas ao tipo de relagdo estabelecido pelo sujeito do conhecimento.

Essa é a tensdo essencial que orienta o fazer cientifico.
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13 CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista 0 N0ssoO posicionamento em propor a linguagem como
elemento central na analise da atividade cientifica — que, pelo menos em seu
primeiro momento, ndo parecia novidade para os filosofos da ciéncia, ja que a
Filosofia Analitica da linguagem havia prenunciado esse tratamento’® -, vimos
que, em termos gerais, nNnos posicionamos ndo s6 numa via oposta aos
paradigmas Onto-metafisico, Idealista transcendental, mas a todo ontologismo
inconfesso que para nés pode ser encontrado na primeira fase da Filosofia
Analitica da linguagem.

Com base numa teoria semidtica aplicada a atividade cientifica,
defendemos, ao longo da tese, que as grandezas elaboradas por cada semiose
cientifica e os fendmenos que abarcam sdo imanentes a sua prépria estrutura
de significacdo. Em outras palavras, os objetos cientificos sdo o resultado dos
investimentos semanticos gerados por sua propria estrutura de significacao.
Com isso, cada semiose cientifica constitui uma dada totalidade convencionada
— ou, melhor dizendo, um conjunto significante — com base em seus proprios
valores imanentes. O procedimento imanente proprio de cada area do
conhecimento dinamiza os entornos do conjunto significante passivel de anélise
e descarta, por pressuposicdo, outros dominios possiveis por serem nao
operacionais aquele modelo tedrico.

Para investigarmos isso, excluimos qualquer tratamento referencialista ou
qualquer forma de lidar com os fenbmenos cientificos como ja estando ali no
mundo a espera para serem descritos ou descobertos. O processo de

pertinentizacdo de um fenébmeno se daria, entdo, de maneira especifica através

L Cf. BONFIM, J. H. P. Pressupostos filoséficos da teoria da linguagem de Hjelmslev: a
Filosofia Analitica de Frege e de Wittgenstein. Estudos Semiéticos, [S. I.], v. 16, n. 3, p.
1-17, 2020.
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da existéncia dessa estrutura de significacdo imanente a propria semiose.
Também insistimos numa forma semidtica que é transversal a toda semiose
cientifica e que é subjacente a toda sua operacao. Por apresentar uma operacao
tedrico-metodologicamente orientada de producdo de diferencas, a forma
semidtica da ciéncia apresenta distincdo da que é apresentada pelo senso
comum. Os valores de cada area séo produtos do proprio procedimento analitico
de cada uma delas, que, de acordo com as articulagdes dos planos da linguagem
e articulacdes significantes — hierarquia, rede, graus, oposi¢coes etc. —,
constituem suas classes, componentes, sistemas, processos, estruturas e,
consequentemente, 0s conceitos, inclusive o que sera observado, os dados ou
0 préprio objeto da analise — seja um unico fenbmeno ou evento, seja todo um
dominio de dados.

E por essa razdo que a propria atividade metalinguistica de uma dada
area do conhecimento assim como a elaboracdo dos seus préprios objetos
(entidades) ou fendmeno de andlise sdo apresentadas como imanentemente
constituidas. Isso quer dizer que os dados, as entidades e as evidéncias de uma
dada area do conhecimento ndo sdo como dados puros do sentido (sense data);
ndo sao fatos brutos independentemente de qualquer quadro referencial tedrico
ou muito menos entidades extratedricas ou extralinguisticas, mas produtos da
sua proépria dinamica semiotica. Seguindo esse raciocinio, o conhecimento deve
entdo apresentar uma (meta)linguagem adequada de analise ligada por
pressuposicao ao objeto (linguagem-objeto) analisado e, portanto, deve apontar
a impossibilidade de existéncia do objeto fora da metalinguagem que a descreve.
Por isso, defendemos que qualquer promessa de pertinéncia e de constituicdo
de objetos trataveis pela ciéncia ja podem ser entendidas como produto de um
ponto de vista que ja passou por um processo de “suspensdo” tanto da
linguagem natural — algo semelhante a epoké husseliana — quanto do sentido
comum. Assim, ha um processo peculiar de desenvolvimento tedrico/empirico
em cada area do conhecimento com base num jogo interno entre metalinguagem
e linguagem-objeto, tornando possivel a construgdo de suas proprias entidades.

Sob esses termos, entramos em disjungcdo com a posicao tedrica que
defende a existéncia de objetos independentes de teoria, e isso torna explicita a
nossa aderéncia a tese da carga tedrica da observacédo de Hanson (1985) e de

Kuhn (1962). Porém, como ja dissemos, tentamos dar um tratamento semiotico
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para essas questdes que, ciente dos cuidados de uma possivel transposicao,

teve a linguagem como foco.

*

No percurso como um todo da tese, apontamos dois polos centrais na
descricdo da semiose cientifica: a articulagéo orientada e especifica dos planos
da linguagem e a constituicdo de um lugar tedrico adequado a operacionalidade
da teoria e operacionalidade dos dados. O primeiro momento teve como
metodologia estender determinados principios da lingua natural a semiose
cientifica. Indicamos que a sedimentac@o de um horizonte cientifico constituido
por uma articulacao peculiar entre os planos da linguagem — plano da expressao
e plano do conteudo -, por um principio de classificacdo Unico, por um sistema
de figuras préprio, fizeram-nos indicar o objeto cientifico como um signo.

O segundo polo diz respeito a presenga — por pressuposi¢cao - de um
sujeito do conhecimento préprio a cada semiose cientifica. Focamos na
constituicdo de um lugar teérico de operacionalidade responséavel pelo processo
de referenciacédo do objeto. Com base em um modelo tensivo cujas valéncias —
efeito de referéncia e quantificacdo sémica — estdo em dois diferentes eixos de
correlacao, detectamos que esse sujeito do conhecimento é o responsavel por
estabelecer o processo de semantizacdo ou desemantizacédo do objeto.

Em todo esse processo, a nocao de referente foi extraditada do nosso
modelo tedrico, porém ela entrou pela porta de tras, mas com outra roupagem,
ja como resultado de um processo o qual chamamos de referenciacdo. Ha um
referente sendo apontado por uma semiose cientifica, sé que ele, ao nosso ver,
€ radicalmente construido, € ponto de chegada e ndo menos ponto de partida.
Sem as ferramentas teérico-metodolégicas e os instrumentos particulares de
cada semiose cientifica para conduzir as articulacdes tedricas e 0s experimentos
nao é possivel perceber esse referente ou torna-lo pertinente a andlise, ja que
ele é a resultante da producéo de diferencas de uma semiose. E nesse ponto
que as proposicdes de observacdo de uma semiose cientifica se distanciam das
proposi¢cdes semioperceptivas estabelecidas pelo senso comum.

Diante disso tudo devemos dizer que ndo defendemos um solipsismo
linguistico em que a linguagem cria o “real”’, mas que s6 temos uma forma de

acessar esse “real” por meio dos rastros da linguagem. Sob esse ponto de vista,
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a linguagem nao € uma ferramenta ou um instrumento, mas sim o proprio
operador, o proprio “oxigénio” no qual estamos imersos e ndo € possivel sair
dele.

*

A0 nosso ver, embora 0s pressupostos tedricos da tese estejam bem
orientados, o instrumental metodolégico para a analise da semiose cientifica
precisa ser mais refinado no intuito de estabelecer uma anélise mais produtiva
ao modo quase de uma exaustdo encontrada, por exemplo, em “Maupassant” de
Greimas. O grande problema é que a analise do fenbmeno de uma semiose
cientifica em particular exige uma certa competéncia de saber na area. Assim
como devemos ter uma competéncia linguistica para compreender o que um
falante de uma lingua profere ou um texto diz, também precisamos de uma
competéncia semiotica para entender o que o texto de uma semiose cientifica
diz. Some-se a isso o fato de que cada semiose cientifica, diferentemente do
discurso comum, possui uma metalinguagem especifica com producbes de
diferencas tedrico-metodologicamente orientadas que exigem o conhecimento
do analista para a compreens&o. E preciso dominar a sua gramatica. Isso exige
tempo e dedicacdo de médio a longo prazo — as graduacgdes e os programas de
pés-graduacdes estdo ai para formarem esses sujeitos do conhecimento. Outras
guestbes como as manifestacdes lexicais que precisam ser traduzidas; os
conteudos que precisam ser mapeados como vimos no caso da mecanica
newtoniana que parte de outra estrutura de significacdo; os operadores
matematicos basicos como o sinal de igualdade que esta em todas as formulas
até os operadores mais complexos; as grandezas de cada areas estabelecidas
por seu préprio microuniverso semantico, sdo apenas uma pequena parte dessa
dificuldade.

O que fizermos aqui foi apenas tecer um ponto e um N6 numa vasta teia
daquilo que poderia ser um dos componentes mais gerais de uma analise

semiética do discurso cientifico.
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