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o presente ensaio busca pensar reIa~s possiveis entre ~tica e metafisica 
tentando defendera ideia de suaunidade indissolUvel mediante uma especula­
~o inspirada emArist6teles. 

The present essay, through a special treatment of Aristotle's thought, tries to 
defend the idea of the indissoluvable unity of ethics and metaphysics by 
maintaining that they are aspects ofone and the same thing. 

If... a Filosofia difere da Dialetica pelo carater 
da sua capacidade e da Sofistica pela escolha 
previa de vida ... " 

Metajfslcll, 1004b 23-25. 
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o titulo ambiguo e vasto desta apreeentaejo pode suscitar 
expectativas nao condizentes com os desejos do autor. E por isso 
interessante esclarece-lo, ainda que na penumbra, mediante urn 
subtitulo. 0 subtitulo reza: especulacao a respeito da rela¢o en­
tre etica e a metcfisica a partir de Aristoteles. A palavra 
"especnlacao" nos exime da ardua e honrosa tarefa de falar dos 
dez livros da obra mencionada no titulo, e da responsabilidade de 
imputar nossa compreensao das coisas ao proprio Arist6teles ­
tarefa antes reservada a helenistas e filol6gos. 

Especular vem do verba latina specio, que traduz 0 verbo 
grego donde provem 0 substantivo theoria. Nesse sentido indica 
ver, observar, contemplar, indagar e ate mesmo buscar a verdade: 
tal 0 sentidode theoria no livro ex (alfiI. menor) da obra de Arist6­
teles chamadatil meta til physikil (993a 30ss.) desde Andronico de 
Rhodes. Porem, existe tambem uma acep980 mais tardia; pois do 
mesmo radical de specio vem speculum (espelho); nesse sentido 
"contemplar" <iii refletir-se no pr6prio espelho da alma, espelhar­
se e dizer 0 que contemplamos em tal espelhamento. Trata-se de 
uma apropriacao mais modema, que nio deixa de ser sugestiva, 
Desta compreensao origina-se 0 que sera nossa presente especula­
~ao e apreende-se melhor 0 sentido do "a partir de Arist6teles" 
presenteno subtitulo. 

Nao se trata aqui, por conseguinte, de fazer 0 percurso do 
conceito de virtude, desde sua primeira apari980 no livro I da E. 
N.l

, percorrendo toda a malha das consideraeoes tecidas por 
Arist6teles atraves do exame acurado das virtudes particulares. 
Tampouco nos deteremos nas virtudes que mereceram maior dedi­
ca980 da parte de Arist6teles, como e 0 caso da justiea, da sabe­
doria etica, da amizadeou da coragem. Tentaremos apenas pensar 
o conceito de virtude aluz de suas implicaeoes metafisicas e as 
implicaeoes praticas (da pnWs) do conceito de theoria que carae­
teriza a filosofia. Nisso consiste 0 intuito, apartirdo caminho que 
Arist6teles encetou. 

. t 
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Mas isto nio pode ser feito sem mais nem menos. Parece 
que deve ser feito partindo, ademais, de uma questao; e de uma 
questio que nio pode ser qualquer uma; de uma questio que se 
deve configurar como sendo urn problema. Vamos entao, aos 
poucos, ouvir 0 que ela problematiza, esta questio que nos ocupa. 

Uma certa tradi~ao nos ensinou que filosofia e.a mais alta 
sabedoria', e que se constitui naquilo que 0 grego chamou theo­
riAi. Epocas posteriores, desde urn inconsolavel abismo hist6rico 
e·.animico, viram na excelsa execu~o de urn. theoreo apenas urn 
refUgio ascetico a1ienado da vida comum. Como se a theoria fos­
se apenas e tio-somente uma mera visio transcendental do preten­
samente imperecivel, em oposi~ao a pnixis. Como se theoria e 
pnixis guardassem nos nossos tempos a ambiencia que evocavam 
no dialeto atico e no fil6sofo de outrora: nada mais descabido. 0 
que se entende por "teoria" hoje em dia parece estar mais perto do 
que 0 grego chamava teehne; urn saber "pragmatico" cujo hori­
zonte primordial tinha em vista operar urn instrumento, gerar urn 
objeto ou obter urn resultado previamente estipulado: urn saber de 
carster instrumental. E 0 que 0 grego tinha por prUis esta terri­
velmente longe do que hoje provoca esta palavra, ap6s 0 fim da 
chamada ''filosofia classica alema". 

E verdade que ji nio podemos afagar a ingenuidade de pe­
netrar no sentido inexoravel e ao mesmo tempo equivoco destes 
termos, tio vulgarizados nos manuais. Seu sentido esvaziou-se 
virando lugar-comum ou misterio indecifravel, No entanto, uma 
vez que 0 pensamento supoe nio apenas aptidio e vocacso, mas 
tambem coragem, parece que podemos (e devemos) nos arriscar 
tentando urn esclarecimento. Em que pese ser certo que a theona 
nio se oponha apnixis nem apoiesis, mas, em qualquer caso, 
mais a esta Ultima do que a primeira, devemos incursionar ao 
mesmo tempo pelos caminhos de tradi~ao e da especulaceo. 
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o uso de tais tennos varia 0 suficiente para nio guardar urn 
sentido univoco. Especulemos, portanto. Montados nos ombros 
da tradi~o. 

A questio levantada conceme hoje a moderna re1~ entre 
teoria e pratica, as vezes transportada sem rigor arela~o grega 
entre theoria e prUis, que decerto nio diz 0 mesmo que aquela. 
Tal questio impoe-se de modo bastante peculiar. Enquanto certos 
pensadores pretendem abandonar a esteira dametafisica por via da 
analise da linguagem, da epistemologia ou da 16gica, outros pre­
tendem "salvar as aparencias" recuperando 0 questionamento da 
tradi~o fllosofica europeia sobre problemas eticos. Neste sentido 
colocam a questio nos seguintes tennos: etica como fIlosofia 
primeira - ea tese de Levinas, Apel e Dussel, para citar sO alguns 
nomes. A questio, creio eu, nio enova. 0 que enovo e0 pres­
suposto, qual seja, que etica e filosofia primeira sao coisas diversas 
que devem ser ligadas pelo pensamento atual, sob 0 ponto de vista 
(evidentemente kantiano) do primado do conhecimento pratico 
sobre 0 te6rico. 

Etica como filosofia primeira? 0 que se menciona com 
isto? A sentenca aparentemente trivial merece meditayio no sos­
sego da alma. Etica como filosofia primeira? Vejamos se a prosa 
do grego nio nos socorre na resposta. 

Nos primeiros livros da obra que a tradi~io denominou 
"Metofisica", Arist6teles discorre acerca da essencia do filosofar", 
Refere-se afilosofia de varies modos: sabedoria, filosofia primeira, 
ciencia do ser enquanto tal, teologia. Dois interessam aqui sobre­
tudo: sophia (Sabedoria) e prote philosophia (Filosofia Primei­
ra). Cada urn destes tennos exigiria urn esclarecimento especial, 
mas por ora vamos nos conformar com seu enunciado. A primeira 
- sophia - serviu para caracterizar 0 fil6sofo como urn sabio, para 
Arist6teles, aquele capaz de conhecer os primeiros principios e as 
primeiras causas de todas as coisas e de agir de acordo com a vir­
tude mais perfeita", A segunda - prote phDosophia -, cuja refe­

.f 
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rencia explicita aparece na questio levantada acima, indica que 0 
filosofar eprimeiro. De que prius, entretanto, de que primeiridade 
nos fala Arist6teles? Trata-se da prioridade da filosofia. Mas ela 
nio e primeira somente porque 0 fil6sofo conhece 0 que e pri­
mordial, os primeiros principios e as primeiras causas, 0 fundamen­
to de todo ser e de todo devir. A filosofia eprimeira, tambem, 
porque ea atitude primeira do homem frente ao caos (chaos) do 
universo, face a aporia que se impoe no ser. Nela, na filosofia, 
universe e homem se encontram; a humanidade busca sua ordena­
~io, sua taxis; seu lugar natural no mundo. Essa atitude, dizia 
Arist6teles - e antes dele Plati06 

-, eantes de tudo surpresa, espan­
to ante 0 ser das coisas e a beleza do kosmos. A filosofia torna-se 
entio primeira, enquanto episteme theoretike, no sentido de pro­
curar e proporcionar a sabedoria que conhece os primeiros princi­
pios e as primeiras causas, tao s6 porque existe esta outra 
prioridade admiravel do espanto7 que se dA no humano. A anteri­
oridade do assombro primordial sofrido pelo homem face ao exis­
tente, com pavor ou curiosidade, 0 conduz em busca do que e 
primeiro. Do que euno, dirao depois os neoplatonicos. 

o que uma certa tradi~ao parece nio ter visto, e 0 que 
chama a aten~o, e0 teor etico desta atitude, a urn mesmo tempo 
de entrega e despojamento, e de a~ao, de pergunta, de incisiva 
intromissao do pensar naquilo que assusta e assombra simultanea­
mente. E a filosofi~ ~rimeira ja, desde sempre, uma etica? Tal 0 
que queremos sugenr . 

Contra nossa hip6tese pode-se argumentar, aparentemente, 
que em Arist6teles existe uma distin~ao conceptual marcada entre 
a "filosofia pratica" e a "filosofia te6rica". E varias passagens da 
E. N. parecem apoiar tal a:firma~8. Pois, salienta Arist6teles que 
nesse ramo da politica, ciencia pratica suprema, nio se pode exigir 
o mesmo rigor que se exige noutras disciplinas. Na Etica nio se 
parte diretamente dos primeiros principios da demonstraeao, mas 
de experiencias e opinioes acerca do agir; e s6 entia, feito isso, se 
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parte em busca dos principios", Conforme a distin~io "classica" 
do livro VI • ja implicita nas primeiras duas linhas do livro I ., 0 

dominio da etica conceme a pnixis, onde as ~es sao imanentes, 
isto e, tSm0 seu :fim nelasmesmas e nio na fabric~ de urnobje­
to ou na obteneao de resultado mediante a apli~o de uma arte 
determinada'"; nem mesmo na visao direta dos prineipios primei­
ros. Na etica, na praxis, as ~es sao imprevisiveis por depende­
rem de escolhas, de modo que nossos juizos sobre elas serio 
somentedialeticos. Sendoa premissas contingentes, as conclusOes 
sao meramente provaveis, 0 dominio da a~o humana ede certo 
modo 0 do imponderavel, do ponto de vista dos principios. Em 
contrapartida, a metafisica, ciencia do ser enquanto ser, a sabedo.. 
ria que parte dos primeiros principios e conhece com sucesso as 
causas de todas as coisas. Chega inclusive a vislurnbrar a causa 
primeira, 0 primeiro motor, im6vel, que poe em marchatudo que e 
ca6tico em dir~ a uma ordem harmonica. Por isso echamada 
tambem de Theologia. ­

De modo que etica e metafisica parecem ser incompativel­
mente diversas. A tradi~ entendeu que s6 a metafisica;era uma 
filosofia prlmeira enquanto episteme suprema dos prlmeiros prin­
cipiose das primeiras causasde todas as coisas. 

Todavia, 0 pr6prio Arist6teles nos diz em sua metafisica 
que os homens comeeam a filosofar sempre porque se espantam. 
Assim, 0 principio da filosofia nio euma filosofia, uma epoca ou 
uma cultura determinadas, mas uma atitude frente ao ser e urn 
p6tlaos. De sorte que a especulacao, a contemplaeao, ou seja,' a 
theoria na qual consiste por excelencia a sophia, nio e so uma 
episteme entre as demais epistemai : eum certo tipo de vida que 
recaino imbito da pnixis; sob a "legislacjo"de uma etica. Na pro­
pria E. N., no livro I, Arist6teles sugere isso quando divide as 
opinioes acercada felicidade: ela esta na vida dos prazeres, na vida 
de honras, na vidade neg6cios e riquezas ou na ''vida contemplati­
vi'? Sobre isso Aristoteles Ilio se posiciona ainda: introduz a 
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no~iio de virtude, que doravante vai ocupar toda a cena da mica. 
S6 no Ultimo livro nos mostra como virtude, felicidade e contem­
pl~iio encontrarn seu ponto de contatode modo inevitavel". 

Consideremos brevemente 0 argumento de Arist6teles na 
E. N. para visualizar a questio commaior clareza. 

A eticacomeca por ser colocada como uma ciSricia dos fins 
que conduzem ao :fun supremo da vida humana. Niio interessa 
aqui saber como Arist6teles chega a isso. Basta apontar que ele 
concorda em parte com as opinioes comuns, que dizem ser a feli­
cidade essefunUltimo e supremo. Todo 0 problema consistiriL, em 
principio, em definir a felicidade. Na discussio com as opinioes 
comuns, porem, que veem a felicidade na riqueza, nos prazeres, 
nas honras, etc., Arist6teles refuta algumas e salvaguarda outras. 
Tenta chegar a um principio comum. Assim e que formula uma 
conclusao mais ou menos paradigmatica: a felicidade euma ativi­
dade executada pela parte racional da almade acordo com a virtu­
de mais perfeita, e durante toda a vida -algumas condicoes 
contingentes como a beleza. fisica e uma minima posse de bens 
capaz de garantir relativa despreocupacao ao cidadio estao des­
consideradas nessa defini~io, embora Arist6teles reconheca sua 
importincia. Doravante 0 problema deixara de ser a felicidade para 
que sua condi~o essencial - a virtude - tome conta da etica. 

A virtude, ensina Aristoteles, implica urn esforco por parte 
do agente; nio se evirtuoso sem esforco. Em que consiste a vir­
tude? Grosso modo, em agir conforme a regra que a raz80 pro­
poe, a reta razao (orthos logos). Essa regra prescreve buscar em 
cada si~o a justa medida (meson, mesotes), 0 equilibrio entre 
os extremos. Todo 0 problema se volta entia para 0 inimo: 
Aristoteles define genericamente a virtude como uma certa dispo­
si~io animica, urn habito apoiado no carater regular de certas 
a~es e disposicoes e na educacao do carater, uma hem. Con­
quista-se a felicidade, agora, quando se consegue ter constancia, 
isto e, ser fume noma certa disposicao animica que consiste na 
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pondera.yio racional dos extremos possiveis em toda situa~ao mo­
ral de decisio. 0 que significa que s6 somos felizes se somos vir­
tuosos, e que so seremos virtuosos se soubermos deliberar e 
escolher racionalmente, de modo equilibrado, aplicando a regra de 
buscar 0 justo meio entre 0 excesso e a falta. 0 homem virtuoso, 
dessa forma, nio peca por falta nem por excesso porque sabe esco­
lher 0 que emelhor12 

• Age como deve, quando deve e onde deve. 
Nio faz, por conseguinte, senio 0 que deve fazer. Age sempre 
como deve13

• 

Este dever, contudo, esta longe do dever moral cristio ou 
kantiano. Nao se trata de obedecer mandamentos biblicos nem de 
seguir uma regra formal que prescreve agir de acordo com maxi­
mas universalizaveis. Consiste, antes disso, em obedecer a reta 
razio. Obedecendo a razao, 0 que distingue 0 homem de tudo que 
1180 ehumano, .0 homem realiza sua missio ontologica, 0 seu er­
go014. Nao segue uma norma universal, mas sim a ordem do todo 
segundo a sua natureza peculiar, que varia e e diferente da dos 
outros. Segue a sua missao, porque cada urn tem a sua justa me­
dida; e 0 que eexcesso e falta para urn pode nio se-lo para outro. 
Se, porem, nio obedece a uma regraformal universal,obedece no 
entanto a urn sentido superior que einerente a todo homem e con­
slste em tentar espelhar a harmonia do universo na vida pratica, no 
comercio com os outros, atraves da ponderacao dos extre­
mos.Segundo essa missao, a retidao da razio obriga 0 homem a 
imitar no plano das paixoes e das a~es humanas a mesma ordem 
sempitema que se espelha no kosmos, a aparente desordem das 
paixoes e emoeoes deve tender a mesma beleza e harmonia do 
kOsmos mediante a retidao que 0 logos introduz, como que tra­
cando urn caminho, na sinuosidade da pnixis. Cada urn de acordo 
com a sua peculiaridade, e todos segundo a natureza racional do 
homem. De modo tal que a virtude consiste no espelho da perfei­
~o cOsmica, daquilo que edivino (0 que pode nascer, mas do 
morre). Emular a ordem do kosmos eprecisamente 0 que faz 0 

·1 
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homem que obedece amedida de sua razio; fazendo assim con­
quista 0 mais pr6prio e 0 mais divino que lhe edado; a felicidade 
da virtude". 

Acontece, porem, que com isso 0 homem nio e s6 feliz, 
mastambem sJibio. Resta saber em que medida. 

Arist6teles chega a dividir as virtudes em morais e intelec­
tuais, ou, mais precisamente, em eticas e dianoeticas, As primeiras 
sao em certo modo subordinadas as segundas. E todas elas avir­
tude intelectual fundamental, a Saber, a phronesis ou sabedoria 
euca. Esta sabedoria eprecisamente 0 saber que possui 0 homem 
quando realiza sua missio mais alta, qual seja, 0 dever de ser feliz 
e virtuoso ao mesmo tempo. Nao se pode ser feliz sem esforco, 
semvirtude; tampouco se pode ser virtuoso sem realizar 0 que h8. 
de melhor em n6s: nio se pode, portanto, a1can~ a virtude 
sem se ser, em algum modo, sabio. Afinal, nao seria sabio quem 
fosse dono de sua vontade e artifice de suas decisoes? Nio seria 
sabio quem soubesse escolher a melhor a9io, omitir a pior, em 
cada momenta de sua vida, da maneira mais sensata e equilibrada? 
Parece que Arist6teles, como S6crates, ve na virtude urncerto tipo 
de conhecimento. Esse conhecimento, essa sabedoria, os latinos 
chamaram de sapientia ou prudentia. 

Ora, caberia perguntar 0 que isso tudo tern a ver com a 
nossaquestio inicial? 

Ocorre que, alem dos primeiros tres Iivros, que colocam 0 

problema, e de certas observacoes que Arist6teles fomece quando 
da analise das virtudes, a questao do seu argumento se decide, ao 
nosso ver, no Iivro X16

• Nele Arist6teles retoma a questio da feli­
cidade enquanto atividade virtuosa dizendo que dentre todas as 
virtudes existeumavirtudeque ea maiorde todas e que proporci­
ona a maior felicidade; a felicidade que corresponde a urn tipo de 
vida cujo carater ejustamente superior a vida das riquezas, das 
honras e dos prazeres; dira entio que a maior virtude ea contem­
pl~io, e a melhor vida, a mais feliz, eaquela que consiste em seu 
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exercicio: a vida contemplativa. Portanto, a contemplaeao do que 
nio morre, do que ebela e harmonioso, ealgo que se eseree, 
Contemplar a verdade do kGsmos e contemplar 0 verdadeiro e 
imatavel, 0 que e divino. Contemplar 0 divino - divino aqui e 
adjetivo - eqiiivale entio aatividade mais virtuosa que 0 homem 
pode alcanear em sua condi~o mortal. -

Nio parece entio dificil compreender que a sophia, que 
consiste em contemplar e buscar a verdadel6b 

- no conhecimento 
especulativo dos primeiros principios e das primeiras causas'" -, 
seja a mesma atividade que a phronesis, e que no homem sabio, 
no fil6sofo, a filosofia primeira se identifique por principio com 0 

ex:ercicio da virtude, uma vez que ex:ercer a virtude eprecisamente 
contemplar 0 que e divino. Contemplar a verdade - que e 0 que 
faz a theoria - entende-se entio como uma pnixis caracteristica 
do homem feliz, daquele que age de acordo com a virtude mais 
perfeita. c 

Todavia, se assim for, como compreender a disparidade 
apontada por Arist6teles entre 0 conhecimento que constitui urn 
methodos, partindo dos primeiros principios, e 0 conhecimento 
meramente provavel da ciencia politica dirigida ao individuo, isto 
e, a etica, cuja investigacao acerca do carater parte em busca dos 

. primeiros principios desde premissas contingentes? Assim como a 
metafisica ea episteme mais elevadae rigorosa, a etica, pertencen­
te apnixis, mergulharia na conjectura dos raciocinios dialeticos ... 
Tal distin~o, forcosa, parece acabar com nossa esperanea de uni­
ficar sophia e pbronesis a partir do Estagirita, Mas, por sua vez, 
incita-nos a questionar; 000 sera que essa distin~o pertenceriaem 
Arist6teles a16gica, ciencia das regras corretas do raciocinio e da 
demonstr~io, e que fora da 16gica, ou apesar dell, a ontologia do 
ser enquanto ser (a metafisica) nada esenao uma "etica da verda­
de"? Nio consiste ja 0 imperativo da sabedoria e do amor ao sa­
ber, que econtemplacao e busca da verdade das coisas e do ser de 
todas as coisas, precisamente no ideal pnitico da virtude, de 

.1 
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sorte que Dio se contempla a verdade sem a virtude nem se alcan­
~ a virtude mais perfeita - ousamos dizer, a theoria, a philoso­
phia sem a sabedona"? 

• ..:Vers&:s deste trabalho Coram lidasno nEncontro de Estudos Cl8ssicos (SBECIRN ­
Deptode Filosofia UFRN) , em maio de 1995, e no mEncontro Nacionalde Estu­
dos C18ssicos ( SBECIRJ - Depto de Filosofia UFRJ) a fins de outubro do mesmo 
ano, em cujas Atas apareceu publicada uma primeira versllo do texto. As aulas de 
Etica que miDistrei 199412 e 1995/1 no cursode grad~ em Filosofiada UFRN, 
em Natal,e uma c:onversa que mantivecom 0 Prof. Enrique Dussel , por ocasiAo de 
um c:ongresso no Rio de Janeiro, em setembro de 1994,sAo responsaveis em parte 
pelamedi~ do presenteensaio. 

1 Citaremos a EthicaNicomacbea desse modo. 
2 MetafiSica, 980a - 983b. Cf. comE. N. 114Ia-b; 1143b-1144a. Ver tambem, em 

Platio, Teeteto, 145e. ' 
3	 Sobrea rela9io entre Filosofiae c:ontemp~llo da verdade cr. Metafisica, 993a30; 

993b20-21; 1003a 21. PlatAo ja seguia estatradi~llo (0 ideal da vida c:ontemplativa 
como ess!nciado filosofar), que segundo Cicero(Tuscul.,Livre IV, 1-3) e Di6genes 
Laercio (Vidas,vm, 8) remonta a Pitagoras. Vide Teeteto, 173e-173d; Banquete, 
210a-bI212a; RepUblica, 540a-c. I 

4	 Vernota2 ecf. comE. N., 1177a-1179a. 
5 Pelomenos se interpretannos0 legadoda Metaflsicacomoinseparavelmente ligado 

aodaE.N. 
6 Teeteto, 155d 
7 cr. MetatIsica, 988b. 
7b Considerando as ~ dos tennos sophia, sophOs, phren, phoneo, phronesis, 

theolVO e theoria, v8-seque 0 que caracteriza a sophia, a phronuis e a theoria e 
sempreuma comp.reensio, uma sabedoria;um conhecimento, um pensamento, uma 
retlexlo, ou c:ontemp~llo, sAo relativos de um modoou de outro aos ~ voeabu­
los. Como se 0 que eles expressavam girasse em voltade um imicoponto,em tor­
no do qual gravitassea semanticapossivelde cada uma destas palavms gregas.Cf. 
Benselers Griecbisch-Deutsches Schulworterbuch. Leipzig. Teubner. 131911., pp. 
836-7; p.973; pAIS, respectivamente. Issonlo prova Dada, naturaJmente, mas dB. 
uma indi~ possivelde leitura que combina comnossomodode ver as coisas. 

8	 E.N. 1141a-b/1143b-1l44a 
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9 Sobre isto veja-se: Vanier, J. Le bonheur, principeet fin de la moralearistotelicien­
De. ParislBruges. Descle de Brouwer, 1965.Veja-sesobretudoas pp. 33-68. 

10 Compare-se E. N., I e VI com Metafisica, 1050a. 
11 0 que, de algum modo, ja esta presente em Platio. Ver Filebo. 59a-648, por 

exemplo, 
12	 Cabe lembrar que os gregos do possufam nO9&> de pecado. Trata-se portanto, 

aqui, de uma expressIo da nossa lingua. 0 homemgregoe livre ou eseravo;jamais 
pecador. 

13	 Este argumento e desenvolvido por Aristbteles, basicamente, nos primeiros ~ 
livrosda E. N. 

14	 Sobre 0 termo ~on veja-seE. N., 1094a11098a; Ethica Eudemia, 1219a. Compa­
re-se com Metafisica, 10508, e com PlatAo, Republica, 353a. Sob nossa inteira 
responsabilidade, quando referidoao homem, no ambito da E. N. traduzimos~on 

pormiss6o. 
15	 Estain~ inspira-se no propriotexto de Aristbteles e no trabalho de Leon 

Oll6-Lapnme, Essai sur la moraled'Aristote,Paris, Belin et fils. 1881. Veja- se as 
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