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Abstract: The attention paid in the Giornale critico della filosofia italiana to the major expo-
nents of seventeenth-century philosophical rationalism, from its foundation by Giovanni
Gentile in 1920 until 1979, reveals important changes that provide us with interesting in-
formation on Italian Neo-idealism. The small number of articles on Descartes can be inter-
preted as the result of an overall approach - sanctioned by Gentile - different from that of
Hegel, who considered Descartes as the founder of modern philosophy. For Gentile,
Descartes represents a stage in the history of philosophy spanning from Humanism to
Spinoza, and, in a more particular Italian perspective, from Campanella to Vico. This inter-
pretative scheme persisted also under the direction of Ugo Spirito, when Cartesianism
continued to receive little theoretical and historical attention, with the exception of Eu-
genio Garin’s contributions. In the years from 1945 to 1979, the Giornale critico emphasized
instead the interest for Spinoza, a very important author for Gentile, up to the double
monographic issue published on the occasion of the third centenary of Spinoza’s death
(1977). In turn, the lack of interest for Leibniz was constant and evident from the small
number of articles published from 1920 to 1979, which were furthermore not particularly
connected with the international, coeval Leibniz scholarship.
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1. Dallo spoglio delle prime quattro serie del Giornale critico della filosofia ita-
liana - le prime due dirette da Giovanni Gentile (1920-1932 e 1933-1944) le al-
tre due da Ugo Spirito (1945-1969, 1970-1979) - non si direbbe che Descartes
sia stato salutato dalla storiografia idealistica come il fondatore della moder-

nita filosofica, celebrato da Hegel come un nuovo Colombo, scopritore del
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continente della soggettivita'.

Le prime due serie della rivista diretta da Giovanni Gentile (con Ugo
Spirito come redattore) ospitano un numero esiguo di articoli su Descartes,
sul cartesianismo, sull’eredita cartesiana nei principali esponenti del raziona-
lismo moderno. Nella prima serie (1920-1932) si trovano tre soli articoli dedi-
cati esplicitamente a Descartes. I primi due si devono a Guido De Giulj, il ter-
zo ad Antonio Corsano. Studioso di Galluppi e di Kant, oltre che del poeta
simbolista belga Maurice Maeterlinck, De Giuli lavoré molto su Descartes: tra
il 1928 e il 1935 pubblico sulla Rivista di filosofia diverse rassegne di studi car-
tesiani e nel 1933 diede alle stampe la prima monografia italiana di impronta
idealistica dedicata al filosofo? recensita lo stesso anno su La Critica da Guido
De Ruggiero. Gli articoli cartesiani di De Giuli sono forse i soli, tra quelli ap-
parsi nel Giornale critico, nei quali il confronto dell’idealismo con la filosofia
cartesiana emerge esplicitamente. I temi affrontati nei due articoli erano cen-
trali per la comprensione del pensiero di Descartes e discussi nella letteratura
internazionale. Nel primo articolo («La teoria cartesiana dell’errore», GCFI
1927, 107-115) I'autore ricostruisce la strategia messa in atto da Cartesio per
individuare le quattro cause dell’errore (I'imperfezione della natura umana,
la credenza nella testimonianza dei sensi, i pregiudizi radicatisi fin dall’infan-
zia, la sproporzione tra l'intelletto limitato e la volonta illimitata che affiora
nel giudizio), che non a torto De Giuli riduce sostanzialmente alla quarta,

considerata come il vero fondamento della dottrina cartesiana. A Descartes

1 Il presente articolo € un ampliamento del mio contributo al fascicolo speciale per il cen-
tenario del Giornale critico della filosofia italiana (GCFI): cfr. BORGHERO 2021. I rinvii agli
articoli della rivista saranno fatti tra parentesi nel testo, con la sola indicazione dell’an-
no e dei numeri delle pagine. Per ragioni di spazio mi vedo costretto a ridurre le refe-
renze bibliografiche, percio mi limito a rinviare al GCFI 2013/1, che raccoglie gli indici
della rivista, nonché i testi programmatici dei direttori delle differenti serie e alcuni sag-
gi interpretativi, e al GCFI 2021/2 (Il «Giornale critico della filosofia italiana» da un secolo
all’altro, 1920-2020); a questi va aggiunto TORRINI 2005.

2 DE GIuL1 1933.

272



"autore riconosce il merito di avere sostituito il modello tomistico della adae-
quatio rei et intellectus con quello «della realta del razionale, e della razionalita
del reale»: in termini meno hegeliani, con Descartes si sarebbbe realizzato «il
progresso dalla accidentalita della adaequatio alla necessita dell’identitas» (DE
GruLt 1927, 113). Questo razionalismo assoluto rende la dottrina cartesiana in-
capace di cogliere, all’occorrenza, la verita dei sensi e 'errore del puro intel-
letto, attribuendo alla ragione «un valore esclusivo che forse non ha» per il
fatto di non averla «assoggettata a una critica sufficiente», cosa che costituira
invece «il grande merito del criticismo» (DE GiuLi 1927, 115). Una conclusione
vicina alla fonte principale di De Giuli, la vecchia Habilitationsschrift di Lud-
wig Busse’, nella quale venivano discusse le interpretazioni idealistiche di
Descartes dal punto di vista di una prospettiva neocriticista. Il saggio sulla
morale cartesiana («Appunti critici sulla morale cartesiana», GCFI 1928, 35-
48) si presentava come il tentativo di colmare quella che a De Giuli appariva
una lacuna della letteratura su Descartes, che avrebbe misconosciuto I'impor-
tanza delle riflessioni cartesiane sull’etica. Rifacendosi a un vecchio lavoro di
Pierre Binet’, De Giuli ritiene che Descartes si sia mosso tra due polarita irri-
ducibili 'una all’altra: la dottrina eudemonistica della relativita della morale,
cara agli antichi e rinverdita dai libertini ma utile soltanto per la vita pratica,
e una morale di ispirazione piu «elevata» e «pura», coerente col proprio «ra-
zionalismo integrale» (DE GIuLl 1928, 36-37). Il non conciliato dualismo carte-
siano rende pero precaria una scelta che rimane astratta e incapace di trovare
nell'uomo «una facolta che lo possa guidare nella scelta del bene e del male».
Un limite che a De Giuli appare prekantiano («Kant & ancora lontano»), anche
se la morale cartesiana, in quanto «razionale» e fondata sulla «volonta

buona», preluderebbe a quella formalistica kantiana (De GiuL1 1928, 42, 47).

3 Bussk 1894.
4 BINET 1898.
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I due articoli davano un’interpretazione unitaria di Descartes e 1’autore
non aveva tutti i torti nel lamentare la penuria della letteratura cartesiana sui
temi da lui affrontati, anche se sulla questione dell’errore esistevano gia i la-
vori di Etienne Gilson® e di Alexandre Koyré6, e se la morale cartesiana, pur
priva ancora di una monografia specifica (il libro di Joseph Segond, apparira
soltanto nel 1932)’, era stata oggetto di trattazione in alcuni importanti studi
d’insieme sul filosofo®, nonché di raccolte postume di saggi di Octave Hame-
lin, il cui Systéme de Descartes (1911), quando De Giuli scriveva, aveva gia avu-
to la seconda edizione’, e di Alfred Espinas (1925)". Tuttavia la lettura ideali-
stica di De Giuli, che la monografia del 1933 rendera esplicita consegnando
I'immagine di Descartes iniziatore dell’idealismo soggettivo, era interessante
proprio per la lettura neokantiana del filosofo, avviata alla fine dell’Ottocento
in Germania dai neokantiani della scuola di Marburgo Paul Natorp (1882) ed
Ernst Cassirer (1899 e 1911) e in Francia da Alfred Fouillé, per il quale Kant
era «le grand continuateur et renovateur du cartésianisme»''. Ma l'intenzione
critica di De Giuli non trovava un’adeguata sistemazione neppure nella mo-
nografia del 1933, recensendo la quale Guido De Ruggiero osservera che una
maggiore attenzione agli studi di Liard, Hamelin, Brunschvicg avrebbe per-
messo di limitare le forzature sulla «dialettica» del metodo cartesiano a van-

taggio di un’interpretazione piu articolata del pensiero del suo autore™.

L’articolo di Antonio Corsano («Misticismo e volontarismo nelle carte-

siane Regulae ad directionem ingenii», GCFI 1930, 337-362) aveva il merito di ri-

5 GILsoN 1913(1) e GILSON 1913(2).
6 KOYRE 1922.

7 SEGOND 1932.

8 CHEVALIER 1921 e GOUHIER 1924.
9 HAMELIN 1921.

10 EspINAS 1925.

11 FouiLLe 1893, 198.

12 DE RUGGIERO 1933.
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chiamare l’attenzione su un testo cartesiano fino a quel momento trascurato
in Italia ed é stato giudicato da Gregor Sebba come «il pitt importante contri-
buto tecnico pubblicato in Italia dal 1930 al 1937»%. 1l giovane autore, allora
poco piu che trentenne, si avviava lungo la strada indicata da Alfred Espinas,
il quale aveva invitato a mettere in dubbio I'immagine ultraintellettualistica
di Descartes e a valutare il ruolo della volonta, della grazia e dell’amore negli
scritti del filosofo'. Dunque quello di Corsano & un Descartes inserito nella ri-
nascita spirituale della Francia del primo Seicento illustrata da Fortunat
Strowski®®, difensore delle verita della fede contro i libertini continuatori della
tilosofia naturalistica del Rinascimento. Un Descartes mistico e antirazionali-
sta che I"autore puo persino avvicinare a Vico in nome della comune affilia-
zione agostiniana e platonica. Gia Léon Blanchet aveva cercato la presenza di
motivi agostiniani anche nelle Regulae', ma Corsano si muove in maniera au-
tonoma segnalando l'importanza del tema della conoscenza intuitiva come
fondamento della certezza e trovando un antecedente della dottrina cartesia-
na dell’intuitus nelle Enneadi di Plotino. Sicché le Regulae rivelerebbero il «mi-
sticismo cartesiano», un «misticismo della chiarezza intellettuale» (CORSANO
1930, 250) che converte (come per Hamelin) 'immediatezza della chiarezza
intellettuale in un’esperienza psicologica interiore. Qui starebbe dunque il
fondamento della decisione di Descartes a «ximpegnare la sua energia specula-
tiva per un bisogno religioso generale di difesa del cattolicesimo», che era il
problema della sua epoca, ma anche «per un suo proprio bisogno scientifico-
religioso», quello di sistemare i rapporti tra la sua fisica meccanicistica e la
sua ortodossia cattolica (CorsaNO 1930, 353). Oggi questi discorsi sembrano

un po’ troppo perentori e, cessata l'esigenza di riequilibrare la posizione ideo-

13 SEBBA 1964, 211.
14 EspiNASs 1917.
15 StrOWSKI 1907.
16 BLANCHET 1920.
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logica di Descartes rispetto alle interpretazioni positivistiche, anche il
giudizio sulla religiosita dell’autore ha riacquistato equilibrio. Tuttavia il per-
corso fatto dall’autore attraverso gli scritti del filosofo e le discussioni della
letteratura cartesiana fa di questo articolo di Corsano sicuramente il maggiore
contributo alla letteratura cartesiana apparso fino a quel momento sul Giorna-

le critico.

I numero ridotto degli articoli di argomento cartesiano apparsi sul
Giornale critico era parzialmente compensato da un paio di articoli dedicati a
Leibniz. Il primo (all’origine una conferenza tenuta alla Biblioteca filosofica di
Palermo) era di Giuseppe Carlotti, il quale nello stesso anno pubblicava
un’antologia di scritti leibniziani. Affrontando il tema «I concetti di potenza e
di atto in Aristotele e in Leibniz» (GCFI 1923, 11-23), 'autore segnalava la
svolta leibniziana che trasformo la concezione puramente passiva di potenza
di Aristotele in un conatus che «é gia di per sé azione, sebbene in un grado mi-
nimo» (CARLOTTI 1923, 22), unificando potenza e atto in un nuovo concetto
che permette di abbandonare la logica astratta aristotelica per aprire la strada
a una nuova logica dello sviluppo e dell’attivita spirituale. Il secondo articolo
leibniziano («Il principio dialettico della monade leibniziana», GCFI 1925,
257-272 e 321-336) era firmato da Enrico De Negri, che affrontava la teoria
leibniziana della percezione e della monade, nonché del rapporto dialettico
tra unita e molteplicita, mettendo in luce la funzione sinteticamente attiva
dell’anima. Carlotti e De Negri insistevano dunque entrambi su Leibniz filo-
sofo dell’azione, mettendo 1’accento piu sul rapporto con la tradizione antica

che con il piu recente meccanicismo cartesiano.

Oltre ai due saggi di argomento leibniziano & opportuno segnalare an-

che due articoli su Spinoza: quello di Augusto Guzzo («II primo critico dello

Spinoza», GCFI 1922, 226-242), dedicato alla singolare figura di Guglielmo di
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Blyenbergh, un sensale di biade che si atteggiava a filosofo dilettante e che fu
capace di acute osservazioni sui Principia philosophiae cartesianae e sui Cogitata
metaphysica di Spinoza, e quello di Leonardo Grassi («Il panteismo di Faust e
lo spinozismo del Goethe», GCFI 1927, 283-304), che segnala I'impronta dello
spinozismo di Goethe nelle tracce del «panteismo lirico» opposto da Faust e

Margherita all’intellettualismo astratto di Mefistofele.

Tre articoli su Descartes e due su Spinoza e su Leibniz nell’arco di tredi-
ci anni non sembrano indicare un particolare interesse per Cartesio e per il ra-
zionalismo, anche se a parziale compensazione si possono ricordare le recen-
sioni di due importanti studi sulla filosofia di Descartes, ospitate sulle pagine
del Giornale critico: quella del volume citato di Léon Blanchet, scritta da Ceci-
lia Dentice d”Accadia (1920) (GCFI 1920, 438-442), nonché quella del libro as-
sai discusso di Maxime Leroy, Descartes, le philosophe au masque (1929), dovuta
a Francesca Carassale (GCFI 1929, 506-510). A queste si aggiunge la lunga re-
censione dell’edizione delle opere di Spinoza curata da Carl Gebhardt (Hei-
delberg 1925) fatta nel 1926 da Augusto Guzzo (GCFI 1926, 219-233). Ma gli
studi su Spinoza erano stati oggetto di note precedenti sul Chronicon Spinoza-
num (Adolfo Rava, GCFI 1923, 310; A. Guzzo, GCFI 1925, 237), sul 250° anni-
versario della morte del filosofo (A. Rava, GCFI 1927, 71-74). Nel 1927 usciva
anche una breve nota di Giovanni Gentile su Spinoza (in realta una ristampa
dell’articolo apparso sul Corriere della serail 22 febbraio dello stesso anno,

sempre per |'anniversario della morte di Spinoza): GCFI 1927, 237-239.

2. La presenza di studi su Descartes e sul cartesianismo nella seconda serie
della rivista (1933-1944) non si discosta molto da quanto abbiamo constatato
riguardo alla prima. Nell’arco di dodici anni compaiono quattro soli articoli

di argomento cartesiano, che hanno pero il merito di allargare il terreno del-
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I'indagine oltre I'ambito ristretto dei temi classici della letteratura cartesiana:
Elda Niccolini richiamava l’attenzione dei lettori sulla figura di Nicolas Male-
branche, trascurata negli studi italiani («Il misticismo di Niccolo Malebran-
che», GCFI 1933, 385-394); Eugenio Garin si occupava di una figura importan-
te del cartesianismo italiano («Michelangelo Fardella», GCFI 1933, 395-408);
Jacob Teicher andava alla ricerca degli antecedenti del metodo cartesiano nel-
la filosofia araba ed ebraica («Spunti cartesiani nella filosofia arabo-giudaica»,
GCFI 1935, 101-130, 235-249); Arturo Massolo affrontava il tema delle presen-
za di Descartes nella filosofia novecentesca, studiando il rapporto di Edmund

Husserl col cartesianismo («Husserl e il cartesianismo», GCFI 1939, 434-452).

Si trattava di lavori di carattere e spessore differenti. Niccolini cercava
le radici del «misticismo filosofico» di Malebranche nell’educazione del filo-
sofo all’Oratorio che 'avrebbe indirizzato verso una totale dipendenza da
Dio. La fede avrebbe impedito a Malebranche di approdare a un esito pantei-
stico spinoziano che sarebbe stato coerente con la logica del sistema: sicché
«quello che pud sembrare panteismo non & dunque che misticismo»
(N1ccoLint 1933, 394). 11 taglio particolare dell’articolo pregiudicava la possi-
bilita di restituire la statura filosofica di un autore che i suoi contemporanei
ritenevano non inferiore a Spinoza e a Leibniz. Il quasi esordiente Garin, che
aveva iniziato la sua collaborazione al Giornale critico I’anno prima, con un ar-
ticolo che riprendeva la sua tesi di laurea discussa con Limentani («L’etica di
Giuseppe Butler», GCFI 1932, 281-303 e 371-389), intraprendeva con lo studio
di Fardella («una delle figure pitt notevoli del cartesianismo italiano», GARIN
1933, 395) quel lungo viaggio che sara delineato programmaticamente soltan-
to nell’articolo «Cartesio e 1'Italia» del 1950 e che portera lo studioso a collo-
care i cartesiani italiani sullo sfondo delle discussioni europee, senza per que-

sto sottrarli al contesto cui appartenevano. Nel porre in relazione il dubbio
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metodico e il cogito di Descartes con i testi di Averroe e di al-Gazali, Teicher
non intendeva trovare fonti realmente utilizzate da Descartes, o ancor meno
dei precursori: il contributo non pretendeva di essere uno studio storico, ben-
si un «esperimento metafisico» che poteva permettere di individuare antece-
denti intellettuali coi quali I'autore delle Meditationes condivideva una comu-
ne impostazione spirituale, soprattutto riguardo alla concezione di Dio come
la «realta suprema razionale» eppure accessibile alla mente umana in quanto
questa e capace di un «procedimento mentale intuitivo» adeguato a cogliere
quella realta (TEICHER 1935, 247). Affinita su singoli punti erano state gia se-
gnalate, e Teicher ricorda i lavori di Léon Gauthier su al-Gazali (GAUTHIER
1900), di Henri Gouhier su Maimonide (GOuHIER 1924), di Giuseppe Furlani
su Avicenna (FURLANI 1927), di Etienne Gilson (GIiLsoN 1930). Altri nomi si po-
trebbero aggiungere, a cominciare da Léon Roth", ma ’ampio articolo di Tei-
cher si segnala per la profonda conoscenza dei testi dei filosofi arabi ed ebrei,

oltre che di Descartes.

Il giovanissimo Massolo, fresco di laurea con Vito Fazio-Allmayer in
una Palermo in cui era ancora vivo l'insegnamento gentiliano, pubblicava il
suo articolo a quasi dieci anni di distanza dall’edizione francese delle Medita-
zioni cartesiane (1931), recensita nel 1935 sulle pagine del Giornale critico da
Heinrich Levy (GCFI 1935, pp. 65-73). L'intento di Massolo non era di rico-
struire un episodio della ricezione del pensiero di Descartes, ma piuttosto di
trovare una via di accesso teoretica alla fenomenologia husserliana. Percio la
sua analisi prendeva le mosse dalla definizione di Fritz Heinemann della filo-
sofia contemporanea tedesca come «eine Philosophie der Krisis»'® per colloca-
re 1’anti-cartesianismo del Novecento all'interno della crisi del razionalismo

nella stagione che Dilthey ha chiamato del «tramonto della metafisica». L’au-

17 RoTH 1924.
18 HEINEMANN 1929, 396.
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tore si confrontava percio coi testi di Nietzsche, Dilthey, Heidegger, Jaspers e,
con ampiezza, di Husserl e di quegli studiosi che in Germania erano stati i
primi testimoni e interpreti di quella svolta filosofica che si concretizzo nelle
pubblicazioni di Arnold Metzger, Johannes Pfeiffer, Eugen Fink, tutte del
1933. Per quanto riguarda Descartes, Massolo fa riferimento soprattutto a
Franz Bohm, da non confondersi con il giurista omonimo. Allievo di Rickert e
di recente succeduto a Ernst Hoffmann a Heidelberg, Bohm aveva appena
pubblicato il volume Anti-cartesianismus (1938), nel quale aveva detronizzato
Descartes dal ruolo di «padre della filosofia moderna» assegnatogli da Hegel,
per fargli assumere quello pitt modesto di «nostro pitt vicino avversario filo-
sofico», a causa del suo razionalismo dogmatico che avrebbe lasciato 'uomo
cartesiano nella sua astratta solitudine e infeconda disperazione'. Dove quel
«nostro avversario» si riferiva ai nazionalsocialisti, la cui Weltanschauung, se-
condo Bohm, avrebbe soppiantato il «morto» pensiero cartesiano con un nuo-
vo «dinamismo». Il libro di Bohm suscito 'interesse di Ernst Cassirer, che ne
aveva parlato in una rassegna di studi su Descartes e su Malebranche (1939) e
di Ludwig Landgrebe, che lo recensira sulla rivista Romanische Forschungen
(1941)*. Nel 1940, pochi mesi prima dell’invasione dei Paesi Bassi da parte
delle truppe del Terzo Reich, usciva in Olanda un lungo e importante saggio
di Amandus Van der Wey sugli aspetti filosofici del nazionalsocialismo, nel
quale veniva dedicato ampio spazio a Bchm*. Critico del lavoro di Bshm, e

consapevole delle sue implicazioni politiche taciute da Massolo, sara da noi

19 BonMm 1938, 80.

20 CASSIRER 1939, 22-26; cfr. anche la recensione di LANDGREBE 1941.

21 VAN DER WEY 1940, 86-97; cfr. ora SEGEV 2019, 139-162 (lo studio & assai utile anche per
altre letture politiche di Descartes: Heidegger, Baader, Husserl, Borkenau). Bchm aveva
anticipato le sue tesi nell’articolo «“Ewiger Cartesianismus”?», apparso sulla rivista na-
zionalsocialista di pedagogia, fondata da Ernst Krieck e pubblicata dal 1933 al 1943: cfr.
BonMm 1937. Su Husserl e Descartes cfr. anche LANDGREBE 1961. Per la questione dei rap-
porti dei filosofi tedeschi col nazionalsocialismo, sollevata da Farias 1987, sono da ve-
dere ora TiLtzk1 2002, BaAMBACH 2003 e SHERRATT 2013.
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Giorgio Radetti proprio in una recensione pubblicata sul Giornale critico
(GCFI 1940, 117-122) un anno dopo l'articolo di Massolo. Nella sua recensione
Radetti lamentava il fiorire di studi che hanno fatto a gara a privare la filoso-
fia cartesiana «di ogni sua storica concretezza» e ridurla a una sorta di «om-
bra» che non aveva nulla della spiritualita originaria del filosofo, perché fosse
piu facile celebrarne la filosofia o avversarla come responsabile di tutti i mali
(RaDETTI 1940, 117). A quest’ultima schiera appartiene il libro di Bohm, che ri-
duce il cartesianismo a simbolo della razionalita astratta della scienza e della
tilosofia moderna fino a Hegel. La «neue National-sozialistiche Wissenschaft»
si oppone a questa rappresentazione scarnificata, trovando ispirazione nel-
I’anti-intellettualismo di marca nietzschiana e soprattutto nelle teorie razziste
di Chamberlain e di Rosenberg per esaltare la realta e la vita come condizioni
che permettano di realizzare «una comunita fondata sull’eredita della razza e
del sangue». Con Descartes si perderebbe dunque il senso della realta e della
storia e la ragione, celebrata come onnipotente, chiuderebbe I'individuo in se
stesso facendogli perdere ogni contatto col mondo, divenuto «illusorio» e ri-
solto in «dati di conoscenza». Cid impone di ripensare la storia della filosofia
non pitt come storia unitaria del pensiero europeo che pur valorizzi le diver-
sita nazionali, bensi come storia del pensiero tedesco (anch’esso ridotto a una
caricatura semplificata) giacché anche in filosofia il popolo tedesco «combatte
per affermarsi di contro agli altri» (RADETTI 1940, 118, 120, 121). E inutile insi-
stere sull’arbitrarieta di certe semplificazioni e genealogie, ma la recensione
del giovane Radetti aveva il merito di non tacere il lato oscuro delle dottrine
che davano voce alle tendenze anti-razionalistiche delle filosofie della vita dei
primi decenni del Novecento, ed e interessante notare che sia la reazione anti-
cartesiana di quelle filosofie sia la denuncia degli usi politici dell'immagine

semplificata del pensiero di Descartes siano state contemporaneamente pre-
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senti nelle pagine del Giornale critico diretto da Gentile.

Ci sono due aspetti rilevanti che segnano un punto di relativa svolta
nella seconda serie del Giornale critico. Il primo riguarda l'informazione bi-
bliografica su cartesianismo e dintorni, decisamente pitt ampia nella seconda
serie rispetto alla prima. E una svolta che non & limitata soltanto agli studi
cartesiani e risponde a una decisione della direzione della rivista. Come ¢é sta-
to documentato dagli studi sulla storia del Giornale critico, era stato Gentile
stesso a sollecitare la svolta. Insoddisfatto di come era stato fatto il servizio di
informazione bibliografica nella prima serie della rivista (libri importanti, an-
che tra quelli ricevuti, neppure annunziati, produzione persino italiana igno-
rata), egli aveva chiesto a Guido Calogero di coordinare le recensioni, ma gia
nel 1934 gli aveva revocato l'incarico essendo emerso un dissenso al riguardo:
Calogero preferiva recensioni di taglio accademico e anche molto severe,
mentre Gentile voleva che si attenuasse lo spirito polemico e si insistesse di
piu sull’aspetto informativo, anche in vista di una diffusione della rivista nel-
le scuole. Per effetto di questa svolta, la seconda serie mostra un accentuato
interesse per i lavori su Descartes, che supera di gran lunga le due sole recen-
sioni della prima serie. Alcuni tra gli apporti piu significativi della letteratura
scientifica cartesiana vengono infatti recensiti con regolarita, soprattutto gra-
zie al costante impegno di Giorgio Radetti: oltre al gia citato Cartesio di Guido
De Giuli (Bruno Brunello, GCFI 1933, 332-335), la these di Charles Serrus, La
méthode de Descartes et son application a la métaphysique (1933) (Leonardo Gras-
si, GCFI 1934, 371-374), la gia citata recensione delle husserliane Méditations
Cartésiennes (Heinrich Levy, GCFI 1935, 65-73), quella del saggio di Pantaleo
Carabellese, Il circolo vizioso di Cartesio (1938) (Aldo Testa, GCFI 1939, 83-86).
A queste vanno aggiunte le recensioni, tutte dovute alla penna di Giorgio Ra-

detti, oltre che dell’Anti-Cartesianismus di Franz Bohm (GCFI 1940, 117-122),
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di cui si e gia parlato, dei libri di Pierre Mesnard, Essai sur la Morale de Descar-
tes (1936) (GCFI 1937,292), Léon Brunschvicg, René Descartes (1937) (GCFI
1938, 258-259), Charles Adam, Descartes, sa vie, son ceuvre (1937) (GCFI 1938,
258-259), Hugo Friedrich, Descartes und der franzdsischer Geist (1937) (GCFI
1938, 445-446), Leon Roth, Descartes” Discourse on Method (1937) (GCFI 1938,
446-450), dei tre volumi per il terzo centenario del Discours de la méthode
(1937), pubblicati a Buenos Aires (GCFI 1938, 450-451), degli Essais sur Descar-
tes (1937) di Henri Gouhier (GCFI 1942, 223-228). Particolarmente significati-
ve, per il confronto ravvicinato tra I’orientamento idealistico del Giornale criti-
co e quello realistico della cultura neoscolastica in merito a Descartes, sono le
recensioni di Radetti del libro di Francesco Olgiati, La filosofia di Descartes
(GCFI 1937, 471-473) e del grosso volume pubblicato dall’Universita Cattolica
del S. Cuore per celebrare il terzo centenario del Discorso sul metodo (1937)
(GCFI 1937, 473-475), e quella di Francesco Parlatore del volume pubblicato
dall’Universita Cattolica del S. Cuore nel 1938, Malebranche, nel terzo centena-

rio della nascita (GCFI 1940, 127-137).

A documentare il maggiore interesse per 'eta cartesiana si possono ri-
cordare anche gli articoli di Wolfgang von Leyden su Montaigne (VON
LEYDEN 1937), di Bianca Magnino su Bayle (MAGNINO 1941), nonché le due re-
censioni di Radetti dei libri di Georges Desgrippes su Pascal (1935) (GCFI
1936, 175-176) e di Joseph Iwanicki su Morin (1936) (GCFI 1938, 381-383), e le
due brevi note dello stesso studioso su Il dubbio e il Cogito di Cartesio (GCFI
1938, 263) e su L’occasionalismo e il suo sviluppo nel pensiero di N. Malebranche

(GCFI 1939, 392).

Un esempio significativo di questa svolta nell’attenzione per la lettera-
tura cartesiana, e contemporaneamente dell'incompletezza che la accompa-

gnava, e l'articolo di Aldo Pierini, pubblicato nella sezione «Varieta», nel qua-
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le si fa un’ampia discussione dell’edizione postuma degli studi su Descartes
del padre Lucien Laberthonniere®, nonché del dibattito che fece seguito alla
loro pubblicazione («Il Descartes del Laberthonniere e i suoi critici», GCFI
1940, 350-368). I lavori cartesiani del filosofo e teologo francese risalivano al
primo decennio del Novecento (e qualcuno anche agli anni Ottanta
dell’Ottocento) ed erano debitori nei confronti della vecchia monografia di
Louis Liard (LIARD 1882), che aveva segnalato 'attrito tra metafisica e fisica
nel pensiero cartesiano, influenzando molti studiosi di rilievo come Maurice
Blondel, Charles Adam e Lucien Lévy-Bruhl. Ma nell’ottica anti-intellettualis-
tica del teologo oratoriano la separabilita della fisica dalla metafisica diventa-
va la premessa per un’aspra denuncia dell’agnosticismo di Descartes, il quale
tarebbe sostanzialmente a meno di Dio per farsi profeta di una scienza che
vuole dominare il mondo. L’opera di Laberthonniere, condannata dalla Chie-
sa di Roma non per i suoi attacchi a Cartesio bensi per quelli contro I'intellet-
tualismo della scolastica, rompeva molti schemi storiografici consolidati e
percio aveva suscitato una vivace discussione, nella quale, accanto ai maggio-
ri studiosi francesi (Henri Gouhier, Etienne Gilson, Emile Bréhier, Louis La-
velle), era intervenuta pure una pattuglia di italiani che comprendeva anche
due esponenti del pensiero neoscolastico, Francesco Olgiati e Luigi Pelloux.
La discussione si era prolungata per diversi anni e, nello stesso 1940 in cui
usci 'articolo di Pierini sul Giornale critico, il primo numero della rivista Les
Ftudes philosophiques aveva pubblicato una serrata critica del Descartes di La-
berthonniére, e dei criteri dell’edizione postuma fatta da Louis Canet delle
sue Etudes de philosophie cartésienne (1938). La recensione era firmata da Joseph
Segond (SEGOND 1940), figura importante nel panorama intellettuale della
Francia della prima meta del Novecento, che nel citato volume del 1932 si era

cimentato in una lettura idealistica della morale e della scienza di Descartes.

22 LABERTHONNIERE 1935 e LABERTHONNIERE 1938.
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L’intera vicenda era un episodio del processo intentato a Descartes gia dall’a-
pologetica settecentesca e dalla Restaurazione ottocentesca che, per poter col-
pire meglio i propri bersagli, trovavano comodo accentuare la vicinanza di
Descartes con la filosofia e la scienza dei Lumi. La ‘riforma” della filosofia fat-
ta da Victor Cousin si riduceva sostanzialmente a questo: sottrarre Descartes
al pericoloso abbraccio con Condillac per confermare Descartes nel ruolo di
iniziatore della filosofia moderna grazie alla rassicurante protezione della fi-
losofia scozzese del senso comune, che permetteva di dare alla svolta carte-
siana un segno soggettivistico e intimistico. Pierini non coglieva questo aspet-
to, che pure affiorava qui e 1a nella polemica tra Lévy-Bruhl ed Etienne Gil-
son, e, dopo avere dato un resoconto dei saggi cartesiani di Laberthonniere, si
limitava a discutere le critiche di Gouhier, Gilson e Bréhier, e a contestare le
accuse di modernismo rivolte a Laberthonniere dal padre Cordovani, consul-
tore della commissione cardinalizia che aveva condannato all’Indice 1'opera

del teologo francese.

L’altro tratto distintivo della seconda serie del Giornale critico rispetto
alla prima e la marcata crescita dell’interesse per Spinoza. Cio e tanto piu si-
gnificativo in rapporto alla modesta attenzione per Leibniz, che continua a es-
sere una presenza marginale nella rivista, dove & documentata soltanto dalla
recensione del libro di Giovanni Emanuele Barié (1933) fatta da Aldo Testa
(GCFI 1936, 181-183), e da tre brevi note del solito Radetti sul problema del
male in Spinoza e Leibniz (GCFI 1935, 292), sulla Bibliografia di Leibniz di Emi-
le Ravier (GCFI 1938, 167-168), e sul razionalismo di Christian Wolff (GCFI
1942, 119-120). La filosofia di Spinoza e invece presente nel lungo articolo di
Leonardo Grassi («Il problema della liberta in Spinoza e in Kant», GCFI 1941,
68-90 e 140-161), che consegna l'interpretazione di uno Spinoza «battente alle

porte idealistiche» e costruttore dell'unita di religione e morale che portereb-
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be al primato kantiano della ragion pratica (Grasst 1941, 140, 150-152), e in
due lunghe e impegnate recensioni, pubblicate nella sezione «Varieta»: la pri-
ma di Andrea Ferro, che discute il libro di Harry A. Wolfson su Spinoza e la
filosofia ebraica medievale (1934) (GCFI 1935, 50-64, 169-180), la seconda di
Radetti (GCFI 1937, 425-454), che fa un esame critico degli ultimi due volumi
della biografia di Spinoza del gesuita Stanislaus Dunin-Borkowski (1910-
1935) (della quale Radetti aveva gia recensito il primo volume: GCFI 1936,
163-175), riconoscendo il ruolo preminente che questo lavoro occupa ormai
nella letteratura spinoziana, anche se ne lamenta gli eccessi di «filologia filo-
sofica» (qui da intendere come gli eccessi di erudizione e di informazione sul-
la letteratura filosofica del XVII secolo), a giudizio del recensore utile ma pe-

ricolosa quando perde di vista il disegno complessivo.

A questi lavori va aggiunta la breve discussione tra Paul Siwek e Gior-
gio Radetti sulla religione di Spinoza (GCFI 1939, 368-377), a proposito della
recensione di Radetti del libro sul panteismo di Spinoza scritto da Siwek
(1937) (GCFI 1938, 259-262), la recensione del volume collettaneo pubblicato
dall’Universita Cattolica per il terzo centenario della nascita di Spinoza (1932)
(Renato Cohen, GCFI 1935, 277-285), nonché quelle dei libri di argomento spi-
noziano di Fausto Meli (1934) (Delio Cantimori, GCFI 1935, 86-88), Carlo
Mazzantini (1933) (Renato Cohen, GCFI 1936, 116-118), Giuseppe Roverelli
(1934) (Cohen, GCFI 1936, 118-119), Léon Brunschvicg (1939) (Radetti, GCFI
1940, 258-259), Madeleine Frances (1937) (Radetti, GCFI 1941, 110-117).

3. Nel 1950 era apparso in Germania un saggio di Max Bense sull’attualita del
pensiero cartesiano per una rifondazione intellettuale dell’Europa che rifiu-

tasse I'ideologia comunista e 1’escatologia cristiana®. Si apri una discussione

23 BeENSE 1950.
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che coinvolse, tra gli altri, Simone Weil e Bertolt Brecht, mentre in Italia non
accadde nulla di simile e nella terza (1945-1969) e nella quarta serie (1970-
1979) del Giornale critico, entrambe sotto la direzione di Ugo Spirito e con
Emilia Giancotti Boscherini segretaria di redazione, la situazione degli studi
cartesiani non cambia di molto rispetto alle due serie dirette da Gentile. Des-
cartes continua a non suscitare un particolare interesse né teorico né storico e
i contributi di spessore sono sempre pochi. Questa penuria di studi di argo-
mento cartesiano era perd0 compensata da una pitt consistente informazione
bibliografica, che trova posto nelle recensioni, nelle rassegne bibliografiche
sulla storia della filosofia moderna nonché nel numero poderoso di «Note e
notizie» redatte da Eugenio Garin (dal 1947 al 1963 e poi, nella quarta serie,
nel 1971) e da Pietro Piovani (dal 1963 al 1969 e, nella quarta serie dal 1970 al
1979), che in poche pagine offrivano al lettore del Giornale critico un’accurata
informazione critica, anche se di necessita sintetica, sul panorama della lette-

ratura scientifica internazionale.

Ma c’e un altro aspetto che va segnalato. Nelle due serie dirette da Ugo
Spirito si accentua la crescita dell’interesse per Spinoza rispetto a quello per
Descartes. Naturalmente questa tendenza puo essere stata accentuata dagli
interessi scientifici di Emilia Giancotti Boscherini, cosi come ad alimentare
'attenzione su Spinoza nelle prime due serie sicuramente hanno giocato un
ruolo importante gli interessi scientifici di Giovanni Gentile. Ma va segnalato
che l'incremento degli studi su Spinoza, soprattutto nella quarta serie, corri-
sponde a un considerevole aumento dei contributi di argomento marxista,
confermando cosi una sintonia col pensiero di Spinoza, gia segnalata da Marx
e da Engels nella Sacra famiglia (1845), che ha caratterizzato dovunque, ma so-
prattutto in Francia, gli studi sul marxismo del Secondo dopoguerra. Le pre-

ferenze intellettuali per Spinoza, pur diversamente motivate, incrementano
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comunque l'interesse per 1'autore che cresce in maniera costante nelle prime

quattro serie della rivista.

Dunque nella terza serie (1945-1969) il Giornale critico pubblica un solo
articolo sul cartesianismo, quello di taglio squisitamente storico di Eugenio
Garin («Cartesio e 1'Italia», GCFI 1950, 385-405), all’origine una commemora-
zione fiorentina per il terzo centenario della morte del filosofo. L’articolo di
Garin segnava una caratteristica sempre pitt marcata dei contributi di argo-
mento cartesiano apparsi sulla rivista, destinati a seguire i percorsi italiani,
nel contesto europeo, della filosofia e della scienza cartesiane. Quando Garin
pubblicava il suo articolo, punti di riferimento per gli studi su Cartesio e 1'Ita-
lia erano ancora il vecchio libro di Gabriel Maugain“, la these di Louis Berthé
de Besaucele®, il cui carattere pionieristico faceva passare sopra le numerose
manchevolezze sul piano della consapevolezza metodologica e dell informa-
zione bibliografica, il saggio di Carmelo Ottaviano®, debitore di Maugain e li-
mitativo dell’influenza di Descartes al di fuori degli studi d fisica. A distanza
di pochi anni erano apparsi La filosofia di Gian Battista Vico (1911) di Benedetto
Croce e gli Studi vichiani (1915) di Giovanni Gentile, ed entrambi legittimava-
no un’interpretazione della ricezione di Descartes in Italia schiacciata sul ruo-
lo anti-cartesiano esercitato da Vico. Lo studio di Garin mirava dunque ad al-
lontanarsi da questo rumore di fondo e, cosi come aveva fatto Antonio Banfi
per Malebranche”, si proponeva di mostrare come vecchi schemi interpretati-
vi rendessero opaca l'individuazione della presenza di Descartes nella cultura
tilosofica italiana, soprattutto meridionale e segnatamente napoletana. La ri-
cerca del «senso dell’itinerario cartesiano», ci consegna un uomo che si distac-

ca dal mondo per trovare in sé «il fondamento del mondo, onde tornarvi atto-

24 MAUGAIN 1909.

25 BERTHE DE BESAUCELE 1920.
26 OTTAVIANO 1943.

27 BANFI 1938.

288



re e dominatore» (GARIN 1950, 391), e ci permette di individuare gli aspetti es-
senziali del rapporto di Descartes col pensiero del Rinascimento e del Me-
dioevo per cogliere, al di la delle specifiche ricerche di L. Blanchet e di E. Gil-
son®, il senso complessivo del filosofare cartesiano e del suo rapporto col
Quattrocento e col Cinquecento, sostituendo opposizioni convenzionali con
una sostanziale «convergenza». Una continuita che si sostanzia di tradizioni
testuali e smentisce 1'idea per cui la metafisica cartesiana nascerebbe «dal
tronco della scolastica post-tridentina», per affermare invece che essa si muo-
ve «nell’atmosfera delle filosofie della Rinascenza», le quali prima di Cartesio
avevano riferito tutto «alla mente dell'uomo» (GARIN 1950, 392, 393). C’e qui,
precocemente affermato, il senso complessivo dell’interpretazione di Descar-
tes da parte di Garin, il quale faceva di Cartesio una tappa fondamentale del
percorso che andava da Campanella a Vico e collocava anche Vico nel filone
dell’eredita rinascimentale®. Per pit di un verso era un’interpretazione che
veniva da lontano, giacché la si puo trovare nella Historia critica philosophiae
(1743) di Jacob Brucker, il quale appunto assegnava a Descartes il titolo di
«philosophiae reformator» e lo accostava a Bruno e Campanella, oltre che a
Bacon e a Hobbes (ma anche a Leibniz e a Christian Thomasius). In tempi pitt
vicini c’era stata la lettura della filosofia dal Rinascimento a Vico fatta da
Gentile®”, anch’egli sostenitore di una continuita tra Campanella e Bruno e
Descartes, seppure individuando un vuoto nella filosofia italiana da Campa-
nella a Vico che era anche un vuoto di metafisica. Garin condivideva molti
aspetti dell’'interpretazione gentiliana dell'Umanesimo e del Rinascimento (a
cominciare dall’opposizione radicale alla scolastica), tuttavia rovesciava alcu-

ne asserzioni di Gentile, celebrando il carattere genuinamente filosofico rin-

28 BLANCHET 1920, GILsON 1913(1), GILsON 1913(2), GILsON 1930.

29 GARIN 1968 e GARIN 1978 (ora in GARIN 1993, 73-106 e 197-217).

3011 tema di Gentile e il Rinascimento e stato affrontato da vari studiosi: cfr. per tutti
Scazzora 2002.
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tracciabile nei poeti e scrittori non filosofi. Percio anch’egli lavora sull’eredita
del Rinascimento italiano nella filosofia cartesiana, ma la individua nella
complessita dei suoi aspetti, molti dei quali interagiranno con ’ambiente ita-
liano anche facendo a meno della metafisica. La battaglia di Cartesio contro la
scolastica e il suo adoperarsi per ricongiungere 1'eredita rinascimentale con la
scienza galileiana, € la chiave che permette a Garin di aprire le porte dell’ac-
coglienza di Descartes tra gli italiani che tenevano viva l'eredita di Galilei ma
anche di Bruno e Campanella, come Vincenzo Viviani, Tommaso Cornelio,
ma anche Marcello Malpighi e Gregorio Caloprese («gran filosofo renatista»
secondo le parole di Vico), Francesco Maria Spinelli e, per una fase del suo
pensiero, Paolo Mattia Doria. Il pensiero cartesiano viene pertanto ibridato
con quello di chi allora appariva alleato nella battaglia anti-aristotelica, da
Gilbert a Stigliola, da Campanella a Galileo, da Bacone a Gassendi, da Digby
a Hobbes. Questo incontro fece di Napoli uno dei principali centri del carte-
sianismo europeo, anche se la ricezione del cartesianismo fu significativa
pure a Venezia e a Padova (grazie all’'insegnamento di Michelangelo Fardella
e alla sua trama di relazioni con Malebranche, Arnauld e Leibniz), e fu co-
munque presente a Genova, a Pisa, a Perugia e a Roma e in Sicilia. Nel ricco e
complesso ambiente napoletano si forma Vico che, nel mentre prende le di-
stanze da Cartesio, tesse 'elogio dello spessore e della profondita del suo
pensiero, individuandone il merito maggiore proprio nell’avere egli «voluto
far convergere i resultati della filosofia rinascimentale con la scienza di Gali-
leo» (GARIN 1950, 401). Con Vico pero finisce soltanto una fase della vicenda
italiana del cartesianismo, che continuera con nuove immagini del filosofo nel
Settecento illuministico fino a divenire oggetto di altre mutazioni con Gerdil e
Gioberti, Rosmini e Galluppi, Spaventa e Croce e Gentile. Ai quali ultimi,

«animatori della ripresa idealistica» (GARIN 1950, 404), va il merito di avere
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ravvivato la ricerca intorno al cartesianismo come discussione sui temi domi-

nanti della filosofia moderna.

Come si e gia osservato a proposito delle precedenti serie della rivista,
anche in questo caso la scarsita di articoli & compensata da una maggiore pre-
senza di temi cartesiani in altre sezioni del Giornale critico. Nella sezione «Va-
rieta» appaiono studi specificamente destinati a chiarire aspetti del pensiero
di Descartes e di autori cartesiani, come i due contributi di Enrico De Angelis,
«Il metodo geometrico da Cartesio a Spinoza» (GCFI 1964, 393-427), volto a il-
lustrare i differenti impieghi di analisi e sintesi tra Descartes e Spinoza (tema
oggetto anche della monografia dell’autore, DE ANGELIS 1964), e le «Riflessio-
ni di Johann Clauberg sul principio di inerzia» (GCFI 1965, 364-368), analisi
delle Disputationes physicae (1663) di Johann Clauberg, nella quale si da conto
del tentativo del primo cartesiano tedesco di conciliare il principio di inerzia
nella formulazione datane da Descartes con la fisica aristotelica e di quanto
Clauberg fosse consapevole delle implicazioni metafisiche e teologiche che

potevano sconvolgere I'impianto della metafisica scolastica.

Vanno qui ricordati, in quanto parte di un programma di ricerca di va-
sta portata il cui esito sara il ridimensionamento della centralita del cartesia-
nismo nella filosofia moderna, anche gli Studi sull’atomismo del Seicento, pub-
blicati da Tullio Gregory in tre puntate («I. Sebastiano Basson», GCFI 1964,
38-65; «IlI. David van Goerle e Daniel Sennert», GCFI 1966, 44-63; «IlII. Cud-
worth e l'atomismo», GCFI 1967, 528-541), dedicati appunto a illustrare la
presenza nella filosofia e nella scienza seicentesche di un’alternativa corpu-

scolare alla fisica geometrica cartesiana.

Anche l'interesse per il pensiero di Leibniz rimane marginale. In tutta la
terza serie compare soltanto un articolo dedicato a Leibniz, quello di Pantaleo

Carabellese («Leibniz nel suo e nel nostro tempo», GCFI 1947, 349-367), all o-
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rigine una commemorazione per il terzo centenario della nascita del filosofo,
tenuta al Congresso internazionale di filosofia (Roma, novembre 1946). Si
tratta di una presentazione complessiva dell’opera di Leibniz, la cui spiritua-
lizzazione della natura, simmetrica al naturalismo spinoziano, fu abbando-
nata nel pensiero tedesco kantiano e postkantiano per tornare al pensiero di
Cartesio, «vuoto di essere», e alla opposizione spirito-materia (CARABELLESE
1947, 359-360). Carabellese segnalava 1'attualita del filosofo individuandola
nel suo recupero metafisico «della positivita spirituale dei molti», un atteg-
giamento che gli sembrava la condizione preliminare allo «sforzo di reden-
zione» che si imponeva alla democrazia post-bellica (CARABELLESE 1947, 362).
Se concludeva il suo discorso con un appello alla «divina coesione degli uo-
mini» voluta da Mazzini, Carabellese presentava Leibniz come modello di
una necessaria riconciliazione europea proprio per la varieta enciclopedica
dei suoi interessi e per le sue apparenti contraddizioni: di tedesco che scrisse la
massima parte delle sue opere in francese e in latino; di protestante che fu a
servizio di un principe cattolico; di sostenitore dell’'unione delle Chiese cri-
stiane che professo il libero pensiero al di la del dogma. Era dunque il fatto
che egli fosse «un uomo che e l"'uomo dei molti e tende a procurare piu che sia
possibile I'unita di questi molti nel loro concreto vivere» (CARABELLESE 1947,
349 n.) a rendere Leibniz il miglior modello possibile per la riconciliazione e

la ricostruzione anche intellettuale dell’Europa post-bellica.

Una strada che veniva indicata anche da Kurt Huber nella sua biografia
di Leibniz (incominciata in carcere prima che 1’autore fosse messo a morte il
13 luglio 1943 per la sua appartenenza al gruppo antinazista della Rosa bian-
ca), uscita incompiuta a Monaco nel 1951 (HuBer 1951), e dal filosofo e psi-
chiatra Kurt Hildebrandt nel volume Leibniz e il regno della grazia, pubblicato

in Olanda nel 1953 (HILDEBRANDT 1953). Ma che non ebbe seguito in Italia e
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non fu condivisa dagli altri collaboratori del Giornale critico, che continuo a
ignorare sostanzialmente Leibniz. Infatti il filosofo tedesco & oggetto soltanto
di un altro studio, pubblicato nella sezione «Varieta» da Antonio Corsano
(«Leibniz e la storia», GCFI 1954, 356-368), nel quale I'autore, prende lo spun-
to dal recente volume di Werner Conze (CONZE 1951), per escludere che Leib-
niz abbia trasferito I'indagine storiografica nella sua filosofia o abbia unificato
i due ordini di verita, storico e filosofico. Il significato autentico della rifles-
sione leibniziana sulla storia va infatti collocato nell’ambito degli studi di ars
critica e del confronto col pirronismo storico, che riportano Leibniz al dialogo

coi suoi reali interlocutori, Arnauld, Huet e Bayle.

Assai piu consistente € invece la presenza di Spinoza, al quale sono de-
dicati tre articoli. Il primo & di Giorgio Radetti («Gentile e Spinoza», GCFI
1947, 237-245), che segnala I’ «affinita speculativa» con la tradizione idealistica
ma, nel confermare la «continuita dell’ispirazione speculativa bruniana, e ri-
nascimentale in genere, nello spinozismo» affermata dalla storiografia di ispi-
razione spaventiana, mette in luce anche un parziale, eppure importante, al-
lontanamento da Spaventa giacché 'immanentismo spinoziano corrisponde,
«sul piano dell’oggetto e del pensato», all’«<immanentismo assoluto che I'at-
tualismo vuole essere sul piano del pensante» (RADETTI 1947, 240)°!. Il secondo
(«Filosofia e religione nel pensiero di Spinoza», GCFI 1951, 43-68), si deve a
Giuseppe Semerari, il quale conduce una discussione critica del rapporto di
unita e separazione di religione e filosofia, mostrando come gli aspetti rigoro-
samente metafisici dell’Ethica si accompagnino nel Tractatus theologico-politi-
cus a concessioni pratiche all’empiria della convivenza sociale. Infine Dario
Faucci («Amor Dei intellectualis e charitas erga proximum in Spinoza», GCFI

1954, 461-480), pone il problema di una non risolta unificazione tra le esigen-

3111 saggio di Radetti sara ristampato in GENTILE 1948.
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ze ideali del filosofo, I’amore del sapiente «verso l'assoluto», e I'obbedienza
alla legge dello stato come condizione necessaria per disciplinare le passioni

all’interno della societa.

A questi articoli si aggiungono tre studi nella sezione «Varieta», rispet-
tivamente di Emilia Giancotti Boscherini che delinea con maestria la ricezione
italiana di Spinoza dal 1677 al 1785, caratterizzata da una prevalente interpre-
tazione materialistica (GCFI 1963, 339-362), di Felice Alderisio che prende in
esame un articolo inedito di B. Spaventa su Bruno e Spinoza (GCFI 1966, 218-
225), e di Giuseppe Semerari (GCFI 1964, 428-438), il quale mostra come 1’am-
biguita di Spinoza, che é correlata alla sua profondita e fecondita, sia origina-
ta dalla confluenza nel filosofo di tradizioni differenti (I'ontologia aristoteli-
co-scolastico-cartesiana, la matematica e la fisica galileiana, la teologia e la co-
smologia ebraico-cristiano-araba) e sia da considerarsi un aspetto fecondo del
suo pensiero perché da qui si origina 'attualita del pensiero spinoziano, ca-
pace di aprire la via a una filosofia «che puo produrre I'estraniarsi dell'uomo

a se stesso e assieme tentare il suo recupero e la sua riappropriazione»,

SEMERARI 1964, 438.

Come si e detto, la penuria di studi sul cartesianismo é bilanciata da
una documentazione del panorama internazionale degli studi, significativa-
mente pitt ampia che nelle prime due serie della rivista. Mi riferisco innanzi-
tutto alle recensioni di volumi specificamente dedicati a Cartesio e al cartesia-
nismo: i tre volumi delle Obbiezioni al Cartesianesimo (1946-1947) che raccolgo-
no corsi universitari tenuti da Pantaleo Carabellese negli anni 1938-1940 (Pao-
lo Filiasi Carcano, GCFI 1948, 178-186), la scelta di testi cartesiani sulla liberta
curata e introdotta da Jean-Paul Sartre (1946) (Luigi Quattrocchi, GCFI 1950,
475-480), il volume collettaneo Descartes et le cartésianisme hollandais (1950),

uno dei punti piu alti della storiografia cartesiana della meta del Novecento
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(Giorgio Radetti, GCFI 1952, 250-253). Ma andrebbero ricordate anche le re-
censioni dei libri non specificamente di argomento cartesiano, nei quali pero
il pensiero di Descartes (e di Spinoza e di Leibniz) & comunque presente: La
pensée européenne au X VIlleme siecle (1946) di Paul Hazard (Luigi Quattrocchi,
GCFI 1950, 229-231), Il pensiero moderno d i Michele Federico Sciacca (1949)
(Paolo Filiasi Carcano, GCFI 1950, 367-372), The Concept of Mind (1949) di Gil-
bert Ryle (Paolo Filiasi Carcano, GCFI 1951, 277-289), 1l problema della filosofia
moderna (1951) di Marino Gentile (Giulio F. Pagallo, GCFI 1952, 500-503), il
French Free-Tought from Gassendi to Voltaire (1960) di John S. Spink, (Lia Formi-
gari, GCFI 1962, 269-272), I'Introduzione all’ateismo moderno (1964) di Cornelio
Fabro (Giancarlo Finazzo, GCFI 1965, 592-597), e infine Dio, uomo e mondo da
Cartesio a Nietzsche (1966) di Karl Lowith (Nicola Massimo De Feo, GCFI 1967,
634-640). Di questo maggiore interesse bibliografico beneficia limitatamente
Leibniz, al quale sono dedicate due recensioni di Armando Carlini, entrambe
del 1948, relative agli studi leibniziani di Gallo Galli (1948) e al volume su
Leibniz curato dall’Archivio di filosofia (1947) (GCFI 1948, 352-356), e un’altra
di Enrico Garulli sul primo volume della monografia di Francesco Barone sul-
la Logica formale e logica trascendentale (1957) (GCFI 1958, 567-571). Piu consi-
stente, com’era prevedibile, il bottino degli studi spinoziani, con otto recen-
sioni. Tre di Emilia Giancotti Boscherini, la quale nel 1959 da conto dei Saggi
su Spinoza (1958), di Enrico Garulli (GCFI 1959, 560-565) e, congiuntamente,
della traduzione della voce «Spinoza» del Dictionnaire di Bayle (1958) e di
quella dell’Ethica (1959) pubblicate entrambe da Boringhieri (GCFI 1959, 565-
566). A queste si aggiungono la recensione di Antonio Corsano relativa a due
lavori di Giuseppe Semerari (1953) (GCFI 1953, 371-379), le due di Giuseppe
Semerari del libro Spinoza in Soviet Philosophy (1952) di George L. Kline (GCFI
1953, 521-526) e della seconda edizione (1964) dello Spinoza di Augusto Guz-
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zo (GCFI 1964, 441-444), e infine quella di Armando Plebe del libro di Franco
Chiereghin sull’influenza dello spinozismo nella formazione della filosofia

hegeliana (1961) (GCFI 1962, 134-135).

Un quadro completo dell’informazione fornita dal Giornale critico sui tre
esponenti della filosofia razionalistica deve pero tenere conto anche delle
«Note e notizie», curate da Eugenio Garin e da Pietro Piovani, che inaugura-
rono un nuovo genere letterario fatto di informazioni bibliografiche e discus-
sioni storiografiche, e divennero presto un appuntamento consuetudinario
per i lettori della rivista. Anche dallo spoglio dei contributi a questa rubrica
emergono alcuni orientamenti significativi. La terza serie conferma la sostan-
ziale marginalita di Leibniz, presente in tre sole note nell’arco di un venten-
nio: una di Garin, che tratta congiuntamente di Herder, Nietzsche e Leibniz
(GCFI 1948, 207-208) e due di Piovani, sulle scelte di scritti leibniziani pubbli-
cate da Vittorio Mathieu (1963) (GCFI 1964, 171) e da Domenico O. Bianca
(1967-1968) (GCFI 1968, 311). Si inverte invece la tendenza a privilegiare Spi-
noza, cui sono dedicate soltanto due note, di Emilia Giancotti Boscherini sulle
edizioni italiane del filosofo (GCFI 1963, 135) e di Pietro Piovani sulla sua filo-
sofia etico-politica (GCFI 1964, 452). Cio in un arco di tempo (GCFI 1945-

1969) nel quale la letteratura spinoziana é stata prolifica anche da noi.

Assai piul ricco € pero il numero delle «Note e notizie» dedicate a Carte-
sio e al cartesianismo da Eugenio Garin, che si aggiungono a quella su Male-
branche redatta da Pietro Piovani (GCFI 1965, 461-462). Nell’arco di un de-
cennio l'attenzione di Garin per la storiografia e la bibliografia di argomento
cartesiano e costante e nutrita, tanto da rendere impossibile ricordare qui ana-
liticamente le numerose segnalazioni e integrazioni bibliografiche, nonché i
rapidi commenti relativi a pubblicazioni recenti sulla filosofia sei-settecente-

sca, con una particolare attenzione alle vicende italiane che conferma il carat-
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tere programmatico dell’articolo «Cartesio e I'Italia» del 1950, di cui si e par-

lato sopra.

Per quanto riguarda la rivista, il lungo percorso di studi cartesiani di Ga-
rin giunge a un compimento simbolico soltanto col fascicolo monografico Per
una storia dei cartesiani in Italia (GCFI 1996/ 3), pubblicato per la cura di Mauri-
zio Torrini in occasione del quarto centenario della nascita di Descartes.
Nell’«Avvertenza» al fascicolo Garin (GCFI 1996, pp. 307-311), ribadira che la
possibilita di una corretta comprensione della ricezione italiana del cartesia-
nismo e strettamente connessa a una nuova lettura dei rapporti di Descartes
con la cultura rinascimentale e non puo prescindere né da come abbia preso
corpo il progetto di una nuova science universelle, né dalla considerazione del-
la fortuna delle singole opere cartesiane e delle lingue nelle quali testi e tra-
duzioni circolarono. Soltanto tenendo conto di questi aspetti si puo cogliere la
ricchezza del cartesianismo italiano e opporla alla parzialita del giudizio
espresso da Giovanni Gentile, in occasione della sua recensione al libro di
Maugain (pubblicata su La Critica nel 1909 e ristampata nel 1915 in apertura
alla sua raccolta di Studi vichiani), di una inadeguatezza della ricezione italia-
na di Cartesio sul piano delle dottrine metafisiche. Giacché questa ricchezza
si rivela negli studi di fisica e di fisiologia e nelle indagini sul rapporto men-
te-corpo e sulle passioni dell’anima, spesso piegate a un esito monistico e ma-
terialistico®. Per quanto concerne Garin, peraltro, il suo costante impegno
cartesiano era approdato trent’anni prima all’ampio e denso saggio La vita e le
opere di Cartesio, posto come introduzione alle Opere del filosofo pubblicate nel
1967 (DESCARTES 1967) in due volumi nei «Classici della filosofia moderna» del-
I'editore Laterza, e destinato a una duratura fortuna scientifica ed editoriale

autonoma.

32 Si veda anche GARIN 1997.
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4. La quarta serie (1970-1979) del Giornale critico, che inizia con la celebrazione
del cinquantenario della rivista, accentua alcune tendenze emerse chiaramen-
te nella terza serie: continua l'esiguita della presenza di Leibniz, mentre 1'in-
teresse per Cartesio e il cartesianismo sembra consolidato, benché sia larga-

mente superato dal predominante interesse per Spinoza.

La filosofia di Leibniz non & oggetto di nessun articolo, ma soltanto di
due studi nella sezione «Varieta». Il primo, che si deve a Filippo Costa («Pro-
spettive sulla logica leibniziana», GCFI 1971, 36-70) discute le obiezioni mosse
dalla letteratura scientifica al panlogismo di Louis Couturat fino alla soglia
degli anni Sessanta e indica possibili piste di ricerca, tra le quali ha un posto
preminente lo studio dei rapporti tra logica e metafisica leibniziana quale
emergeva dai lavori di Francesco Barone. Il secondo, di Guido Zingari («La
possibilita nella logica e nella morale di G. W. Leibniz», GCFI 1976, 387-415),
ripropone I'immagine sartriana di Leibniz come il pensatore che meglio di al-
tri ha saputo trarre «le conseguenze implicite nella configurazione morale dei
possibili» (ZINGARI 1976, 392), come conferma la centralita della categoria di
possibilita nell’ontologia leibniziana. A questi studi si aggiunge una sola re-
censione, della laterziana Introduzione a Leibniz (1976) di Vittorio Mathieu

(GCFI 1978, 258-260).

Cinque sono invece gli articoli di argomento direttamente o indiretta-
mente cartesiano. Maurizio Torrini prosegue sulla strada indicata da Garin, e
condivisa da Pietro Piovani, di un’indagine fine della presenza di Descartes
nella cultura italiana, e specificamente meridionale, come parte integrante del
percorso che va da Campanella a Vico e nel quale ha un posto rilevante la dif-
fusione europea della scienza galileiana, alla quale I"autore aveva dedicato la

monografia su Tommaso Cornelio del 1977%. Torrini metteva in luce la plura-

33 ToORRINI 1977.
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lita di immagini e letture di Cartesio, attestate dall’ Autobiografia e dagli altri
scritti di Giannone: il Cartesio degli Investiganti, che veniva a intrecciarsi con
la circolazione di Gassendi e quella problematica di Galileo, il Cartesio cristia-
no di Malebranche e quello cripto-materialista dei libertini, che fornisce mate-
riali agli «ateisti» napoletani di fine secolo («Il Cartesio di Giannone», GCFI
1979, 131-143). Antonio Corsano, nell’articolo «Alle origini della iatromate-
matica» (GCFI 1973, 26-38), affronta la questione dei presunti antecedenti tar-
domedievali (Ruggero Bacone, Nicola Oresme) e rinascimentali (Giovanni
Battista da Monte) della iatromatematica segnalandone la distanza dall’appli-
cazione alla medicina dello sperimentalismo galileiano e del meccanicismo
cartesiano. Interessante per la ricezione del cartesianismo e anche l'altro arti-
colo di Corsano, «Per una rilettura del vichiano De ratione» (GCFI 1978, 151-
171), dedicato a uno degli scritti pitt anti-cartesiani di Vico, del quale lo stu-
dioso sottolinea 'ispirazione pedagogico-politica e il carattere di manifesto di
una crisi che coinvolgeva «il neocartesianesimo platonizzante» diffuso nel
ceto forense e nella nobilta cittadina (Corsano 1978, 154), da cui si poteva
uscire soltanto con una nuova topica che sostituisse il dogmatismo analitico-
matematico e fosse fondamento comune alla cultura letteraria ma anche
scientifica e giuridico-politica.

Di indubbia pertinenza cartesiana sono anche i due articoli di Tullio
Gregory, dedicati rispettivamente a «Erudizione e ateismo nella cultura del
Seicento. Il Theophrastus redivivus» (GCFI 1972, 194-240) e al «Dio ingannatore
e genio maligno» (GCFI 1974, 477-516). Si tratta di due lavori meritatamente
famosi, che vanno nella direzione gia indicata a proposito dei precedenti arti-
coli sull’atomismo del Seicento: entrambi si occupano di Descartes (indiretta-
mente il primo e direttamente il secondo), ma per ridimensionare l'interpreta-

zione cartesianocentrica della storiografia francese. Infatti il Theophrastus redi-
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vivus e la conferma della vitalita, nel pieno del Seicento e ancora dopo la mor-
te di Descartes, di quelle dottrine naturalistiche antiche e moderne che il mec-
canicismo cartesiano si era proposto di soppiantare; e lo studio delle fonti
della questione teologica del Dio ingannatore, spesso presentata come un’in-
venzione originale dell’autore delle Meditationes, ci mette in presenza di un
Cartesio lettore attento della teologia volontaristica francescana del basso Me-
dioevo. Dunque sia la novita della filosofia di Descartes nei confronti degli
eredi della scolastica sia 'immagine di un Seicento interamente soggiogato

alla filosofia cartesiana venivano messe seriamente in discussione.

A questi importanti articoli si aggiungono, nella sezione «Varieta»,
quattro brevi lavori concernenti direttamente o indirettamente il cartesiani-
smo: la nota di Antonio Corsano, il quale individua un’influenza del vitali-
smo rinascimentale sulla biologia cartesiana («La morte di Cartesio», GCFI
1979, 234-238); le recensioni, sempre di Antonio Corsano, della monografia di
Dino Pastine su Juan Caramuel (1975) (GCFI 1976, 543-546) e degli atti di un
convegno del 1976 sull’atomismo del Seicento (1977) (GCFI 1979, 239-249). In-
fine la nota di Claudia Stancati che, seguendo una pista indicata da Sebastia-
no Timpanaro jr. in un saggio del 1969, rintraccia i testi holbachiani ai quali

puo avere attinto Leopardi («Lettura di D’'Holbach in Italia nel XIX secolo»,

GCFI 1979, 279-285).

Meritano inoltre di essere ricordati altri due densi studi, entrambi pub-
blicati nella sezione «Varieta» dove di solito venivano relegati i lavori storici
anche se importanti, che affrontano il tema dei rapporti tra la filosofia carte-
siana e la religione cattolica, seppure da prospettive differenti. Il primo si
deve a Giuseppa Battisti e verte su una questione centrale del pensiero carte-
siano («L’occasionalismo in Descartes», GCFI 1971, 262-298), rispondendo a

una questione che ha diviso la critica, cioe se Descartes sia stato occasionalista
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come lo fu quella parte dei suoi seguaci che aveva in Malebranche il suo prin-
cipale punto di riferimento. In un saggio notevole per lo stato degli studi di
allora ma ancora utile a distanza del mezzo secolo trascorso dalla sua pubbli-
cazione, I"autrice ricostruisce la vicenda storica della dottrina occasionalistica
nella letteratura medica che, prima di quella filosofica, aveva elaborato una
teoria della «causa che da occasione», che cioé produce !'effetto anche in ma-
niera accidentale o strumentale. Da questa tradizione (che si dipana attraver-
so gli scritti di Galeno, Avicenna, Leonhart Fuchs) giungevano a Descartes
due spunti di riflessione: il riconoscimento della necessita di un parallelismo
tra anima e corpo nel momento in cui le «cause occasioni» agiscono, e il fatto
che le passioni sono "'ambito in cui si esercita l'azione dell’anima in quanto
«causa occasione» estranea al corpo (BATTISTI 1971, 280). Nel momento in cui
rompe la struttura gerarchica della tradizione animistica e vitalistica (intellet-
to, anima, facolta, corpo) per mettere pensiero ed estensione allo stesso livello
di parita ontologica, Cartesio deve misurarsi col problema della connessione
anima-corpo respingendo due opposte soluzioni: quella platonica dell’anima
ospitata nel corpo come il nocchiero nella nave e quella aristotelica dell’anima
forma del corpo (Battisti 1971, 283). E noto come al problema della comuni-
cazione tra mente e corpo Descartes abbia dato una soluzione fisiologica e
non metafisica, tuttavia dal problema metafisico di come una sostanza spiri-
tuale possa muovere una sostanza corporea realmente distinta da essa nasce
la riflessione dei primi occasionalisti, Cordemoy e La Forge, presto seguiti da
Clauberg, Geulincx e Malebranche, i quali generalizzano a tutto il creato il
modello della «causa che da occasione», applicata da Descartes ai casi di in-
terferenza tra sostanza pensante e sostanza estesa perché gli permetteva di ri-
solvere i problemi sorti dall’accentuata separazione di ambito spirituale e am-

bito corporeo, dal momento che la parita ontologica delle due sostanze impe-
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diva di ricorrere a quegli elementi intermedi (virtt, facolta, forze) che
avevano permesso alla tradizione filosofica di maneggiare la separazione ani-
ma-corpo (BATTisT 1971, 290-291). Sulla base degli scritti di Descartes si puo
ragionevolmente ipotizzare che questo esito teorico sia maturato nel corso
dello studio dei testi di medicina fatto dal filosofo in Olanda tra la fine degli
anni Venti e i primi anni Trenta. Dunque e possibile dare una interpretazione
teorica e una precisa prospettiva storica al problema, posto da Henri Gouhier
nel suo libro La vocation de Malebranche (GOUHIER 1926), del significato in Des-
cartes dell’espressione «causa che da occasione». Un uso che trova applica-
zione nelle Passions de I'dme, I'ultima opera di Descartes nella quale si dispie-
ga 'analisi psicosomatica da parte dell’autore che era intenzionato a mante-
nere lo studio della morale entro i limiti di una conoscenza scientifica, da «fi-
sico». Mentre l'atteggiamento metafisico e religioso degli occasionalisti suc-
cessivi allontanera la nozione di «causa che da occasione» dall’ambito medico
e descrittivo nel quale 'aveva impiegata Descartes per farne una modalita

dell’operare di Dio nel mondo (BAtTisTI 1971, 298).

Il secondo studio sui rapporti di Descartes con la religione, di Antonina
M. Alberti, & dedicato a illustrare la natura dello scetticismo del famoso anti-
cartesiano Pierre Daniel Huet («Lo scetticismo apologetico di Pierre Daniel
Huet», GCFI 1978, 210-237). L’autrice sottolinea I'organicita del sistema filo-
sofico che si ricava dalle opere del gesuita vescovo di Avranches, nelle quali e
possibile riconoscere un modello epistemologico che oppone alla rigidezza
dell’esprit de géométrie, e alla pretesa dogmatica di evidenza e certezza, la via
della probabilita suggerita dal ragionevole scetticismo di Gassendi e che, oltre
a essere vicino all’esperienza piu dei modelli matematici, appariva pitt com-
patibile con la fede tradizionale. Ma il modello di rapporti tra ragione e fede

proposto da Huet rendeva quest’ultima libera di revocare in ogni momento
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I'autonomia della conoscenza contenuta nel messaggio galileiano, come face-
va anche Mersenne, il quale si dichiarava a favore di una certezza empirica e
probabilistica, ma contrastava il modello matematico di Descartes e anche
quello di Galilei. Dunque le scelte dello scettico Huet appartengono alla storia
dei ripetuti tentativi fatti dall’apologetica per adattare la scienza moderna

agli schemi di pensiero tradizionali.

Tra i contributi di interesse cartesiano vanno ricordate anche le recen-
sioni di tre lavori di Giuseppe Lissa dedicati a Fontenelle (1971, 1973), due di
Antonio Corsano (GCFI 1974, 308-310; GCFI 1975, 305-307) e una di Maria Te-
resa Marcialis (GCFI 1974, 596-598). In questa quarta serie le «Note e notizie»
che si devono a Eugenio Garin sono meno numerose e una sola, su Gravina, ¢
di interesse indirettamente cartesiano (GCFI 1970, 150-152), mentre in nume-
ro ragguardevole sono quelle scritte da Pietro Piovani, delle quali soltanto tre
attengono in qualche modo alle vicende del cartesianismo: quella riguardante
la scelta di testi relativi alla disputa sei-settecentesca sugli antichi e sui mo-
derni (1970), curata da Maria Teresa Marcialis (GCFI 1971, 371-372), e le due
concernenti il volume di Gianfranco Cantelli su Bayle (1969) (GCFI 1970, 312-
313) e quello di Paolo Cristofolini su cartesiani e sociniani (1974) (GCFI 1975,
310).

Il confronto con Spinoza & perd decisamente a vantaggio dell’autore
dell’Ethica, che e oggetto di due studi di Hervé A. Cavallera, pubblicati nella
sezione «Varieta»: «La fine dell’antropocentrismo nell'Ethica di Spinoza
(GCFI 1978, 443-453) e «L'intelligibilita della storia in Spinoza» (GCFI 1978,
454-468), che si propongono di mostrare come la fine dell’antropocentrismo
non si traduca necessariamente nella rinuncia all’intelligibilita del divenire,
cioé nella negazione della possibilita di comprendere il processo storico. E

bene ricordare anche l'articolo di Siegrid Hessing sulla durata della validita
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del bando di scomunica e di espulsione dalla comunita ebraica di Amsterdam
pronunciato contro Spinoza nel 1656 («Spinoza-ban Invalid after Death»,
GCFI 1979, 158-167), nonché le recensioni di Giuseppe Semerari al Lexicon
Spinozanum (1970) di Emilia Giancotti Boscherini (GCFI 1972, 283-284), di An-
tonio Corsano a una raccolta di testi spinoziani sulla liberta religiosa e la li-
berta politica, curata da Giorgio Radetti e da Emilia Giancotti Boscherini
(1974) (GCFI 1975, 304-305), e alla monografia di Fiorella Pintacuda de Miche-
lis sul socinianesimo (1975) (GCFI 1976, 594-595), e infine quella di Emilia
Giancotti Boscherini all’edizione dell’Ethica, con apparato lessicografico com-
pleto di concordanze, indici, frequenze e tavole comparative, curata dal Cete-

doc di Lovanio (1977) (GCFI 1978, 554-558).

Ma a fare pendere la bilancia a favore di Spinoza fu soprattutto il nume-
ro monografico doppio (GCFI 1977/3 e 4), curato da Emilia Giancotti Bosche-
rini, che il Giornale critico pubblico in occasione del terzo centenario della
morte del filosofo. A dimostrazione dell’ampia trama di relazioni scientifiche
della segretaria di redazione della rivista, i contributi erano redatti da specia-
listi in massima parte stranieri e coprivano un vasto arco di temi, dalla bio-
grafia intellettuale del filosofo allo studio di autori con i quali Spinoza si e
confrontato e alla ricezione della sua filosofia, dalle questioni fondamentali
della metafisica e dell’etica ad altri aspetti significativi del suo pensiero, an-
che se la concentrazione maggiore degli studi era sul pensiero politico di Spi-
noza (sette contributi su un totale di venti), a conferma di una tendenza diffu-

sa nella letteratura internazionale.

Per avere un numero monografico del Giornale critico dedicato a Carte-
sio si dovra aspettare quello pubblicato nel 1996, cui si e gia fatto cenno; in
tutto 1’arco della sua vita centenaria, la rivista non dedichera mai un fascicolo

monografico a Leibniz.
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5. Lo spoglio delle annate delle prime quattro serie del Giornale critico sembra
dunque fornire dati incoerenti con I'immagine hegeliana, tramandata poi dal-
la storiografia idealistica, dell’importanza decisiva di Descartes per la fonda-
zione della filosofia moderna e della cesura cartesiana nella periodizzazione
della storia della filosofia. Nelle due serie gentiliane della rivista (1920-1932 e
1933-1944), ma anche dopo, sono pochi gli articoli dedicati a Descartes e al
cartesianismo e scarni appaiono i riferimenti alla letteratura scientifica inter-
nazionale sul razionalismo moderno, anche su quello di Spinoza e di Leibniz.
Si potrebbe obiettare che il Giornale critico & nato come rivista ‘generalista’ e
non specificamente dedicata alla storia del pensiero moderno. Certo occorre
tenere conto di cio e probabilmente ci troveremmo di fronte a dati non molto
diversi se facessimo lo spoglio di riviste confrontabili con il Giornale critico,
come La Critica, la Rivista di filosofia, 1a Rivista di filosofia neoscolastica, con le
quali si intreccio variamente la storia della rivista di Gentile. Nei limiti di spa-
zio di questo intervento non & possibile fare neppure qualche sondaggio
esemplificativo al riguardo, ma, considerato il peso avuto da Descartes (e da
Spinoza, se non da Leibniz) nella costituzione della tradizione storica dell’i-
dealismo, si rimane perplessi sulla penuria di materiali cartesiani nel Giornale

critico.

Il fatto e che, al di la del dato quantitativo, c’era una differenza di fondo
tra il Cartesio di Hegel e quello di Gentile: Hegel faceva cominciare 1’eta mo-
derna in religione con la Riforma e in filosofia con Descartes, individuando
paradossalmente 'interprete filosofico della modernita nella figura di un filo-
sofo cattolico, per di pit sospettato di pelagianesimo. Per Gentile, che segue
in buona parte la narrazione spaventiana della storia della filosofia moderna,
questa incomincia col Rinascimento, o per essere piu precisi con Petrarca e

I"Umanesimo, e non con Cartesio, il quale entra in questo schema per prepa-
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rare I’abbandono dell’indifferentismo religioso del letterato umanista, erudito
raffinato ma privo di fede e di contenuto morale, e aprire la strada al naturali-
smo di Spinoza. L’apertura europea rendeva possibile colmare il «vuoto» del-
la filosofia italiana tra Campanella e Vico, dovuto alla mancanza di liberta de-
gli italiani oppressi dalla Chiesa cattolica ma anche al disinteresse per la filo-
sofia e la metafisica, sopraffatte dall’amore per le scienze naturali, le matema-
tiche e gli studi storici. Veniva dunque riaffermata la centralita spaventiana
della filosofia italiana dal Rinascimento a Vico, e Gentile poteva proseguire la
storia nazionale della filosofia con gli autori del Risorgimento, Rosmini e «il
grande» Gioberti (la cui filosofia, si dice nella prolusione romana del 1918, fu
non a torto considerata «la piu alta forma di pensiero filosofico cui fosse per-
venuta la ragione umana» e «strumento nuovo e perfetto» del «primato mo-
rale e civile italiano»)*, e poi con quelli della nuova Italia post-unitaria, della
quale l'attualismo si faceva interprete e principio identitario. In cio il «Proe-
mio», redatto il 10 ottobre del 1919 e posto in apertura del primo fascicolo del
Giornale critico, riprendeva quanto Gentile aveva affermato il 10 gennaio del-
I’anno precedente nella prolusione al suo insegnamento romano: la Riforma e
rimossa a vantaggio della filosofia del Rinascimento italiano che esalta la ce-
lebrazione della liberta e della ragione dell'individuo, ma anche dell’arte e
della poesia e, in una parola, della dignita dell'uomo mortificata da Lutero.
Campanella e il precursore di Cartesio, in quanto c’e gia in lui I'identita di
soggetto e oggetto propria della filosofia moderna, ma e soprattutto Bruno,
precursore oltre che di Cartesio anche di Spinoza, a essere il «vero instaurato-
re» della filosofia moderna. Accanto a Cartesio, occupa dunque un posto di
primo piano Spinoza, il cui immanentismo € pitt in sintonia con «l’idealismo
attuale» di quanto potesse esserlo il dualismo cartesiano delle sostanze, col

posto assegnato alla res extensa in opposizione alla res cogitans, 1N una conce-
34 GENTILE 1908, 8.
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zione ontologica che rendeva il mondo materiale irriducibile alla realta spiri-
tuale. Mentre 1'idealismo attualistico, per stare alle parole del «Proemio», si
proponeva di ridurre a un unico atto soggetto e oggetto, e intendeva 1'intera
storia della filosofia come conquista di «<sempre maggiore spiritualita dell’og-
getto» e «sempre piu intima immedesimazione dell’atto con cui si pensa e
dell’atto con cui si realizza la realta». Ambiva, cioe, alla «immedesimazione in
un atto solo, onde la realta coincide con 'ideale» e invocava un nuovo ideali-
smo «storico e attuale», che fosse uno «spiritualismo antiplatonico e imma-
nentistico» (GCFI 2013, 171). Questa impostazione rende piti comprensibile la

marginalita di Descartes nella storia della rivista.

Le principali interpretazioni novecentesche di Descartes erano disponi-
bili gia nei primi anni della prima serie del Giornale critico, ma furono poco
considerate: nel 1911 Hamelin era stato uno dei primi ad opporsi all’interpre-
tazione scientistica di Liard, per il quale la fisica cartesiana poteva fare a
meno della metafisica, e aveva visto in Descartes «il fondatore autentico del-
l'idealismo moderno»®. Eppure De Giuli, autore della prima monografia ita-
liana nella quale Descartes e presentato come idealista, anche se di una forma
di idealismo che da molto spazio a Kant, e rimproverato da De Ruggiero per
avere trascurato non solo Hamelin ma anche Brunschvicg, iniziatore della let-
tura neocriticista di Descartes. Soltanto Carlini, ma siamo ormai nel 1948, sara
realmente influenzato dalla lettura del Systéme de Descartes di Hamelin e, no-
nostante la seconda edizione del Systeme fosse uscita nel 1921 per la cura di
Léon Robin, Hamelin e assente nelle prime due serie del Giornale critico.
Come lui non vengono presi in considerazione neppure i lavori classici di E.
Gilson su Descartes e il pensiero scolastico (GILsoN 1913(1) e GiLsoN 1930)

nonché il suo Commentaire al Discorso sul metodo (DESCARTES 1930), la ricca mo-

35 HAMELIN 1921, 128.
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nografia di Gustave Cohen sugli scrittori francesi in Olanda (CoHEN 1921),
I'importante raccolta di contributi di E. Cassirer (CAsSIRER 1939), i lavori di L.
Brunschvicg sulla spiritualita cartesiana in rapporto a Montaigne e a Pascal
(BruNscHVICG 1927, BRUNSCHVICG 1942), quelli di H. Gouhier sul pensiero reli-
gioso (GOUHIER 1924) e su quello metafisico (GOUHIER 1962) nonché su Descar-
tes filosofo dell’anti-Renaissance (GOUHIER 1958), di Jacques Sirven sugli anni
giovanili (SIRVEN 1930), i brillanti saggi di Alain Chartier (CHARTIER 1932 e
CHARTIER 1936), la monografia di Jean Laporte sul razionalismo di Descartes
(LAPORTE 1945), e di Ferdinand Alquié sulla sua metafisica (ALQUIE 1950, e
ALQUIE 1956), I’ampia lettura sistematica fatta da Martial Gueroult su Descar-
tes selon 'ordre des raisons (GUEROULT 1953). Sfuggono all’attenzione del Gior-
nale critico anche importanti edizioni di testi (il Journal di Beeckman®, 1'Entre-
tien di Descartes con Burman®) e di corrispondenze cartesiane. Neppure le
edizioni delle corrispondenze con Huygens® e con Mersenne vengono segna-
late. Le sole eccezioni a questa scarsa attenzione per la produzione scientifica
internazionale restano le tempestive recensioni del libro di Léon Blanchet su-
gli antecedenti del cogito e di quello di Maxime Leroy, Le philosophe au masque,

uscite sul Giornale critico lo stesso anno della pubblicazione delle due mono-

grafie.

Nella seconda serie si manifesta un qualche interesse per la lettura sco-
lastica di Descartes, anche per ragioni ‘domestiche’ relative al continuo con-
fronto col neotomismo di padre Gemelli e dell’Universita Cattolica per realiz-
zare un disegno di egemonia, che il Concordato del 1929 ha fortemente incri-
nato. Vengono infatti presi in considerazione i lavori di Olgiati e I'imponente

raccolta di saggi pubblicati dalla Cattolica per il centenario del 1937 del Di-

36 BEECKMAN 1939-1953.
37 DESCARTES 1937.
38 RoTH 1926.
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scorso sui metodo e dei Saggi. A questo proposito bisogna riconoscere che, no-
nostante i giusti rilievi critici alla lettura neotomistica di Descartes, la cultura
idealistica non riusci a produrre un libro altrettanto importante della mono-
grafia di Olgiati del 1937 (OLGIATI 1937) e del volume per il centenario del
1937%, e neppure a seguire la storiografia cartesiana internazionale con la
stessa assiduita della «Rivista di filosofia neoscolastica». Tra gli autori piu vi-
cini al Giornale critico, la rivista mostra una certa attenzione per Carabellese
(del quale vengono recensiti il saggio del 1937 sul circolo cartesiano e, nella
terza serie, i tre volumi delle Obiezioni a Cartesio 1946), anche se Carabellese,
seppure autore di diversi saggi di argomento cartesiano, non pubblica nulla
su Cartesio nel Giornale critico. Minore, invece, 1'interesse per Carlini, del qua-
le si ignorera anche I'importante volume II problema di Cartesio, uscito da La-

terza nel 1948.

Fuori d’Italia, come si e visto, oggetto di interesse sono le Meditazioni
cartesiane di Husserl, recensite da Heinrich Levy nel 1935 e discusse da Arturo
Massolo nel 1939, e il saggio di Sartre del 1946 sulla liberta cartesiana recensi-
to da Luigi Quattrocchi nel 1950. Ma in questi casi l'interesse cartesiano passa
in secondo piano rispetto sia all’opera di Husserl sia al saggio di Sartre®, an-
ch’esso un avvenimento per la filosofia contemporanea tanto che, appena un
anno dopo la riedizione da Gallimard (1947), fu tradotto in tedesco con prefa-
zione di Karl Jaspers*. Nulla si dice invece delle interpretazioni marxiste di
Descartes che furono molto discusse al Colloque di Royaumont del 1955%,
uno dei momenti piu alti della storiografia cartesiana del Secondo dopoguerr-
a, e ancor meno presenti (ma questa € una caratteristica comune alla cultura

filosofica italiana) sono le letture analitiche del filosofo. Le interpretazioni piu

39 DESCARTES 1937.
40 SARTRE 1946.

41 SARTRE 1948.

42 ROYAUMONT 1957.
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recenti, da Genevieve Rodis-Lewis a Jean-Luc Marion, che si pone sulla scia
della lettura di Descartes fatta da Heidegger a partire da Sein und Zeit (1927),
per lo piu trascurata da noi, entreranno in Italia lungo un arco di tempo che
dai primi anni Sessanta giunge fino agli anni pit vicini a noi, ma non
arriveranno grazie al Giornale critico, o ad altre riviste filosofiche, bensi per
merito soprattutto dei convegni cartesiani organizzati dal Centro cartesiano
di Lecce, diretto da Giulia Belgioioso, in collaborazione con quello della
Sorbonne. Sicché i lettori del Giornale critico non furono informati dalla loro
rivista circa quella che é stata chiamata «l’odissea» di Descartes nelle sue peri-
pezie novecentesche®. Effetto di questa selezione casuale e arbitraria delle
immagini di Descartes discusse nella filosofia contemporanea e anche il so-
stanziale isolamento di Descartes rispetto alle altre figure del cartesianismo,
anche di primaria grandezza come Malebranche (pochi gli studi su di lui),
Arnauld, Régis (completamente assenti) e altri. Si tratta di un dato della sto-
riografia italiana atipico rispetto alle tendenze della letteratura internaziona-
le, che incomincia a essere modificato soltanto con l'avvio della quinta serie

della rivista, diretta da Garin, con Maurizio Torrini come redattore.

Cosa succedeva sul versante degli altri filosofi razionalisti? Nelle annate
del Giornale critico si puo rilevare un ampliamento dell’attenzione per Spino-
za, mentre rimane marginale lo spazio dedicato a Leibniz. Quella per Spinoza
€ una preferenza intellettuale comprensibile in nome della continuita tra 1'im-
manentismo spinoziano e quello dell’ «idealismo attuale», e in questo caso
Gentile e in un rapporto di continuita con la valutazione positiva di Spinoza
che Hegel, pur tra non poche riserve, aveva consegnato alle sue Lezioni sulla
storia della filosofia. Inoltre & alimentata dalla presenza tra i collaboratori della

rivista, di studiosi come Gentile, che nel 1915 aveva pubblicato la sua edizio-

43 ARMOGATHE 1994.
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ne dell’Ethica, e Augusto Guzzo, autore della prima monografia italiana su
Spinoza che conoscera altre due edizioni (1964, 1980), dopo la prima del 1924
(Guzzo 1924), nonché di Radetti, Semerari e Giancotti. Ma col tempo questa
tendenza si e rafforzata per il convergere dell’interesse su Spinoza da parte
degli studi di orientamento marxista. Del pensiero di Spinoza attraeva la pos-
sibilita di un’interpretazione materialistica, un aspetto che per pit di un verso
caratterizza anche la recente storiografia dell’illuminismo radicale anche a
prezzo, allora come oggi, di qualche semplificazione eccessiva. Di questa sin-
tonia fu interprete, nel Giornale critico di Ugo Spirito, Emilia Giancotti Bosche-
rini, cui si deve l'organizzazione del fascicolo monografico su Spinoza in oc-
casione del terzo centenario della morte (GCFI 1977/3 e 4), che ha il merito di
coinvolgere la maggior parte degli studiosi attivi sulla scena internazionale e
che segna il punto piu alto dell’interesse per il filosofo nel Giornale critico. Tut-
tavia sia nelle serie dirette da Gentile sia in quelle dirette da Spirito, sarebbe
facile riscontrare non poche assenze di studi fondamentali nella letteratura
spinoziana internazionale: per ricordare soltanto i pit importanti, il volume
di L. Brunschvicg su Spinoza e i suoi contemporanei (BRUNSCHVICG 1894), la
monografia di Georges Friedmann su Leibniz e Spinoza (FRIEDMANN 1946), la
theése di Paul Verniere su Spinoza in Francia (VERNIERE 1954), gli studi di Ha-
rold F. Hallett ( HALLETT 1957 e HALLET 1962), di Edwin M. Curley sulla meta-
fisica di Spinoza (CURLEY 1969), i commenti di M. Gueroult all’Etica
(GUEROULT 1968 e GUEROULT 1974), quelli di Gilles Deleuze (DELEUZE 1968 e
DELEUZE 1970), i numerosi lavori di Sylvain Zac (ZAc 1963, ZAc 1965, ZAc
1966, Zac 1979), e gli studi di Alexandre Matheron sulla teologia e la politica
(MATHERON 1969(1) e MATHERON 1969(2)), nonché, tra gli studi italiani, i lavori
di Pietro Di Vona sull’ontologia spinoziana (D1 Vona 1960 e D1 Vona 1969),

di Angelo Pupi su Spinoza e I'eta romantica (Purr 1962), di Valerio Verra su
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Jacobi (VERRA 1963), di Antonio Banfi su Spinoza e il suo tempo (BANFI 1969),
nonché il volume collettaneo su Lo spinozismo ieri e 0ggi (ZAC 1978).

Per quanto riguarda Leibniz si & gia visto che godette di assai minore

1** e Louis

fortuna nel Giornale critico. Agli inizi del Novecento Bertand Russel
Couturat® avevano fatto emergere dagli inediti una nuova immagine di Leib-
niz, dalla quale risultava un capovolgimento del rapporto tra logica e metafi-
sica rispetto alla tradizione interpretativa hegeliana che aveva considerato la
prima come dipendente dalla seconda. Da noi anche Vailati aveva partecipato
alla discussione sul contributo di Leibniz alla logica formale con un articolo
pubblicato nel 1905 sulla «Rivista di filosofia e di scienze affini» (VAILATI
1905). Assai tardivamente (1971) il Giornale critico paga il suo tributo a questa
non pitt nuova interpretazione, con la discussione critica del panlogismo di
Couturat fatta nel 1971 da Filippo Costa, ma l'interesse per questi temi rimar-
ra occasionale e marginale nella storia della rivista. Esito migliore non avra
sulle pagine del periodico fondato da Gentile il tentativo di Cassirer di atte-
nuare 1'opposizione di logica e metafisica, e di conoscenza sensibile e intellet-
tuale, facendo di Leibniz un precursore del trascendentale kantiano*. E non ci
sara neppure alcun tentativo serio di affrontare il rapporto decisivo di Leib-
niz con Spinoza. Sicché dalle pagine del Giornale critico atfiora un'immagine
casuale del filosofo, legata ai pochi contributi importanti che lo riguardano,
per lo pitt mossi da intenti eruditi e volti a stabilire relazioni con la tradizione
aristotelica (CARLOTTI 1923 e DE NEGRI 1925) o dedicati a illustrare gli apporti
recenti su temi importanti come la concezione della storia negli scritti di Leib-
niz (CORSANO 1954); questa immagine del filosofo tedesco non e correlata con

la storia della critica leibniziana della quale la rivista non da sufficientemente

44 RusseLL 1900.
45 CouTuRrAT 1901.
46 CASSIRER 1902.
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conto, pubblicando poche recensioni e note molto sporadiche rispetto all’am-
pio panorama della produzione internazionale su Leibniz. Per limitarsi alla
letteratura leibniziana italiana, vengono recensiti i pochi studi italiani segna-
lati, mentre sono trascurati altri lavori importanti, come il volume di Susanna
Del Boca su finalismo e necessita (DEL Boca 1936 e DEL Boca 1946), le presen-
tazioni complessive di Enrico Castelli (CASTELLI 1947) e A. Corsano (CORSANO
1952), la monografia di Carmelo Ottaviano sulle basi fisico-metafisiche della
filosofia di Leibniz (OtTAavIANO 1952), i lavori di Giulio Preti sul cristianesimo
universale secondo Leibniz (PReTI 1953), di A. Corsano su Leibniz e la storia
(CorsaNO 1954) di Paolo Rossi sulle arti mnemoniche e la logica combinatoria
(Rosst 1960), di Massimo Mugnai su astrazione e realta in Leibniz (MUGNAI
1976): nei quali ultimi lavori era robusto il confronto con la letteratura scienti-
fica internazionale. La scarsa attenzione per Leibniz non appartiene a stagioni
lontane del Giornale critico ma e una costante che attraversa l'intera storia del-
la rivista, tanto da non dedicare una recensione neppure a ricerche che anda-
vano incontro alla sensibilita del Giornale critico per un panorama pit comple-
to della presenza in Italia di filosofi stranieri, come 1" Iter italicum di Leibniz ri-
costruito in maniera assai documentata da André Robinet nel 1988 (ROBINET
1988) e da ignorare i lavori italiani piti recenti che interloquivano con la lette-
ratura internazionale. In questa esiguita di riferimenti e persino inutile insi-
stere sulle lacune di informazione rispetto ai risultati della letteratura stranie-
ra, anche su temi centrali della storiografia leibniziana, come gli studi sulla
giustizia e la teodicea (GRUA 1953 e GrRUA 1956) che pure approfondivano ri-
cerche gia anticipate da decenni nella cultura italiana (lo studio di M. Barillari
del 1913 (BARILLARI 1913), i rapporti di Leibniz con Spinoza (FRIEDMANN 1946),
Malebranche (ROBINET 1955), Descartes (BELAVAL 1960). Davvero una presenza

tenue, quella del filosofo tedesco, in tutte le serie del Giornale critico.
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Con la terza serie (1945-1969), il Giornale critico diviene organo della
Fondazione Gentile, presieduta da Pantaleo Carabellese, e Ugo Spirito, gia re-
dattore del Giornale di Gentile, ne diverra nel giro di pochi anni il direttore
nel segno della continuita, seppure attenuata dal riconoscimento della frattu-
ra tra la prima e la seconda generazione dei filosofi attualisti, e delle nuove
stide che attendevano la rivista. Gli anni della terza serie del Giornale critico
erano anche gli anni nei quali era stata particolarmente intensa la discussione
sulla filosofia e la storia della filosofia, avviata dal convegno fiorentino del
1956 e poi sviluppatasi intorno alla Filosofia come sapere storico di Garin (GARIN
1959). Dunque negli stessi anni in cui si intensificava l'interesse di Garin per
la filosofia moderna dal Rinascimento all'llluminismo - per usare una perio-
dizzazione che da il titolo a un celebre volume di Garin, nel quale sono rac-
colti saggi che, seppure pubblicati in altre sedi, si collocano a cavallo della
terza e quarta serie del Giornale critico - andava maturando anche la sua ri-

tlessione teorica e metodologica sul fare storia della filosofia.

Eppure sotto la direzione di Spirito la situazione non cambia di molto
per quanto riguarda gli studi cartesiani. E vero che la scarsita dei contributi
teorici e storiografici di spessore (con qualche eccezione, come 1’articolo di
Garin del 1950 su Cartesio in Italia) € compensata da una pitt consistente in-
formazione bibliografica sulla letteratura scientifica internazionale grazie alle
recensioni e alle rassegne, e soprattutto alle numerose «Note e notizie» redat-
te da E. Garin e da P. Piovani, che testimoniano una maggiore attenzione agli
studi sul cartesianismo, soprattutto italiano, a partire dagli anni Cinquanta.
Tuttavia nelle due serie del Giornale critico dirette da Ugo Spirito, la presenza
di Garin non e cosi dominante come potrebbe sembrare a considerare soltan-
to 'intensita della sua collaborazione alla rivista. E non solo perché, pur in

una consuetudine di apertura a collaboratori estranei alla scuola di Gentile, la
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presenza di chi si riconosceva nella tradizione dell’attualismo rimane larga-
mente maggioritaria (per numero di collaboratori e scelta di temi) rispetto a
quella di collaboratori per lo piu sporadici e occasionali, seppure di grande
nome. Gia a meta degli anni Cinquanta, lo stesso Garin incominciava a vivere
con sempre maggiore disagio la sua responsabilita nel comitato direttivo del
Giornale critico, dove si sentiva emarginato e poco coinvolto nelle scelte edito-
riali, tanto che del 1955 e la prima manifestazione della sua volonta di uscire
dalla direzione. Non se ne fece nulla, ma egli attenuo la sua collaborazione e
nel 1956 entro a fare parte, con Dal Pra e Preti, della direzione della Rivista
critica di storia della filosofia, dove dal 1962 trasferi Iattivita di aggiornamento
bibliografico cessata nella rivista diretta da Spirito. La collaborazione col
Giornale critico continud ma si fece sempre pitt problematica. In apertura del
tascicolo del 1959 furono pubblicate le «Osservazioni preliminari a una storia
della filosofia» (GCFI 1959, 1-55), uno dei testi pitt maturi della riflessione ga-
riniana sulla metodologia di una storia della filosofia non pitt hegeliana, poi
confluito nella Filosofia come sapere storico insieme alle relazioni del convegno
fiorentino del 1956 sulla storiografia filosofica”. Ma nel dibattito che ne segui
I’articolo sollevd non poche riserve da parte dei collaboratori della rivista, un
dissidio difficilmente componibile com’e evidente dalla risposta che nel 1960
Garin diede ai suoi critici («Ancora della storia della filosofia e del suo meto-
do», GCFI 1960, 373-390; 521-535). L'estraneita di Garin rispetto al Giornale
critico si fa sempre pitt marcata e coinvolge anche Spirito, il quale sara anche
stato un abile mediatore, ma nel 1970, celebrando i cinquant’anni dalla fonda-
zione della rivista, concludeva il «Proemio» alla quarta serie con una dichia-
razione polemicamente anti-gariniana: «La storiografia filosofica del dopo-
guerra ha assunto esplicitamente questa veste estrinseca, che non puo valere

a chiarire il cammino della storia della filosofia» (GCFI 2013, 184). Pochi anni

47 GARIN 1959.
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dopo Spirito confermo il proprio radicale dissenso dal modo gariniano di fare
storia della filosofia nell’articolo «Come ho fatto storia della filosofia» (GCFI
1973, 1-25), dove si legge che «oggi la storia della filosofia non c’e». Ancora
una volta il dissidio si ricompose, ma la collaborazione di Garin si fece sem-
pre piu sporadica e l'atteggiamento della direzione non cambio, tant’e che
Garin apprese solo a cose fatte del numero monografico per il centenario spi-
noziano del 1977, e rinnovo percid ancora una volta la richiesta di lasciare il

Giornale critico.

Gli studi sul cartesianismo si avvalsero comunque della collaborazione
di Eugenio Garin nei primi anni Cinquanta e dei contributi pubblicati da Tul-
lio Gregory negli anni Sessanta e nei primi anni Settanta. Il Giornale critico fu,
sotto questo aspetto, una sorta di laboratorio in cui maturarono idee affidate
ai contributi alla rivista e che saranno sviluppate in monografie importanti,
quali sono appunto quelle di Garin e di Gregory sulle tematiche cartesiane.
Ma i lavori cartesiani di Garin e di Gregory non esercitarono alcuna forma di
egemonia intellettuale all'interno della rivista perché espressione di una sto-
riografia non amata dagli eredi di Gentile e perché i risultati di queste ricer-
che portavano lontano dal consueto modo di occuparsi di Descartes nella tra-
dizione idealistica. Le prospettive interpretative di Garin e di Gregory, infatti,
miravano a ridimensionare il significato della cesura cartesiana e il suo domi-
nio sulla filosofia moderna: Garin lo faceva in nome della continuita tra Des-
cartes e i novatores del Rinascimento italiano, col conseguente corredo di po-
lemiche anti-scolastiche opposte alla visione pacificata dei rapporti di Descar-
tes con la scolastica medievale e moderna affermata nei lavori di Gilson; Gre-
gory ridimensionava la centralita di Descartes mostrando la persistenza nel
cartesianismo di temi della teologia francescana del tardo Medioevo, la pre-

senza importante nella cultura filosofica del Seicento di forme di atomismo
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alternative alla scienza cartesiana e di una massiccia eredita dell’incredulita
libertina che, aggirando il cartesianismo, si prolunghera fin dentro il Settecen-
to. Dunque entrambe le prospettive restituivano una filosofia del Seicento (e
del Settecento) piti mossa e pluralistica di quella raccontata dalla storiografia
idealistica e dai cultori francesi dell’eccezionalita di Descartes. Al contrario
presentavano un Descartes inquieto che non poteva essere sottratto alla crisi
della modernita, un uomo per il quale i rapporti con i demoni non erano sol-
tanto una finzione epistemologica - come Gregory ripetera piu volte nei suoi
ultimi scritti - e che aspirava, pit che al dominio dell’esprit de géométrie, a una
felicita ottenuta mediante un controllo ragionevole delle passioni (debitore di
Epicuro non meno che di Zenone), nel quale consiste la saggezza secondo
quanto il filosofo dice nell'ultimo paragrafo della sua ultima opera, Les pas-
sions de I’ame, che, in una conferenza radiofonica del 1950 tenuta per il terzo
centenario della morte ma inedita fino al 1996, Garin aveva celebrato come

«la pagina pit bella» di Descartes (GCFI 1996, 495-499).
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