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PHILOSOPHIQUES, Vol. XI, Numéro 1, Avril 1984

L’'IMAGE DU CENTRE ET LA NOTION
DE L’'UN DANS LES ENNEADES

par Josiane Boulad Ayoub

RESUME. Analyse de la métaphore du centre dans les Ennéades en
tant qu'elle renvoie a I'Un : le nom, les attributs, le role que
celui-ci assume dans I'architecture du monde intelligible congue
par Plotin. On montrera, ce faisant, comment ce discours phi-
losophique, en partant d'un platonisme pythagorisé, accomplit
la figure de la philosophie antique en méme temps qu'il libérera
quelques-unes des innovations conceptuelles du modele philo-
sophique moderne en transformant le sens des notions de puis-
sance, d’infini et de perfection.

ABSTRACT. The following is an analysis of the significance of the
metaphorical core in the Enneads through the concept of the One
in this plotinian architecture of the intelligible universe. The
philosophy of Plotinus recapitulates all the traditional concep-
tions of Greek philosophy but at the same time announces Mod-
ern philosophy by the transformation of the following ontolog-
ical concepts : power, infinity and petfection.

Cest une remarque de J. Derrida qui a suscité notre
réflexion ; elle se trouve dans un des articles de U'Ecriture et la
Différence ; la voici : « Le centre recoit, successivement et de
maniere réglée, des formes ou des noms différents. L'histoire de
la métaphysique, comme I'histoire de I'Occident, serait I'histoire
de ces métaphores et de ces métonymies. La forme matricielle
en serait la détermination de I'étre comme présence a tous les
sens de ce mot. On pourait montrer que tous les noms du fon-
dement, du principe ou du centre ont toujours désigné l'inva-
riant d'une présence . . . »'

L’histoire de I'hellénisme, qui a engagé I'histoire écono-
mique, politique, idéologique de I'Occident, retient sur une

1. J. Derrida : L'Ecriture et lu Différence, pp. 410-411, Le Seuil, 1967.



42 PHILOSOPHIQUES

série de plans correspondants cette métaphore décisive du centre.
Sa signification, les valeurs qui lui sont attachées se sont expri-
mées a différents niveaux ; il y a longtemps, par exemple, que
les conditions de I'organisation de l'espace urbain autour de la
constitution d’un centre, I'agorz, ont déja été mises en évidence
ou encore que dans la cosmologie, I'astronomie, 1’élaboration
d’un schéma spatial remarquable a été relevée : le centre et la
circularité s’y trouvent valorisés en tant qu'ils fondent entre les
divers éléments en jeu dans le cosmos des relations de caractere
symétrique, réversible, égalitaire — la terre, Hestia, désignée
comme foyer de 'Univers. La philosophie construisait, elle aussi,
un modele analogue et s’attachait a marquer, invariablement,
la présence centrale d'un fondement premier ou d'un principe
originaire aux dénominations diverses.

L’enjeu de notre propos est précisément d’étudier le « fonc-
tionnement » de l'image du centre, le nom, les attributs, le
role quelle assume et ce dans un cas exemplaire, c’est-a-dire
dans les Ennéades ou la « gloire de la philosophie antique »°.
Ce discours philosophique, en effet, achéve de maniere décisive
deux choses : d’une part il accomplit la figure de la philosophie
antique, d’autre part il assure quelques-unes des conditions des
innovations conceptuelles du « modele » philosophique moder-
ne.

Le texte plotinien est situé historiquement a la cléture du
monde philosophique paien, il recueille et synthétise de ce fait
les tentatives de ses devanciers ; cette démarche est apparente
et volontaire. Mais ce qui fait surtout I'intérét de la philosophie
plotinienne consiste dans son audace spéculative : elle s’efforce
de dire ce que Platon lui-méme appelait dans la VII¢ Lettre,
I'indicible®. Plotin partage avec ses maitres 'exigence ontolo-
gique d’'un fondement supréme mais il en radicalise la problé-
matique : posant lui aussi un foyer d’origine, 1'Un, il s’attache
a penser la nature et les fonctions de ce que désignait seulement
le Bien de la République, 't méxewa s ovsués?, 'Un de la 1¢1¢

2. Selon le beau titre de I'ouvrage de Joseph Moreau, Plotin ou la gloive de la philosophie antique,
Vrin 70 qui fait ressortir la polysémie du terme « gloire ».

3. VIF Lettre, 397 et sq.

4. Rép., livre VI, 509 c.
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hypothese du Parménide’, 'Un-Bien du Philéhe®. La singularité
du recommencement plotinien, en mettant en question la puis-
sance fondatrice du discours philosophique antique, circonscri-
vait dans le méme mouvement les limites de celui-ci : la « déci-
dabilité » de la raison et de ce fait, ses pouvoirs sur le champ
de I’étant ; I'indécidabilité du centre, et dés lors le mode seul
de la vision permettant a I'homme d’accéder 2 sa présence. Mais
en méme temps le travail de renouvellement et de transformation
des notions de causalité, d’infini et de perfection, opéré par
Plotin et nécessaire pour marquer ces limites, permettait les
conditions d'avenement du « modele » moderne qui succédera
a celui qu’a rendu définitif I'Alexandrin.

LE PREMIER PRINCIPE

L’'image de la sphere et de son centre — image mathé-
matique — habite les Ennéades et fournit comme le symbole
général de leur signification. L'ensemble de la sphere représente
I'univers ; 'ensemble des rayons, le monde intelligible ; chacun
des rayons, autant d’intelligibles. Considérons maintenant le
centre de la sphere : il s’agit d’'un point, et ce point est pris soit
comme le centre d’un grand cercle et c’est une 4me individuelle,
soit comme l'extrémité centrale de tous les rayons et c’est 1'In-
telligence, soit enfin comme le centre originaire de 'ensemble
et c’est I'Un : « nous nous rattachons par notre propre centre
au centre universel, comme les centres des grands cercles d’'une
sphere coincident avec le centre de la spheére qui les comprend »’.

Ce centre originaire, ce centre des centres, que Plotin
nomme 'Un est bien plus fondamental que le centre qui est
I'Intelligence puisqu’il en est la « cause », il est « cause de la
cause »° ; et ce centre qui est I'Intelligence, a son tour, est plus
que l'extrémité centrale des rayons : « ces extrémités sont bien
semblables a lui, mais elles n’ont de lui qu'une faible trace
puisque le centre les contient toutes en puissance ; il contient

Parm., 141e — 142a.

Phil. 15a et 16c sq.

7. Ennéades, VI, 9, 8. Nous suivons pour toutes les citations des Ennéades, le texte et la
traduction établis par E. Bréhier, édition en 7 volumes, Paris, les Belles Lettres, 1960 et
sq. Les mises en garde de P. Henry relatives a cette édition ont été prises en compte pour
la rédaction de cet article, de méme que la traduction de I'édition Armstrong.

8. Ennéades, V1, 8, 18.

[« Y]
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méme en puissance les rayons, qui le gardent comme centre en
toute leur étendue ; par eux, il se manifeste tel qu’il est et il y
est développé, sans cependant se développer. C'est ainsi qu'il
faut comprendre I'Intelligence et I'Etre ; venus du Bien, ils se
répandent et se développent a partir de lui . . . le centre n’est
point ni les rayons ni le cercle ; il est leur pere et il leur donne
une trace de lui-méme ; restant en son immobilité, il les engendre
par une force qui est en lui, et ils ne se séparent pas de lui »°.

L’Un-centre chez Plotin est donc concu comme le Premier
Principe, absolu et inconditionné. De cette position dérivent
tout autant les traits de la Nature de I'Un que ceux de son
fonctionnement dans « l'architecture de lunivers intelligible » ;
et aussi bien la méthode pour parvenir a sa connaissance. Les
effets de cet audacieux effort pour penser 'impensé de ses devan-
ciers désigneront du méme coup, comme je l'ai déja dit, et les
limites du discours ontologique traditionnel et marqueront les
conditions conceptuelles de sa transformation.

Le neuvieme traité de la sixiéeme Ennéade s’ouvre par 'af-
firmation : « Cest par I'Un que tous les étres ont I'exis-
tence . . . quel étre existerait, s'il n’était un ? Séparés de ['unité,
les étre n’existent pas »'’. Cela vaut pour les étres collectifs :
P'armée, le cheeur, le troupeau ; pour les choses : la maison, le
vaisseau ; pour les chiffres ; pour les étres naturels : les plantes,
les animaux. La racine de l'étre est 'unité. Ceci nous indique déja
deux titres de I'Un : il est un absolument, c’est-a-dire non
composé, simple'’ ; le composé supposant un agrégat d'élé-
ments simples dont il dépend ; il est encore unique puisque c’est
par lui que les étres ont I'étre. L'adage scolastique exprimera

9. Ennéades, VI, 8, 18 ;-cf. Hegel qui re-présentera ultérieurement mais dialectisée cette

image des spheres de la sphére dans le discours philosophique.

10.  Ennéades, V1, 9, 1.

11. Cf. la remarque de J. Derrida : « La forme de question d’origine a une histoire : qu'est-
ce que poser une question d'origine ? Chaque fois qu'on pose une question d’origine dans
la philosophie, on présuppose, semble-t-il, au moins ceci qu'il existe un point simple,
une source indécomposable, si vous voulez, un instant ou un point, quelque chose qui
ne se laisse pas justement diviser ; une origine divisible n’est plus une origine. Par con-
séquent toute question d’origine implique qu'il y ait une origine simple ». In Actes du
XV* Congrés de Passociation des sociétés de philosophie de langue frangaise, Université de Montréal,
1971 tome II, pp. 396-397. Ed. Montmorency, Montréal, 1973. Nous pourrions ajouter
« une origine simple » et « transcendante » ; cf. outre toute la tradition ancienne, dans
la tradition moderne, notamment Descartes, 3¢ et 5¢ Méditations, Leibniz, Monadologie,
Spinoza, I'Ethigue.
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ainsi cette exigence : ens et unum convertuntur. Pas d’étre sans
unité.

Jusque-la nous ne rencontrons rien de singulier par rapport
a la tradition mais voici que Plotin dote son Premier Principe
d’un « titre » original. Afin que I'Un soit établi indiscutable-
ment comme Premier Principe, afin que soit marquée sa trans-
cendance supréme a l'étre, a I'Intelligence, a I’Ame, Plotin le
pose au-dela de I'fitre, tel 'Un — Un de la 1€ hypothese du
Parménide. 1'Un ne saurait étre lui-méme un étre s'il lui faut
jouer la condition de tout étre. L'Un n’est pas quelque chose
qui est un : sinon la dualité impliquée immédiatement le met-
trait au niveau des étres multiples qui sont par lui'?. Ces étres
multiples ont une essence déterminée mais I'Un est principe de
toute détermination, il échappe par conséquent a toute déter-
mination et n’est pas une essence : « L'essence, née de I'Un, est
forme, et I'on ne peut dire que I'Un engendre autre chose qu’'une
forme. Mais ce n’est pas telle forme, c’est la forme universelle,
qui ne laisse en dehors d’elle aucune autre forme. Il est donc
nécessaire que 'Un soit sans forme. Etant sans forme il n’est
pas essence ; car I'essence doit étre un individu, donc un étre
déterminé. Or, il n’est pas possible de saisir I'Un comme un
individu, car il ne serait plus le principe, mais I'individu méme
que vous énonceriez » ',

L'Un est antérieur 4 tous les étres, il ne sera aucun d’eux
en particulier, et, par conséquent, ne sera pas posé comme un
étre ; Plotin l'affirme explicitement dans le paragraphe trois,
consacré 2 cerner la nature de I'Un, dans /e traité du Bien ou de
I'Un : « ce terme n’est pas quelque chose, puisqu'il est avant
toute chose ; il n’est pas non plus un étre ; car I'étre a une forme
qui est celle de I'étre ; mais ce terme est privé de toute forme,
méme intelligible. Car puisque la nature de 'Un est génératrice
de tout, elle n’est rien de ce qu’elle engendre. Elle n’est pas une
chose ; elle n’a ni qualité, ni quantité ; elle n’est intelligence,
ni 4me ; elle « n'est ni en mouvement ni en repos ; elle n’est
pas dans le lieu, ni dans le temps » 14 elle est en soi, essence

12. Enmn. V, 5, 4 cf. aussi Enn, 111, 8, 9.
13. Ennéades, V, 5, 6.
14. Cf. Parménide, 139b, 138b, 141d.
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isolée des autres, ou plutdt « elle est sans essence puisqu’elle
est avant toute essence, avant le mouvement et avant le repos ;
car ces propriétaires se trouvent dans I'étre et le rendent mul-
tiple »15.

L'Un est générateur de tout, mais échappe a 'identification
si I'on veut utiliser pour ce faire le moyen classique dit de la
remontée par les effets a ce dont il est cause. En d’autres termes,
la cause chez Plotin n’est pas identique a 'effet. Nous apercevons,
sur ce point, combien la notion de causalité est envisagée ori-
ginalement en ce moment philosophique. Nous y reviendrons.
Indiquons seulement maintenant les implications méthodolo-
giques de ce qui vient d’étre posé : puisque I'Un reste en lui-
méme, puisqu’on ne saurait I'entamer en disant de lui, ceci ou
cela, le mode d’appréhension de I'Un sera différent de celui
qu’utilise la connaissance discursive ; faute de pouvoir dire posi-
tivement I'Un, on fera signe vers lui par des négations. La trans-
cendance absolue du centre originaire, du Premier Principe, telle
que posée par Plotin fixe les conditions et commande la portée
de son discours ontologique : I'Un reste inaccessible non seu-
lement a toute expérience sensible, comme l'ont toujours main-
tenu ses devanciers, mais aussi, ajoute-t-il, a toute détermi-
nation intellectuelle. L'ineffabilité de I'Un sera exprimée par des
négations, la plus radicale de toutes étant que I'Un, source de
tout étre, est lui-méme un a-étre.

L'Un ne peut étre saisi ni par la science ni par une intuition
intellectuelle mais par I'expérience d'une présence. Le fondement
de I'étre est une présence et nous sommes conviés a rejoindre
cette présence pour la contempler. De quelle facon ? L'dme a
besoin de s’éduquer : pour rejoindre le Premier Principe il lui
faut ne pas s’éloigner de ce qui est premier, il lui faut ressaisit
ce qu’il y a d’'un en elle pour contempler I'Un. Nous devons,
par conséquent, nous éloigner des objets sensibles, nous affran-
chir des vices, n’admettre rien qui vienne de la sensation, nous
libérer ensuite du discours de la science, car tout discours est
multiple, et 'dme s'éloigne de I'unité dans la mesure ou elle
emprunte le discours de la science et s’applique a ses objets ;
pour étre en présence de la Présence, il nous faut aller au-dela.

15.  Ennéades, VI, 9, 3.
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Plotin procede par analogie pour définir le type d’acces a I'Un :
le mode de connaissance propre a la science est de I'ordre du
multiple puisqu’elle convient a la connaissance de I'étre multiple
tandis que pour saisir 'unité, nous avons a rejoindre 'unité'®.
Le mode de la contemplation vient remplacer tout naturellement
le mode de la connaissance. Or la contemplation est le fait de
celui qui désire contempler et qui, pour cela, doit se débarrasser
de tout poids qui alourdirait son élan et qui contribuerait a le
séparer de son but : en arriver a 'unité pour se situer sur le
méme plan que 1'Un ; celui qui recevra I'Un doit ressembler a
I'Un car I'Un est en chacun de nous et nous pouvons ultimement
le rejoindre.

Plotin compare notre situation a I’égard du Principe Pre-
mier a celle dans laquelle se trouvent inspirés ou possédés. En
effet ces derniers éprouvent en eux quelque chose de plus puis-
sant qui les meéne mais ils ne savent ce que c’est ; de méme,
dans I'exercice de I'intellection, nous éprouvons la présence d'un
principe duquel dérivent I'intellect, ’étre, la sensation, principe
transcendant a ce que nous connaissons, mais dont nous ne pour-
rions connaitre intellectuellement la nature'’. La dialectique
négative, dérivée de la premiere hypothese du Parménide, se jus-
tifie au moyen d’une comparaison avec la folie inspirée décrite
dans le Phédre'®, « Union de la dialectique et de I'inspiration,
c’est tout Plotin » souligne justement E. Bréhier'. '

Comment donc nous exprimerons-nous relativement a 1'Un,
a défaut d’attributs s’appliquant a lui ? Le Principe Premier,
comme nous l'avons déja dit, n’est pas le Un qui EST de la 2¢
hypotheése du Parménide, il ne représente pas le monde des Idées,
il est comparable, comme le dit souvent Plotin®® au Un — Un
de la 1¥%¢ hypothese ; et dans ce cas, il nous reste un moyen
pour désigner ce qui est au-dela de toutes choses : « C'est que,
sans le saisir par la connaissance, nous ne sommes pas tout a
fait sans le saisir ; nous le saisissons assez pour parler de lui,
mais sans que nos paroles l'atteignent en lui-méme. Nows disons
ce qu'il n'est pas ; nous ne disons pas ce qu'il est »*'.

16. Cf. pour tout ceci, Ennéades, VI, 9, 4 ; VI, 9,9 ; VL, 9, 11.

17. Ennéades, V, 3, 14.

18. Cf. Phidre, 244 sq.

19. E. Bréhier in note I de sa traduction du traité 3 de la V¢ Ennéade, p. 68 de I'édition citée.

20. Cf. Ennéades, V, i, 8 ; V, 3, 10.
21. Ennéades, V, 3, 14.
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L'Un de Plotin est situé au-dela de la connaissance, on ne
saurait, par conséquent, lui attribuer positivement ni un nom,
ni une notion, ni une science : o0 i) A6Y0S UNdE emMaTHUY .
L’idée du Bien dans la République, soleil du monde intelligible
et terme supréme de l'ascension dialectique, échappait elle aussi
par sa position méme d'émekewva TS ovolas aux détermina-
tions alors que c’était elle qui permettait aux objets d’étre connus
aussi bien que d’étre, qui permettait au sujet, la connaissance,
aux objets, I'étre. L'Un plotinien situé pareillement a I'idée du
Bien de la République au-dela de la connaissance s’indiquera
négativement ou encore régressivement mais jamais directe-
ment. Posé comme principe transcendant, il fonde I'étre et la
vérité : le définir est impossible car il déchoirait aussitét de son
statut transcendant. Plotin s’exclame tres lucidement : « Dire
qu’il est au-dela de I'étre, ce n’est point dire qu’il est ceci ou
cela (car on n’affirme rien de lui), ce n’est pas dire son nom,
c’est affirmer seulement qu’il n’est pas ceci ou cela. Cette expres-
sion ne I'embarrasse nullement ; et il serait ridicule de chercher
a embrasser une immensité comme la sienne. Vouloir le faire,
c'est s'écarter du chemin qui meéne a la faible trace que nous
pouvons avoir. De méme que pour voir la nature intelligible il
ne faut plus avoir aucune image des choses sensibles et contem-
pler ce qui est au-dela du sensible, de méme pour voir ce qui
est au-dela de l'intelligible, il faut écarter tout intelligible ; on
apprend bien grice a lintelligible lexistence de ce terme
supréme ; mais pour savoir qui il est, il faut abandonner !'in-
telligible. Sa qualité, c’est d’ailleurs de n’en pas avoir ; « qui
n'a pas de quiddité n’a pas non plus de qualité »*°.

L'Un est impensable par catégories, arguments et discours.
Les procédés de 1'aphairésis, de la négation, révelent de maniere
indirecte la nature et les fonctions de I'Un, alors que I'avenement
de la vision, faveur exceptionnelle, chance inouie®?, moment
opportun mais imprévisible’’, fait toucher I'Un, & proprement

22. Ennéades, V, 4, 1. Cf. le Parménide, 142a : o0llpa dvopa E6TLv abr® otwé Noyos ov(E TS
embmiMn obvk aiBOnm6us 6UdE Cf. Ennéades, V1, 7, 41.

23. Ennéades, V, 5, 6.

24. Ennéades, V1, 7, 34.

25. Ennéades, V1, 8, 18,
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parler, a celui qui voit. La vision est a la fois et vision et union,
nous met en présence de I'Un, et donne acces a la seule con-
naissance véritable. Plotin décrit dans VI.9, les procédés pré-
paratoires requis pour que I’dme accede a la vision de I'Un. L'Un
est présent dans notre 4me. Si 'on veut penser a un objet il
convient de ne rien ajouter a cet objet et de le penser en lui-
méme. De méme pour voir I'Un il ne faut pas se tourner vers
I'extérieur mais vider I'dme des empreintes des autres objets. La
matiere doit étre sans qualités pour recevoir les empreintes de
toutes les qualités, 'dme, pareillement, sera dépourvue de formes
pour étre éclairée par le Premier ;¢ 'Un ne se refuse pas a qui
est préparé comme il faut pour le recevoir. Pour étre présent a
I'Un il est nécessaire de se vider en quelque sorte, d’aller jusqu'a
perdre conscience de nous-en-train-de-contempler, et apres
I'union seulement s’efforcer d’annoncer ce qu'est l'union. L'Un
n’est pas extérieur, il est 1a, présence intérieure, et on le fuirait
en se fuyant, tel un fils dément qui ne reconnait pas son pere.

L'4me disciplinera son mouvement : pour se connaitre et
voir I'Un, elle ne décrira pas une ligne droite mais un mou-
vement circulaire autour d’'un centre, centre d’ou elle est issue.
L'Un serait-il comme le centre de I'dme ? Quand nous nous
recourbons sur nous-mémes par 'effort de contemplation, pour-
rions-nous 'atteindre ? L'Un est davantage, comme le point de
convergence des centres. Le corps retient une partie de nous-
mémes et nous devons nous élever au-dessus de notre corps en
quelque sorte pour nous rattacher par notre centre au centre
universel de la méme fagon que les centres des cercles de la sphere
coincident avec le centre de la sphere elle-méme. Plotin parle
de cercles non corporels, les dmes sont des intelligibles, et 'Un
est au-dessus de I'Intelligence. La liaison entre '8tre pensant et
I'objet pensé s’opere de fagon différente : il s’agit, en effet, d’une
liaison intérieure. L'étre pensant dit Plotin, « est présent a son
objet »?” car il existe entre eux un rapport de similitude et
d’identité, et la liaison est le fait d’'une communauté de nature.
Les corps sont empéchés de communiquer entre eux, le manque
de communication entre les 4mes et I'Un provient de I'altérité,

26. Ennéades, V1, 9, 7.
27. Ennéades, V1, 9, 8.
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de la différence. Cette différence levée, les étres sont présents
les uns aux autres. L'Un ne contient pas en lui de différence, il
est toujours présent ; et nous lui sommes présents quand dis-
parait l'altérité : L'Un ne nous entoure pas, c’est « nous qui
tendons vers lui et qui I'entourons »*®. Mais nous avons beau
étre autour de lui, nous ne regardons pas toujours vers lui. La
magnifique image du cheeur et du coryphée illustre cette con-
ception de Plotin : le cercle parfait chante en se détournant des
spectateurs et en ne regardant que le coryphée®®. Lorsque nous
regardons vers 'Un, notre voix « ne détonne plus » et « nous
dansons une danse inspirée »>°.

Que nous procure cette contemplation de I'Un ? Elle seule
permet notre mise en présence de la source de vie, de I'Intel-
ligence, de I'Etre, de 'ame®!. Tout s’écoule de I'Un sans rien
lui dter de sa substance ; ses produits sont éternels puisque leur
principe — 1'Un — demeure entier et identique a lui-méme.
L'dme n’a besoin de rien en présence de I'Un qui donne la vie
véritable. La vision de I'Un fait épanouir en 'homme le germe
de vie mystique ; devenant par la suite objet de souvenir®?, elle
fait rebondir sa réflexion. Mais pourquoi ne peut-on demeurer
la-bas se demande Plotin ? La contemplation ne peut &tre con-
tinue tant que l'on est doté d’un corps. La partie de nous-mémes
qui « voit » est sans corps ; quand cesse la contemplation, la
connaissance scientifique est le résultat de son activité, c’est-a-
dire le dialogue de I'dme avec elle-méme sous le mode des rai-
sonnements ; la vision doit étre distinguée du raisonnement ;
la faculté de vision ne se confond pas avec la raison : leur objet
n'est pas le méme ; la vision est « meilleure » affirme Plotin
que la raison®®. L’étre qui voit, se voit semblable a son objet,
pareil a son objet. L’expression voir est du reste trompeuse, elle
n’exprime pas toute la richesse de cette action car elle signifie
aussi union. Voir au sens ordinaire comprend et un sujet qui
voit et un objet qui est vu, or dans la vision de I'Un, on ne voit
pas 'Un dans le sens ou on le distingue de soi, on est devenu

28. Ihid.
29. lbid.
30. Ibid.

31. Cf. Ennéades, VI, 9, 9.
32. Ennéades, V, 5, 10.
33.  Ennéades, V1, 9, 10.
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un autre, on est un avec I'Un. L'acte de vision-contemplation
— union fait coincider dans '’harmonie notre centre avec le
centre universel. Lorsque cesse 'union-contemplation, on rede-
vient deux, 1'Un et nous.

La vision de 'Un est finalement une vision d’ordre mys-
tique. Celui qui n’a pas éprouvé cette expérience peut diffici-
lement comprendre la nature de cette vision : le sujet voyant
faisant un avec 'objet vu. L’étre contemplant est un, n’éprouve
aucune différence d’avec lui-méme, aucune émotion : ni coleére,
ni désir, ni raison, ni pensée. En ce moment privilégié, nous
ne tournons plus autour de I'Un, nous sommes avec lui, immo-
biles, ayant dépassé la Beauté, la vertu®®. On voit le principe
en étant avec le principe, et le semblable s'unit au semblable.
L’ame va vers ce qui est avant toute choses, non pas vers un étre
différent d’elle, mais rentrant en elle-méme, et par dela I'écre,
elle se met en présence d’une réalité au dela de I'essence. Nous
sommes conviés a devenir Lui, & penser qu'on est une image de
lui, a aller vers le Modele, a passer de la vertu, qualité de I'dme,
a la sagesse, qualité de l'intelligence, et de la 4 nous élancer
vers lui, I'Un. Fuir seul vers le Seul : guyfpmovov mpos povor?’.
L'Un est lumiere, « soleil », mais sans origine, ni commen-
cement, ni fin*®. Dire que I'Un est lumiere c’est dire que I'Un
seul permet de voir, ouvre I'intelligence et commande son annonce
aux autres qui ne I'ont pas encore vu.’’ Comme I'explique N.
Baladi qui met en évidence la portée de cette expérience : « pour
celui qui en a eu le privilege, la vision unitive est révélatrice a
un double point de vue. Elle est la yv®6is, la connaissance
authentique : en méme temps qu’elle, celui qui voit renait pour
ainsi dire et retourne 2 I'instant unitif, a2 son bonheur d’autrefois,
bmalay, 61 evTUXEL® ; il recoit en lui une puissance apparentée
a I'Un, qui lui vient de I'Un, dans l'’état méme ou elle lui
appartenait originellement®. En d’autres mots, la vision lui
ouvre l'ceil et lui fait entrevoir I'état originel ou il était lui-
méme fondu dans 'Un, au sommet de 'étre. Mais cette con-

34. Ennéades, VI, 9, 11.
35. Ennéades, V1, 9, 11.
36. Ennéades, V1, 4, 7.
37. Ennéades, VI, 9, 7.
38. Ennéades, V1, 7, 34.
39.  Ennéades, V1, 9, 4.
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naissance ne dure qu’un instant et son souvenir est indissolu-
blement lié a celui de sa disparition : alors que le voyant uni 2
I'Un était au-dessus de I'intelligence dans toutes sa multiplicité
et toute son altérité’®, le voila devenu autre. Cette épreuve de
l'altérité et de la descente succédant a l'expérience unitive lui
ouvre les yeux de nouveau et d’une nouvelle maniére. Le souvenir
de l'union se trouve ainsi lié a celui de la descente et de la
séparation.. Double souvenir, qui est au départ de toute une
réflexion philosophique : alors que le premier est révélateur de
I'union originelle, le second est révélateur d'un écart, dm66Tabis
originel et d’une altérité premiére, Tp@dTN £TEPOTN »41.

Notre relation a I'Un s’instituant d’abord selon l'ordre de
la mapouria®?, la contemplation nous révéle une vérité placée
au-dessus du langage ; 'Un n’est pas I'’Etant, or le langage n’est
permis qu'a la condition d’une homologie entre ensemble du
discours et ensemble des existants. Ce foyer ontologique qu’est
I'Un, l'écart qui le signale, interdit le langage ordinaire pour
le dire. La radicale transcendance de l'origine fondatrice frappe
d’inanité la parole quotidienne qui puise son sens dans la réalité
familiere qu’elle dit. Cette radicale transcendance cependant n’est
pas exclusive d’une certaine immanence. L'universel englobe-
ment, 'universelle p1:ésence43 centrale assure I'immanence de
I'Un, en méme temps que sa transcendance : autrement la con-
naissance de I'Un qui n’est pas problématique demeurerait
inconcevable. L'Un se donne a qui le voit, la contemplation est
I'ceuvre de celui qui a désiré la vision, c’est seulement le langage
qui fragmente I'Un et le multiplie. Si donc on veut annoncer
I'absolu, le dire, tout en se gardant de le relativiser, la dialec-
tique spéculative doit céder la place a la dialectique négative
qui seule permettra de caractériser 'inexprimable. Plotin inau-
gure comme un langage au second degré : tout en reprenant la
logique du Parménide de Platon, il I'utilise d’une maniére remar-
quable : son travail de la négation™ s'opere sur deux paliers :
le premier met en évidence la puissance de la négation dans la

40.  Ennéades, 1V, 8, 3.

41. N. Baladi : Origine et signification de ['audace chez Plotin, Conférence prononcée au Colloque
sur le Néoplatonisme 4 Royaumont, 9-13 juin 1969 — p. 93, Editions du CNRS 1971.

42.  Ennéades, V1, 9, 4.°

43. Ennéades, V, 3, 12.

44, Cf. Ennéades, V1, 7, 36 : « ce qui nous instruit de lui ce sont les analogies, les négations.
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mesure ou elle est comme 1'index de la transcendance ; le second
fait se transformer en positivité la négativité : a chaque fois la
négation est reprise pour se transmuer en une affirmation portant
sur un ordre supérieur. L'usage de I'tmep ou du mwhéov inflé-
chissant la trajectoire du négatif vers la supréme positivité de
I'instance absolue, la démarche plotinienne découvre en dernier
ressort une détermination non restrictive apres la détermination
niée ; cette négation de la négation, en quelque sorte, révele
finalement l'affirmation originaire.

— « Elle (l]a nature de 'Un) est en soi, essence isolée des autres,
ou plutdt . . . sans essence puisque avant toute essence »*>.

— « La nature de I'Un n’est pas dans le lieu ni dans le temps ;
il n’est ni en mouvement ni en repos. Il est avant le mou-
vement et le repos »*°.

— « De lui vient le premier mouvement qui n’est pas en lui ;
de lui vient le repos dont il n’a pas besoin »*’.

— « Puisque la nature de I'Un est génératrice de tout, elle n'est
rien de ce qu'elle engendre »%

— « Mais le Bien est 1a depuis plus longtemps »*.
— « Le Bien est plus ancien non pas dans le temps mais en
réalité et parce qu'il a une puissance antérieure »°.

— « Nous ne le comprenons ni par la science, ni par une intui-
tion intellectuelle . . . mais par une présence supérieure a
la Sienne . . .

Il faut donc surmonter la science et ne jamais sortir de
notre état d'unité . . . C'est pourquoi Platon dit qu’on ne peut
le dire ni I’écrire. Mais nos paroles et nos écrits dirigent vers
lui ; il nous font sortir du langage pour nous éveiller a la con-
templation »>'.

45. Ennéades, V1, 9, 3.
46. Ennéades, ibid.

47. Ennéades, V, 5, 10.
48. Ennéades, V1, 9, 3.
49. Ennéades, V, 5, 12.
50. Ennéades, V, 5, 12.
S1. Ennéades, V1, 9, 4.
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— Lorsqu'on le congoit comme Intellect ou comme Dieu, il est
plus que cela. Et lorsque par la pensée on 'unifie encore, il
I'est davantage ; ou si I'on tentait de former une idée de
Dieu parce qu’il y a de plus un en I'esprit, il le serait davan-
tage, car il est en soi et il n'a pas d’attribut »°2.

N. Baladi a montré de fagon précise, en confrontant le texte
du Parménide a celui des Ennéades, les innovations plotiniennes
et comment cette dialectique a premiere vue destructive, est
orientée en définitive par Plotin, « vers une solution positive
du probleme de notre connaissance de 'Un . . . la négation est
toujours précédée ou suivie par une correction qui la transforme
en une affirmation portant sur un ordre supérieur a celui dans
lequel cette négation était formulée : d’'une part, le suréminence
de I'Un, son antériorité ontologique et sa puissance génératrice ;
d’autre part, le discrédit de la science et du discours et I'im-
possibilité de leur emploi dans cet ordre transcendant sont
compensés « par une présence supérieure a la science » et par
une ouverture vers une nouvelle modalité de connaissance »”2.

Un probléme se pose maintenant : Si 'Un est au-dela de
I'étre, s’il ne se révele que selon le mode de la contemplation
ou encore selon les exigences de la dialectique négative, s'il est
posé au-dela de I'Intelligence, hors de la portée de la connais-
sance intellectuelle, il s'ensuit I'impossibilité pour lui d'étre
sujet d’intellection. Le sixiéme traité de la v¢ Ennéade : « gwe
ce qui est au-dela de I'étre n'est pas sujet d'intellection », examine les
implications de cette situation. Si, en effet, l'intellection est
attribuée a 'Un, on introduirait du méme coup la dualité du
sujet et de I'objet qui accompagne I'intellection, on introduirait
la multiplicité, « n’elit-il d’autre objet d’intellection que lui-
méme », et le Premier Principe perdrait sa simplicité. Plotin
soutient davantage encore : 'Un n’éprouve aucun besoin de cette
intellection ou connaissance : « nous le faisons multiple en le
faisant objet connu et connaissance, et en lui donnant l'intel-
lection, nous en supposons chez lui I'indigence »*%. Ce serait
dire de I'Un qu’il est imparfait si on lui suppose la pensée de

52.  Ennéades, V1, 9, 6.
53. Cf. N. Baladi, La pensée de Plotn, PUE, 1970, pp. 29 a 31.
S4.  Ennéades, V, 3, 13.
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sol : « quelque avantage qu'on lui accorde, c’est diminuer par
cet avantage la nature qui est sans besoin »”°, c’est risquer de
faire déchoir I'Un de sa simplicité et de son indépendance abso-
lue. Son unité pensée de facon exigeante implique aussitdt son
caractere de simplicité, d’absence de multiplicité et de division.
Le multiple enveloppe le défaut alors que I'unité I'exclut. L'étre
dépend de I'Un pour étre un, mais I'Un n’a besoin que de lui-
méme pour étre un : il lui suffit d’étre lui-méme. Il est par
conséquent indépendant, autarcique, il n’a besoin d’aucune
assistance, il est cause des autres choses ; il n'a pas besoin de
bien, il est le Bien lui-méme ; il n’a aucun lieu. En général
donc, puisqu’il est principe de toutes choses, il n’a besoin d’au-
cune chose’®. Selon cette logique, Plotin continue, légitime-
ment, a refuser a 'Un la volonté puisque la volonté suppose la
recherche d’'un manque a combler ou d'un besoin 2 satisfaire,
et que I'Un n’est a la recherche d’aucun bien et n’éprouve aucune
indigence. De méme !'Un n’a pas de pensée, sinon on y intro-
duirait I'altérité, pas de mouvement non plus, il est antérieur
a tout mouvement, a toute pensée. Toute activité est exclue de
lui, il est au-dela de l'activité, 'Un ne pouvant étre pour lui-
méme une fin, demeure en soi-méme, dans I'immobilité®’. Il
ne se connait ni ne pense ; il n'y a pas d’ignorance en I'Un, il
est seul et n'a pas besoin de la pensée de lui-méme. Il faut nier
de lui tout acte de penser et de comprendre, toute pensée de
lui-méme et des autres choses en vertu de sa causalité éminente
qui garantit sa supréme transcendance.

Cette négation de la pensée et de la connaissance de soi
n’entraine pas pour autant la position de 'Un comme une mas-
sivité parménidienne. A travers I'accumulation de négations se
dégage une absolue plénitude, caractérisée par Plotin selon ces
termes : « Mais I'Un n’est pas en quelque sorte privé de sen-
timent ; tout lui appartient, tout est en lui et avec lui ; il a son
entier discernement de lui-méme ; la vie est en lui, et tout est
en lui, et la conception qu’il a de lui-méme (kaTé VOMTLS ojh
ToV), conception qui est lui-méme, qui implique une sorte de
conscience, consiste en un repos éternel et une pensée différente

55. Ennéades, V1, 7, 41 ; cf. aussi VI, 9, 6.
56. Ennéades, V1, 9, 6.
57. Ennéades, 1, 8, 1.
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de la pensée de I'Intellect »>%. Le principe de la démonstration
de cette position de I'Un est sous-tendu par la notion de causalité
spécifique a Plotin : c’est un principe métaphysique chez lui que
I'étre qui donne est au-dela de ses dons®®. Ce qui est cause de
toutes réalités n’est aucune d’entre elles®®, le causant n’est pas
identique au causé. Principe de l'essence et de I'étre, il ne les
a pas engendrés pour lui, les maintenant hors de lui, car il n'a
besoin d’aucun étre®!. Afin de pouvoir engendrer tous les étres,
le Principe n’est aucun d’eux. Sa fonction entraine avec 'an-
tériorité et la transcendance, la différence totale. La causalité de
I'Un ne se déroule pas dans le temps, il est I'éternité®?. Sa pro-
duction est celle d'une « plénitude de puissance qui déborde »,
non comme un bassin qui se vide, mais dans une absolue conti-
nuité. « Entre '’émanation et I'immanence il n'y a pas a choisir :
la différence n’est que dans I'image »*>. Le Premier Principe
loin de s’égaler au néant, a quelque chose d’insensible ou d’inerte,
doit au contraire posséder une surabondance d’étre et posséder
de facon éminente les propriétés qu'il donne aux étres®’. Sa
perfection est telle qu’elle surabonde et produit toutes choses :
« L’Un est le pouvoir producteur de toutes choses »*>. L'Un est
« parfait, étant parfait il surabonde »°°.

LA PUISSANCE, L'INFINI, LA PERFECTION.

La position transcendante et immanente de I'Un exige autant
les procédés de négations, d’analogies, de gradations ascendantes
pour pouvoir en parler que la notion de sa causalité éminente.
Cette notion a son tour est liée a la transformation opérée par
Plotin sur les notions de puissance, d’infini et de perfection. Le
philosophe du IV€ siecle accomplissait par cette transformation
tant la possibilité de la fonction ontologique de 1'Un que la
possibilité du discours ontologique lui-méme.

58. Ennéades, V, 4, 2.

59. Ennéades, V1, 7, 17.

60. Ennéades, V1, 9, 6.

Gl. Ennéades, V1, 8, 19.

62. dwdvv, Enndades, 111, 7, 11.

63. L. Robin, La pensée grecgue, Albin Michel, 1932, p. 446.

64. Dans une note du 8° traité de la VI® Ennéade, E. Bréhier observe que ce type de raison-
nement est passé dans la scolastique en ce qui concerne la nature de Dieu.

65. Ennéades, V, 1, 7.

66. Ennéades, V, 2, 1.
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L'Un est au-dela de I'Etre mais il n’est pas pour autant un
non-étre. Sa transcendance qui le plagait au-dela de I'étre le place
de la méme facon au-dela du non-étre. Sa puissance créatrice en
témoigne : tous les étres dérivent de lui : « De les produire tous
il a la puissance »°’. La dvvapis caractérise le Premier Principe
lorsque Plotin veut marquer les rapports de I'Un avec les étres
dérivés. L'effort principal du traité 8 de la III Ennéade : De /a
Nature, de la contemplation et de I'Un, est de démontrer que la
notion de contemplation est beaucoup plus vaste que dans la
conception aristotélicienne ; la contemplation, soutient Plotin, est
en méme temps production. Plotin considere I'acte créateur comme
« l'accompagnement — Tapakolovdnua — de la contempla-
tion »%. Cette inséparabilité de la contemplation et de la créa-
tion a été soulignée par J. Trouillard. Dans sa Procession ploti-
nienne il suggere que l'action créatrice acheéve la contemplation,
et que c’est non seulement parce qu'on contemple quon crée,
mais aussi parce qu'on crée, qu'on contemple. « Clest vers I'in-
telligible que le nouveau terme se tourne. Son genre de con-
templation doit, pour se développer, se diffuser en raisons et en
puissances organisatrices . . . L'Un se produit tout seul ni des
choses, ni des esprits, ni des vérités éternelles. Il engendre des
termes informes, qui, selon leur conversion et leur tension
interne, émettent des idées et se font esprits, produisent des
raisons et se font 4mes. Ainsi, tout en agissant a tous les degrés,
I'Un se suscite des coopérateurs »®. L'Un dans ce traité apparait
comme le modele méme de la contemplation et de l'action créa-
trice. Qu’est-ce que I'Un s’exclame Plotin : « La puissance de
toutes choses ; si elle n’était pas, il n’y aurait pas d’univers, ni
d’intellect, de vie premiere et universelle »’°. Il affirme de I'Un
de fagon réitérée, qu’il est « la puissance supréme », immense,
invincible »”" ou encore « la puissance ineffable »’% ou « la source
de tous les biens et la puissance qui engendre les étres »>.

Le terme d0vapis employé expressément par Plotin pour
rendre la puissance productrice du Premier Principe s'écarte de

67. Ennéades, V1, 7, 32 : mdvra (£ woLETY {uvdpevov.

68. Ennéades, 111, 8, 4.

69. ]. Trouillard, la Procession plotinienne, pp. 80-82, Paris, 1955.
70.  Ennéades, 111, 8, 10.

71. Ennéades, V, 4, 2.

72. Ennéades, 1V, 8, 6.

73. Ennéades, V, 3, 16.
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I'acception d’Aristote selon laquelle puissance est associée & vir-
tualité. Au contraire, pour Plotin, la puissance de I'Un va dans
un sens opposé, puissance est liée a capacité productrice. Il ne
faut pas entendre le sens de la « d0vapis »au sens o la matiere
est dite en puissance, en tant que réceptive, en cela en effet elle
est passive ; c’est en un sens tout opposé parcé qu'il est capable
de produire : « o0 y&p ds 1) OAM Svvdpel NéyeoTon, 6T déxeTaL.
TATXEL YAP GAN obTos QUTLTETOYLEVWS TM TTOLELY »'4,

L'Un produit, c’est-a-dire a la faculté d’engendrer, car la
puissance qu’évoque Plotin est la « puissance » du créateur, la
fécondité d’une entité achevée, parfaite. « L'Un est une puis-
sance et une immense puissance ; la preuve doit s'en tirer de
toutes les autres : il n’en est aucune, méme parmi les dernieres,
qui n’ait le pouvoir d’engendrer »’>. Un étre arrivé au point de
perfection engendre car la perfection est active, elle produit, or
le « Premier est un étre parfait et le plus parfait de tous . . .
il doit étre le plus puissant de tous les étres et les autres puis-
sances doivent l'imiter autant qu'elles le peuvent »’°. Rien
n’existerait sans 'Un, « puissance de toutes choses »’’, puis-
sance active, libre et nullement déterminée. Selon Ravaisson,
Plotin aurait emprunté cette idée de puissance créatrice a la
théologie juive’®. Plotémée Philadelphe avait introduit a
Alexandrie cent mille juifs et rapidement la synthese qui s’opéra
entre la pensée juive et la pensée grecque produisit un penseur
remarquable : Philon le Juif. Dieu, dans la philosophie philo-
nienne, est transcendant et crée par la surabondance de sa per-
fection. Toujours est-il que la theése de Plotin relative a I'ex-
plication de toute multiplicité par I'Un, présente des traits indis-
cutablement originaux. En liant, a I'inverse de tous ses pré-
décesseurs, puissance, perfection et infini, il assure les conditions
de transformation de sens de ces notions et prépare de ce fait le
téservoir ou puiseront les grands représentants de la pensée
moderne. L'Un peut étre dit infini « amweipos ». Plotin refuse

74. Ennéades, V, 3, 15.

75. Ennéades, V1, 3, 16.

76. Ennéades, V, 4, 1.

77. Ennéades, V1, 8, 18.

78. Ravaisson : Essai sur la métaphysique d'Aristote, t. 11, p. 349, Paris, 1846.
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a I'Un toute limite pour souligner ce sens : « Il n’est pas fini
car par quoi serait-il limité ? Il n’est pas infini du moins a la
maniere d'une grandeur car ou faudrait-il qu'il s’étendit ? Et a
quelle fin, lui qui n’a besoin de rien ? » et Plotin poursuit en
“reliant infini et puissance : « Mais sa puissance possede |'infi-
nité, car il ne saurait étre autre ni manquer de rien, puisque les
étres qui ne manquent de rien ne le doivent qu'a lui, le premier
principe possede de l'infinité parce qu’il n’est pas multiple et
parce que rien en lui ne saurait les limiter. Puisqu'il est un, il
n’est ni mesurable, ni démontrable. Il n’est donc limité ni par
autre chose, ni par lui-méme, car dans cette perspective, il serait
double. Il n’a point de figures, puisqu’il n'a ni parties, ni
formes »’°. Les déterminations possibles étant interdites, ce qui
reste pour définir I'Un est la notion de puissance, 'Un est « la
puissance de toutes choses »°. Cette puissance se manifeste par
sa faculté d’engendrer, par sa force productrice : « L'Un est le
générateur de I'étre, et I'étre est comme son premier né »°!
coextensive a sa perfection, ce qui est achevé, complet, possédant
la capacité génératrice. De par sa perfection et sa grande puis-
sance, le Principe Premier est une énergie originaire d’ou tout
dérive : Il est « ce qu’il est tel que son agir le crée (82), pure
énergie, toute puissance autonome et parfaitement libre®?, il est
lui-méme et seulement lui-méme (ovTws avro) alors que les
autres sont eux-mémes et autre chose de surcroit®®. Clest porter
a un degré supréme, celui méme du Premier Principe, !'inte-
relation et I'interéaction des traits de « puissance, d’indépen-
dance, de perfection »%

J. Moreau, reprenant les theses de V. Brochard®, tout en
les nuancant®’, montre comment Plotin a renversé les notions
traditionnelles de la philosophie grecque sur les concepts de
puissance et d’infini et a préparé ainsi le langage de la philo-

79. Ennéades, V, 5, 10 et 11.

80. Ennéades, 111, 8, 10.

81. Ennéades, V. 2, 1 cf. aussi V, 1, 6 : I'étre toujours parfait engendre éternellement.

82. Ennéades, VI, 8, 16. R

83. Ennéades, VI, 8, 9 ; VI, 8, 13.

84. Ennéades, VI, 8, 21.

85. Ennéades, V1, 9, 6. .

86. V. Brochard, Etudes de la philosophie ancienne et de philosophie moderne, 2 édition, pp. 379-
380, Paris, 1938.

87. ]J. Moreau, Plotin ou la gloire de la philosophie antique, p. 83-84, Vrin, 70.
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sophie postérieure. Nous en donnerons tout a I’heure un exemple
précis avec la philosophie cartésienne. Pour I'instant, résumons
ce que recouvrent, pour Plotin, ces concepts et les implications
entrainées. Nous pouvons dire, en somme, que c’est en les dotant
d’une signification positive que Plotin opere le renouvellement
des significations. La notion de puissance, n’est plus entendue
comme faculté réceptive, « la faculté d’étre ml ou changé par
un autre étre »°° mais comme puissance active, puissance de
toutes choses ; l'infini, pareillement, 'émelpos qui caractérise
I'Un, n’est plus l'indéfini, I'indéterminé, sans bornes, 'infini
en puissance et non en acte. Pour Plotin, le Premier Principe
est source de toute détermination, les étres sont en lui, « émi-
nemment ». Relevons déja ici que Descartes, utilisant le prin-
cipe de causalité dans son argumentation pour la premieére preuve
de I'existence de Dieu, au cours de la 3¢ Méditation, examine la
réalité objective de ses idées et pose le probleme en ces termes :
« Si la réalité objective de quelqu'une de mes idées est telle,
que je connaisse clairement qu'elle n’est point en moi, ni for-
mellement, ni éminemment, et que par conséquent je ne puis pas
moi-méme en &tre la cause, il suit de la nécessairement que je
ne suis pas seul dans le monde, mais qu’il y a encore quelque
autre chose qui existe, et qui est la cause de cette idée »*°. L'idée
d’une substance infinie ne peut avoir pour cause la substance
finie que je suis. De méme un des grands cartésiens, Leibniz,
dira : « C’est ainsi que la derniére raison des choses doit étre
dans une substance nécessaire, dans laquelle le détail des chan-
gements ne soit qu’éminemment comme dans la source : et cC’est
ce que nous appelons Dieu »”°.

Le Premier Principe, chez Plotin, dans la mesure ou il est
« pouvoir » de toute chose, est dit infini car son infinité est
véritablement la marque d’'une puissance qui n’a pas de bornes ;
elle s’appréhende sous le rapport de la puissance, non sous celui

88. Aristote, Métaphysique, 1046a.

89. Cf. Descartes : Troisitme Méditation, A. T. IX, 33.

90. Leibniz : La Monadologie, par. 38. Plusieurs autres paragraphes seraient a citer sur la
monade, substance simple, # 1, ou encore {'unité de Dieu, # 39, sa perfection, # 41,
sa production par « fulgurations », # 47 et ainsi de suite. Une autre expression du méme
auteur est éclairante sur les rapprochements & faire entre I'inspiration leibnizienne et
plotinienne : « Ens necessarium esse Unum numero et Omnia virtute ». « Specimen inventorum »,

G. Phil. VII, 310.
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de la grandeur : « Il faut entendre qu'il est infini, non par I'im-
possibilité d’en parcourir la grandeur ou le nombre mais par
I'incompréhensibilité de sa puissance »°'. Le Premier Principe,
enfin, exclut toute dualité entre sujet et objet, entre étre et agir,
C’est une énergie primitive, au-dela de I'activité. Il faut prendre
garde ici si l'on essaie de caractériser cette énergie primitive a
ne pas préter a 'Un intelligence et volonté car ces expressions
sont nos facons de parler. L'activité de 'Un est « au-dela de
I'essence, de I'Intellect, de la sagesse et de la vie »%. La con-
naissance de soi qu'a 'Un consiste dans la simplicité méme du
contact a soi-méme”. Son activité est au-deld de nos notions
d’énergie, d'intelligence, de volonté, il s’agit d’'une « ¢vépyewow
T TpdTNY »* d’odt dérivent tous les étres.

Qu’en est-il maintenant de la liberté de I'Un ? La dérivation
du multiple 2 partir de 'Un se fait-elle au hasard, de fagon
involontaire ? Il faut affirmer, maintenir, quant a ce probleme,
la souveraine liberté de I'Un, nous dit Plotin. Nous avons, d’'une
part, le caractere absolu et transcendant de I'Un et, d’autre part,
la liaison de I'Un avec les choses. Il s’agit d’expliquer l'origine
des choses en sauvegardant a la fois la dépendance ontologique
de ces choses par rapport a 'Un et le caractére absolument trans-
cendant de ce dernier. Le critere de I'absolue puissance de I'Un
résidait dans le fait d’étre une cause éminente, une cause qui ne
passe pas dans ses effets : « Le Principe n’est rien de ce dont il
est principe ; rien ne peut étre affirmé de lui, ni I'étre, ni la
substance, ni la vie. Mais c’est qu'il est supérieur a tout cela »”°.
La notion de causalité, celle du caractere nécessaire de la création,
celle de la liberté de I'Un, sont mises en relation par Plotin dans
le 8° traité de la VI Ennéade. Ce traité, intitulé : De Ja liberté
et de la volonté de I'Un, est entierement consacré a la négation de
la nécessité de la procession ; I'argumentation adverse de la
nécessité de la procession y étant qualifiée de discours téméraire :
« TONUMPOS A6yos »”6. Le dilemme se présente ainsi : ou bien
I'Un a une cause et une raison et alors il n’est pas Principe

91.  Ennéades, V1, 9, 6 ; cf. aussi V, 5, 10.
92. Ennéades, VI, 8, 16.

93,  Ennéades, V1, 7, 38.

94. Ennéades, V1, 8, 20.

95. Ennéades, 111, 8, 10.

96. Ennéades, V1, 8, 7.



62 PHILOSOPHIQUES

puisqu’il ne se suffit pas a lui-méme ; ou bien il n’en a pas, et
alors il est ce qu’il est par hasard et c’est poser un néant précédant
I'Un. L'issue que trouve Plotin c’est I'emploi d’une notion qui
n'est ni celle de cause rationnelle, ni celle du hasard ; C’est la
notion de volonté. Cependant la notion de volonté ne s’emploie
a l'ordinaire que pour des actes humains. La premiere partie du
traité examinera la volonté humaine. Dans ces chapitres, le para-
doxe stoicien est développé selon lequel le sage seul est libre,
et I'on nous interdira pas non plus, d’y voir un des chainons qui
conduisent a la distinction cartésienne entre la liberté d’indif-
férence, le plus bas degré de la liberté, et la liberté vraie qui
est la détermination intellectuelle. Toute I'argumentation des
chapitres 9 et 10 du 8¢ traité de la VI® Ennéade : De la liberté
et de la volonté de 'Un met en évidence I'univers plotinien qui
serait comme 1'idéal empire romain ou la toute puissance impé-
riale n'est point caprice arbitraire mais maintien de 'ordre et
de la hiérarchie. Le principe souverain, 'Un, a aussi sa place et
sa fonction déterminées dans la hiérarchie des réalités bien que
cette hiérarchie ne soit que ce qu’il veut. Le discours téméraire
est finalement réfuté dans la seconde partie : Mais c’est moins
grice aux douze arguments que développe Plotin que surtout
grace a la description de la vision de I'Un. Et la formule de la
République, « il est au-dela de I'essence »”” signifie finalement
que I'Un n’est pas esclave d’une essence. La liberté de I'Un est
radicale et s’identifie en derniere analyse a la transcendance ;
dans I'univers comme dans I’empire « le rang supréme »°° donne
seul la vraie liberté. Les causes psychologiques de notre méprise
téméraire au sujet de la liberté de I'Un provient de ce que « nous
représentons d’abord un espace ou un lieu 2 la maniére des poetes
puis nous introduisons le Premier dans ce lieu ou espace qui est
né ou existe en notre imagination. Cela fait que nous cherchons
d’ou il est venu et comment il est arrivé ici ; nous nous informons
de sa présence et de son existence, comme s'il était un étranger,
et comme s’il avait surgi en ce lieu du fond de I'espace ou avait
été projeté d’'une hauteur »*°. Il s’agit de poser les conditions
du probleme autrement pour ne plus se tromper ; que si on
demande la cause de I'Un, c’est lui chercher un autre principe,

97. République, 590b.
98. Ennéades, V1, 8, 21.
99. Ennéades, V1, 8, 11.
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or le « Principe Universel n’a pas de principe »'%. Il est cause
de lui, se produit lui-méme, n’est soumis a aucune nécessité.
Son absolue liberté est solidaire de son absolue solitude : « Il
n’y a de nécessité que dans les &tres postérieurs du Principe mais
I'gtre solitaire tire de lui-méme tout ce qu'il est »'°'. L'Un se
produit lui-méme selon ce qu’il est mais la aussi il ne faut pas
supposer une antériorité de son étre par rapport a son acte ou
réciproquement, il y a coincidence dans l'éternité : « Son étre
est éternellement et s’engendre en quelque sorte éternellement
avec son acte . . . Lui et son acte ne font qu'« un »'°%. La liberté
de I'Un ne fait qu'un avec sa volonté et sa volonté est le Bien,
dans la perfection éternelle ; « sa volonté ne fait qu'un avec
lui »'%%. Cette volonté n’est pas arbitraire : « sa volonté n’est
ni arbitraire, ni accidentelle : une volonté qui tend au parfait
n’est point arbitraire »'%%. Cest avec la plus grande prudence
que l'on utilisera les métaphores du rayonnement, de la fécondité
débordante de I'Un, de I’émanation, de la source. Ainsi le débor-
dement qui traduit la surabondance de 1'Un signifie surtout la
manifestation d’une perfection, l'effet de I'énergie interne du
Premier Principe et de sa puissance infinie. Toute explication
de la création doit étre subordonnée a cette notion de liberté
absolue de I'Un liée a sa transcendance, a sa perfection, a sa
puissance et a son infinité.

L'emprise plotinienne sur la philosophie moderne est assez
profonde. Remarquable chez Spinoza ou I'Un, I'Intelligence et
I'’Ame deviennent la Substance, les Attributs et les Modes, et
surtout chez Leibniz dont les principaux aspects de la Monadologie
reprennent U'inspiration des Ennéades, elle est peut-étre moins
sensible chez Descartes et ne se note, dans I’ensemble, que dans
ce qu’il doit au platonisme, a travers son contact avec 'augus-
tinisme. Nous voudrions montrer pourtant comment la figure
de Dieu chez Descartes se dessine a 'aide de traits qu’il doit &
I'Un plotinien. L'idée de Dieu est comme la clef de volte du
systeme cartésien de connaissance : C'est elle qui cautionne la

100. Ennéades, ibid.

101. Ennéades, VI, 9, 9.

102. Ennéades, V1, 8, 7 .. . 12.
103.  Ennéades, VI, 8, 13.

104. Ennéades, VI, 8, 16.
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validité des idées du sujet, et toutes les autres idées sont dépen-
dantes et subordonnées a celle de Dieu. Chez Plotin pareille-
ment, « toutes réalités sont le Premier parce qu'elles en déri-
vent »'%. Dieu, chez Descartes, est posé comme I'Etre Parfait.
Les deux facteurs constitutifs de la preuve de I'existence de Dieu
dans la 3¢ Méditation, sont soutenus par la perfection de I'Etre
Premier et de la priorité du parfait sur I'Imparfait. Le sujet a
I'idée de I'Etre Parfait : il n’a pu tirer cette idée de son expérience
sensible ou plutdt de ses idées des choses sensibles, non seule-
ment parce qu'a ce stade il ne peut affirmer I'existence de ces
choses mais surtout parce qu’elles et leurs idées étant imparfaites
-ne peuvent expliquer I'origine d’une idée objective aussi parfaite
et 'imparfait ne saurait expliquer le parfait. Le sujet aurait-il
pu tirer de lui-méme cette idée de I'Etre Parfait ? La question
n'est pas la méme que celle de tout a 'heure. Il ne s’agit pas
ici du mode d’acquisition de I'idée de I'Etre Parfait mais de son
explication dans le sujet. Celui-ci aurait pu la former a partir
des nombreuses perfections dont il constate la présence ou le
désir en lui-méme, ou autour de lui dans la nature. Mais pré-
cisément I'idée de I'Etre Parfait n'est pas I'idée de perfections
réunies mais celle d’'un Etre dont la perfection unifie et contient
toutes les autres ; celle d’'un Etre dont la perfection contient une
unité absolue ; I'Etre dont il est question non seulement est
parfait, mais il est aussi unique, Un : « car au contraire, 'unité,
la simplicité, ou I'inséparabilité de toutes les choses qui sont en
Dieu, est une des principales perfections que je congois étre en
lui »'%. De plus cet Etre Parfait dont le sujet a I'idée est Infini :
« je congois Dieu actuellement infini en un si haut degré, qu'il
ne se’ peut rien ajouter 4 la souveraine perfection qu'il pos-
séde »'”7. Aurait-il pu former I'idée de 'infini a partir des choses
finies qu’il constate en lui ou autour de lui, en les additionnant
les unes aux autres et en étendant indéfiniment et leur addition
et leur indéfini ? Or non seulement par 'addition et 'indéfini
des choses finies le sujet demeure-t-il dans le fini mais surtout
I'idée qu'il a du fini n’a de sens et ne se formule elle-méme qu'a
partir de l'infini dont elle n'est elle-méme que la limite. De la
méme facon que tout 2 I'heure il y avait antériorité du parfait

105.  Ennéades, V2, 1.
106. Descartes, 3¢ Méditation, A.T. IX, 40.
107. Descartes, ibid., A.T. IX, 37.
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sur I'imparfait, de la méme fagcon Descartes marque la priorité
de l'infini sur le fini. Cette priorité est positive : I'infini n’est
pas congu comme l'illimité, ce qui n’est pas fini, de maniere
négative. La transformation plotinienne du sens de l'infini se
fait ici sentir. C'est le fini qui se comprend et s’explique a partir
de I'infini positif qui est Dieu'%®. La cinquiéme Méditation acheve
de caractériser Dieu comme I'Etre Parfait et nécessaire par soi.
L’'argument dit ontologique nous fait saisir I'essence interne de
Dieu, et nous connaissons non seulement qu’il existe mais com-
ment et pourquoi ; Nous saisissons son existence non par rapport
a nous-mémes comme dans les preuves a posteriori de la 3¢
Méditation mais par rapport a Dieu lui-méme. L’infinitude de
son essence révele la nécessité et 'éternité de son existence. La
réflexion sur la volonté divine nous révele, de plus, que celle-
ci ne saurait étre ni infiniment libre et puissante si elle se bornait
a du néant et se refusait a se donner I'étre. Dieu n’est pas qu’une
cause premiere sans cause, il est cause de lui.

L’idée de Dieu ainsi dessinée au cours des preuves carté-
siennes de son existence, comme celle d’'un Etre Parfait, Infini,
d’une simplicité ou d’une unité absolue, d’une substance « im-
muable, indépendante, toute connaissante, toute puissante et
par laquelle moi-méme et toutes les autres choses qui sont . . .
ont été créées et produites » ' assume chez Descartes des traits
et des fonctions analogues a 'Un-Principe Premier chez Plotin.
L'unité profonde des preuves de l'existence de Dieu reléeve du
principe de causalité, de la priorité du parfait sur U'imparfait,
de sa nécessité fondée sur sa puissance infinie et libre. A partir
de l'affirmation Dieu existe et de la saisie de ses conséquences,
a savoir que Dieu étant parfait est 'Etre infiniment bon et vrai,
que I'équation Vérité = Etre = Bien est établie''® nous compre-
nons la nécessité de faire dépendre du créateur la fonction du
sujet et de ses idées en tant que créature finie, imparfaite, tem-
porelle.

108. Cf. Descartes, Rép. aux 1% objections, A.T. IX, 80, 90.

109. Descartes, 3¢ Méditation, A.T. IX, 36.

110. Descartes, Rép. aux. sec. obj., A.T. IX, 113 : « Car Dieu étant le souverain Etre, il faut
nécessairement qu’il soit aussi le souverain bien et la souveraine vérité, et partant il
répugne que quelque chose vienne de lui qui tende positivement a la fausseté ».
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Les énoncés essentiels du cartésianisme et du plotinisme
sont évidemment opposés et le rapport entre les textes de I'un
et I'autre philosophe est assez liche. Néanmoins une liaison spi-
rituelle existe ; nous avons voulu la mettre en évidence surtout
en ce qui concerne les relations entre I'Idée de Dieu et le Principe
Premier ; ceci au nom de la connivence liant — par dela les
différences méthodologiques et épistémologiques — ces deux
philosophes de la vision. La recherche et I'élan vers I'Infini-
origine, telle est en derniére instance, la démarche commune
du philosophe paien et du philosophe moderne. Mais cela signi-
fie aussi que le vecteur qui oriente leur effort est commun : il
se nomme le Vrai, le Bien, Dieu, I'Un.

%
* %

En partant d’un platonisme pythagorisé, Plotin, dans son
souci de l'originaire, s’'est essayé a reculer les limites de l'on-
tologie traditionnelle, a transposer sur un plan nouveau les
anciennes conceptions de la philosophie grecque. S'il est bien
un homme de son temps dans ’adaptation qu'’il fait des notions
traditionnelles de la philosophie hellénique aux modalités reli-
gieuses de la réflexion contemporaine, il donne aussi a la pensée
une orientation nouvelle dont le sens véritable ne sera compris
que plus tard. Il pose le probleme de I'étre et de 'homme en
rapport avec la position, dans sa radicalité, du centre originaire,
du Premier Principe, I'Un, présence accessible par la vision,
mais inaccessible de par sa transcendance a toute expérience sen-
sible et a toute détermination intellectuelle. L'Un de Platon était
bien le sommet d’une hiérarchie mais c’était a titre de mesure
ou de limite, I'Un de Plotin est I’absence de limite et I'Infini.
Dans la .tradition grecque, la perfection était liée a la décer-
mination la plus compléte possible, et par conséquent I'infini
était marqué d’incomplétude puisque il était congu comme ce
a quoi peut étre ajouté quelque chose. Plotin au contraire pose,
pour la premiere fois, en transformant positivement le sens de
la notion d’infini que celui-ci « n'est pas partout mépri-
sable »'''. L'Un, en effet, n'a ni bornes, ni détermination, il
est véritablement in-fini par opposition aux &tres finis qui en

111.  Ennéades, 11, 4. 3.
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dérivent. L'Un est absolu et parfait, rien ne lui fait défaut. Il
se repose toujours en lui-méme et ne s'écarte jamais de lui-
méme. Il ne se divise pas, est présent partout et toujours pres
de nous. Plotin en poussant jusqu’a ses limites la conception
platonicienne admet des Idées des individus eux-mémes qui sont,
dans la Pensée, les réfractions de la lumiére de I'Un. Enfin I'Un
est ineffable, on ne pourra faire signe vers lui que par des néga-
tions. Le privilege linguistique reconnu par Plotin a ce procédé
découvre pour la premiere fois la puissance que peut revétir Je
discours humain, dans sa finitude méme, par sa capacité de
négation. Celle-ci devient le signe de la plus haute positivité,
celle de 'unicité du Premier Principe auquel répugne toute attri-
bution au lieu d’étre comme dans la logique coutumiere le signe
d’une privation. On pourrait méme reconnaitre dans ce discours
tendu par la négation vers l'expression de linexprimable ori-
ginaire comme le précurseur de la dialectique hégélienne dont
le moteur sera précisément le travail du négatif.

La nouveauté de la philosophie plotinienne n’est certes pas
entierement irréductible a son héritage. Le mouvement de la
pensée, la force irrestible du sentiment, communiquent leur
dynamisme aux cadres de la philosophie antique. L'incomparable
pouvoir de séduction de sa phrase, le souffle de vie intérieure
qui l'anime, redonnent la souplesse aux dogmes scolaires et
retrouvent l'inspiration vivante du platonisme et son élan dia-
lectique. L’élaboration d’un langage nouveau avec les renver-
sements de sens et de valeurs des marques du principe premier
qui l'accompagnent, permettront a la Révélation chrétienne de
ne pas ressentir comme un élément étranger I'investissement de
la pensée grecque mais de la recevoir comme un ferment gréce
auquel elle parviendra a travers la patristique a un épanouis-
sement nouveau. La philosophie moderne, dans I'élaboration
continue des catégories de la philosophie éternelle, portera elle
aussi les insignes plotiniens. L’Alexandrin capable de récapituler
les plus grands de ses prédécesseurs a su décrire en méme temps
le geste suffisant qui permettait d’ouvrir un espace théorique
original. Marquant les limites de la pensée paienne il questionne
du méme coup les fondements de ces limites ; il contraint toute
métaphysique future a se définir soit comme philosophie de
I'fitre ou comme philosophie de I'Un.
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Ainsi la philosophie de Plotin, comme I'écrit P. Aubenque :
« ne détruit pas le rationalisme de la philosophie grecque clas-
sique, mais I'accomplit et I'acheéve, c’est-a-dire se met en situa-
tion d’en reconnaitre pour la premiere fois les limites : I'intel-
ligence et I'intelligible n’ont pas leur fondement en eux-mémes,
mais dans I'Un, dont pourtant ils ne dérivent pas par une tran-
sition nécessaire. Cette doctrine difficile témoignait de ce qu’il
y a d’étrange dans le principe, d’abord laborieusement arraché
a I'empire du mythe, mais ensuite trop naivement admis, de
I'intelligibilité de I'étre. Plotin suggere que cette intelligibilité
est de l'ordre de I'événement, qu'elle aurait pu ne pas étre,
qu'elle n’épuise donc pas les possibilités infinies de sa source.
Il invite I'intelligence a inventorier I'intelligible, mais lui inter-
dit de le diviniser et de se diviniser avec lui. Il dessine néga-
tivement, et du dedans méme de la philosophie, le champ des
possibilités que la philosophie n’est pas, et qu'il rend de nouveau
disponibles pour d’autres expériences de la pensée : celles que
suggerent, mais non limitativement, les noms de religion, d’art,
de poésie »''.

Nous sommes ici dans un monde suspendu a la procession
de I'Intelligible, procession nécessaire et éternelle, devenir figé
a jamais dans son mouvement, « fleche ailée qui vibre, vole, et
qui ne vole pas », comme dit le poete. En téte I'Un, apres lui,
I'Intellect et 'Ame. Les étres n'ont pas été engendrés 2 un moment
déterminé : s’ils sont appelés engendrés, ils le furent et le seront
éternellement. « Le réel engendre le possible dans la réalisation
méme, l'existence engendre I'essence dans I'opération méme de
la causalité productrice »'*, de la vérité des vérités. Si nous
avions, en commengant, fait appel a I'image mathématique du
centre et du cercle pour évoquer l'architecture de I'univers plo-
tinien ordonné autour de 1'Un, nous voudrions, maintenant,
conclure en lui associant I'autre image de I'Un qui hante I'esprit
de Plotin : sur 'Intelligence comme sur un trone vivant, voici,
majestueux, 'Un qui s"avance au rang supréme, dans le cortege,
tel qu’il se déroule 2 la fois figé et vivant, dans les mosaiques
de la cour byzantine, et tel que 'éternise la glorieuse et hié-
ratique vision plotinienne, au soir de la culture antique.

112.  P. Aubenque : Plotin et néo-platonisme, in la Philosophie Paienne, Hachette 1972. pp. 241-
242.
113.  P. J. About : Plorin, Seghers, 1973, p. 53.
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« Cette nature est Dieu, mais elle est un second Dieu, qui
apparait avant le Dieu supréme et avant que nous voyions celui-
ci. Le Dieu supréme siége sur elle comme sur un beau trone,
qui dépend de lui. S’il s’avance, il doit s’avancer non sur un étre
inanimé, non pas méme immeédiatement sur I’dme ; mais devant
lui doit se trouver un étre immensément beau : ainsi, devant le
grand roi, s'avancent dans son escorte, d’abord les moindres
personnages, puis des hommes toujours plus élevés en dignité,
puis ceux qui approchent davantage le roi et ont des fonctions
plus royales, enfin ceux qui ont apres lui, les plus grands hon-
neurs ; aprés eux tous, apparait tout a coup le grand roi lui-
méme, les assistants le prient et 'adorent, s’ils ne sont pas déja
partis en se contentant d’avoir regardé son escorte. Ici, autre est
le roi ; autres ceux qui marchent devant lui, mais le roi de la-
bas ne commande pas a des étrangers ; il a la souveraineté la
plus juste, et la plus conforme a la nature ; et il a la royauté
véritable, puisqu’il est roi de la vérité et qu’il est le souverain
naturel de tous les étres qu'il a engendrés et de I'ordre des dieux ;
c’est lui qu’il est juste d’appeler roi des rois et pere des dieux :
« Babihevs Bablénv kal TaTtnp {ikow 6TEpoV v KAT O€ls
Beqwv »'1
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