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Depuis une quinzaine d'annees, la connaissance du role du lit de justicedans Ie
fonctionnement de la monarchie francaise d'Ancien Regime a ete completement
renouvelee 1. On Ie sait, Ie lit de justice,du moins tel qu'il etait compris en sa phase
finale, au xvm" siecle, se definissait commeune seance solennelle du parlement de
Paris ou le roi imposait l'enregistrement d'edits, en s'epargnant ainsi des negocia-
tions ou des echecs, L'expression elle-meme evoquait Ie mobilier ceremoniel qui
exprimait et exhibait cette toute-puissance legislative et judiciairedu souverain, en
differenciant formellement Ie lit de justicedes seances ordinaires, qu'elles aientlieu
ou non en presence du roi.
Ce renouveau tientcertesau progresdes recherches empiriques, maisaussi Ii des

changements de cadre historiographique; en effet, on peut distinguer trois phases
successives dans I'etude du lit de justice.
Dansun premier temps, Ie lit de justice,comme d'autres formes ceremonielles de

la vie politique d'Ancien Regime, a ete considere comme un objet historique
secondaire, cantonne dans Iegenrede l' « histoire des institutions », telleque la pra-
tiquaient des savants comme Francois Olivier-Marrin ou RogerDoucet; Ii l'interieur
de ce genre,qui tendait Ii faire des rouages institutionnels des invariants de I'histoire
politique, les formes ceremonielles ne recevaient qu'une modeste attention. Par ail-
leurs, les nouvelles formes d'histoire, Ii partirdes annees 1930, ont contribue Ii reje-
ter l'institution et plus encore la ceremonie dans Ie magasin des accessoires futiles
qui decoraient une scene Ii laquelle l'histoire sociale devaitdonnerun sensplusreel.
Qu'on se rappelle la fameuse polemique entre Lucien Febvre et HenriJassemin en
19342• Jassemin avaitecrit unehistoire de la Chambre des comptesqui la traitaitun

I. Sarah HANLEY, The Lit de justice of the kings of France. Constitutional ideology in
legend, ritual and discurse, Princeton, Princeton University Press, 1983, trad. fran~. Andre
CHARPENTIER, Le «Lit de justice» des rois de France. L'ideologie constitutionnelle dans la
legende, Ie rituel et Ie discours, Paris, Aubier, 1991.Mack P. HOLT, « The king in Parliament.
The problem of the lit de justice in sixteenth-century France », The Historical Journal, 31,
1988, p. 507-523. ElizabethA. R. BROWN, Richard C. FAMIGLIETTI, The Lit de justice. Seman-
tics, cerimonial and the parliament ofParis. 1300-1600, Sigmaringen,Jan ThorbeckeVerlag,
1994.
2. Voir Lucien FEBVRE, «Comptabilite et Chambre des comptes », Annales d'histoire
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peu commenotreactuelle Cour des comptes; Febvre repondait avec vehemence en
deniant toute existence reelle a l'institution, simple decor sans profondeur. Entre
l'anhistoricite et I'historicisme, la ceremonie politique a longtemps echappe aI'ana-
lyse.
En un deuxieme temps, avec la parution du travail de SarahHanley, en 1983, Ie

lit de justiceemerge comme objet historique complexe et significatif, profondement
inscrit dans l'histoire. Cet ouvrage doit se saisir au sein d'une tendance plus
ancienne: apartir des annees 1950, aux Etats-Unis, se construisait une nouvelle
recherche sur les grandes ceremonies de la monarchie francaise d'Ancien Regime.
L'initiateur en avaitete RalphGiesey, dans sa thesedirigee par ErnstKantorowicz
(maisachevee avantla publication desDeux Corps du roi), qui portaitsur les fune-
railles royales; puis avaient suivi les travaux de Richard Jackson sur Ie sacre et Ie
couronnement et de Lawrence Bryant sur les entrees 3. Au-dela de la themarique
commune, ces auteurs partagent un meme souci de montrer que ces rites politiques
se comprennent comme illustration d'une « ideologie constitutionnelle» de la
monarchie, dont la formulation verbale n'intervient qu'apres l'elaboration ceremo-
nielle. SarahHanley, elle-meme eleve de Ralph Giesey, a done acheve cetteexplo-
ration avec sa recherche sur Ie lit de justice.
Enfin, avecune troisieme phase,marquee notamment par un ouvrage d'Elizabeth

A.R.Brownet de Richard C. Famiglietti publie en 1994, Ie moment semble venu
d'une lecture plus contextuelle et plus ouverte du rite politique, plus sensible aux
interactions et aux processus. Mais avant de specifier ces orientations, il convient
d'examiner les apports du livre de SarahHanley, qui a eu le mente de montrer que
!'institution du lit de justice avait une histoire complexe et variee et done de le
construire en objet historique.
Pour SarahHanley, I'expression « lit de justice» apparait des Ie XIV· siecle, mais

jusqu'en 1527, elle ne designe gueredavantage que l'appareilmateriel (structure de
bois, coussins, tentures) qui entourela presence solennelle du souverain en sonPar-
lement. La ceremonie ne visequ'a donnerune imagemajestueuse de lajustice fran-
caise, exercee conjointement par le roi et par le Parlement. Mais tout change au
XVIe siecle, quand ondistingue soigneusement la seance royale, oil la presence du roi
n'a rien de solennel et qui est consacree generalement ades questions fiscales et
judiciaires, du lit de justice,marque par un apparat particulier et par la presence des
proches, et qui traitede ce que I' auteurappelle desquestions constitutionnelles rele-
vant du droit public. La premiere occurrence du lit « constitutionnel » se situerait en
1527, sousFrancois l", lorsqu'il s'agit dejugerCharles deBourbon, puisde revenir
sur les termes du traitede Madrid. L'enjeu de la ceremonie est de donner publique-
ment au roi unecapacite legislative que lui conteste IeParlement. Les presidents du

3. Ralph E. GIESEY, The Royal Funeral Ceremony in Renaissance France, Geneve, Droz,
1960, trad. franc. Jeannie CARLIER, Le Roi ne meurt jamais. Les funerailles royales au temps
de la Renaissance, pref, Francois FURET, Paris, Flammarion, 1987.Richard A. JACKSON, Vive
le Roil A history of the French coronation ceremony from Charles V to CharlesX, Chapel
Hill, Universityof NorthCarolina, 1984, trad. franc.Monique ARAv, Vivat Rex. Histoire des
sacres et couronnements en France, Strasbourg,Association des publicationspres les univer-
sites de Strasbourg, 1984.LawrenceBRYANT, The King and the city in the Parisian royal entry
ceremony. Politics, ritual and an in the Renaissance, Geneve, Droz, 1986.
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Parlement, en 1527, semblent d'ailleurs refuser de considerer que le lit de justice
differe d'une seance royale ordinaire. Le souci d'innovation institutionnelle se
marque, apartir des annees1540-1550, par une activite erudite, notamment chez
Jean Du Tillet, greffiercivil au parlementde Paris de 1530a1570,qui construitla
legende d'une existence medievale du lit de justice, signe ancien des prerogatives
royales. Le chancelier Michelde L'Hospital, vers 1560,prend le relaisde DuTillet.
Apres une eclipsesousHenriII et FrancoisII, Charles IX revientala pratique du lit
de justice constitutionnel; en 1563,une nouvelle fonction juridique du lit apparait :
la ceremonie marque la majorite du roi, son immediate capaciteadire les lois. A
partir de 1610, lorsque Ie jeune LouisXIII assiste aun lit de justice, au lendemain
de I'assassinat de son pere HenriIV, Sarah Hanley distingue un deuxieme age du
rite politique; sa finalite, de juridique, devient dynastique : le presidentde Harlay,
dans son discours, affirme I'aspect instantane, «biologique» de la succession
royale; des lors, le lit de justice tend aprendre la place institutionnelle du sacre et
du couronnement. Une deuxieme vague d'erudition monarchiste se manifeste dans
les premieresdecennies du XVII"siecle (La RocheFlavin, les Godefroy, DuChesne,
etc.). Entin, apartir de LouisXIV et du lit de 1643, la ceremonie prend un tour
absolutiste: la monarchie n'y definit plus les principes du droit public, mais se
montre en majeste et impose sa volonte au Parlement.
Le livre de SarahHanley a le grandmeritede reconstituer l'histoire d'une institu-

tion fort meconnue : l'auteur a consulteun grandnombrede sourcessur le lit de jus-
tice et nous en donneune chronique detaillee, Ses deuxchapitres sur le toumantde
1610,qui examinent Ie rOle respectifdes diverses formesceremonielles de l'avene-
ment royal sont vraiment remarquables. Cependant, son interpretation des sources
me parait susciter des reserves importantes.
Le pivot de la demonstration, designe par le sous-titre de I'ouvrage, se trouvedans

1'« ideologic constitutionnelle » de la France du XVI" siecle : une veritable consti-
tutionde la monarchie s'elaborerait d'abord dans les rituels,puis, ala fin du siecle,
dans les textes. Cette conception, partagee par Ralph Giesey et les «neo-ceremo-
nialistes » americains, trouve son origine moins chez le maitre de Giesey, Ernst
Kantorowicz, que dans l'ouvrage de WilliamF. Church, Constitutional Ideology in
xvuh century France' ou dans l'ceuvre de Joseph Strayer. Or cette idee, projeteea
partirde la situation de la monarchie anglaise de l'epoque elisabethaine oumemede
la creation de la constitution americaine au XVIII" siecle, n'a pas de pertinence dans
la France du XVI"siecle : la distinction entre droit prive et droit public n'y existe
guere. La construction essentialiste d'un «pre-droit» constitutionnel, al'etat vir-
tuel, semble done bien arbitraire. Des lors, la demonstration du caractereconstitu-
tionnel des lits de 1527 devient bien laborieuse; l'auteur doit sans cesse transcrire
ou traduire un discours manifeste en une suite de propositions latentes : pour elle,
l'accusation de lese-majeste contre CharlesII de Bourbon, coupable d'etre passea
l'ennemi, releve,on ne sait troppourquoi,« de la loi d'inalienabilite,c'est-a-diredu
droit publics », De meme, Ie discoursdu president Guillartest presentecommeune
manifestation de resistance al'entreprise du roi uniquement par ses silences et ses

4. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1941.
5. S. HANLEY, op. cit. supran. 1, p. 50.
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omissions. Pour etablir la nouveaute de ce pre-droit rituel, en ses diverses phases,
SarahHanley notedesemergences trompeuses : ainsi la metaphore du mariage poli-
tique du souverain avec la Republique se trouverait pour la premiere fois dans le
discours du president Jeande Selveau lit de decembre 1527; or les travaux recents
de Robert Descimon6 montrent clairement que cette metaphore circule dans le
milieu parlementaire au moins depuisle temps de LouisXI. De meme, l'innovation
« dynastique » dansle discours du president de Harlay lors du lit inaugural de 1610
serait marquee par l'emploi d'expressions qui affirment l'identite «biologique»
entre Henriet Louis, «image vive du defunt», Or cette expression a ete employee
litteralement par Pierre Du Chastel, eveque de Chalons, dans son oraison funebre
lors des obseques de Francois 1«, le 23mai 1547 aNotre-Dame 7. En remontant
encoredans le siecle, on trouverait en 1532, chezRabelais, la lettrede Gargantua a
son fils Pantagruel, dans laquelle le pere console ainsi le fils de sa mort future:
«Par quoy, ainsi comme en toy demeure l'image de mon corps, si pareillement ne
reluysaient les meurs de l'ame, l'on ne te jugeraitestre gardeet tresorde l'immorta-
lite de nostre nom8. » Ces rectifications de detail importent, car elles mettent en
cause l'autonomie du lit de justice comme « forum constitutionnel », comme rite;
en effet, les affirmations posees au coursdu lit relevent de discours quipourraient se
tenir ailleurs et qui ont leurpropregenealogie ; l'aspect ritueldu lit n'a pasde corre-
lationnecessaire avec lespropos tenus. Maisalors comment nepas revenir auneidee
de la ceremonie politique comme decor, comme monotone gestuelle du pouvoir?

Fort heureusement, l'ouvraged'ElizabethBrown et de Richard Famiglietti prend
un efficacerelais. Ce livre,paruonze ans apres celuide SarahHanley, semble limi-
ter sonobjetaun reexamen de l'objet sur uneperiode pluscourte (1300-1600 - en
fait 1574, car l'analyse s'arrete ala mort de Charles IX), en s'attachantamontrer
que I'existence precoce du lit de justice a ete indfiment negligee par SarahHanley.
Ce propos critique, qui apparait surtoutdansles notesde basde page,risque de pas-
ser inapercu, mais, en fait, au-dela de ce reajusrement, cetteetudepropose une veri-
table alternative dans I'interpretation.
PourSarahHanley, le lit de justicen'a d'existence coherente (parceque «consti-

tutionnelle ») qu'a partir de 1527, avec une vague esquisse sous le regne de
Charles VI; a I'epoque medievale, iI designerait essentiellement I'appareil materiel
qui entoure certaines apparitions du roi au Parlement; or Brown et Famiglietti
montrent que,depuis uneordonnance de Philippe V, en 1318, qui mentionne pourla
premiere fois la presence d'un « lit» royalauParlement, meme s'il n'est pasencore
«de justice », les formes ceremonielles et politiques de presence du roi au Parle-
mentne cessentde s'elaborer; tout au longdes xtv" et xv' siecles, au-dela des nota-
tions de vocabulaire, une pompe ample, une presence dense de hauts personnages

6. Robert DESCIMON, « Les fonctions de la metaphore du mariage politique du roi et de la
Republique, France, xv'-xvnr siecle », Annales. E.S.C., 6, 1992, p. 1127-1147.
7. Voir Alain BOUREAU, « Les ceremonies royales francaises entre performance juridique et

competence liturgique », Annales.E.S.C.. 6, 1991, p. 1253-1264, et 10.,« Ritualite politique et
modernite monarchique. Les usages de l'heritage medieval », in L'Etat ou le roi. Les fonda-
tions de la modernize monarchique ,en France(x/V'-XVlI' steeles}, dir. Neithard BULST, Robert
DESCIMON, Alain GUERREAU, Paris, Ed. de la Maison des sciences de l'homme, 1996, p. 9-25.
8. Francois RABELAIS, Pantagruel, chap. VIII.
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associent etroitement le souverain a la fonction de haut justicier, notamment a
l'occasion des proces en trahison ou en lese-majeste. Ainsi, le proces de Robert
d'Artois en 1332 inaugure une longue seriedecas analogues. Or ce proces au Parle-
ment a fait I'objet de deux representations picturales contemporaines qui notent la
disposition singuliere des lieuxde justice en cette occasion. C'est dire que ce type
d'appropriation souveraine du Parlement preexiste asa denomination particuliere. A
l'epoquede Charles V, les seances royales au Parlement sont lieesala proclamation
nouvelle de la majeste royale, prisealorsnoncomme unvagueattribut, maiscomme
Ie fondement juridique de la souverainete monarchique. Le temoignage de Christine
de Pisan,en 1404, mal interprete par SarahHanley, est revelateur : pourelle, le roi
tient lit de justice« es cas reservez aterminer alui»; or, on le sait, les « cas reser-
ves» au roi gravitent autourde la notion de lese-majeste. Le lit de justicemedieval
n'est done nullement une invention de Jean DuTillet, mais une forme justiciere de
I'affirmation de la souverainete royale.
Les decouvertes de Brown et Famiglietti ne feraient qu'ajouter un chapitre preli-

minaire al'analysede SarahHanley, si les differentes fonctions du lit ne s'entreme-
laientconstamment. Eneffet,d'un cote, cettedimension justiciere ne cessed'impor-
ter jusqu'a la fin de l'Ancien Regime, comme l'a montre DavidParker9 ; de l'autre,
les litsde justice,ou leursequivalents innommes du XIV

e siecle, portentaussisurdes
matieres qui relevent du pretendu « droit public» et notamment sur la question de la
majorite du roi. L'ordonnance cabochienne de 1413 et son abolition font aussi
l'objet de lits de justice. En outre, l' utilisation du lit de justice pour imposer l'enre-
gistrement d'edits apparait des 156310; des lors,les protestations du Parlement, que
Sarah Hanley voient apparaitre a la fin du XVI{ siecle, dans sa troisieme phase,
« absolutiste », du lit de justice, se manifestent un bon siecle auparavant.
Une radicale opposition historiographique, entre discontinuisme et continuisme,

distingue les deux ouvrages. Pour Sarah Hanley, le lit de justice ne peut prendre
qu'un sensala fois, par une succession de ruptures. PourBrownet Famiglietti, les
sens du lit de justice s'elaborent ensemble dans une longue duree que le contexte
specifie de temps aautre. Cette orientation de SarahHanley tiental'influence de
deuxdisciplines: I'histoire intellectuelle, tellequ'elle fut legueepar ErnstKantoro-
wiczaRalphGiesey, privilegie la vie propre d'un concept, en le degageant precise-
ment des contextes qui en entravent la perception. Des lors, it faut donner acette
grele entite le tuteur rigide de categorisations fortes (comme la regrettable notion
d'absolutisme). Ce dangerqui guettait l'eeuvre de Kantorowicz sans l'envahir, tant
cet historien savaitjouer sur des deplacements de sources et d'objets, se fait plus
menacant lorsqu'on s'attache ades objets ala fois limites et concrets comme les
ceremonies politiques. Par ailleurs, le moment central de la demonstration de Sarah
Hanley se situe dans la phase «constitutionnelle », au debut du xvr siecle ; it
importe d'affirmer que le politique se construit d'abord par le rite, juste avant les
grandes elaborations discursives de la fin du siecle, comme s' it fallait justifiercette
certitude de l'anthropologie culturelle : l'authenticite et l'origine se trouvent du core

9. Voir David PARKER, «Sovereignty, absolutism and the function of the law in 17th cen-
tury France », Past and Present. 122, 1989, p. 36-74.
10. Voir M. P. HOLT, art. cit. supra n. I.
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du rite. II fallaitdoneconstituer le lit de justiceen « texte », selon les injonctions de
CliffordGeertz, qui, en traitant ainsi les pratiques et les objets cultureIs, les dotent
d'une fallacieuse autonomie II. Et malgre la polysemie que pourrait suggerer la
notion de «texte », l'anthropologie culturelle tend a reduire les processus a des
conduites symboliques de sensunivoque, sansdouteparceque le veritable auteurdu
« texte » n'est pas l'acteur de l'histoire, mais l'auteur dechiffreur.
Or les ceremonies politiques, malgre leurs charges d'effets symboliques, sont

aussides acteset desprocessus concrets, susceptibles d'appropriations, de detourne-
ments divers. C'est ce que j'ai essaye de montrer a propos des funerailles de
CharlesVIII, en deployant des interpretations contextuelles qui pouvaient se juxta-
poseral'interpretation constitutionnelle et univoque de RalphGiesey12. DansIe cas
du lit de justice, Brown et Famiglietti suggerent qu'une etude precise de l'inter-
actionpolitique entre le parlement de Paris et la monarchie pourraitcompliquer uti-
lement l'histoire du lit de justice. En effet, un toumant essentiel de l'histoire de
l'institution se situeen 1485,quand une ordonnance de CharlesVIII proclame que
le lit de justice doit se tenir en son parlement de Paris et nulle part ailleurs. Cela
n'implique pas une localisation geographique, mais institutionnelle: le Parlement
peut etre convoque hors de Paris. En cette fin de xv' siecle, ou Charles VIII et
LouisXII ont besoinde diversifier leurs reseaux de soutien, la formulation royale
entend honorer et flatter Ie Parlement, qui est regulierement compare au Senat
romain. Des lors,le Parlement peut pretendre etre a la sourcevirtuelleou actuelle du
droitet de la 10L C'est dire que l'histoire du lit de justicedoit se comprendre au sein
des rapports de pouvoir qui s'elaborent autourdu parlement de Paris,dans la variete
successive de sa composition. Cette interaction rendcompteaussi des incoherences,
des lacuneset des sautsqui semblaient justifierle discontinuisme de SarahHanley:
dans la seconde moitie du XVI" siecle, de nombreuses seancesroyalesdu Parlement
ne recoiventpas le nomde lit de justice; JeanDu Tillet, au cours des quarante ans
de sa carriere, change les criteres de definition du lit de justice. C'est que l'inter-
action s'est transformee en une sourde lutte: la ou les monarques entendent multi-
plier la forme ceremonielle, notamment en faisant un lit de justice de toute seance
royale succedant a une entree, le Parlement refuse de faire noter dans les archives
que telle seance est un lit de justice, puisque desormais, le Parlement se considere
lui-meme comme lit de justice. La position compliquee de Jean Du Tillet, admi-
rablement etudiee par Elizabeth Brown dans une serie d'articles, parus avant et
apresl'ouvrage sur le lit de justice13, rendcompte des oscillations de sa theorie et de
sa pratique; temoin et greffier, il est egalement un grand archiviste. Rival de son
frere Seraphin qu'il supplante en 1530contrele vceu du Parlement, il doit beaucoup
au roi tout en tirantsa gloireet sa carrieredu Parlement. C'est dire que le principal

11. Voir Giovanni LEVI, «I pericoli del geertzismo», Quademi storici, 58, 1985, p.269-
277 et Pierre BOURDIEu, Meditations pascaliennes, Paris, Seuil, 1997, p.66-67.
12. A. BouREAu, LeSimple Corps du roi. L'impossible sacralite des souverains francais,

XV'-XVlll' siecle,Paris, Editions de Paris, 1988.
13. E. BROWN, « Le greffe civil du parlement de Paris au xvI" siecle, Jean Du Tillet et les

registres des plaidoiries», Bibliotheque de l'Ecole des chartes, t. 153, 1995,p. 327-372.£00.,
«Jean Du Tillet, Francois 1" and the Tresor des chartes», in Histoires d'archives. Recueil
d'articles offertaLucieFossierpar ses collegues et amis, Paris, Societe des amis des Archi-
ves de France, 1997,p. 237-247.
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temoin et theoricien du lit de justice, loin d'etre un scribe flagomeur, participe a
l'interaction ou se jouent la realite et l'image du lit de justice.

11 est probable que I'opposition entre les deux grands ouvrages sur le lit de justice
a ete un peu forcee et qu'il faille desormais tenter de combiner les deux etudes,
d'autant que, pour le XVlIc et le XVIIIc siecle, la methode de Sarah Hanley produit
moins de distorsions, puisque Ie lit de justice a reellement acquis l'autonomie
d'existence que lui ont conferee les combats textuels et politiques du xvt" siecle et
les transformations du role du parlement de Paris. Mais, au-dela d'incontestables
progres dans la connaissance de l'institution ceremonielle, la difference de resultats
illustre les possibilites qu'offre one histoire soucieuse d'interactions, de change-
ments d'echelle et de contexte. Le debar aidera apenser les conditions pour une
nouvelle histoire de l'institution 14 qui saura enfin conjoindre l'autonomie de l'objet
et son historicite.

Alain BOUREAU,
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14. Voir Jacques REVEL, «L'institution et Ie social », in Les Formes de l'experience. Une
autre histoire socia/e, dir. Bernard LEPETIT, Paris, Albin Michel (<< L'Evolution de l'huma-
nite »), 1995, p. 63-84.




