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Rodrigo SebastiaÂn Braicovich

¿EPICTETO NECESITA DE ZEUS?
GRATITUD, VERGUÈ ENZA Y RESPONSABILIDAD MORAL

EN EPICTETO

Abstract

Contrary to what has been assumed by several of Epictetus' commenta-
tors, I will argue in the present paper that the concept of ai\dx* | in
Epictetus cannot be reduced to the modern notion of moral conscience,
given that the mental phenomenon of ai\dx* | (which is closer to the idea
of shame than has been assumed by some authors) involves the presence
of a transcendent other. The consequences concerning the ethical and
theological foundations of Epictetus' thought which derive from this
impossibility cannot be neglected if we aim to comprehend the singu-
larity of the author's place in Stoicism.

Keywords

Stoicism, theology, alterity, ai\dx* |, solipsism

1. IntroduccioÂn

Si bien la distincioÂn popularizada a mediados del siglo pasado por
E.R. Dodds 1 (siguiendo, entre otros, a Ruth Benedict) entre culturas de

la verguÈenza y culturas de la culpa ha sido fuertemente cuestionada
desde Bernard Williams en adelante 2, una primera reconstruccioÂn su-
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1 Cfr. E.R. Dodds, The Greeks and the Irrational, Berkeley 1951.
2 A pesar de que, como afirma acertadamente David Konstan, hoy en dõÂa



perficial del concepto de ai\dx* | en las Dissertationes [Diss.] de Epicteto
podrõÂa ser interpretada como evidencia en favor de una de las hipoÂtesis
centrales de Dodds, a saber, que el desarrollo de la filosofõÂa greco-
romana representa un proceso de pasaje de una cultura de la verguÈenza
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«nos avergonzamos de la verguÈenza» (D. Konstan, Shame in Ancient Greece, «Social
Research», lxx (2003) p. 1049), en el sentido de que los estudios que siguen la lõÂnea
interpretativa iniciada por Ruth Benedict tienden a desestimar el sentimiento de la
verguÈenza por considerarlo un fenoÂmeno esencialmente primitivo en virtud de su
caraÂcter heteroÂnomo, existe una tendencia importante en la filosofõÂa contemporaÂ-
nea que aboga por una reivindicacioÂn del concepto de verguÈenza en funcioÂn de la
dimensioÂn social implicada en el mismo (cfr., entre otros, B. Williams, Shame and
Necessity, Berkeley 1993; D. Cairns, Ai\dx* |. The Psychology and Ethics of Honour
and Shame in Ancient Greek Literature, Oxford 1993; A.W. Saxonhouse, Free
Speech and Democracy in Ancient Athens, Cambridge 2005; P. Hutchinson, Shame
and Philosophy. An Investigation in the Philosophy of Emotions and Ethics, New York
2008). Bernard Williams ha intentado rescatar al sentimiento de verguÈ enza de la
acusacioÂn (post-kantiana) de heteronomõÂa: de acuerdo al autor, dicho sentimiento
no depende necesariamente de la mirada del otro en tanto proÂ jimo, sino que puede
tambieÂn constituir el producto de la mirada que nosotros proyectamos sobre noso-
tros mismos, i.e., la mirada de un otro que ha sido internalizado. En la medida en que
esto es asõÂ, la verguÈenza no tiene por queÂ ser considerada un acto esencialmente
heteroÂnomo, y la distancia con la nocioÂn de culpa se ve draÂsticamente reducida.
Douglas Cairns, quien ha realizado lo que es hasta el momento el anaÂlisis maÂs
profundo y detallado del concepto de ai\dx* | en el mundo claÂsico, continuÂa la senda
senÄalada por Williams. En efecto, la crõÂtica central de Cairns a la tradicioÂn que eÂl
denomina ``shame-culture theorists'' (i.e., aquellos teoÂricos que construyen sus
anaÂlisis sobre la distincioÂn establecida por Benedict, Dodds, etc.) consiste en senÄa-
lar el caraÂcter esencialmente esquemaÂtico de la dicotomõÂa verguÈenza-culpa (cfr. D.
Cairns, op. cit., pp. 14-47). De acuerdo al autor, el error de dicha tradicioÂn ha
consistido en suponer que, a diferencia del concepto de culpa, el concepto de
verguÈenza supone necesariamente la mirada del otro, ya sea a traveÂs de la censura
o la aprobacioÂn puÂblicas: «Shame does require the concept of an `other', but the
`other' may be wholly internalized, such that one can be an observer to oneself»
(ibid., p. 18). Dado que el otro en tanto proÂ jimo no es esencial para la manifestacioÂn
de la verguÈenza, la antõÂtesis entre los dos tipos de culturas se vuelve absolutamente
esteÂril, en la medida en que ya no constituye «una herramienta uÂ til para una
distincioÂn cualitativa entre sociedades» (ibid., p. 42). Saxonhouse, por su parte,
propone rescatar la funcioÂn social representada por la mirada del otro y restituir a
ai\dx* | el valor que le otorgaban autores como ProtaÂgoras en tanto condicioÂn de
posibilidad de la vida social (cfr. A.W. Saxonhouse, op. cit., pp. 70-6).



hacia una cultura de la culpa. En efecto, el desarrollo que encontramos
en las Diss. de los conceptos ± õÂntimamente vinculados para Epicteto ±
de ai\dx* | 3 y ai\rvt* mg (verguÈenza o sentido de la verguÈenza) parece
ciertamente evidenciar uno de los elementos centrales que constituyen
el pasaje a una cultura de la culpa, a saber, el abandono del tribunal

puÂblico como uÂnica o, cuanto menos, primordial instancia de enjuicia-
miento de las acciones realizadas por el individuo, en favor de un
tribunal interior.

Dicha impresioÂn se refuerza cuando analizamos el concepto de
ai\dx* | a la luz de la interpretacioÂn del mismo ofrecida por Rachana
Kamtekar en su ya claÂsico estudio Ai\dx* | in Epictetus 4. Aun cuando
Kamtekar no se pronuncie explõÂcitamente respecto de la adecuacioÂn o
inadecuacioÂn de la dicotomõÂa ``culturas de la verguÈenza / culturas de la
culpa'', la autora interpreta la nocioÂn de ai\dx* | en Epicteto como el
resultado de un pasaje que se produce en la esfera subjetiva individual
desde la verguÈenza a la autonomõÂa: «La preocupacioÂn por la propia
reputacioÂn se transmuta en ai\dx* | cuando uno reemplaza a los otros
reales por cuyos juicios uno se preocupa, cuando uno se reconoce a sõÂ
mismo como su propio juez» 5. Este proceso conduce a la conquista de
lo que la autora considera como una prefiguracioÂn temprana del con-
cepto de conciencia, i.e., una instancia de «auto-evaluacioÂn auto-sufi-
ciente» 6. La reconstruccioÂn realizada por Kamtekar del concepto de
ai\dx* | parece ser inobjetable en sus puntos centrales, y desde su pu-
blicacioÂn en 1998 ha devenido un lugar obligado de referencia para la
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3 Si bien buena parte de la tradicioÂn de comentaristas y traductores de
Epicteto ha coincidido en traducir el teÂrmino como ``self respect'' (cfr. K. Seddon,
Epictetus' Handbook and the Tablet of Cebes. Guides to Stoic Living, New York
2006, p. 210), en las siguientes paÂginas propondreÂ interpretar el teÂrmino en un
sentido maÂs cercano a ai\rvt* mg y a la propia tradicioÂn semaÂntica que refleja el
teÂrmino ai\dx* | desde Homero (donde aparece fundamentalmente como `̀ ver-
guÈenza''); en un sentido baÂsico, sugerireÂ interpretar el teÂrmino como la capacidad
de sentir verguÈ enza.

4 R. Kamtekar, Ai\dx* | in Epictetus, «Classical Philology», xciii (1998) pp.
136-60.

5 Ibid., p. 155.
6 Ibid., p. 158.



comprensioÂn de dicho concepto 7. El meÂrito central del artõÂculo de
Kamtekar consiste no soÂ lo en haber traõÂdo a la luz la centralidad del
concepto de ai\dx* | para la comprensioÂn del proceso de construccioÂn de
la subjetividad eÂtica en Epicteto, sino tambieÂn en haber ofrecido una
reconstruccioÂn de la funcioÂn que dicho concepto asume en relacioÂn con
la problemaÂtica de la evaluacioÂn respecto de la correccioÂn de nuestros
actos.

No obstante ello, intentareÂ demostrar en las siguientes paÂginas
que la interpretacioÂn ofrecida por Kamtekar presenta una dificultad
esencial, que consiste en el hecho de que se desentiende por completo
de la pregunta por la dimensioÂn teoloÂgica subyacente al desarrollo que
realiza Epicteto del concepto de ai\dx* |. Desde ya, una omisioÂn de ese
tipo podrõÂa fundarse en una razoÂn sumamente atendible, a saber, la
suposicioÂn de que la retoÂrica teoloÂgica de Epicteto constituye ± al
menos en este punto ± un mero dispositivo pedagoÂgico que puede
ser conceptualmente reducido ± sin peÂrdida alguna ± a la interaccioÂn
entre el individuo y su yo (real o normativo) o su conciencia. Si bien es
imposible establecer si eÂsa es efectivamente la razoÂn que fundamenta el
silencio de Kamtekar en relacioÂn con la funcioÂn de la divinidad en el
mecanismo de ai\dx* |, lo cierto es que la uÂnica mencioÂn que encontra-
mos a este respecto consiste en senÄ alar que el recurso de Epicteto a la
idea de una divinidad que observa todo tiene como objetivo provocar
verguÈenza en el interlocutor 8. No obstante, sugerireÂ en la siguiente
seccioÂn que Epicteto necesita de Zeus, y no (uÂnicamente) para generar
verguÈenza en el proficiente, sino tambieÂn como salvaguarda contra el
relativismo y la creencia de que nuestras acciones no tienen consecuen-
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7 Cfr., ad es., T. Brennan, The Stoic Life. Emotions, Duties, and Fate, Ox-
ford 2005, p. 111; J. Cooper, The Emotional Life of the Wise, «The Southern
Journal of Philosophy», xliii (2005) p. 217; K. Seddon, op. cit., p. 99; W.O.
Stephens, Stoic Ethics: Epictetus and Happiness as Freedom, London 2007, p. 42;
M. Schofield, Epictetus: Socratic, Cynic, Stoic, «The Philosophical Quarterly», liv
(2004) p. 453; Id., Epictetus on Cynicism, en A.S. Mason-T. Scaltsas (eds.), The
Philosophy of Epictetus, Oxford 2007, p. 77; S. White, Stoic Selection: Objects,
Actions, and Agents, en A. Nightingale-D. Sedley (eds.), Ancient Models of Mind.
Studies in Human and Divine Rationality, Cambridge 2010, p. 120.

8 R. Kamtekar, art. cit., p. 157.



cias 9. SugerireÂ ademaÂs que la desatencioÂn de la figura de la divinidad
posee consecuencias importantes para la comprensioÂn de la eÂtica de
Epicteto, en tanto implica suponer, erroÂneamente, que es posible re-
ducir la evaluacioÂn acerca de la correccioÂn de nuestras acciones a un
proceso que se produce en el espacio clausurado de la subjetividad.

2. Ai\dx* | y el sentimiento de verguÈenza

Contrariamente a la propuesta de Kamtekar, quien define el con-
cepto de ai\dx* | en Epicteto como «un tipo de juicio respecto de lo
apropiado (appropriateness) que guõÂa las acciones y reacciones» del indi-
viduo [de ahora en maÂs Aj], sugiero interpretar dicho concepto como la
capacidad de sentir verguÈenza por las acciones realizadas [Av] 10. A primera
vista, la diferencia entre ambas definiciones podrõÂa no ser considerada
decisiva, en tanto Kamtekar parece presuponer la capacidad de sentir
verguÈenza como condicioÂn para el proceso (intelectual) de auto-evalua-
cioÂn con el cual identifica a la nocioÂn de ai\dx* |. No obstante, la dis-
tancia entre Aj y Av es sustantiva por dos razones fundamentales: la
primera de ellas consiste en que Aj identifica explõÂcitamente a ai\dx* |

con un proceso de tipo intelectual; la segunda razoÂn consiste en que,
como consecuencia de lo anterior, Aj implica una ruptura absoluta con
la tradicioÂn semaÂntica del teÂrmino 11. Los problemas que se derivan de
esto son varios. En primer lugar, explicar coÂmo es posible que ai\dx* |
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9 Como intentareÂ demostrar maÂs abajo, la concepcioÂn de la responsabilidad
por nuestras acciones que propone Epicteto en ciertos pasajes parece encuadrarse
mejor en esta lõÂnea de argumentacioÂn que en la argumentacioÂn relativa al problema
del determinismo y compatibilismo.

10 En rigor, difõÂcilmente podamos encontrar un sentido uÂnico que cubra la
totalidad del campo semaÂntico implicado en la nocioÂn de ai\dx* |. Considero, no
obstante, que Av ± a diferencia de Aj ± permite comprender la mayor parte (sino la
totalidad) de los pasajes de las Diss. en los cuales encontramos los teÂrminos ai\dx* | y
ai\dg* lxm.

11 Para una reconstruccioÂn de la idea de verguÈenza, cfr. E.R. Dodds, op. cit.;
B. Williams, op. cit.; D. Cairns, op. cit.; A.W.H. Adkins, Merit and Responsibi-
lity. A Study in Greek Values, Oxford 1960; A.W. Saxonhouse, op. cit.; R.A.
Kaster, Emotion, Restraint, and Community in Ancient Rome, Oxford 2005.



pueda perderse no parece una tarea faÂcil si aceptamos Aj 12. En segundo
teÂrmino, suponer una ruptura tan decisiva con el nuÂcleo semaÂntico que
el teÂrmino exhibe desde Homero hasta la eÂpoca del propio Epicteto
implica desatender el profundo võÂnculo semaÂntico que este uÂ ltimo es-
tablece entre ai\dx* | y ai\rvt* mg 13. Por uÂ ltimo, y eÂste es el punto que
considero central, Aj no alcanza a explicar la funcioÂn que cumple la
figura de la divinidad en el desarrollo de la problemaÂtica de ai\dx* | 14.
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12 Cfr. ii 4, 1-3; ii 10, 15-23; iii 18, 6-7; iv 9, 5-9. Es preciso resaltar el hecho
de que, si bien por momentos Epicteto parece adoptar cierto tono apocalõÂptico en
cuanto a las consecuencias psõÂquicas de nuestras decisiones erroÂneas (ad es., la
peÂrdida de ai\dx* |), dicho tono responde exclusivamente a una estrategia pedagoÂ -
gica, como tambieÂn lo hace su contracara, a saber: la insistencia del autor en la
posibilidad, completamente cercana a cada individuo, de ingresar en el camino del
perfeccionamiento moral. Cfr., paradigmaÂticamente, iv 9.

13 Cfr., entre otros, ii 10, 29; iii 7, 27; iv 9, 16; fr. 14. Los escasos frag-
mentos pertenecientes al estoicismo antiguo que se vinculan con esta problemaÂtica
no parecen permitir una vinculacioÂn como la que establece Epicteto entre ai\dx* | y
ai\rvt* mg: ai\dx* | constituye una et\pa* heia, en tanto que ai\rvt* mg aparece como una
especie de miedo (especõÂficamente: miedo a la mala reputacioÂn, a\doni* a), siendo el
miedo la uÂnica de las cuatro pasiones principales que no posee un correlato positivo
(cfr. Diog. Laert. vii 112; Stob. ecl. ii 60). En pocas palabras, ai\dx* | y ai\rvt* mg

parecen constituir dos fenoÂmenos claramente distinguibles en vistas del lugar que
el otro ocupa en su produccioÂn: ai\rvt* mg constituye el miedo a la mala reputacioÂn,
mientras que ai\dx* | representa la precaucioÂn (et\ka* beia) respecto de la censura
justificada, lo cual sugiere que la instancia decisiva en la evaluacioÂn de la correccioÂn
de mis actos no es la opinioÂn del otro sino cierto criterio de evaluacioÂn objetivo.
No obstante, Diog. Laert. vii 127 considera implõÂcitamente el sentimiento de
ai\rvt* mg como un acto deseable, en tanto implica el reconocimiento de que hemos
actuado incorrectamente (ai\rvtmo* leha cot& m e\u\ oi' | jajx& | pqa* ssolem).

14 Un elemento adicional que profundiza la distancia entre Aj y Av consiste
en el hecho de que, a pesar de que Kamtekar indica inicialmente que ai\dx* | se
«manifiesta en actitudes como la verguÈenza y el respeto por uno mismo (self-
respect)» (R. Kamtekar, art. cit., p. 136), el papel que ocupa el sentimiento de la
verguÈenza en el desarrollo posterior de su argumentacioÂn es praÂcticamente nulo.
Por otra parte, las dificultades que se derivan de la propuesta de Kamtekar se
hacen evidentes cuando intentamos releer los pasajes en los cuales aparecen ai\dx* |

y ai\dg* lxm a la luz de Aj; no es casual, en este sentido, que la autora opte por
traducir ai\dx* | por `̀ self-respect'', un concepto que, si bien no posee una vincula-
cioÂn auto-evidente con la definicioÂn propuesta por Aj, acerca ai\dx* | a la tradicioÂn
semaÂntica del teÂrmino.



En efecto, el desarrollo argumentativo sobre el cual se apoya Aj
supone no soÂ lo un proceso de conquista de la propia autonomõÂa en el
sentido de abandonar la mirada del proÂ jimo como criterio final para
evaluar las propias acciones, sino que supone el abandono de toda

mirada, incluida la de Zeus. Esto no representa una consecuencia
que se deriva de la argumentacioÂn de Kamtekar a su pesar, sino que
constituye uno de los corolarios que la autora busca explõÂcitamente
establecer, a saber, que la figura del dai* lxm que aparece en las Diss.
constituye una prefiguracioÂn del concepto moderno de conciencia.
Ahora bien: si este dios interior no es, como sugiere la autora, otra
cosa que «la mejor parte de nosotros, nuestra razoÂn» 15, ¿porqueÂ enton-
ces el recurso por parte de Epicteto a un lenguaje tan marcadamente
personalista?, ¿porqueÂ la insistencia en la imagen de una divinidad que
lo ve y lo escucha todo 16?

«Puso nada menos que a cada uno un dai* lxm como protector personal y
le encargoÂ que lo cuidase y que fuese incansable e imposible de enga-
nÄ ar. ¿A queÂ otro guardiaÂn mejor y maÂs cuidadoso nos pudo entregar a
cada uno de nosotros? AsõÂ que cuando cerreÂis las puertas y hagaÂis la
oscuridad dentro, acordaos de no decir nunca que estaÂis solos, porque
no lo estaÂis, sino que la divinidad estaÂ dentro y vuestro dai* lxm tam-
bieÂn. Y ¿queÂ necesidad tienen ellos de luz para ver lo que haceÂis? A esa
divinidad convendrõÂa que tambieÂn vosotros le prestarais juramento,
como los soldados al CeÂsar. [...] ¿Que queÂ vais a jurar? Que nunca
desobedecereÂis, ni os quejareÂis, ni reclamareÂis por ninguna de las cosas
que eÂl os dio, y que no hareÂis o soportareÂis de mala gana lo forzoso?» (i
14, 12-16 17).
«Dicen los filoÂsofos que hay que aprender primero que la divinidad
existe y que tiene providencia de todo y que no es posible pasarle
desapercibido no soÂ lo al obrar, sino tampoco al pensar o sentir; y,
luego, queÂ caracterõÂsticas tiene. Pues es necesario que quien quiera
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15 Ibid., p. 155. Cfr. asimismo K. Ierodiakonou, The Philosopher as God's
Messenger, en A.S. Mason-T. Scaltsas (eds.), The Philosophy of Epictetus, cit., p.
70; A.A. Long, Epictetus. A Stoic and Socratic Guide to Life, Oxford 2002, p. 166.

16 Cfr. i 12, 3; i 14, 12-17; i 30, 1; ii 14, 11-13; ii 8, 11-20; ii 18, 19.
17 Las citas textuales proceden, con leves modificaciones, de la traduccioÂn de

P. OrtõÂz GarcõÂa, Epicteto. Disertaciones, Madrid 1993.



agradarle y obedecerla intente, en la medida de lo posible, asemejarse a
ella tal cual la halle. Si la divinidad es leal, tambieÂn eÂl ha de ser leal; si
libre, tambieÂn eÂl libre» (ii 14, 11-13).
«TuÂ eres primordial, tuÂ eres una chispa divina, tienes en ti mismo una
parte de ella. Entonces, ¿por queÂ no reconoces tu parentesco? ¿Por queÂ
no sabes de doÂnde procedes? [...] Cuando estaÂs en companÄ õÂa, cuando te
entrenas, cuando charlas, ¿no sabes que alimentas a la divinidad, que
entrenas a la divinidad? Llevas a la divinidad contigo de un lado a otro,
desdichado, y no lo sabes. [...] Lo llevas en ti mismo y no te das cuenta
de que estaÂs salpicaÂndolo con pensamientos impuros, con acciones
sucias. Si estuvieras ante una estatua del dios no te atreverõÂas a hacer
nada de lo que haces; y estando presente en tu interior la propia
divinidad, que lo ve y escucha todo, ¿no te da verguÈenza pensar y
hacer esas cosas, ignorante de tu propia naturaleza, maldito de la
divinidad? [...] Siendo tuÂ obra de ese demiurgo, ¿le pones en ver-
guÈenza?» (ii 8, 11-20).

La funcioÂn que Kamtekar asigna a la figura de la divinidad en
estos pasajes se reduce a generar en el individuo verguÈenza por las
acciones realizadas. Si bien la definicioÂn que propuse maÂs arriba im-
plica una vinculacioÂn directa del concepto de ai\dx* | con la nocioÂn de
verguÈenza, es preciso resaltar que esto no implica identificar a ai\dx* |

con el sentimiento mismo de verguÈenza, sino con la capacidad de ex-
perimentar dicho sentimiento. Esta especificacioÂn es decisiva: ai\dg* lxm
no es quien siente verguÈenza por los actos realizados, sino aqueÂl que
estaÂ dispuesto a someter sus actos a evaluacioÂn. Lo que Epicteto busca,
a fin de cuentas, no es despertar en el otro el sentimiento de ver-
guÈenza, sino maÂs bien evitar que caiga en la desverguÈenza, i.e., la con-
dicioÂn de aqueÂl que no se considera obligado a dar cuenta de sus
acciones 18. El objetivo no consiste, en uÂ ltima instancia, en sonrojarse,
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18 Ai\dx* | es, en este sentido, la condicioÂn de posibilidad no soÂ lo de todo
diaÂlogo racional, como sucedõÂa con ai\rvt* mg en el Gorgias platoÂnico, sino de la
existencia misma de las relaciones intersubjetivas. Cfr. i 5, 1-10; ii 22, 30; iv 5,
21 (en i 16, 8 encontramos a ai\rvt* mg cumpliendo ideÂntica funcioÂn); cfr. B.L.
Hijmans, Askesis. Notes on Epictetus' Educational System, Assen 1959, pp. 29-30;
Plat. Gorg. 482 c-484 c; R.B. Cain, Shame and Ambiguity in Plato's `Gorgias',
«Philosophy & Rhetoric», xli (2008) pp. 212-37.



sino en demostrar que uno es capaz de hacerlo, esto es, que uno consi-
dera que ciertas acciones son un motivo legõÂtimo de censura o aproba-
cioÂn; en otras palabras: que uno se considera permeable ante la mirada
ajena 19. (Lo opuesto de la verguÈenza no es, en este sentido, la ausencia
de verguÈenza, sino la desverguÈenza ± a\ mairvtmsi* a ± en tanto disposi-
cioÂn anõÂmica 20.) A pesar de que David Konstan ha advertido (contra
Bernard Williams) respecto de la inadecuacioÂn de identificar sin maÂs
los teÂrminos ai\dx* | y ai\rvt* mg, dado que (de acuerdo al autor, quien
sigue en este punto a Cairns) aun cuando ambos teÂrminos comparten
una dimensioÂn prospectiva (i.e., orientada hacia el futuro), soÂ lo el
segundo posee complementariamente la funcioÂn de designar la (auto)-
censura por un acto ya realizado 21, considero que la comprensioÂn de
ai\dx* | como la capacidad de sentir verguÈenza involucra en un solo movi-
miento ambas dimensiones, en tanto hace lugar no soÂ lo al acto de sentir
verguÈenza por una accioÂn realizada sino a dicha capacidad como un
mecanismo de auto-restriccioÂn moral que se pone en accioÂn cuando
evaluamos distintos cursos de accioÂn 22.

3. Responsabilidad moral

Como ya ha sido senÄ alado por Susanne Bobzien, el enfoque de
Epicteto sobre la problemaÂtica de la libertad y su vinculacioÂn con el
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19 La cercanõÂa semaÂntica entre ai\dx* | y las ideas de ``decencia'' o `̀ decoro'' no
es casual, dado el contexto en el que escribe Epicteto. Cfr. i 4, 20; ii 4, 2; ii 8, 15;
ii 10, 18; iii 7, 27; iv 8, 33; iv 9, 9; iv 12, 6; fr. 14. Este sentido se ve perfecta-
mente expresado en la propuesta de Anthony Long de reunir el conjunto de
teÂrminos ai\dx* |, pirso* | y cemmai& o| bajo la idea de `̀ integridad''; cfr. A.A. Long,
op. cit., pp. 222-9. Cfr. asimismo R.A. Kaster, op. cit., p. 92.

20 No es preciso alcanzar los lõÂmites de Teofrasto en este punto: el rigorismo
eÂtico de Epicteto lo lleva a considerar como expresioÂn de a\ mairvtmsi* a la mera
defensa de maÂximas epicuÂreas (cfr. ii 20, 27).

21 Cfr. D. Konstan, art. cit., p. 1036.
22 Esto no significa, desde ya, que ambas perspectivas se encuentren en un

mismo nivel: dada la matriz primordialmente pedagoÂgica de la praÂctica filosoÂfica
de Epicteto, la dimensioÂn retrospectiva se halla subordinada a la dimensioÂn pros-
pectiva.



concepto de ``lo que depende de nosotros'' (e\u\ g< li& m) se enmarca en
una reflexioÂn eminentemente praÂctica, a saber, la de ofrecer una guõÂa
para la accioÂn, un criterio que nos permita alcanzar la ausencia de
perturbaciones 23. La pregunta acerca de si Epicteto creõÂa o no que
somos moralmente responsables por nuestras acciones en el sentido
especõÂfico de que debemos responder por las consecuencias que nues-
tros actos tienen sobre los individuos que nos rodean (denominareÂ
[RM] a esta concepcioÂn de la responsabilidad) se torna, en este sentido,
difõÂcil de responder, y ello por dos razones: la primera de ellas consiste
en la escasez de elementos presentes en las Diss. que nos permitan
determinar hasta queÂ grado Epicteto adhirioÂ a la concepcioÂn determi-
nista del devenir coÂsmico y de la accioÂn humana defendida por el
estoicismo antiguo; la segunda razoÂn consiste en la ausencia absoluta
en las Diss. de un abordaje explõÂcito de la problemaÂtica del compatibi-
lismo 24. En pocas palabras, aun cuando pudieÂramos concluir convin-
centemente que Epicteto efectivamente adhirioÂ a una concepcioÂn de-
terminista de la accioÂn humana, no poseemos elementos que nos per-
mitan decidir si consideraba que dicho determinismo era compatible
con la idea de RM.

Existen, no obstante, dos pasajes en los que encontramos el teÂr-
mino t< pet* htmo|, uno de los dos teÂrminos griegos que ofrecen un equi-
valente parcial con el concepto cristiano y moderno de responsabili-
dad 25:

«¿No das maÂs bien gracias (et\vaqirsei& |) a los dioses porque te pusieron
por encima de cuanto no depende de ti, y soÂ lo te hicieron responsable
(t< pet* htmom) de lo que depende de ti? No te hicieron responsable de tus
padres, no te hicieron responsable de tus hermanos, no te hicieron
responsable de tu cuerpo, de tu hacienda, de tu muerte, de tu vida.
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23 Cfr. S. Bobzien, Determinism and Freedom in Stoic Philosophy, Oxford
1998, pp. 337-8.

24 Cfr. R.S. Braicovich, Freedom and Epistemic Determinism in Epictetus'
Discourses, «The Classical Quarterly», lx (2010) pp. 214-7.

25 El otro teÂrmino que puede ser aproximado a nuestro concepto de respon-
sabilidad es a\ni* a, un teÂrmino que, no obstante, no implica distincioÂn alguna entre
responsabilidad moral y responsabilidad causal.



¿De queÂ te hicieron responsable? De lo uÂnico que estaÂ en tu mano: del
uso debido de las representaciones» (i 12, 32-35).
«Los bienes paternos, el campito y la casita y la posada y los esclavitos
[...] nada de eso es propio del hombre, sino todo ajeno, esclavo, en-
tregado por los duenÄos a la responsabilidad (t< pet* htma) unas veces de
unos, otras de otros» (iv 5, 15).

La idea implõÂcita en ambos pasajes parece ser la de que somos res-
ponsables por nuestra alma (o, maÂs especõÂficamente, nuestra pqoai* qeri|)
en el sentido de que somos responsables por lo que le ocurra, es decir, por
el estado en el que se encuentre a cada momento (denominareÂ [RME] a
esta concepcioÂn de la responsabilidad). En este sentido especõÂfico, el
acento no estaÂ puesto en nuestra responsabilidad por las acciones que
realizamos, es decir, las acciones que realiza nuestra alma, sino que somos
responsables por el estado en el cual el alma se encuentra a cada momento.
(Desde ya, esto implica que tambieÂn somos responsables, en sentido indi-
recto, por las acciones que realizamos, en tanto son esas acciones las que
determinan el estado actual del alma.) La diferencia fundamental que
existe entre esta concepcioÂn y RM consiste en que si bien en ambos casos
nuestra responsabilidad por las acciones realizadas es indirecta (en tanto lo
que importa son las consecuencias de nuestra accioÂn y no la accioÂn misma),
el destinatario uÂ ltimo de dichas consecuencias es distinto en ambos plan-
teos: en el caso de RM, aqueÂl que sufre los efectos de nuestras acciones es
(al menos desde el punto de vista eÂtico y jurõÂdicamente relevante) el
proÂjimo; en el caso de RME, quien sufre las consecuencias es el alma
del individuo que realiza la accioÂn26. En pocas palabras, la dimensioÂn
de la accioÂn que se halla sujeta a la censura o aprobacioÂn moral es la accioÂn
en tanto revierte sobre su origen, i.e., el alma del agente.

Como se hace evidente, RME no posee ninguna relacioÂn explõÂcita
con la problemaÂtica del determinismo: que seamos responsables por
nuestras acciones en el sentido de que las mismas constituyen el uÂnico
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26 No sugiero con esto ni que RM niegue las consecuencias de nuestras
acciones sobre nuestra propia alma ni que RME niegue las consecuencias de las
mismas sobre el proÂ jimo, sino simplemente que existe una diferencia entre ambas
concepciones en relacioÂn con lo que es eÂticamente relevante cuando se trata de
precisar el concepto de responsabilidad.



objeto de legõÂtima preocupacioÂn para nosotros (en la medida en que con-
tribuyen a reformar o reforzar cierta disposicioÂn anõÂmica) es indepen-
diente de que dichas acciones esteÂn determinadas o no 27. Dado que
RME es una perspectiva que se enmarca en un programa primordial-
mente terapeÂutico, el objetivo no es definir un criterio que nos permita
decidir queÂ tipos de acciones son objeto legõÂtimo de censura (y apro-
bacioÂn) por sus consecuencias intrasubjetivas sino decidir queÂ tipos de
acciones son objeto legõÂtimo de preocupacioÂn desde la perspectiva de la
eudaimonia 28.

4. Consecuencialismo, gratitud y responsabilidad por lo dado

Considerado desde la perspectiva de la responsabilidad por nues-
tras acciones, el recurso a la idea de una divinidad interior omnisciente
asume dos funciones complementarias: la primera de ellas consiste en
recordarnos que cada una de nuestras acciones tiene consecuencias. Como
se hace evidente, no obstante, las consecuencias que preocupan a Epic-
teto no son las que se siguen de un otro que reacciona frente a nuestras
acciones, como podrõÂa serlo la censura puÂblica por una accioÂn que hemos
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27 Desde una perspectiva holbachiana, se podrõÂa argumentar que el determi-
nismo, lejos de quedar excluido, podrõÂa ser la uÂnica alternativa coherente con la
preocupacioÂn de Epicteto respecto del estado de nuestra alma: si las acciones que
realizamos no fueran una funcioÂn de nuestra disposicioÂn anõÂmica, i.e., si las accio-
nes que realizamos fueran independientes de esta uÂ ltima y no estuvieran determi-
nadas por ella, la preocupacioÂn de Epicteto por dicha disposicioÂn perderõÂa (par-
cialmente) su asidero teoÂrico. En otras palabras, soÂ lo si considero que X es una
consecuencia necesaria de Z tendraÂ sentido concentrar mis esfuerzos en evitar Z
por todos los medios; si X no fuera una consecuencia necesaria de Z (i.e., si
nuestras acciones fueran indeterminadas ± por nuestra disposicioÂn anõÂmica ± y
pudieÂramos actuar virtuosamente aun a pesar de poseer una disposicioÂn viciosa),
tal esfuerzo perderõÂa buena parte de su fuerza motivacional, al menos desde una
perspectiva pedagoÂgico-psicagoÂgica.

28 Para una interpretacioÂn alternativa del concepto de responsabilidad moral
en Epicteto, cfr. R. Salles, Epictetus on Moral Responsibility for Precipitate Action,
en C. Bobonich-P. DestreÂe (eds.), Akrasia in Greek Philosophy. From Socrates to
Plotinus, Leiden 2007, pp. 249-63.



realizado y que nuestro proÂ jimo considera deshonesta o indecorosa, la
caõÂda de la gracia divina a causa de nuestras acciones pecaminosas o el
consecuente castigo divino una vez que hemos muerto 29. Las consecuen-
cias que le preocupan son aquellas que repercuten directamente sobre el
individuo y que son el corolario inevitable e inmediato de la realizacioÂn
de cierto tipo de acciones. Tales consecuencias son los efectos que nues-
tras acciones tienen sobre nuestra propia alma. En este punto (y haciendo
a un lado un pasaje que parecerõÂa sugerir una concepcioÂn deontoloÂgica
de la accioÂn humana 30), la tendencia dominante en las Diss. consiste en
adoptar una posicioÂn parcialmente consecuencialista, a partir de la cual
lo que hace indeseable o censurable a cierto tipo de acciones no es su
disvalor moral intrõÂnseco, sino el estado anõÂmico al cual el individuo se
ve llevado al realizar las mismas:

«Hay, como ordenados por la ley, ciertos castigos para los que deso-
bedecen al gobierno divino: `El que considera que es un bien algo
distinto de lo que depende de la proairesis que envidie, que ansõÂe,
que adule, que se altere. El que considere que es un mal alguna otra
cosa que se entristezca, que sufra, que se lamente, que sea desdi-
chado'» (iii 11, 1-3).
«¿Verdad que [...] la ley que reclama los mayores castigos para los que
han fallado en lo maÂs importante es divina, poderosa e ineludible? ¿Y
queÂ dice? `El que pretenda lo que nada tiene que ver con eÂl sea fan-
farroÂn, sea vacuo; el que desobedezca al divino gobierno sea vil, que
sea esclavo, que esteÂ triste, que padezca envidia'» (iii 24, 42-43) 31.

Como se hace evidente, las consecuencias que debemos temer (o
perseguir) no son de tipo social, y esto en dos sentidos: en primer lugar,
no es la censura efectiva por parte de nuestros conciudadanos lo que
hace que ciertas acciones sean desaconsejables, en tanto su opinioÂn
pertenece al terreno de lo que no depende de nosotros, de lo indife-
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29 Cfr. iii 13, 14-16.
30 «± ¿Y de queÂ le sirve obrar bien? ± ¿Y de queÂ le sirve al que escribe el

nombre de `̀ DioÂn'' escribirlo como ha de ser? Para escribirlo. ± Entonces, ¿no
obtiene ninguna recompensa? ± ¿Buscas para el hombre bueno una recompensa
mayor que la de hacer lo bueno y lo justo?» (iii 24, 51).

31 Cfr. asimismo iv 1, 120-127.



rente, de lo que nada tiene que ver con nosotros. En segundo lugar,
tampoco son los posibles efectos (ya sea fõÂsicos o psõÂquicos) que nues-
tras acciones podrõÂan tener sobre los demaÂs lo que preocupa a Epicteto,
dado que, en rigor, los individuos que me rodean pertenecen ellos

mismos (en tanto personas) al terreno de lo que yo deberõÂa considerar
como indiferente 32. Esto no significa, desde ya, que Epicteto sugiera
que debamos desentendernos de las repercusiones externas de nuestras
acciones, sino simplemente que, desde la perspectiva de la virtud, lo
decisivo es el tipo de disposicioÂn anõÂmica que se encuentra en la base
(causal) de dichas acciones 33. En suma: si existen ciertas acciones que
deben ser evitadas, esto no se debe a las consecuencias que las mismas
puedan tener en los que nos rodean, ni se trata de acciones que hayan
de ser evitadas por temor al castigo divino, sino que se debe al hecho
de que las mismas son expresioÂn de una disposicioÂn anõÂmica viciosa o
deficiente y de que el acto mismo de realizarlas contribuye a profun-
dizar en el alma dicha disposicioÂn 34.
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32 En rigor, lo uÂnico que no es ni deberõÂa sernos indiferente ± cuando
pensamos en las relaciones intersubjetivas ± es la actitud que nosotros mismos
exhibimos en relacioÂn con lo que nos rodea (parientes, amigos, riquezas, etc.), y
esto solo en la medida en que la actitud que adoptemos ante los demaÂs pone en
evidencia nuestra cualidad moral/intelectual. Si bien Gretchen Reydams-Schils ha
expresado reservas respecto de la inclusioÂn del proÂ jimo en la categorõÂa de los
indiferentes en lo que respecta al estoicismo romano, la autora defiende su argu-
mento apoyaÂndose casi exclusivamente en SeÂneca, Marco Aurelio y HieroÂcles, lo
cual transforma en una peticioÂn de principio su pretensioÂn de que dicha conclusioÂn
se hace extensiva a Epicteto. Cfr. G. Reydams-Schils, The Roman Stoics. Self,
Responsibility and Affection, Chicago 2005, pp. 70-82.

33 La posicioÂn de Epicteto no puede ser reducida, no obstante, a la mera
advertencia respecto de que debemos buscar la causa en lugar de contentarnos con
el efecto. La relacioÂn causal entre la disposicioÂn anõÂmica de un individuo y las
acciones que emanan de ella es (aristoteÂlicamente) compleja: las acciones de un
individuo son una expresioÂn necesaria de la disposicioÂn (episteÂmica) de su alma al
momento de realizar una accioÂn, pero la realizacioÂn de cada accioÂn contribuye a
reformar o reforzar la disposicioÂn anõÂmica que seraÂ la fuente de futuras acciones.
Cfr., entre otros, ii 19.

34 Considerado desde la perspectiva axioloÂgica inversa, ciertas acciones son
deseables, y esto a causa de que las mismas no soÂ lo expresan el caraÂcter virtuoso de
nuestra alma, sino que refuerzan y profundizan esa disposicioÂn anõÂmica.



La segunda funcioÂn que asume la figura de la divinidad omnipre-
sente consiste en enfatizar el hecho de que somos responsables ± en el
sentido de RME ± por (lo mejor de) nuestra alma, en la medida en que
ella constituye un regalo de la divinidad. Retornando a RME, rendir
cuentas cotidianamente por nuestras acciones consiste en dar cuentas
respecto de queÂ hemos hecho con aquello que nos ha sido dado, y la
censura de Epicteto hacia sus interlocutores no expresa un reproche
por las acciones realizadas, sino por haber desaprovechado o permitido
que se arruinen los dones que la divinidad nos ha dado en tanto seres
humanos. Estos dones son algo por lo cual debemos velar, algo por lo
cual debemos preocuparnos y en cuyo cuidado tenemos que ocuparnos;
en eso consiste, a fin de cuentas, la epimeleia propuesta por Epicteto 35.

«[Zeus dice a Epicteto] Te di una parte de nosotros mismos, la capaci-
dad de impulso y repulsioÂn, de deseo y de rechazo, y, en pocas palabras,
la de servirte de las representaciones; si te ocupas de ella y cifras en ella
tu bien, nunca hallaraÂs impedimentos ni tropezaraÂs con trabas» (i 1, 11).
«La divinidad no soÂ lo nos concedioÂ esas capacidades con las que po-
demos soportar todo lo que suceda [...] sino que ademaÂs [...] nos las
concedioÂ incoercibles, libres de impedimentos, inesclavizables, las hizo
absolutamente dependientes de nosotros. [...] ¿Y auÂn poseyendo estos
dones libres y vuestros no os servõÂs de ellos ni os dais cuenta de lo que
habeÂis recibido ni de manos de quieÂn, sino que seguõÂs sentados pade-
ciendo y angustiaÂndoos, unos, ciegos para con el propio dador y sin
reconocer al benefactor; otros, arrastrados por la bajeza a los reproches
y las quejas contra la divinidad»» (i 6, 40-42).
«Me basta con poder extender las manos hacia la divinidad y decir: `No
descuideÂ las facultades que recibõÂ de ti para percatarme de tu gobierno
y comprenderlo. Mira coÂmo he utilizado los sentidos, mira coÂmo las
preconcepciones. ¿Verdad que nunca te hice reproches, verdad que
nunca me desagradoÂ nada de lo que sucedõÂa o pretendõÂ que fuera de
otra manera, verdad que nunca transgredõÂ mi condicioÂn natural? Te
agradezco que me engendraras, te agradezco lo que me diste. Me basta
con cuanto me he servido de tus dones. ToÂmalos de nuevo y poÂnlos en
el lugar que quieras. Todo era tuyo. TuÂ me lo diste'» (iv 10, 14-17) 36.
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35 Cfr. asimismo i 4, 18; i 15, 4.
36 Cfr. asimismo iii 3, 10; iii 24, 1-3.



Como se hace evidente a partir de este uÂ ltimo pasaje, el objetivo
de esta estrategia es doble, en tanto no se reduce a indicar la respon-
sabilidad que tenemos respecto de nuestros dones, sino que apunta a
inducir la gratitud, sentimiento que supone asumir la existencia de un
dador 37. La reiterada vinculacioÂn que realiza Epicteto entre los concep-
tos de ai\dg* lxm y et\va* qirsom (agradecido, reverente) 38 condensa, en
este sentido, la dimensioÂn supra-individual de ai\dx* |: el reconoci-
miento de que tenemos que dar cuenta de nuestras acciones y del
estado de nuestra alma supone un otro ante el que debemos presentar-
nos, y ese otro es, en este caso, aqueÂl que nos ha otorgado aquello por
cuyo cuidado somos responsables 39. Si esto es asõÂ, la idea de una con-
ciencia autoÂnoma (uÂnico tribunal de sõÂ misma) que Kamtekar pone
como objetivo del proceso pedagoÂgico en Epicteto parece requerir co-
rrecciones sustanciales.

5. Conclusiones

En las paÂginas precedentes he tratado de demostrar que la desa-
tencioÂn de la dimensioÂn teoloÂgica en el desarrollo que realiza Epicteto
del concepto de ai\dx* | tiene consecuencias importantes para la com-
prensioÂn del mismo. Si las funciones que he sugerido para la figura de
una divinidad omnisciente son algo maÂs que meras estrategias retoÂricas
± y considero indudable que lo son ± entonces la definicioÂn de ai\dx* |

propuesta por Kamtekar revela deficiencias importantes. Que se trata
efectivamente de algo maÂs que de estrategias con fines puramente
persuasivos (i.e., que no implicarõÂan un compromiso real de parte de
Epicteto con la concepcioÂn personalista de la divinidad que aflora en
sus expresiones) se hace evidente no a partir del ``lenguaje piadoso'' de
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37 Cfr. i 6, 12, 42; i 12, 24-35; i 16, 7; iii 5, 8; iv 1, 109; iv 10, 14.
38 Cfr. i 16, 7; ii 20, 32; iv 1, 106.
39 Desde ya, esta vinculacioÂn entre ai\dg* lxm y et\va* qirsom no es una vincu-

lacioÂn necesaria: si el fundamento de ai\dx* | fuera social (i.e., si la mirada en
cuestioÂn fuera la mirada del proÂ jimo o una norma socio-cultural), ai\dx* | y gratitud
no tendrõÂan ninguÂn tipo de vinculacioÂn de tipo loÂgico.



Epicteto, sino a partir de la irreductibilidad de la idea de gratitud, en
tanto dicho concepto ± al igual que las ideas de piedad y reverencia ±
supone la existencia efectiva de alguien a quien debemos tales actitu-
des 40. Si esto es asõÂ, ai\dx* | no puede ser considerado como un ``juicio de
auto-evaluacioÂn'', en tanto hay un otro que interviene (aun cuando tal
intervencioÂn se produzca desde nuestra propia interioridad). Esto no
significa, ciertamente, que la concepcioÂn de ai\dx* | desarrollada por
Epicteto equivalga a un retorno a la posicioÂn homeÂrica, en la que la
mirada de la comunidad asume el rol central en el proceso de evalua-
cioÂn acerca de la correccioÂn o incorreccioÂn de nuestras acciones. Lo que
implica es que el proceso de interiorizacioÂn de la evaluacioÂn acerca de
la correccioÂn de nuestros actos sigue suponiendo la presencia de un
otro, y que ese otro no puede ser identificado con una mera conciencia
moral, sino que constituye una alteridad real ante la cual el individuo
debe responder por sus actos. En este sentido, que Epicteto haya
creõÂdo o no en la existencia fõÂsica y concreta de divinidades menores
como el dai* lxm (como afirma RodrõÂguez Moreno 41) parece irrelevante:
lo decisivo es que Epicteto parece estar convencido de que la mirada
del otro (en este caso de Zeus, bajo cualquiera de sus manifestaciones)
es necesaria para el proceso de evaluacioÂn de nuestras propias acciones,
en tanto constituye el espejo ante el cual nos presentamos y ante el cual
se decide la pureza o impureza del estado de nuestra alma. Esta espe-
cificacioÂn es crucial para evitar una problemaÂtica conclusioÂn a la que
conduce la desatencioÂn por parte de Kamtekar de la figura de la divi-
nidad, a saber, la idea de que cada individuo es ``su propio juez'', en
tanto se ``impone estaÂndares para sõÂ mismo''.

Si el eÂnfasis que he puesto en la figura de una divinidad omnis-
ciente y omnipresente se encuentra justificado, Zeus asume una fun-
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40 Como sugerõÂ en otra ocasioÂn, la gratitud constituye el lõÂmite irrebasable de
toda lectura que pretenda minimizar el caraÂcter personalista y teõÂsta de la teologõÂa
de Epicteto. Cfr. R. Braicovich, TeõÂsmo y panteõÂsmo en la teologõÂa de Epicteto: ¿es
el lenguaje personalista una estrategia pedagoÂgica?, «Estudios de FilosofõÂa», xliii
(2011) pp. 179-90.

41 Cfr. I. RodrõÂguez Moreno, DemonologõÂa estoica, «Habis», xxx (1999) pp.
180-2.



cioÂn adicional decisiva, que es la de asegurar la existencia en nuestro
interior de un canon objetivo para evaluar las acciones que hemos
realizado y para decidir cada curso de accioÂn futuro 42. La objetividad
de este canon no solo aleja, como senÄala Long 43, el fantasma del rela-
tivismo, sino que instala una instancia de trascendencia en el nuÂcleo de
la individualidad. La insistencia de Kamtekar en la autonomõÂa del
sujeto es correcta soÂ lo hasta cierto punto: si bien el sujeto es autoÂnomo
en la medida en que cada individuo posee en forma innata los ``caÂnones
y medidas'' (ii 20, 21) para evaluar las distintas alternativas que se
abren ante eÂl a cada paso, esos caÂnones y medidas son un don divino y,
como tales, trascienden la singularidad concreta de cada individuo (se
podrõÂa afirmar, a este respecto, que el individuo es autoÂnomo para
Epicteto porque la divinidad se halla presente en eÂl 44). En este sentido,
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42 Desde ya, este canon puede verse obscurecido por factores relativos a la
historia singular del sujeto, y es por ello que Epicteto insiste en conservarlo puro
(cfr. ii 8, 10). No se trata, en este sentido, de una luz interior que se encuentra
intacta en todo momento con independencia del estado episteÂmico y moral del
alma del individuo. Aun sin perder las esperanzas en la posibilidad del progreso
moral y sin llegar al lõÂmite de afirmar que algunos individuos se encuentran maÂs
allaÂ de la salvacioÂn, Epicteto sugiere que la peÂrdida de ai\dx* | por parte de ciertos
individuos implica la peÂrdida de su condicioÂn propiamente humana (cfr. iv 5, 21).
Vid. sobre sobre este punto las observaciones de Long sobre el fundamento teo-
noÂmico de la eÂtica de Epicteto en A.A. Long, op. cit., pp. 186-9.

43 Cfr. ibid., p. 188.
44 Cfr. iv 12, 11-12. Las conclusiones precedentes relativas a la imposibili-

dad de reducir el fenoÂmeno de la auto-evaluacioÂn a un proceso completamente
autoÂnomo y hermeÂtico no deben ser confundidas con la interpretacioÂn ofrecida en
la deÂcada pasada por Christopher Gill. Si bien considero legõÂtima la crõÂtica del
autor a la tendencia latente en los comentarios de Anthony Long y Charles Kahn a
suponer la emergencia en las Diss. de una concepcioÂn proto-cartesiana del sujeto,
mis razones son inversas a las de Gill: mientras que el autor rompe la hermeticidad
de la auto-evaluacioÂn haciendo ingresar la variable de la comunidad (constituyendo
lo que llama una concepcioÂn ``objetiva-participante'' de la subjetividad), mi suge-
rencia consiste en que la autonomõÂa del sujeto se funda sobre la presencia/existen-
cia de un orden divino que informa el diaÂlogo interior. Cfr. C. Gill, The Structured
Self in Hellenistic and Roman Thought, Oxford 2006, p. 378; C.H. Kahn, Disco-
vering the Will: From Aristotle to Augustine, en J.M. Dillon-A.A. Long (eds.), The
Question of `̀ Eclecticism''. Studies in Later Greek Philosophy, Berkeley 1996, pp.
234-60; A.A. Long, Representation and the Self in Stoicism, en Stoic Studies, Berke-



el cõÂrculo hermeÂtico de la auto-evaluacioÂn se rompe con la irrupcioÂn de
la figura de Zeus o del dai* lxm, y el pasaje que Kamtekar propone desde
la verguÈenza a la autonomõÂa no aparece tan claro como antes: si bien la
verguÈenza como sentimiento efectivamente experimentado por un indi-
viduo no es lo que se encuentra en la mira de la praÂctica pedagoÂgica de
Epicteto, la capacidad de experimentar verguÈenza sõÂ lo es, en tanto
testimonia la disposicioÂn del individuo a ser juzgado de acuerdo a
ciertos criterios que lo trascienden, la disposicioÂn a sentirse observado
y juzgado por un otro.
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ley 1996, pp. 264-84; R. Braicovich, La identificacioÂn entre el ``yo'' y la proaõÂresis
en Epicteto. Comentarios a una interpretacioÂn reciente del concepto de self, «AÂ gora.
Papeles de FilosofõÂa», xxx (2011) pp. 149-62.
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