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Traum geht in eine vollkommen andere
Richtung als es seiner Vorgabe gemil3
der philosophy of mind zielen miifite.
Nicht treten in dem Stiick etwa Natu-
ralismus und Idealismus als unver-
sohnliche theoretische Gegner auf,
vielmehr entwickelt Diderot den Na-
turalismus metaphorisch weiter, so
weit, daBl er bei Becker zuletzt zur
Grundlage einer historisch sensibel
agierenden Hermeneutik wird. War
die Ausgangsfrage noch in den Termi-
ni der philosophy of mind zu formu-
lieren: »die Frage nach der Einheit des
Ich« (256), so ist die Antwort am Ende
eine solche, wie man sie spiter tber
Herder, Hegel bis Gadamer weiterent-
wickelt findet: »Konnte Diderot in der
Komposition des Textes diese Uberle-
gungen (zur Einheit des Ich, M.G.)
nicht auf das Autoren-Ich ibertragen
haben? Konnte es nicht sein, dal3 er
demonstrieren wollte, daB auch das
Autoren-Ich gegentiber seinen Gedan-
ken keine absolute Einheit darstellt,
daB die Gedanken vielmehr ihr Eigen-
leben entfalten, durch ihren Urheber
wie durch andere hindurchgehen kon-
nen, (...) kurz, dall man sich als den-
kender Mensch zum Experimentier-
feld der Entfaltung eines Gedankens
machen kann? Auf d’Alemberts Frage,
wie wir Schliisse ziehen, antwortete
Diderot: >Nicht wir ziehen sie. Sie
werden alle von der Natur gezogen«.
Und so sind wir als »Handelnde« und
»Denkende« zuletzt »blof ein Glied in
langen Ketten von Ursachen und Wir-
kungen«. Weit sind wir vom methodo-
logischen Gedanken einer "Wirkungs-
geschichte« hier kaum mehr entfernt.
Beinahe unndtig zu sagen, dal3
schlieBlich auch der Nachtrag zu Bou-
gainvilles Reise die zuvor eingeschla-
gene Deutungsrichtung fortsetzt und
ins Ethische und Politische erweitert.
Denn auch in der Feinzeichung der
Diskussion um die edlen Wilden Tahi-
tis, die Becker vorziiglich wiedergibt,
stellt es sich heraus, dal man der orts-
gebundenen Perspektivik der Be-
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schreibung fremder Sitten und Ge-
briuche grundsitzlich nicht entkommt,
auch beim besten Willen der Weltum-
runder nicht, die mit den Reiseberich-
ten und einem Einheimischen zurtick
nach Paris kamen. Und die Lehre aus
den verwickelten Verhiltnissen um
recht und unrecht, sittlich und unsitt-
lich, kann wiederum nur sein, »das
Gesprich« wie Becker ganz zum
SchluB sagt, »noch einmal von vorn zu
beginnen« (268). Inhaltlich stiinde die
Ubertragung solcher Textstrategie ins
Politische und Soziale an. Hierbei ver-
weist Becker zu recht auf die Haltung
eines ironischen »Fatalismus«, wie ihn
Diderot in Jacques le fataliste et son maitre
einnimmt. Kant und Hegel folgen hier
ideengeschichtlich auf dem FulBe.
Schade, daf3 der Deutungs-Schwung
in der Exegese nicht mehr ausgereicht
hat, die Gesamteinschitzung in Sachen
Zugehorigkeit zur Hphilosophy of
mind¢ zu revidieren. Gerade eine sol-
che, beherzte Geste der Selbstkritik
hitte man von Diderot lernen konnen.
Es wire jedenfalls ein schones Ge-
burtstagsgeschenk gewesen, zum 300.

Martin Gessmann

Hochschule fiir Gestaltung Offenbach
SchloBstralie 31

53065 Offenbach
Gessmann@hfg-offenbach.de

Kay HERRMANN: Apriori im Wandel.
Fiir und wider eine kritische Metaphysik
der Natur, Universititsverlag Win-
ter, Heidelberg 2012. 230 S.

Die Frage nach den Prinzipien un-
serer Erkenntnis der Natur ist alt, und
seit Kant sie als Frage nach der Mog-
lichkeit synthetischer Urteile a priori
formuliert hat, ist es fiir die Erkennt-
nis- und Wissenschaftstheorie unaus-
weichlich, in der einen oder anderen
Weise zum Konzept des synthetischen
Apriori Stellung zu nehmen. Der Wis-
senschaftstheoretiker und Fries-For-
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scher Kay Herrmann liefert in seinem
Buch einerseits einen problemge-
schichtlichen Abriss der Theorie der
Prinzipien der Naturwissenschaft, so-
weit sie wesentlich auf der Annahme
synthetisch-apriorischer ~ Prinzipien
beruht, von Kant bis zur Gegenwart,
andererseits sucht er nach »Ansitzen
fiir eine zeitgemiBe Reinterpretation«
des synthetischen Apriori.

Die Kapitel 1-7 behandeln die
wichtigen Stationen einer Geschichte
der Erkenntnis- und Waissenschafts-
theorie im deutschsprachigen Raum
unter dem Aspekt des Apriorismus,
ausgehend von Kant und Fries (Kap. 1).
Von Kants Position (die in Kap. 8 und
9 in systematischer Absicht wieder auf-
genommen wird) wird zunichst nur
die Definition von Erkenntnissen a
priori mittels der Merkmale der stren-
gen Allgemeinheit und Notwendig-
keit erldutert. Der Inhalt der Prinzipi-
entheorie der Kritik der reinen Vernunft
wird, wie auch deren Fortfithrung in
den Metaphysischen Anfangsgriinden der
Naturwissenschaft, teils als bekannt vo-
rausgesetzt, teils auf die spateren syste-
matischen Ausfiihrungen verschoben.
Der erheblich weiter ausgreifende
Fries-Abschnitt bringt zunichst einen
Abriss der Lehre von den metaphy-
sischen Grundsitzen als reflektierten
Formen der Vernunfterkenntnis sowie
eine Skizze der Theorie der subjek-
tiven Deduktion dieser Grundsitze,
die Fries als eine psychologische Meta-
theorie auffasst und von der Herrmann
exemplarisch die Ableitungen des
GrobBenbegriffs, der Quantititskatego-
rien sowie der Dimensionen der Zeit-
und der Raumvorstellung vorfiithrt
(31-33). In weiteren Ausfithrungen zu
Fries’ Wissenschaftslehre hebt Herr-
mann Parallelen zu neueren konventi-
onalistischen und holistischen Positi-
onen hervor (36) und legt besonderes
Gewicht auf Fries’ Lehre von den heu-
ristischen Maximen und deren Funk-
tion fiir den naturwissenschaftlichen
Theorieaufbau (36—40). Betont wird
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Fries’ Nihe zu modernen Positionen:
Vorwegnahme des Popperschen Falsi-
fikationskriteriums, Anerkennung der
Lehre von den regulativen Prinzipien
durch M. Friedman und Ph. Kitcher
(40), Verwandtschaft der Friesschen
Heuristik mit den neueren Konzepten
von M.B. Hesse und 1. Lakatos (42).
Insgesamt wird die methodische Funk-
tion herausgestellt, die Fries dem Apri-
orischen in Form mathematischer und
metaphysischer Prinzipien bei der Ent-
wicklung und Bewertung von empi-
rischen Theorien beimisst (43).
Kapitel 2 legt dar, wie in der Natur-
wissenschaft des 19. Jahrhunderts der
Ubergang vom »klassischen« aristote-
lischen Wissenschaftsideal zum »mo-
dernen« eingeleitet wird, ein Uber-
gang, der vor allem in der Abkehr vom
axiomatisch-deduktiven Theorieauf-
bau und der Annahme evidenter oder
absolut sicherer Prinzipien besteht. Als
Beispiel fiir die »Positivierung« und
»Empirisierung« des kantischen An-
satzes wird Fries’ Kriftemodell erliu-
tert, das zwar in der Definition von
Flichenkraft und durchdringender
Kraft Kants MAdN folgt, aber der em-
pirischen Messung vorbehilt, welche
konkrete Variante in der Natur reali-
siert sei, z.B. beim Gravitationsgesetz.
Das Kriftemodell wird bei Fries durch
das Konzept der »Naturtriebe« (Triebe
des Mechanismus bzw. des Organis-
mus) erginzt, die Formen der Vereini-
gung der Grundkrifte mit den rium-
lichen Verhiltnissen darstellen und die
eigentlichen Erklirungsgriinde physi-
kalischer Prozesse bilden. Jedoch wird
aus der Darstellung nicht klar, inwie-
fern ausgerechnet die Einfithrung des
Begriffs des Naturtriebes geeignet ist,
eine »Empirisierung« des kantischen
Ansatzes zu leisten und »das in der
kantischen Naturphilosophie noch
vorhandene teleologische Element zu-
riickzudringen« (55): »Naturtrieb« er-
scheint als Kandidat fiir eben die Art
obskurer teleologischer Begriffe, die
die mechanistische Physik als nicht er-
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klirungsrelevant aus der Naturwissen-
schaft zu eliminieren sucht; Kant selbst
kritisiert in der Kiritik der teleologischen
Urteilskraft ~ ihren  explanatorischen
(vkonstitutiven«) Gebrauch und ldsst
sie nur als heuristische Reflexionsprin-
zipien gelten. Die Weise, wie in den
Abschnitten 2.2 und 2.3 Kant auf der
Seite der »klassischen« und Fries auf
der Seite der »modernen« Wissen-
schaftskonzeption zu stehen kommt,
wirkt ein wenig suggestiv und einsei-
tig, wenn bedacht wird, dass manche
vklassische« Merkmale, wie Evidenz
und Absolutheit der Prinzipien, auf
Kant kaum zutreffen. Nach Kant sind
die Grundsitze des reinen Verstandes kei-
ne absoluten metaphysischen Wahr-
heiten, sondern nur durch ihre Prin-
zipienfunktion zu rechtfertigen als
notwendige Bedingungen derjenigen
regelhaften Einheit von Erschei-
nungen, die wir Erfahrung nennen,
wihrend wir vom An-sich-Sein der
Dinge nichts wissen. Fries, der Kants
transzendentale Argumentation ver-
wirft und durch eine Lehre von der
unmittelbaren Erkenntnis der Ver-
nunft ersetzt, deren Ubereinstimmung
mit dem An-sich-sein der Dinge Ge-
genstand eines nicht zu rechtferti-
genden Glaubens ist, steht im Grund-
ansatz der rationalistischen Metaphysik
erheblich niher als Kants kritische
Transzendentalphilosophie. Dass Fries
einen bei Kant bestehenden Anspruch
auf »absolute Begriindung« tiberwin-
det, dessen Apriori-Konzept vom
Dogmatismus befreit und der natur-
wissenschaftlichen Revision o6ffnet,
dieses Bild erscheint, auch mit Blick
auf Fries’ eigene und teilweise recht
spekulative theoretische Ableitungen,
zumindest differenzierungsbediirftig.
Die folgenden Kapitel stellen die
verschiedenen philosophischen Reak-
tionsweisen auf die Revision der klas-
sischen Mechanik durch Relativitits-
theorie und Quantentheorie dar. Be-
handelt werden zunichst die Antwor-
ten des Neukantianismus (Natorp,
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Cassirer) und des Neufriesianismus
(Nelson, Bernays, Henry-Hermann),
die versuchen, den transzendentalphi-
losophischen Ansatz beizubehalten,
aber die nach wie vor als fundamental
angeschenen Konzepte wie Raum,
Zeit, Substanz, Kausalitit flexibler zu
fassen, vom speziellen Zuschnitt auf
die Newtonsche Mechanik zu befreien
und die Verwendungsweise an die
konkreten Beobachtungszusammen-
hinge anzupassen. Diese Bestrebungen
werden als »Dynamisierung und Hi-
storisierung« des Apriorischen verstan-
den (91). Die weiteren behandelten
Positionen markieren teils Wider-
spruch und Abwendung vom Aprioris-
mus, teils seine Transformation in
konstruktivistische und evolutioni-
stische Modelle. Herrmann behandelt
iberblicksartig den Empirismus (Rei-
chenbach, Carnap), den Strukturalis-
mus (Sneed, Stegmiiller), evolutioni-
stische Ansitze (Lorenz, Vollmer,
Chomsky), den Kritischen Rationalis-
mus (Popper, Lakatos, Albert) sowie
den Konstruktivismus der Erlanger
Schule (Lorenzen) und der Protophy-
sik (Janich). Allen Positionen sei ge-
meinsam, dass sie apriorischen Kon-
zepten, soweit sie als Erkenntnisbedin-
gungen anerkannt werden, nur eine
kulturell, historisch oder biologisch
relativierte Bedeutung beimessen und
somit den Anspruch auf objektive (un-
abhingig von speziellen Vorausset-
zungen geltende) Erkenntnis preisgi-
ben (135).

Als das Konzept, das den Objektivi-
tatsanspruch am besten bewahrt und
Kants Intentionen am ehesten ent-
spricht, wird in Kap.7 C.F. von Weiz-
sickers Programm der Einheit der
Physik einschlieBlich der Weiterent-
wicklung durch M. Drieschner und
H. Lyre vorgestellt. Von Weizsicker
ist bestrebt, die fundamentalen Ge-
setze der Physik als Formulierung
der Bedingungen der Moglichkeit
von Erfahrung zu verstehen und da-
her die Physik als allgemeine Theorie
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von Objekten in der Zeit aufzubauen,
d.h. als Theorie empirisch entscheid-
barer Alternativen von zeitlich mog-
lichen Ereignissen (»Ur-Alternati-
ven«). Drieschner hat diesen Ansatz
wahrscheinlichkeitstheoretisch ausge-
baut, wihrend Lyre einen anderen, in-
formationstheoretischen Weg verfolgt.
Herrmann bemingelt erstens den
Mangel an empirischem Gehalt (wobei
der Vergleich mit Fichtes Wissenschafts-
lehre allerdings gewagt ist), zweitens
den Mangel an Prognosepotential,
drittens die bislang fehlende Ableitbar-
keit wichtiger physikalischer Theorien
(147). Im Ergebnis sieht Herrmann die
Theorielage beziiglich einer »Meta-
physik der Natur« durch ein Dilemma
von entweder zu empiristischen oder
zu spekulativen, empirisch fruchtlosen
Positionen geprigt. Einen Ausweg
glaubt er in Kants Konzept der »nicht-
reinen synthetischen Erkenntnisse a
priori« zu finden, das ein Verstindnis
der fundamentalen Naturgesetze er-
offne, in dem Apriori und Empirie auf
fruchtbare Weise miteinander verbun-
den seien.

Kapitel 8 umreifit zunichst den Be-
griff des Naturgesetzes durch ein Kri-
terienbiindel und erliutert den Un-
terschied von empiristischer und
aprioristischer Deutung von Naturge-
setzen, der im Anspruch auf Notwen-
digkeit gesehen wird: ohne die Not-
wendigkeit lasse sich zwischen zufillig
wahren All-Aussagen und Gesetzen
nicht unterscheiden. Es folgt ein
Durchgang durch die Systematik der
Apriori-Elemente  der  Kantischen
Theorie (Anschauungsformen, Kate-
gorien, Grundsitze), um deren Rele-
vanz fiir die moderne Physik aufzuzei-
gen. Die Betrachtung fithrt zu der
These, die zugleich das Bleibende von
Kants Ansatz wiedergeben soll: dass
eine zeitgemile Interpretation des
Apriorischen in engem Zusammen-
hang mit dem Begriff des Natur-
gesetzes stehen sollte (173). Das 9. Ka-
pitel, das diesen Ansatz weiterfiihrt,
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beginnt mit der Abgrenzung von
Apriori-Konzepten, die Aprioritit
entweder relativ zu je einer Theorie
(M. Friedman) oder zu relativ zu allen
ernsthaften Theorien (O. Miiller) be-
stimmen. Im Gegenzug skizziert
Herrmann ein Apriori-Konzept, das
theorie-, aber nicht erfahrungsunab-
hingig ist, indem die Sitze, die mit
dem Anspruch auf notwendige und
allgemeine Geltung auftreten, empi-
rische Begriffe enthalten, m.a.W.
nicht-reine synthetische Urteile a priori bil-
den. Z.B. enthilt Kants zweite Analogie
der Erfahrung den empirischen Begriff
der Verinderung; dhnliches wird fiir
die in den MAdN formulierten Prin-
zipien der Phoronomie, Dynamik,
Mechanik und Phinomenologie gel-
tend gemacht. Das Resiimee lautet:
»Naturgesetze sind apriorische Er-
kenntnisse, die der Klasse der nicht-
reinen synthetischen Urteile a priori
zugerechnet werden miissen.« (195) Es
gebe ein synthetisches Apriori, das »als
rechtfertigbarer Anspruch auf allge-
meine und notwendige Geltung von
(empirisch auffindbaren und empi-
rische Begriffe enthaltenden) me-
ta-theoretischen Prinzipien und Na-
turgesetzen auftritt.« (201) Die Aprio-
ritdt wird damit begriindet, dass in ein
Naturgesetz »stets bestimmte Vorbe-
dingungen ein[gehen]| (z.B. riumlich-
zeitliche und mathematische Struk-
turen sowie spezifische Begriffe und
meta-gesetzliche  Prinzipien), die
durch eine meta-theoretische Betrach-
tungsweise aufgefunden werden kon-
nen«. (196) Der Verlauf einer solchen
metatheoretischen Analyse wird ab-
schlieBend am Beispiel des newton-
schen Gravitationsgesetzes angedeutet,
wobei eine Reihe von apriorischen
Theorieelementen wie z.B. Subjekt-
bezug (,ich denke®), Raum- und Zeit-
vorstellung, Begriffe ,Allgemeinheit’
und ,Notwendigkeit* sowie mathema-
tische und logische Begriffe exponiert
werden und die strikte Abgrenzung
von »reinen« und »nicht-reinen« Er-
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kenntnissen am Ende zugunsten einer
graduellen  Abstufung aufgegeben
wird.

Der Wert des Buches liegt unzwei-
felhaft in der problemgeschichtlichen
Ubersicht, die den groen Bogen von
Kant tiber Fries, den Neukantianismus
und Neufriesianismus und die wich-
tigen wissenschaftstheoretischen Posi-
tionen des 20. Jahrhunderts bis zu den
heute lebenden Weizsicker-Schiilern
schligt und somit die im deutschspra-
chigen Raum vorhandenen Ansitze
recht vollstindig, unter Einbeziehung
auch weniger bekannter Ansitze, be-
riicksichtigt. In der angloamerika-
nischen Literatur zum Thema des apri-
orischen Wissens wire eine solche
Ubersicht kaum denkbar und auch in
der deutschen war sie bislang nicht zu
finden. Dass die Positionen nur knapp
und fragmentarisch behandelt werden,
ist dabei kaum vermeidlich. Schwie-
riger ist es, die systematische Leistung
zu erkennen. Ist es plausibel, Naturge-
setze generell als nicht-reine synthe-
tische Urteile a priori zu deuten? Die
Aprioritit eines generellen Satzes zeigt
sich nicht schon am Aufweis einzelner
begrifflicher Apriori-Elemente, son-
dern an seinen Wahrheits- oder Verifi-
kationsbedingungen; sie wird bei Kant
durch die Prinzipienfunktion fiir Er-
fahrung tberhaupt begriindet. Es
leuchtet kaum ein, dass eine solche
Aprioritat fur alle Naturgesetze ge-
zeigt werden kann. Dann verbleibt die
Frage nach dem Status der besonderen,
empirischen Naturgesetze, die Kant in
der Einleitung zur Kritik der Urteilskraft
als »zufillig« bezeichnet und die Herr-
mann in seiner Studie nicht themati-
siert. Ferner: Wenn die Nicht-Rein-
heit als der Schliissel zur Modernisie-
rung des Kantischen Ansatzes gelten
soll, muss auch gezeigt werden, wie
dadurch eine Modernisierung erfolgen
kann. Die Nicht-Reinheit findet sich
ja schon bei Kant selbst. Sie besteht da-
rin, dass die »dynamischen« Grundsit-
ze der KrV und der MAdN etwas iiber
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in der Zeit existierende Objekte sagen,
die nicht a priori konstruiert werden
kénnen. In den MAAN werden die
Objekte der Physik als Materie, d.h.
als »das Bewegliche im Raume« darge-
stellt. Eine Revision der Prinzipien-
theorie mittels der »nicht-reinen Be-
griffe« wire vielleicht moglich, wenn
der Objektbegriff an die jeweils aktu-
elle Physik angepasst und die Prin-
zipien im Hinblick darauf jeweils neu
bestimmt werden kénnen. S.23 heilit
es: »Eine solche Interpretation ist des-
halb so interessant, weil sie das Apriori
der Physik nicht — wie in den MAdN
—auf newtonsch-mechanische Gesetze
beschrinkt, sondern die Einbeziehung
des Gesamtsystems der Gesetze der
Physik ermoglicht.« D.h. wenn wir
Naturgesetze als nicht-reine synthe-
tische Urteile a priori auffassen, kon-
nen wir nicht nur die Prinzipien einer
klassischen, sondern auch die einer
nichtklassischen Physik formulieren,
indem der (»nicht-reine«) physika-
lische Objektbegriff durch die jeweils
aktuelle physikalische Theorie be-
stimmt wird. Ein solches Programm
aber will erst einmal ausgefiihrt sein,
und wie es dabei moglich sein konnte,
apriorische Wahrheitsbedingungen fiir
Sitze tiber existierende Objekte auf-
rechtzuerhalten, muss sich erst noch
zeigen.

Andreas Brandt
Philosophisches Seminar
Universitit Gottingen
Humboldtallee 19

37073 Gottingen
abrandtl @ gwdg.de
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