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Aviso de acceso abierto

La pandemia de COVID-19 es una de las crisis mas serias
que la humanidad ha enfrentado. Las discusiones sobre este
tema —especialmente sobre su aspecto ético— no deberian
estar sujetas a pago para acceder a ellas. Por esta razén, he
decidido lanzar este libro con acceso abierto, de modo que
su lectura y descarga sea gratuita para todas las personas.



Introduccion

Es agosto de 2020, y el mundo esta todavia atrapado por la
pandemia de COVID-19. COVID-19 es la enfermedad que
resulta del SARS-CoV-2, un nuevo coronavirus (o0 una
nueva cepa de coronavirus) que parece haberse originado
en Wuhan, China, a finales de 2019. Hay muchas cepas o
variantes de coronavirus, pero SARS-CoV-2 es una
particularmente terrible, ya que combina dos carac
teristicas: (1) la capacidad para causar una enfermedad
severa y la muerte y (2) un alto nivel de contagiosidad.

El COVID-19 suscita un sinnimero de complejas
preguntas éticas —por ejemplo, preguntas sobre qué hacer,
cdHmo sentirse y quién ser. En este libro, exploraré ocho de
las mas importantes de estas preguntas. Las enlisto a
continuacion:

1. Confinamiento. ;Deberiamos permanecer encerrados
y esperar una vacuna, o cura, o tratamiento, o bien
reabrir la sociedad con la esperanza de alcanzar
inmunidad de rebafio sin una vacuna!’

2. Culpa. ;Quién tiene, éticamente, la culpa por el
COVID-19 (tanto por su origen como por su
propagacion)!



3. Pasaportes de inmunidad. ;Deberiamos permitir a las
personas que son inmunes al virus abandonar el
confinamiento!

4. Cubrebocas. ;Como deberiamos responder a la escasez
de cubrebocas y otros articulos de equipo de
proteccion personal?

5. Deberes de ayuda. ;Qué deberes éticos positivos tienen
las diferentes partes en la pandemia!?

6. Ensayos clinicos de vacunas. (Deberiamos permitir que
personas se ofrezcan como voluntarias a ser expuestas

al SARS-CoV-2 con el fin de acelerar el desarrollo de

una vacuna segura y efectiva’

7. Triaje. Cuando en los hospitales se estén terminando
los recursos para salvar vidas (por ejemplo,
ventiladores, camas de terapia intensiva, maquinas
de dialisis, etcétera), ;quién deberia obtener su uso?

8. Espectadores. ;Como deberian sentirse y vivir en estos
tiempos aquellas personas que no son danadas, ni
médica ni econdmicamente, por la pandemia’

Plantearé cuidadosamente qué es lo que esta éticamente en
discusion en cada pregunta y ofreceré algunos pensa-
mientos originales acerca de cual es la mejor manera de
responderla. Terminaré el libro con una conclusion que
resume las ideas principales, que explica lo que yo creo
merece ser considerado como el Profundo Problema Etico
de la Pandemia y que ofrece un Argumento Revolucionario
a favor de como y por qué deberiamos mejorar la situaciéon

de las personas después de la pandemia.



Este libro estd escrito en lenguaje sencillo. No
presupone formacién alguna en filosofia o en ciencia
biomédica. Mi esperanza es que personas de todos los
niveles de educaciéon y formaciones encuentren en ¢l algo
util.

Mi intencién es que este libro sea al mismo tiempo
una introduccion a la ética de COVID-19 y una contri-
bucion original a la literatura emergente sobre este tema.
No es mi intencién dar la altima palabra sobre cualquiera
de estas preguntas. Tengo la esperanza de que ayude a llevar
estos temas a un publico mucho mas amplio, para que mas
gente pueda contribuir a la discusién que esta en marcha.



Confinamiento

Uno de los aspectos mas terrorificos del COVID-19 es su
capacidad para hacer que los hospitales se saturen o se
queden sin recursos vitales. Si demasiadas personas se
enferman de COVID-19 demasiado rdpido, no es posible
que todos los pacientes que necesitan tratamiento para
preservar la vida —por ejemplo, ventiladores, camas de
terapia intensiva, dialisis— lo reciban. En este escenario, los
indices de mortalidad por COVID-19 se van a las nubes.

Casi cualquiera estd de acuerdo en que la saturacion
de nuestros hospitales es algo que debe ser evitado a toda
costa. ;Como podemos evitarla? Una vacuna, cura o trata-
miento efectivo lo lograria, pero todas estas opciones estan
probablemente lejos de ser alcanzadas.



Entretanto, hay una sola estrategia efectiva para
prevenir la saturacién de nuestros hospitales: hacer mas
lenta la propagacion del virus, a tal grado que las in-
fecciones se reduzcan considerablemente o que al menos
estén suficientemente espaciadas en el tiempo, de modo
que no haya un solo punto en el tiempo en el que los
hospitales se queden sin recursos. Esta estrategia es
conocida como aplanar la curva, y es representada en la

Figura 1. *

Numero Sin medidas Capacidad del sistema de cuidado de la salud
de casos protectoras GRS

Tiempo desde el primer caso

Figura 1. Aplanar la curva

;Coémo se puede hacer mas lenta la transmision! Hay dos

formas principales:

1. Distanciamiento fisico.” Si la gente pasa mas tiempo en
casa que lo habitual, ello reduce el numero de

! La estrategia de aplanar la curva puede ser combinada
provechosamente con “levantar la linea”:
https://www.vox.com/2020/4/7/21201260/coronavirus-usa-chart-
maskshortage-ventilators-flatten-the-curve.

* A lo largo de este libro, todas las notas al pie de pagina numeradas
corresponden a las notas al pie de pagina del autor en la obra
original. Las notas sefialadas con un asterisco han sido afadidas por
el traductor. Todas las referencias del libro, incluyendo videos
disponibles en linea, se encuentran en inglés. (Nota del traductor.)
* “Distanciamiento fisico” es una mejor expresion que
“distanciamiento social”, ya que solamente es distancia fisica la que
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momentos posibles en los que el virus puede saltar
de una persona a otra. Y si, al salir a la calle, las
personas se mantienen alejadas unas de otras (diga-
mos, a dos metros o seis pies de distancia), ello
también puede ayudar a reducir la transmision.

2. Buena higiene. Lavarse las manos regularmente, o usar
gel sanitizante de manos, harda que sea menos
probable que, si tienes contacto con el virus, lo
transfieras de tus manos a tu boca (y entonces te con-
tagies) o que lo pases a otras personas. Similarmente,
si las personas tosen en la parte interior de su
antebrazo en vez de en sus manos, o si usan
cubrebocas, ello también ayuda considerablemente a

reducir la transmisién.

Cuando un numero suficiente de personas realiza estas
acciones, la curva de COVID-19 es aplanada.

La pregunta es: jcOmo se consigue que suficientes
personas realicen estas acciones! Un método seria pedirselos
amablemente. Pero esto, desafortunadamente, no es sufi-
ciente. Para la mayoria de la gente, hay grandes costos
involucrados en realizar estas acciones. Y muchas personas
son olvidadizas, perezosas, o escépticas acerca de este todas
estas iniciativas.

Dado esto, aplanar la curva de COVID-19 ha
requerido obligar a la gente a hacer alguna combinacion de
las cosas arriba mencionadas —por ejemplo, exigirles que las
hagan bajo amenaza de algin castigo. Tal estrategia es

conocida como confinamiento.

se necesita realmente aqui. Podemos —y deberiamos— intentar
permanecer socialmente conectados.

9



El confinamiento puede involucrar el siguiente tipo

de medidas:

e Cerrar escuelas, cines, restaurantes, gimnasios, etc.

e Cerrar otros tipos de establecimientos y negocios.

e Prohibir reuniones medianas o grandes.

e Prohibir vuelos.

e Exigir el uso de cubrebocas en publico.

e Exigir a las personas quedarse en casa a menos que
necesiten salir para hacer ejercicio, comprar
alimento, ir a consulta médica, o realizar un trabajo
clasificado como ‘esencial’ (por ejemplo, salud,
entrega de comida, limpieza, transporte, etcétera).

Exactamente cudles medidas sean necesarias para aplanar la
curva de COVID-19 es algo que varia de lugar a lugar, y de
cultura a cultura, dependiendo de cuantos casos del virus
existan, cudn dispuesta esté la gente a seguir las reco-
mendaciones del gobierno, cuan acostumbrada esté la gente
a practicar distanciamiento social y buena higiene, etcétera.

La gran pregunta

Hasta ahora, la mayor parte del mundo ha cerrado de
manera suficientemente rapida para evitar saturar sus
sistemas de salud. Es decir, han logrado aplanar
exitosamente sus curvas de COVID-19. La gran pregunta es

qué hacer a continuacion.
Hay dos opciones basicas:

1. Seguir en confinamiento. Permanecer en diferentes
estados o grados de confinamiento hasta que de-
sarrollemos una vacuna, cura o tratamiento efectivo.

10



2. Reabrir. Reabrir la sociedad tanto como sea posible
sin que de nuevo corramos el riesgo de saturar los
hospitales, con la esperanza de tener suficientes
pacientes que se hayan recuperado (digamos, el 70%
de la poblacion) para alcanzar la ‘inmunidad de
rebano’, punto en el que el virus comenzard a
extinguirse.

;Cuales son los argumentos a favor de Reabrir! Hay dos
argumentos principales a su favor. El primero es que hay
costos enormes involucrados en Seguir en confinamiento.
Cuando las escuelas cierran, se retrasa el aprendizaje de
nifos y nifas, y los padres y madres no pueden trabajar de
manera efectiva (suponiendo que puedan trabajar desde
casa). Cuando los negocios cierran, la gente pierde su
salario y su forma de ganarse la vida. El desempleo, espe-
cialmente cuando se combina con el aislamiento social,
puede conducir a problemas de salud mental y de violencia
doméstica. El exacerbamiento de recesiones econdmicas ya
existentes puede empeorar estos problemas e incluso pro-
ducir sucesos catastroficos en paises mas empobrecidos.

Algunos defensores de Reabrir también se quejan de
que los encierros violan los derechos de la ciudadania
—derechos a la libertad del movimiento, a la libre reunion,
al trabajo, a la privacidad, y otros. Esta queja fue expresada,
notablemente, por dos ministros de la Suprema Corte de
Wisconsin al rechazar la extension de la orden estatal de
quedarse en casa.’ El ministro Daniel Kelly escribio:

Esta amplia pretensién de controlar virtualmente todos los

aspectos de la vida de una persona es algo que normalmente

? https://www.nytimes.com/2020/05/13/us/coronavirus-wisconsin-
supreme-court.html.
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asociamos con una prisiéon, y no con una sociedad libre
gobernada por el estado de derecho.

Y la ministra Rebecca Bradley pregunto:

/No es acaso la misma definicion de tirania el que una persona
ordene a otra ser encarcelada por ir a trabajar, entre otras
actividades ordinariamente licitas?

El segundo argumento que se ha ofrecido a favor de Reabrir
la sociedad es que los costos que involucra son pequefios en
comparacion. La mayoria de las personas que mueren de
COVID-19 son personas adultas mayores o personas vul-
nerables por alguna otra razon (tienen condiciones de salud
preexistentes como obesidad, cancer, enfermedades car-
diacas, diabetes, entre otras). A muchas de ellas les queda
poco tiempo de cualquier forma (en algunos casos, no mds
que unos pocos meses) o una calidad de vida menor que la
que tiene la mayoria de las personas que son jovenes y
saludables. Por esta razon, sus muertes son menos malas
para ellos que lo que podriamos haber supuesto al prin-

cipio, y por tanto son menos malas y punto.

Jonathan Giesecke, un reconocido epidemiologo y
consejero principal del gobierno sueco, ha expresado este

punto asi:

La gente que moriria dentro de algunos meses estd muriendo
ahora. Y eso esta restando meses a sus vidas, asi que tal vez no
es agradable. Pero [hay que compararlo con] los efectos del

confinamiento.?

* https://youtu.be/bIN2JWifLCY.
12



Los defensores de Reabrir a menudo adaden que las
personas adultas mayores y las personas vulnerables pueden
voluntariamente refugiarse hasta que alcancemos inmu-
nidad de rebano.

Sin embargo, estos argumentos tienen fallas pro-
fundas. Déjenme explicar por qué.

Las consecuencias en la salud por Reabrir

Como dije, los defensores de Reabrir la sociedad a menudo
minimizan la negatividad de las consecuencias en la salud
de esta estrategia, en parte apelando al hecho de que esta
enfermedad mata principalmente a las personas adultas
mayores o a aquellas personas con condiciones de salud
preexistentes. Pero al hacer esto se equivocan.

Aunque la mayoria de las personas que mueren por
COVID-19 son personas adultas mayores, muchas otras no
lo son. Por ejemplo, en la ciudad de Nueva York, hasta el 3
de mayo de 2020, solamente alrededor del 50% de las
muertes correspondian a personas de 75 afios de edad o
mayores.” Y aunque muchas personas mas jovenes que
mueren por COVID-19 poseen condiciones preexistentes,
de ninguna manera todas estas personas las poseen, y no
todas estas condiciones reducen substancialmente la
esperanza o la calidad de vida. Muchas personas mds
jovenes que mueren de COVID-19, incluso con con-
diciones preexistentes, tenian anteriormente la expectativa
de vidas largas y saludables por vivir.°

> https://www.worldometers.info/coronavirus/coronavirus-age-sex-
demographics/.

¢ Para un analisis sobre esto, ver esta nota de Michael Otsuka:
https://allcaution.com/2020/07,/09/healthy-workers-as-young-as-45-

13



Incluso cuando se trata de las victimas de edad mas
avanzada de COVID-19, muchas de estas personas tenian
todavia mucho por qué vivir. Morir unos meses antes
podria significar que te pierdas las experiencias valiosas de
ver a tus nietos o nietas comenzar a caminar, hablar, o llegar
a la adultez, o de ver a tus hijas e hijos alcanzar etapas
importantes en su vida, o de ver algunos de tus proyectos
progresar o llegar al éxito, o de presenciar otros sucesos
mundiales significativos.

Y en cuanto a la gente adulta mayor para quienes el
tiempo de vida adicional afnadiria muy poco o nada para el
bienestar acumulado de su vida, frecuentemente esto es asi
debido a que la sociedad les ha fallado a estas personas en
el pasado. Son personas que han terminado en
instituciones de cuidado de adultos mayores, sin amistades
ni familiares que las valoren. Seria terrible pedirles este
sacrificio a las personas con fundamento en que les queda
muy poco por qué vivir, cuando es en gran parte nuestra culpa

el que les quede tan poco por qué vivir.

Mids aun, vale la pena enfatizar que una muerte por
COVID-19 no es una muerte ordinaria. Es una manera de
morir extremadamente mala. No solamente es traumatica
fisicamente, sino que, ademads, sucede tipicamente en
aislamiento de nuestros seres queridos y amistades, y por
tanto sin una oportunidad apropiada para despedirnos.
Puede argumentarse que la manera en que uno se sienta al
final de la vida, y el hecho de que uno tenga esa
oportunidad de despedirse, hace una gran diferencia en el
nivel de bienestar total acumulado de una vida. Morir en

at-greater-risk-from-covid-19-than-workers-deemed-at-increased-risk-

bythe-cdc/.
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estas condiciones podria incluso estropear por completo
una vida.’

Debemos también tomar en cuenta los efectos que
tiene el hecho de que tantas personas adultas mayores estén
muriendo (y en estas circunstancias particulares) sobre las
personas mds jovenes, especialmente sobre sus familiares.
Muchas de estas personas adultas mayores tienen familias
de las cuales, debido al aislamiento, no podran despedirse
apropiadamente. Perder a uno de nuestros padres o abuelos
de esta manera puede afectar profundamente nuestra vida.
También, la repentina pérdida de tanta gente mayor,
incluyendo la pérdida de la sabiduria colectiva y la memoria
de tiempos pasados, puede dafar profundamente a una
sociedad.

Independientemente de los indices de mortalidad, el
COVID-19 esta causandole a muchas personas
—incluyendo a muchas personas jovenes— condiciones debi-
litantes de por vida, especialmente dafio pulmonar. La
gama completa de estas condiciones es conocida todavia de
forma deficiente. Algunos estudios recientes sugieren que
incluso pacientes asintomaticos podrian estar experi-
mentando dafio significativo en sus 6rganos vitales.®

" Un estudio de caso se puede ver aqui:
https://www.nytimes.com/2020/08/06/opinion/sunday/coronavir
usbaruch-haviv-death.html. Una discusion de la importancia de la
manera en que termina una vida se puede encontrar en el articulo
de Stephen Campbell titulado “Well-Being and the Good Death”
[“Bienestar y la buena muerte”], Ethical Theory and Moral Practice
(2020) (https://link.springer.com/article/10.1007/5s10677-020-
10101-3).

$ Véase, por ejemplo:
https://www.theguardian.com/world/2020/jul/08/warning-of-
seriousbrain-disorders-in-people-with-mild-covid-symptoms,
https://www.statnews.com,/2020/07/27/covid19-concerns-about-
lastingheart-damage/,
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Ahora tomemos en cuenta que puede ser muy dificil
comprender el impacto negativo que tiene una tasa de
mortalidad tan grande. Para obtener una mejor idea de qué
tan inmenso es el impacto del COVID-19, es util revisar la
importante grafica del New York Times titulada “Una
pérdida incalculable”, hecha para conmemorar las 100,000
muertes en Estados Unidos. Esta griafica se encuentra
disponible en linea aqui:

https://www.nytimes.com/interactive/2020/05/24
us/uscoronavirus-deaths-100000.html

Entre entonces y el momento en que escribo esto, 64,000
personas mas han muerto por COVID-19 en Estados
Unidos.” La estrategia Reabrir la sociedad conduciria a que
la lista de victimas sea muchas veces mas larga de lo que seria
de otra manera.

Finalmente —y esto es de la mayor importancia—
debemos recordar quién tiene la mayor probabilidad de
contraer COVID-19 si usamos la estrategia Reabrir. Son las
personas desfavorecidas socioeconémicamente, ya que son ellas
quienes estarian mds presionadas econdémicamente para
regresar al trabajo, y quienes tienen mayor probabilidad de
vivir en edificios de departamentos en condiciones de
hacinamiento donde es mas dificil evitar el contagio (o

https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2020,/06,/23/864536
258 /we-still-dont-fully-understand-the-label-asymptomatic.

* A la fecha de publicacion de esta traduccién (octubre de 2020), se
contabilizan m4s de 200,000 muertes por COVID-19 en Estados
Unidos, asi como mas de siete millones de casos confirmados en
este pais y mas de treinta y cinco millones de casos confirmados a
nivel mundial, segtin datos de la Universidad Johns Hopkins. (Nota
del traductor.)
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quienes dependen del transporte publico).” Muchas perso-
nas de clase media y personas adineradas podrian continuar
trabajando desde casa, o incluso renunciar a sus trabajos,
mientras esperan a que suficientes personas sean infectadas

para que alcancemos la inmunidad de rebafo.

Esto es intolerable éticamente, especialmente dado
que las personas socioeconémicamente desfavorecidas son
quienes tienen mds probabilidad de tener el tipo de con-
diciones de salud que hacen que alguien sea mas vulnerable
a desarrollar una enfermedad severa y a fallecer por

COVID-19.

Costos de Seguir en confinamiento

Es verdad que Seguir en confinamiento tiene costos
significativos. Pero hay muchas acciones que podemos
realizar para reducirlos. Los gobiernos pueden proveer
ayuda econdmica a las personas que han perdido sus
trabajos o incluso subsidiar los salarios para reducir la
pérdida de empleos.'® Pueden congelar las rentas, o prohi-
bir los desalojos, para evitar que las personas y los pequefios
negocios pierdan sus casas y lugares de operacion. Estas y
otras medidas podrian funcionar para reducir la crisis
economica provocada por un confinamiento por COVID-
19 mas prolongado.

Los gobiernos de los paises mas enriquecidos pueden
también aumentar el monto de ayuda a los paises mds

*https://www.vox.com/identities/2020/4/7/21211849/coronaviru
sblackamericans,
https://www.theatlantic.com/ideas/archive/2020/04/coronavirus-
exposingour-racial-divides/609526/,
https://www.wired.com/story/covid-19-
coronavirus-racial-disparities/.
Phttps://www.nytimes.com,/2020,/07/03/business/economy/europ
e-us-jobless-coronavirus.html.
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empobrecidos para ayudar a las personas en estos ultimos a
lidiar mejor con la caida econémica provocada por los
confinamientos. "'

Es también de vital importancia darse cuenta de que,
si realizamos un confinamiento estricto en primera
instancia, ponemos en marcha un sistema efectivo de
pruebas y de rastreo de contactos y establecemos una
cultura de distanciamiento fisico y buena higiene (y en
particular, como lo muestran estudios recientes, el uso de
cubrebocas), los confinamientos pueden al cabo de un
tiempo ser relajados considerablemente. Muchos de nosotros
podremos regresar al trabajo, y las economias podran
reactivarse. Algunas restricciones todavia seran necesarias,
y puede haber momentos en lo que los confinamientos
necesiten volverse mas estrictos. Pero estas seran
principalmente interrupciones menores a nuestras vidas.'

Ciertamente, hay razones para pensar que las
adversidades econdmicas podrian incluso ser mayores en la
opcion Reabrir. Si reabrimos nuestras sociedades, aunque
muchas tiendas estarian otra vez abiertas para el comercio,
es poco claro qué tantos clientes regresarian. Muchas
personas estarian demasiado atemorizadas del virus para ir
de compras. Mas aun, la enfermedad y la muerte por

""" ;Quién pagara por estas medidas? La carga deberia recaer
principalmente en compaiias e individuos acaudalados, quienes
tendran que pagar mas impuestos. Los gobiernos pueden también
solicitar créditos para pagar por ellas.

"2 El brote reciente en Melbourne se debio a una combinacion de
mala suerte y mal manejo. Es un episodio que quedara como
escarmiento no solamente para el gobierno de Australia en el futuro
sino para otros paises que observan. Mientras avanzamos en la
pandemia, aprenderemos de episodios como este, y asi los brotes se
volverdn cada vez mas pequeios y mas faciles de contener.
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COVID-19 sacaria una gran cantidad de consumidores y

trabajadores de la economia."

Consideremos ahora los costos no economicos del
confinamiento. Muchos de ellos son reducidos en gran
parte cuando los confinamientos son relajados y las per-
sonas pueden regresar a alguna version de sus vidas
normales. Hasta entonces, hay muchas medidas que
podemos tomar para reducir estos costos. El distan-
ciamiento fisico, como se notd, no necesariamente implica
distanciamiento social. Hay muchas formas de conectar con
otras personas de manera remota en el mundo moderno.
Por supuesto, estas formas no pueden sustituir enteramente
los encuentros en persona, pero si pueden ayudar mucho.
Necesitamos tener mucha mayor creatividad acerca de
cémo conectarnos con amistades, colegas y otras personas
en general en ambientes remotos. Algunas personas cantan
juntas desde sus balcones, otras tienen noches de con-
vivencia —cenas o peliculas— con amigos o familia usando
aplicaciones como Zoom. Los gobiernos tienen un papel
vital aqui, también, asegurando que todas las personas

Y https://theconversation.com/endinglockdown-wont-save-the-
economy-heres-how-the-government-can-aid-recovery-137553,
https://www.vox.com/covid-19-coronavirus-economy-recession-
stockmarket/2020/5/23/21268500/ coronavirus-lockdown-poll-
businesseconomy. Mds atin, como nota Umair Haque: “Estados
Unidos sufrira socialmente y econémicamente la reputacion de un
estado plaga. Sus personas seran evitadas, sus negocios seran
castigados y se tomara distancia hacia este pais. ;Crees que un
mundo que ha luchado duro para vencer la pandemia querra
infectarse de nuevo y empezar otra vez, solo porque Estados Unidos
es Estados Unidos, y, bueno, era demasiado tonto preocuparse
mucho! Claro que no. Estados Unidos se convertird en un estadio
paria al mismo tiempo que se convierte en un estado plaga.”

(https://eand.co/america-gave-up-on-coronavirusnow-the-worst-case-
scenarios-coming-true-630dc65f9dd5.)
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tengan acceso a las tecnologias necesarias y a las comu-

nidades en linea.'*

Consideremos ahora la preocupacion sobre los
derechos. Es verdad que en tiempos normales tenemos
derechos a la libertad de movimiento, reunion, privacidad,
entre otros. Pero de esto no se sigue logicamente la
conclusion de que conservemos los mismos derechos
durante una pandemia, o, si lo hacemos, que estos sean dere-
chos para moverse, reunirse, trabajar, etcétera, incluso en una
pandemia. Si estas de acuerdo en que podria ser apropiado
obligar a la gente a quedarse en casa para aplanar la curva,
ya has aceptado que estos derechos no son absolutos.

;Por qué pensar que los derechos que gozamos en
tiempos normales no son aplicables en la pandemia?
Simplemente porque, en tiempos normales, ejercitar estos
derechos no dafna a otros (o lo hace solo minimamente, o
impredeciblemente), mientras que, durante una pandemia,
salir de casa, ir a trabajar, encontrarte con otras personas,
etcétera, tiene una probabilidad mucho mayor de dafnar
significativamente a otras personas.” Y si muchos de no-

'* Algunas personas han sefialado un costo adicional del
confinamiento: las vidas perdidas debido a la incapacidad para
acceder a los servicios de salud. Este es ciertamente un costo
significativo. Pero es importante enfatizar que, con practicas
apropiadas de pruebas y rastreo de contactos, los proveedores de
servicios de salud pueden también reabrir la sociedad gradualmente.
Si hacemos las cosas de manera apropiada, los costos de salud de los
confinamientos pueden ser relativamente pequefos.

% En un video viral, Dave Portnoy dice: “Hemos hecho lo que
ustedes nos pidieron hacer [es decir, aplanar la curva). Si todavia
sigues asustado por el corona [sic], quédate en casa, todavia hay
camas [de hospital]... Lo entiendo, no es una excelente opcidn.
[Pero] no hay excelentes opciones... Hay riesgo. Somos
estadounidenses, tienes que arriesgarte. Si la gente quiere salir,
puede salir. Si quieren quedarse, se quedan... Déjenme tirar los
dados y ‘jugar al corona’, o por lo menos denme la opcion, eso es
todo lo que pedimos.
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sotros realizamos estas acciones, entonces es seguro que
muchas personas seran dafadas considerablemente en con-
secuencia.

Sospecho que una preocupacién central de muchas
personas que se quejan acerca de las violaciones a los
derechos por el confinamiento es que, si perdemos tales
libertades durante el confinamiento, podriamos nunca
recuperarlas, incluso cuando la pandemia termine. Cierta-
mente este es un riesgo, pero parece un riesgo que vale la
pena correr en el presente contexto. Necesitamos vigilancia,
buen periodismo y buenas politicas publicas, y no un fin
prematuro a nuestros confinamientos.

Dos consideraciones adicionales

Las grandes decisiones de la sociedad, tales como la
decision entre Reabrir la sociedad y Seguir en con-
finamiento, no solamente reflejan el tipo de pueblo que
somos, sino que afectan el tipo de pueblo en el que nos
convertiremos en el futuro. Escoger Reabrir, quisiera
sugerir, podria dafiarnos como pueblo, de una manera que podria

producir inmenso dafio. Déjenme explicar.

Supongamos (contrario a lo que he afirmado) que, si
optamos por Reabrir, la vasta mayoria de las personas
jovenes y saludables pueden regresar a su vida de forma
segura, pero con la desventaja de que muchas personas
mayores y vulnerables —especialmente las desfavorecidas
econOmicamente— se enfermardn gravemente o moriran.

(https://twitter.com/stoolpresidente/status/126072148824141824
0.) Lo que Portnoy no ve es que salir de casa durante la pandemia
no significa inicamente un riesgo para ti. Es imponer un riesgo en
muchas otras personas —incluyendo gente que puede haber salido
de casa brevemente y solo para comprar alimento, buscar asistencia
médica, cuidar a familiares o realizar trabajo esencial.
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Ahora, preguntémonos: jpodrian nuestras personas
jovenes y saludables disfrutar salir otra vez a comer, al cine,
al gimnasio, a grandes eventos, etcétera, sabiendo que a
consecuencia de ello muchas otras personas enfermardn

gravemente o morirdn/!

Si la respuesta es ‘si’, entonces algo anda gravemente
mal con estas personas jévenes. Y no solamente en el aspecto
ético. Nuestras personas jovenes carecerian de (o tendrian
graves deficiencias en) el tipo de capacidades emocionales o
empdticas mnecesarias para el florecimiento humano (es decir,
para tener vidas con un alto bienestar incluso ellas mismas).
Las mismas capacidades que son necesarias para que uno
reciba las mejores cosas en la vida —por ejemplo, las mds
significativas o profundas relaciones humanas, la mas
completa o verdadera apreciacion de las bellezas de la
naturaleza y las maravillas del arte, la literatura, la musica y
la cultura humana, etcétera— conducirian naturalmente a que
uno se sienta profundamente triste al pensar en el sufrimiento de
estas otras personas, especialmente si su sufrimiento es, en el
sentido relevante, consecuencia de nuestra propia
prosperidad.

El tipo de personas que tienen la mayor capacidad de
florecimiento (las que podriamos llamar las personas “mas
felices”) no podrian disfrutar, bajo ninguna condicion,
regresar a sus vidas normales en estas circunstancias. Al
sentarse a comer en un café o restaurante de moda, si se les
llamara la atencion acerca de las personas mayores y
vulnerables, no pensarian que “es una lastima por ellos
—una pena, realmente— pero debemos continuar con
nuestras vidas”. Estas personas preferirian permanecer en
confinamiento, y retrasar su propio regreso a la normalidad,
con el fin de proteger a estas personas mayores y
vulnerables.
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Supongamos que esto es correcto. Mi siguiente
afirmacién es que nuestra eleccion entre Reabrir la so-
ciedad o Seguir en confinamiento podria en si misma
afectar el caracter emocional o empdtico de nuestra
ciudadania y nuestra nifiez. Si optamos por Reabrir, ello
podria endurecer nuestros corazones y encoger o contraer
nuestras vidas emocionales en diferentes maneras. Por
contraste, si escogemos Seguir en confinamiento, ello
podria promover o alentar la fraternidad entre nuestra
gente.

Pensemos en Giesecke y otras personas que estin a
cargo de crear politicas publicas en Suecia. Muchos de
nosotros encontramos sus afirmaciones profundamente
preocupantes. Esto es, sospecho, porque hay algo frio —o
friamente racional— acerca de estas personas y lo que estan
diciendo. Y estas palabras y politicas ahora estin dando
forma a la cultura sueca. Tienen un efecto inmenso en la
forma en que seran las personas de Suecia en el futuro.
Algunas personas suecas seran algo mas frias, y por tanto (si
tengo la razon) menos capaces de alcanzar el florecimiento,
debido a estas decisiones significativas.

Escoger Seguir en confinamiento, entonces, no
solamente salvaguarda la salud de las personas adultas
mayores y vulnerables, sino que protege a las personas
jovenes y saludables de desviarse emocionalmente y em-
paticamente, y por tanto salvaguarda también su bienestar.

Deberiamos también considerar los efectos de
nuestra decision entre Reabrir y Seguir en confinamiento
sobre futuras relaciones entre diferentes grupos de la
sociedad. Escoger sacrificar a muchas personas mayores y
vulnerables y pasarle la mayor parte de la carga a las
personas desfavorecidas socioecondémicamente, con el fin
principal de evitarle a las personas jovenes y saludables (y
mas adineradas) alguna penuria econémica, probablemente
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contaminaria gravemente las relaciones entre estos grupos.
;Como se sentirian las personas mayores, vulnerables y
desfavorecidas con el resto de nosotros tras una decision
como esta’ ;Como podria recuperarse nuestra relacion con

estas personas!’

En contraste, si las personas jovenes y saludables
escogen hacer un sacrificio para proteger a estos grupos,
esto les comunicaria cuanto valoramos a estas personas y
sus contribuciones. Esta decision podria acercarnos a todas
las personas unas con otras, mejorando considerablemente
nuestras vidas en este aspecto y ayudando a que la sociedad
funcione mejor.

;Qué tan estrictos!

Supongamos que todo esto es correcto. Una vez que hemos
aplanado la curva, deberiamos permanecer en diferentes
estados o grados de confinamiento hasta que desarrollemos
una vacuna, cura o tratamiento. La siguiente pregunta es:
{exactamente qué estados o grados de confinamiento? O, en otras
palabras, ;qué tan estrictos deberian ser nuestros confinamientos

prolongados?

La respuesta correcta es que deberiamos quedarnos
en un confinamiento estricto hasta que hayamos reducido el
niimero de casos casi hasta cero —es decir, hasta que el virus haya
sido casi erradicado. Cudnto tiempo tomara esto —y qué
medidas involucrara el confinamiento— depende de fac-
tores tales como qué tanto hayamos permitido que el virus
salga de control, qué tan efectivas sean nuestras pricticas de
pruebas y de rastreo de contactos y cudles habitos tenga la
ciudadania (por ejemplo, si existe una cultura de distan-
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ciamiento fisico y buena higiene, incluyendo el uso de
cubrebocas), entre otros.

Los paises que han permitido que el virus salga de
control requeriran confinamientos mas prolongados, y en
consecuencia un mayor sacrificio. Pero no existe una
alternativa viable. No existe un substituto para conseguir
que los casos de contagio se reduzcan primero a un nimero
muy bajo. Esto se puede lograr de manera relativamente
rdpida con un esfuerzo coordinado. Y una vez que el virus
esté casi erradicado, los paises pueden en gran medida
relajar sus confinamientos, y en muchos aspectos regresar a
algo parecido a la vida normal, bajo el supuesto de que
contintien sus practicas de pruebas y rastreo de contactos.
Habra nuevos brotes cada cierto tiempo, pero estos seran
principalmente como incendios locales que podran ser
rapidamente extinguidos endureciendo por periodos cortos
los confinamientos en las dreas afectadas.

;Y qué pasaria con paises como Estados Unidos,
donde el virus se esparce fuera de control? Las mismas reglas
serian aplicables. No hay sustituto para un confinamiento
estricto, combinado con otras medidas, para reducir el
numero de contagios a casi cero. Pero esto es posible, y es
el curso de accién correcto, sin importar qué tan dificil
sea.'®

;Y qué pasaria con paises que carecen de los recursos
para implementar practicas efectivas de pruebas y rastreo de
contactos, o para proveer suficiente asistencia econdmica a
la ciudadania en confinamiento! Estos paises deberian

' Aqui se pueden encontrar buenas reformulaciones de este
argumento:
https://www.nytimes.com/2020/08/07/opinion/coronavirus-
lockdown-unemployment-death.html,
https://www.nytimes.com/2020/08/08/opinion/sunday/coronavir
usresponse-testing-lockdown.html.
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recibir ayuda de otros paises mas enriquecidos, con el fin
de que se eviten desastres humanitarios. La riqueza total del
mundo es suficiente para que todos los paises estén en
capacidad para tomar estas medidas para controlar el

virus.!”

Protestas, elecciones, prisiones

Quisiera tratar ahora brevemente tres temas importantes
que se relacionan con la pregunta sobre exactamente qué

forma deberian tomar nuestros confinamientos.

El primer tema es si las protestas publicas deberian
ser permitidas durante la pandemia. Algunas personas han
protestado en contra de los confinamientos mismos (es-
pecialmente en Estados Unidos). Estas personas han sido
criticadas por otras por poner vidas en riesgo. Pero también
muchos de estos criticos han salido a las calles para
protestar ellos mismos (0 han apoyado publicamente las
protestas) por la muerte de George Floyd a manos de ofi-
ciales de la policia. Algunos comentaristas han afirmado
que aqui hay una inconsistencia. Thomas Chatterton
Williams, por ejemplo, escribe:

'"En todo caso, no tiene sentido intentar convencer a los paises més
enriquecidos de Reabrir la sociedad con fundamento en que Seguir
en confinamiento seria devastador para paises mas empobrecidos.
Cualquier gobierno que pudiera ser suficientemente movido a
Reabrir con base en el sufrimiento de la ciudadania en estos paises
mas empobrecidos podria ser convencido en lugar de ello de Seguir
en confinamiento y al mismo tiempo aumentar considerablemente
la ayuda a estos paises mas empobrecidos con el fin de prevenir
desastres humanitarios en estos lugares.
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“Decir ‘las reuniones de ustedes son una amenaza, y las mias
no lo son’ es fundamentalmente ildgico, sin importar quién
lo diga ni por qué razén”, escribe Tom Nichols, autor de La
muerte del conocimiento especializado [The Death of Expertise].
“Nos han dicho durante meses que nos quedemos en
aislamiento tanto como sea posible”, dijo Suzy Khimm, una
reportera de NBC que ha cubierto la pandemia de COVID-
19, pero “algunos de los mismos funcionarios y epide-
miologos estan [ahora] diciendo que esta bien salir a reunio-
nes masivas —dependiendo de cudles se esté hablando.” Con
esto las personas expertas en salud publica —asi como
comentaristas de medios convencionales, muchos de los
cuales ya al principio de la pandemia eran incongruentes
acerca de la importancia del uso de cubrebocas y las 6rdenes
para quedarse en casa— han perdido a raudales su credibilidad
y autoridad. Esto no es un problema meramente a corto plazo;
constituye una crisis de confianza para un futuro, en el que
podria ser urgente convencer a las masas escépticas de
someterse a una vacuna no probada o a otra ronda de ¢rdenes
aplastantes de quedarse en casa. ;Habra alguien que los

1
escuche entonces?'®

Pero no veo que haya necesariamente inconsistencia alguna
aqui. Ambos tipos de protestas deberian ser legalmente
permitidas, bajo el supuesto de que las personas que
protesten usen cubrebocas y practiquen distanciamiento
fisico. La respuesta correcta ante las protestas contra el
confinamiento no es que estas deberian prohibirse, sino
simplemente que no deberian suceder, éticamente hablando.
Dadas las consecuencias negativas que conllevan, la gente
no deberia participar en dichas protestas. Al hacerlo, estas
personas debilitan los esfuerzos para convencer al pais de
seguir en confinamiento. Al decir que estas protestas no
deberian continuar, no nos referimos a que deberian ser

"% https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/jun/08/we-
often-accuse-the-right-of-distorting-science-but-the-left-changed-the-
coronavirus-narrative-overnight.
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prohibidas, sino a que estas personas deberian darse cuenta
de que no hay razén para participar en ellas.

En contraste, las protestas por el homicidio de
George Floyd fueron ciertamente valiosas. Este homicidio
fue tan aborrecible, y la necesidad de protestar en contra de
la brutalidad policiaca en Estados Unidos tan grande, que
las consecuencias positivas de estas protestas superaron en
peso a las negativas. Hubiera sido extremadamente malo
que Estados Unidos ignorara este incidente atroz. Se
necesitaba una respuesta fuerte, especialmente durante la
pandemia, cuando muchos ciudadanos estadounidenses de
color estan sufriendo tan gravemente debido al mal manejo
de la respuesta de la actual administracion (tanto su fracaso
en contener el virus como su fracaso en proveer asistencia
adecuada para aquellas personas que sufren durante el
confinamiento).

Para clarificar, bien puede ser que haya momentos en
los que todas las protestas publicas deberian ser prohibidas.
Por ejemplo, si hay una guerra, y el hecho de que la gente
salga de sus casas en masa pudiera alertar a bombarderos
enemigos sobre sus ubicaciones en pueblos y ciudades,
entonces podria estar justificado prohibirle a la gente salir
de casa, incluso para protestar sobre asuntos de importancia
nacional. Pero la pandemia de COVID-19 no es una
situacion de este tipo. Los cubrebocas y el distanciamiento
fisico hacen posible que las protestas puedan ocurrir en
gran parte de manera segura.

El segundo tema que quiero tratar es si podemos
tener elecciones durante la crisis actual —especialmente en
Estados Unidos, donde el virus actualmente ha salido de
control. La respuesta es que podemos y deberiamos tener
elecciones, incluso ahora. Si expandimos el uso del voto por
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correo es posible celebrar elecciones sin poner en riesgo a
la ciudadania. Como comenta David Cole:

En este momento, cinco estados —Washington, Oregon,
Utah, Colorado y Hawaii— celebran sus elecciones casi
enteramente por correo postal. Otros veintiocho estados y el
Distrito de Columbia permiten el voto en ausencia “sin
necesidad de excusa”, mientras que los diecisiete estados
restantes y Puerto Rico permiten voto en ausencia solamente
por causas especificas, tales como estar fuera del estado el dia
de las elecciones. Durante la pandemia, el voto en ausencia
deberia estar disponible a todas las personas votantes regis-
tradas, sin requerir una “excusa’. El coronavirus es, después
de todo, una excusa universal. Los estados deberian enviar
solicitudes de boletas para voto en ausencia a todas las
personas votantes registradas, con sobres de retorno pre-
pagados, para asegurar la maxima oportunidad para votar."

¥ https://www.commondreams.org/views/2020/05/08/why-we-
need-postal-democracy. Sin embargo, Cole comenta que “también es
importante preservar algunas opciones significativas para votar en
persona, ya que votar por correo no funcionara para algunos
votantes, incluyendo aquellas personas con deficiencia visual que no
pueden llenar una boleta de voto en ausencia; personas con nivel de
inglés limitado, quienes a menudo no reciben boletas para votar por
correo en su propio idioma; votantes con acceso limitado al servicio
postal, lo cual es un problema especialmente serio entre poblaciones
nativas estadounidenses en reservaciones; votantes cuya direccion el
estado no tiene, que son a menudo votantes mas jovenes y
empobrecidos, que cambian de domicilio a menudo; y votantes no
registrados, ya que, aunque muchos estados permiten el registro
después de la fecha limite para recibir una boleta de voto en
ausencia —incluyendo el dia de las elecciones— eso no puede hacerse
por correo. Por estas razones, los cinco estados que han pasado en
gran parte al voto por correo también mantienen algunas opciones
de voto en persona.”
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El presidente Trump ha afirmado que el uso del voto por
correo provoca fraude electoral considerable. Pero no hay
evidencia que respalde esta afirmacion.?

Es importante notar, sin embargo, que la peticion de
una expansion del acceso al voto por correo no implica que
esta sea la Uinica manera en que la eleccion de noviembre
seria permisiblemente procedente. Si Donald Trump con-
sigue paralizar el servicio postal estadounidense entre ahora
y entonces, ello no seria base suficiente para retrasar o can-
celar las elecciones.?! En tal caso, las y los estadounidenses
tendrian que salir a las calles a votar en persona, a pesar de
los riesgos de salud.

El tema final que quisiera tratar es qué hacer acerca
de las carceles. Las carceles han resultado ser un terreno
fértil para el virus —muchas personas privadas de su libertad
han enfermado.

Podria alguien decir: “esto es desafortunado, pero no
hay nada que podamos hacer al respecto. Evitar brotes en
las carceles requeriria demasiados recursos que son nece-
sitados urgentemente en otras partes. Las personas privadas
de su libertad, en virtud de lo que han hecho, merecen una
menor prioridad en la distribuciéon de estos recursos

escasos.”

Pero esta forma de pensar enfrenta algunos
problemas serios. Primero, no queda claro cémo es que las
acciones pasadas de las personas privadas de la libertad
supuestamente reducen la prioridad que merecen en la
distribucion de los recursos durante la pandemia. Su castigo

2 Para mas detalles, ver:
https://docs.wixstatic.com/ugd/ef45f5_81a3affd554e4b5b9b5852f
8fb3c10fd.pdf.

! https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2020-08-04/don-t-

let-the-postal-service-or-trump-derail-the-presidential-election.
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por delitos cometidos fue la cdrcel, no la cdrcel sin asistencia
en caso de una pandemia. Si la sugerencia es mas bien que
nuestra distribucion de recursos deberia estar basada al
menos parcialmente en la virtud moral de los beneficiados,
esta sugerencia se enfrenta con otros problemas aun. Las
personas privadas de la libertad han violado la ley. De esto
no se sigue légicamente la conclusion de que (todas) sean
moralmente malas. Mas aun, parece claro que no de-
beriamos distribuir recursos basandonos en la virtud moral,
sino estrictamente tomando en cuenta en dénde podrian
causar el mayor beneficio. Las carceles, actualmente, son uno
de los lugares donde los recursos pueden hacer un inmenso
beneficio.”* Mas aun, independientemente del bienestar de
las personas privadas de la libertad, los brotes en las carceles
se esparcen facilmente a las comunidades cercanas (a través
de guardias y otros trabajadores). Proteger a las personas pri-
vadas de su libertad es una manera de proteger a muchas
otras personas.

Hay incluso una razon para pensar que las personas
privadas de su libertad merecen una especial prioridad
durante la pandemia. Y es el hecho de que se encuentran
atrapadas. Una razén que hace que la pandemia sea tan
problematica éticamente es que existen diferencias entre la
gente acerca de qué tan facilmente pueden evitar la
exposicién al virus. Las personas adineradas pueden
trabajar desde casa, o abandonar sus trabajos comple-
tamente, con el fin de evitar esta exposicion. Pero muchas
otras personas menos enriquecidas —por ejemplo, aquellas
que viven en edificios de departamentos en condiciones de
hacinamiento, o que deben continuar trabajando para
poder pagar por los alimentos y otros productos esenciales
para la vida— no tienen otra opcién mdis que estar en

2 Ademas, las personas privadas de la libertad son cargas del estado
y el estado es responsable por su bienestar.
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contacto con el virus. Las personas privadas de la libertad
son todavia menos capaces de evitar el virus que estas
personas. Actualmente, las personas privadas de la libertad
no pueden evitar el virus incluso esforzandose al maximo
para practicar buena higiene y distanciamiento social. Esto
es profundamente preocupante.

;Qué podemos hacer para arreglar este problema?
Podemos intentar reducir la propagacion del virus en las
prisiones, incluso si esto es costoso. De forma alternativa,
podemos implementar una politica mdis tolerante de
conceder libertad bajo fianza a personas privadas de la
libertad que todavia no han sido sentenciadas, o podemos
conceder liberacion temprana a algunas que ya han sido
sentenciadas, o permitirles continuar sus sentencias desde
casa, con monitoreo. Esto mejoraria considerablemente la
situacion tanto para esas personas como para las personas
que deban permanecer en la carcel.

Conclusion

En este capitulo, he argumentado que una vez que hayamos
aplanado la curva, deberiamos permanecer en diferentes
estados o grados de confinamiento hasta que desarrollemos
una vacuna, cura o tratamiento, en vez de reabrir nuestras
sociedades. Esto es debido a que los costos de Reabrir en
términos de salud son inmensos, mientras que los costos de
seguir en confinamiento pueden ser en gran parte re-
ducidos por politicas inteligentes. Mas aun, existe la
preocupacion de que optar por Reabrir podria dafar
nuestro caracter emocional o empatico, lo cual seria extre-

madamente daflino para nosotros.
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;Hay alguien que tiene la culpa, éticamente, por el COVID-
197 ;O es ‘simplemente una de esas cosas’? Hay dos pre-
guntas involucradas aqui:

1. ;Quién, si es que alguien, tiene la culpa por el origen
del COVID-19 (es decir, porque haya llegado a

existir)?

2. ;Quién, si es que alguien, tiene la culpa por la

propagacién del COVID-19?
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Consideremos estas preguntas en orden.

Origen

Para contestar esta pregunta, necesitamos preguntar como
empezo a existir el COVID-19. Algunas personas creen que
el virus SARS-CoV-2 escapd de un laboratorio en Wuhan,
China, o fue liberado a proposito. No hay evidencia que
apoye esta afirmacion. El consenso cientifico actual es que
el SARS-CoV-2 salté de un murciélago a un pangolin a un
ser humano en un mercado humedo en Wuhan.

Supongamos que esto es correcto. En este caso,
;alguien tiene la culpa por el origen del COVID-197 Podria
alguien decir: “Si, las personas que estaban operando los
mercados humedos. Es bien conocido que esos mercados
plantean riesgos para la salud. Como todo el mundo sabe,
el virus SARS-CoV-1, un coronavirus anterior, fue ras-
treado hasta civetas de las palmeras de mercados humedos

> Las personas que

en la provincia de Guangdong.’
operaban los mercados humedos de Wuhan sabian, o al
menos deberian haber sabido, sobre estos riesgos, y por

tanto no debian haber estado realizando esta operacion.”

Pero esta respuesta es demasiado simplista. Para
empezar, no son los mercados hiumedos en si los que
plantean estos riesgos tan grandes para la salud, sino, en
gran parte, solamente los mercados de fauna salvaje viva al
interior de estos mercados. Como lo explica Stephen
Osofsky, profesor de Salud y politicas de salud de fauna
salvaje en el Colegio de Medicina Veterinaria de la
Universidad de Cornell, en los mercados de fauna salvaje

viva

5 https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3323399/.
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se encuentran especies que nunca, bajo condiciones naturales,
se toparian unas con otras, todas ellas hacinadas, con sus
liquidos corporales mezclandose, y después la gente entra en
la ecuacion. Los patdgenos se encuentran con especies con las
que nunca han tenido contacto. Entonces es cuando hay estas
oportunidades para hacer saltos virales, incluyendo los que
conducen a los seres humanos y crean la situacion en la que

2
estamos ahora.’*

Las demas partes de los mercados humedos bien podrian
ser éticamente problematicas —digamos, por los dafios que
causan en los animales. Pero no tienen la culpa de haber
causado la pandemia.

Ademas, los individuos que operan estos mercados
de fauna salvaje viva son parte de una red mas grande de
actores en complicidad. En primer lugar, hay consumidores
—en su mayoria, al parecer, una élite adinerada— que crean
la demanda para estos productos animales particulares.
También hay grandes companias que en afios recientes se
han involucrado en la crianza de fauna salvaje, y que han
esparcido afirmaciones falsas acerca de los beneficios a la

> Finalmente, estd

salud que tienen estos productos.’
también el gobierno de China, que permite que estos
mercados existan, aparentemente para apaciguar a las élites
que compran estos productos y que lucran con ellos.
Algunas personas han argumentado que, si China prohi-
biera estos mercados, estos simplemente empezarian a ser
clandestinos, de modo que plantearian una amenaza para

la salud atin mayor. Pero China tiene el poder para prevenir

* https://www.theatlantic.com/culture/archive/2020,/04/ban-wet-
markets/609781/.
“https://www.vox.com/futureperfect/2020/4/15/21219222/coron

avirus-china-ban-wet-markets-reopening.
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que esto suceda. Como minimo, deberia estar regulando

mejor estos mercados.

Cada uno de estos actores —operadores, consu-
midores, criadores y el gobierno de China— tiene alguna
parte de la culpa.”®

Propagacion

Pasemos ahora a la culpa por la propagacion del COVID-
19. El lugar para comenzar es, de nuevo, China. En
diciembre de 2019 y a principios de 2020, funcionarios de
este pafs mantuvieron oculta informacién importante que
tenian sobre el virus a su propia ciudadania, incluyendo su
potencial para la transmision de ser humano a ser humano.
Esto se hizo, al parecer, en parte para evitar la alarma
publica y la vergiienza cuando se aproximaban las reuniones
anuales y el Festival de la Primavera, el afio nuevo chino.”
Si la ciudadania hubiera sido informada, podria haber
empezado inmediatamente a tomar distancia fisica y a usar
cubrebocas, lo cual hubiera hecho significativamente mas
lenta la transmision del virus en Wuhan. Aunque el
gobierno en ese momento estaba tomando medidas para
tratar de contener el brote, esto se hizo tras bambalinas.
Una respuesta efectiva requiere accion de parte de personas
individuales.

Wuhan fue puesta en confinamiento el 23 de enero
de 2020, pero para entonces la ciudad estaba inundada de
casos y cinco millones de personas habian abandonado la

% De hecho, podria ser que los individuos que operan estos
mercados no merezcan ser culpados ellos mismos, dado que parecen
haber muy pocas fuentes de ingreso alternativas disponibles para
ellos.

*T https://www.ft.com/content/fa83463a-4737-11ea-aeb3-
955839¢06441.
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ciudad, muchas de ellas habiendo volado a diferentes partes
del mundo.

Gobiernos de Estados Unidos y de Reino
Unido

Aunque los gobiernos fuera de China no deben ser cul-
pados por el origen del virus, o por su llegada inicial a sus
paises, muchos de ellos comparten la culpa por su
propagacion dentro de sus paises. Muchos de estos go-
biernos no hicieron las preparaciones adecuadas para una
pandemia. La comunidad cientifica habia advertido desde
hace anos sobre el potencial para una pandemia
catastrofica. Tales advertencias habian sido entregadas a los
mas altos niveles de gobierno y circulaban ampliamente en
medios de comunicacion populares —una de las mads
famosas fue la charla TED de Bill Gates en 2015.*® Muchas
companias privadas tuvieron la prevision de hacer
preparativos. Por ejemplo, en 2003, después del brote de
SARS, el torneo de tenis Wimbledon compro una péliza de
seguro para pandemia enormemente costosa. Ahora se
prepara para recibir el pago de unos cien millones de libras.

El gobierno de Obama recopilé un “Protocolo de
respuesta rapida a amenazas de enfermedades infecciosas e
incidentes bioldgicos emergentes de altas consecuencias”’,
con el objetivo expreso de ayudar a lideres a “coordinar una
respuesta compleja del gobierno de Estados Unidos a la
amenaza de una enfermedad de altas consecuencias en cual-
quier parte del mundo”. Incluso enlistaba los “nuevos coro-
navirus” entre las posibles amenazas. Hay posturas en

conflicto acerca de qué tan util hubiera sido este docu-

% https://www.youtube.com/watch?v=6Af6b_wyiwl.
“https://assets.documentcloud.org/documents/6819268/Pandemi
c-Playbook.pdf.
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mento en la presente crisis, y sobre si la informacion no era
util por no estar actualizada. Pero este documento fue
ignorado completamente por el gobierno de Trump, que
aparentemente ni siquiera sabia de su existencia. La admi-
nistracion de Trump también, segiin la informacién de los
Centros para el Control y la Prevencion de Enfermedades
de Estados Unidos (CDC, por sus siglas en inglés), retiro a
los cuatro miembros del equipo de la CDC ubicados en
China encargados especificamente de detectar nuevas enfer-
medades infecciosas. También se ha afirmado que Trump
disolvio, o disminuyd considerablemente, el equipo de
respuesta a pandemias de Obama.”

En mayo de 2020, Mike Bowen, director ejecutivo de
la compania productora de cubrebocas quirtirgicos mds
grande de Estados Unidos, testifico en el Congreso que
habia realizado el intento, sin éxito, de alertar a las admi-
nistraciones de George W. Bush, Obama y Trump de la
urgente necesidad de aumentar la capacidad de produccion
y almacenamiento de cubrebocas N95:

No puedes esperar a que suceda la pandemia para empezar a
hacer algo al respecto... Nadie escuché... Tuvimos trece
malditos afios para arreglar la situacion, y eso es un
disparate.’!

En 2019, un juego de guerra de pandemia que duré varios
meses llamado Contagio Carmesi [Crimson Contagion],
revel6 que el gobierno de Estados Unidos necesitaria

*® https://www.reuters.com/article/uk-factcheck-trump-fired-
pandemic-team/partly-false-claim-trump-fired-pandemic-response-
team-in-2018idUSKBN21C32M.

! https://youtu.be/WneNXuDAJnE,
https://www.c-span.org/video/?c4875852/user-clip-mike-bowen-
emotional-reply-mask-shortage.
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reservas de 3.5 mil millones de respiradores N95 para
proteger la salud de las y los trabajadores en una pan-
demia.” Ninguna accién fue realizada en consecuencia. En
Reino Unido se permitié que las reservas de emergencia de
equipo de proteccion personal se redujeran bajo las
politicas de austeridad implementadas para lidiar con las
consecuencias de la crisis financiera global de 2008, y el

gobierno no las repuso.”’

Trump regularmente defiende su respuesta a la
pandemia sefalando que actu6 de manera temprana
prohibiendo los vuelos desde China. Aunque esta fue una
buena medida, sus beneficios fueron limitados. Después de
la prohibicion, méas de 40,000 nacionales estadounidenses
y viajeros autorizados fueron todavia admitidos en Estados
Unidos desde China sin revisién adecuada y sin medidas de

cuarentena.“

Los mds grandes fracasos, sin embargo, han sido los
confinamientos tardios y en su mayoria relajados de Estados
Unidos, y sus inadecuados sistemas de pruebas de en-
fermedad y de rastreo de contactos. En una fulminante
evaluacion del uso de pruebas en Estados Unidos, Isaac
Sebenius y James K. Sebenius hacen un contraste con Corea

del Sur:

Corea del Sur, para el momento en que experimentaba su
decimoquinto caso confirmado el 2 de febrero de 2020, habia
ya iniciado una campafa masiva de informacion publica,
habia movilizado a actores del sector privado para producir
equipos de pruebas diagndsticas y habia agilizado la
aprobacion regulatoria de estos equipos recién desarrollados.

% https://en.wikipedia.org/wiki/Crimson_Contagion.
3 https://www.theguardian.com/world/2020/apr/22/eu-turns-up-
pressure-on-matt-hancock-over-covid-19-ppe-scheme.

* https://www.nytimes.com/2020/04/04/us/ coronavirus-china-
travel-restrictions.html.
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En una semana, las pruebas estaban ampliamente disponibles.
En tres semanas, las escuelas y los espacios publicos habian
cerrado, las reuniones grandes habian sido prohibidas y se
habia realizado la prueba a 26,000 personas. En contraste, el
presidente Trump ignor6d repetidamente las advertencias,
tanto publicas como confidenciales, por parte de personas
expertas y agencias de inteligencia anteriores al decimoquinto
caso confirmado el 14 de febrero de 2020, y después actuo de
manera mucho m4s lenta e inconsistente que Corea del Sur...
Tres semanas después de que el decimoquinto caso de
COVID-19 habia sido confirmado en Estados Unidos,
solamente cerca de 10,000 pruebas habian sido realizadas. En
un punto equivalente de su pandemia, Corea del Sur habia
realizado aproximadamente 17 veces mds pruebas per capita
que Estados Unidos. Este desastroso fracaso en las pruebas
perjudico los esfuerzos tempranos vitales de rastreo de con-
tactos cuando los focos de infeccion pudieron haber sido
contenidos. Las acciones tomadas por Corea del Sur de forma
decisiva durante esta temprana ventana critica produjeron
una disparidad dramatica. Para mediados de marzo, cada uno
de estos dos paises habia sufrido aproximadamente 90
fallecimientos por COVID-19. Pero a finales de abril, mien-
tras que en Corea del Sur habian fallecido 85 personas en
total, en Estados Unidos fallecian en promedio mas de 85
personas cada hora. Esta divergencia no hizo mas que aumen-

tar a medida que el tiempo transcurria.”

Y ellos concluyen:

Con las mismas acciones que efectivamente realizaron otras
naciones, grandes y pequefias, de oriente y de occidente,
Estados Unidos pudo haber evitado entre el 70% y el 99% de
sus fallecimientos por COVID-19. Esto ha sido una tragedia

innecesaria.

¥ https://www.statnews.com,/2020/06,/19/faster-response-
prevented-most-us-covid-19-deaths/.
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David Wallace-Wells describe los fracasos en curso de esta

manera:

Es desafortunado, pero no excepcional, el hecho de que la
Casa Blanca no haya realizado accion alguna en enero —en
esto, actud casi igual que la mayoria de los demds paises. Lo
que es destacable e imperdonable es que no haya hecho
practicamente nada para ponerse al corriente en los meses que
siguieron, redoblando una politica de indiferencia cuya carac-
teristica mas agresiva fue que el yerno del presidente ordenara
a la Agencia Federal para el Manejo de Emergencias [FEMA,
por sus siglas en inglés] incautar envios de suministros
médicos criticos en camino a los estados y hospitales, para
redistribuirlos de acuerdo con criterios poco claros. Final-
mente, en el ultimo proyecto de ley de estimulos, algunos
recursos econdmicos fueron asignados para esta funcion, pero
esta iniciativa no vino del poder ejecutivo, el cual pasé todo
este tiempo presionando a los estados para que reabrieran la

economia.’®

;Por qué ha fracasado Trump en tomar las medidas
necesarias! Si fuera incompetencia, eso seria ya sufi-
cientemente malo. Pero algunas personas han sugerido que,
asi como China inicialmente minimizé la amenaza del virus
para evitar la verglienza publica, Trump lo ha hecho con el
fin de proteger su propia imagen, en un intento mal
orientado de aumentar su probabilidad de reeleccion en
noviembre de 2020.%7 Paul Krugman, por ejemplo, escribe:

3 https://nymag.com/intelligencer/2020/05/white-house-plan-for-
ending-coronavirus-stay-atthome-orders.html.

T Veéase, por ejemplo, el comentario del profesor de la Universidad
de California en Berkeley Robert Reich:
https://www.facebook.com/watch/v=2963511040421284.
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El punto de inflexion ocurrié mucho tiempo atras, el 17 de
abril, el dia en que Trump escribio por Twitter “LIBEREN
MINNESOTA”, seguido por “LIBEREN MICHIGAN” vy
“LIBEREN VIRGINIA”. Al hacerlo, estaba declarando el
apoyo de la Casa Blanca a personas que protestaban para
terminar con los confinamientos que habian instituido los
gobernadores para controlar la pandemia de COVID-19... Los
gobernadores republicanos de Arizona, Florida, Texas y otros
estados pronto levantaron las ¢rdenes de quedarse en casa y
suspendieron muchas restricciones para la operacion de los
negocios. Ignoraron advertencias de personas expertas en la
salud de que reaperturas prematuras y poco cuidadosas con-
ducirian a una nueva ola de infecciones... Muchas [protestas
contra el confinamiento] fueron organizadas y coordinadas
por activistas politicos conservadores, algunos con lazos
cercanos con la campana de Trump y financiados en parte por
multimillonarios de derecha... La principal fuerza impulsora
detras de la reapertura, hasta donde puedo ver, era el deseo
de la administracién de tener grandes mejorias en empleo
llegando a noviembre, de modo que estuviera en posibilidad
de hacer lo que sabia hacer —presumir sobre el éxito
economico... Perdimos [la guerra en contra el COVID-19]
porque Trump y las personas a su alrededor decidieron que
dejar que el virus se descontrolara se alineaba con sus intereses

politicos.*

El mismo Trump ha admitido que al hacer pruebas “nos

39

hacemos ver mal a nosotros mismos””’, e incluso ha afir-

mado que él solicité que se redujeran las pruebas por esta

% https://www.nytimes.com,/2020/07/06/opinion/covid-19-
trump.html. Véase también el texto de Jamelle Bouie aqui:
https://www.nytimes.com/2020/07/10/opinion/trump-schools-
reopening.html.

* https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-
president-trump-vice-president-pence-meeting-governor-reynolds-
iowa/. Véase también:
https://www.nytimes.com/2020/07/14/us/politics/trump-

cdccoronavirus.html.

42



razén. Su equipo dijo después que él estaba bromeando,

pero parece justo creer en su palabra acerca de este asunto.*

Algunas personas han sugerido que algo incluso mas
siniestro esta sucediendo. Senalando al efecto despro-
porcionado que tiene el virus sobre las y los esta-
dounidenses mas empobrecidos, Gregg Gonsalves, profesor
de epidemiologia, pregunta:

;Cuéntas personas moriran este verano, antes del dia de las
elecciones? ;Qué proporciéon de las muertes pertenecera a las
comunidades afroamericanas, latinas y de otras personas de
color! Esto se estd volviendo cada vez mas parecido al
genocidio por omision. ;De qué otra forma se le puede llamar

a las muertes masivas causadas por politicas publicas?*!

La sugerencia aqui parece ser que Trump estd permitiendo
deliberadamente que el virus crezca fuera de control con el
fin de sembrar el caos en las comunidades de cuyos votos
depende tradicionalmente el partido democrata.

Una sugerencia relacionada ha sido que Trump esta
permitiendo que el virus se propague con el fin de tener
una excusa para aplazar o cancelar las elecciones en
noviembre. ;No podrian las y los estadounidenses sim-
plemente votar por correo! Trump ha afirmado repe-
tidamente que esto le abriria la puerta al fraude electoral

masivo.” Mds aun, como se menciond antes, él reciénte-

% Para mas detalles acerca del mal manejo de la respuesta de la
pandemia de Trump, véase:
https://www.nytimes.com/2020/04,/11/us/politics/coronavirus-
trumpresponse.html
https://twitter.com/gregggonsalves/status/125797833256780186
4.

* De acuerdo con algunas criticas, la razén por la que Trump se
opone al voto por correo es porque tradicionalmente el partido
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mente designd como nuevo dirigente del Servicio Postal a
un simpatizante que le habia dado apoyo econémico a su
campana, y esta persona actualmente estd implementando

: 2
enormes recortes y medidas que retrasan el correo.”

Las cosas no van mucho mejor en Reino Unido. Por
un tiempo el gobierno decidi® no implementar confi-
namientos en absoluto, lo cual hubiera sido catastrofico. La
entrada en vigor de un confinamiento apropiado fue
demorada. Ahora, Reino Unido esta abriendo otra vez, en
contra del consejo de personas expertas, poniendo en riesgo
miles de vidas.

Otros gobiernos

;Y qué decir acerca de otros gobiernos! Por ejemplo, el de
Suecia. A diferencia de la administracion de Trump, el
gobierno sueco estaba bien organizado desde el principio
de la pandemia, y siguié el consejo de sus principales
funcionarios de salud. Sin embargo, estas personas expertas
escogieron el curso de accion incorrecto —una version de
Reabrir la sociedad (ver el capitulo 1)—, lo cual ha tenido
como consecuencia un indice de mortalidad mucho mas
alto sin tener casi beneficio alguno. El gobierno tiene la
culpa por esta decision. Debio haber entendido a grandes
rasgos los argumentos que presenté en el capitulo 1y debio
haber actuado mejor en consecuencia.

Consideremos ahora a los gobiernos de los paises en
donde el virus ha sido suprimido de manera efectiva —por

democrata opositor resulta beneficiado por esta forma de emision
del voto. (Nota del traductor.)

* https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2020-08-04/don-t-
let-the-postal-service-or-trump-derail-the-presidential-election,
https://www.nytimes.com/2020/05/07 /us/politics/postmaster-
general-louis-dejoy.html.
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ejemplo, Taiwan, Corea del Sur, Singapur, Australia y
Nueva Zelanda. Estos paises entraron en confinamiento de
manera temprana. Merecen ser aplaudidos por ello. Pero
podriamos preguntarnos si algunos de estos paises se ven
bien solamente en comparacién con Estados Unidos y con
Reino Unido. Por ejemplo, Australia tuvo una excelente
oportunidad para erradicar el virus. No lo ha logrado, y
actualmente tiene que enfrentar confinamientos mas
estrictos en varios lugares.

Personas individuales

No solamente los gobiernos tienen la culpa por Ia
propagacion de COVID-19. Muchas personas ordinarias
comparten algo de culpa también. Aunque muchas per-
sonas en Estados Unidos y en Reino Unido han estado
practicando el distanciamiento fisico y la buena higiene,
muchas otras personas no lo han hecho. Y algunas personas
incluso han realizado protestas en contra de los confi-
namientos. Las acciones de estas personas han contribuido
significativamente a propagar el COVID-19 en estos paises.

Consideremos primero a las personas que han
. ’ . . « .
realizado protestas. Podria alguien decir: “no tienen culpa
alguna, ya que sinceramente creen que el confinamiento es
una medida incorrecta que estd sometiendo a sus naciones
a la tirania”.

Pero estas personas deberian darse cuenta de que no
es asi. La mayoria de ellas tiene suficiente inteligencia y
acceso a opiniones expertas para que sea razonable esperar
de ellas un entendimiento de la vital importancia que
tienen el confinamiento y medidas asociadas. Tenemos la
responsabilidad de formar nuestras propias creencias
—incluyendo nuestras opiniones politicas y éticas— cui-
dadosamente, escuchando adecuadamente a aquellas per-
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sonas de quienes tenemos razones para creer que poseen
conocimiento especializado relevante.

En junio de 2020, en una reunion de la Comision
del Condado de Palm Beach en Florida, algunas personas
se pronunciaron en contra del uso de cubrebocas en
publico.” Muchas de ellas hablaron con gran pasion,
incluso con un sentimiento de indignacion. Aqui hay una
muestra de lo que se dijo:

No he usado cubrebocas hasta ahora. No lo estoy usando
hoy... No lo usaré mafnana. Naci libre, y permaneceré libre.
Mis derechos vienen de Dios, no de ustedes. No lo usaré. Ten-
dran que detenerme y ponérmelo.

Yo estoy a favor de Trump en 2020, y espero que cada uno de
ustedes que vote hoy a favor del uso de cubrebocas pierda su
puesto en las siguientes elecciones. Merecen nuestra in-
dignacion por votar a favor del cubrebocas. También escuché
que esto es una democracia, y estoy harto de escucharlos decir

eso. {Es una republica!

Cada uno de ustedes que estd obedeciendo las leyes del diablo
sera arrestado. Y usted, doctor, sera arrestado por crimenes en
contra de la humanidad. Nos organizaremos y haremos un
arresto ciudadano de cada ser humano que vaya en contra de
la libertad de eleccion. ;De acuerdo! No pueden ordenar
—literalmente no pueden ordenar— el uso de cubrebocas
sabiendo que los cubrebocas estdin matando a la gente.
Literalmente estan matando a la gente. Cada uno de ustedes
tiene una risilla detrds de esa pequefia mascara, pero cada uno
de ustedes serd castigado por Dios. No pueden escapar de
Dios. Lo voy a decir otra vez. No pueden escapar de Dios, ni
siquiera con el cubrebocas o con los dos metros de distancia.
Los dos metros, como dije antes, son un protocolo militar.
Estian intentando conseguir personas para entrenarlas para
que cuando las camaras y la red 5G salgan, puedan escanear a

todos. ;{Van a escanear a todos? (Nos van a escanear! ;Nos van

® https://www.youtube.com/watch’v=433b5R]9BME.
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a medir la temperatura? ;Los nifios tienen que ir a la escuela
con cubrebocas? jEstdn dementes? ;Estan locos! Creo que jus-
to en este momento todos ustedes deberian estar en un
maldito psiquidtrico.

En el principio, Dios formo al hombre a partir de la tierra y
soplo en ¢él su aliento, y ¢l se convirtié en un alma viviente.
;De donde derivan la autoridad para regular la respiracion
humana’ Lo que ustedes dicen es el dogma politico que ellos
estan tratando de meter en nuestras gargantas en cada co-
mercial, en cada tienda, y es asqueroso.

Ustedes no nos escucharon a nosotros, el pueblo. Yo moriria
por ese pais. Yo moriria por la constitucién. ;Lo sabian? Me

dan vergiienza.*

Algunas de estas personas, si hemos de tratarlas con justicia,
podrian no estar cuerdas. Pero algunas de ellas lo estan y
deberian darse cuenta de la realidad. La pasion con la que
defienden sus posturas, lejos de ser un factor atenuante, es
una parte de la razén por la que se les debe culpar. Son
culpables de una tremenda y peligrosa arrogancia.

Podria objetarse que muchas de estas personas creen
lo que creen solamente porque estin viviendo en una
burbuja o en una cdmara de eco conformada por las redes
sociales. Escuchan solamente, por ejemplo, una combi-
nacion de la cadena de noticias Fox, las prédicas de su
pastor local y el sitio de Twitter de Trump. ;Dado esto,
como podemos asignarles culpa correctamente por no darse
cuenta de la realidad en este momento?

Pero muchas de estas personas merecen que se les
culpe por haber entrado en esa burbuja inicialmente. Tuvieron
suficientes oportunidades en momentos anteriores para

# Véase también acerca de Reino Unido:
https://www.vice.com/en_au/article/wxqpnn/hundreds-people-
attendanti-mask-protest-london.
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salir de ese camino, oportunidades que debieron haber
tomado. Sus acciones anteriores ahora las vuelven res-
ponsables de las consecuencias dafiinas que tiene el que se
hayan aislado tanto de opiniones razonables.

Dicho esto, parte de la culpa de los fracasos
epistémicos tan grandes de estas personas recae en otros
actores: funcionarios del partido republicano y orga-
nizaciones de medios de comunicacion como la cadena de
noticias Fox. Un estudio ha mostrado que mas del 40% de
las personas del partido republicano cree que Bill Gates
usara la vacuna de COVID-19 para implantar un microchip
que rastree la ubicacion de quienes lo reciban, y solamente
el 26% de estas personas considera que esto es falso.*
Como lo ha senalado David Atkins, tener afiliacion al
partido republicano hoy

requiere creer en una serie de afirmaciones espeluznantes: que
una camarilla de cientificos malvados estd inventando la
ciencia del clima a cambio de dinero para becas; que existe un
fraude electoral a gran escala realizado por millares de
funcionarios electorales a lo largo de toda la nacion; que el
‘Estado Profundo’ urdié un plan para acusar falsamente a
Trump de haberse coludido con Rusia, pero escogié no usar
este plan antes de las elecciones de 2016; que fuerzas que
trabajan en las sombras estin introduciendo caravanas de
migrantes y enfermedades a través de las fronteras con la
intencion de destruir a la nacion blanca y republicana de
Estados Unidos; que el conjunto entero de los medios de
comunicacion estd involucrado en una conspiracion contra el

partido republicano... etcétera.*

* https://www.businessinsider.com.au/republicans-bill-gates-covid-
19-vaccine-tracking-microchip-study-2020-5.
* https://washingtonmonthly.com/2020/05,/23/we-need-to-speak-

honestly-about-the-gops-evolution-into-a-conspiracy-cult/.
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El partido republicano ha hecho poco para oponerse a esta
propagacién de desinformacion dentro de su base, y tal vez
incluso la ha alentado. Por ello, merece ser culpado. Pero
su responsabilidad por esto no elimina la culpa de ciu-
dadanas y ciudadanos individuales que debian haberse
dado cuenta de la realidad.

Podria objetarse que algunas personas han estado
protestando contra los confinamientos solamente porque
han estado batallando para tener suficiente dinero para
sobrevivir. Estas personas necesitan trabajar otra vez para
poder llevar comida a sus mesas. Ciertamente no podemos
culparlas por sus acciones. Consideremos el argumento de
una reportera en una conversacion con el gobernador de
Nueva York, Andrew Cuomo:

Hay personas que protestan afuera en este momento tocando
las bocinas de sus autos y levantando pancartas. Hablamos
con algunas de estas personas antes de entrar y son personas
normales que no estan recibiendo sus salarios. Algunas de
ellas no estan recibiendo sus cheques de desempleo. Y estin
diciendo que no tienen tiempo para esperar a todas estas
pruebas y que necesitan regresar a trabajar para poder
alimentar a sus familias. Sus ahorros [se estin] acabando. No
pueden esperar otra semana. Entonces, su punto es, la cura

no puede ser peor que la enfermedad misma.*’

Aunque podrian tener menos culpa que otras personas que
protestan, de cualquier forma, podrian tener la culpa por
una falta de imaginacién acerca de lo que puede obtenerse a partir
las protestas. Deberian protestar por la falta de asistencia de
los gobiernos para la gente en confinamiento, y no en
contra el confinamiento mismo.

* https://youtu.be/omxhz3FevkY.
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Hay otras personas que se oponen al confinamiento
no por una creencia sincera de que es tirdnico o éticamente
malo de alguna manera, sino a partir de una simple
preocupacion por sus propios negocios o portafolios de
acciones. Muchas de estas personas pueden trabajar desde
casa, o trabajar en forma relativamente segura sin exponerse
al virus. La falla ética de estas personas podria ser una simple
indiferencia a las victimas del COVID-19 (o una falta de
preocupacion por ellas). Asi como tenemos responsabilidades
de formar nuestras creencias cuidadosamente, tenemos
también responsabilidades de preocuparnos por lo que
merece ser protegido. Estas personas deberian preocuparse
mas por los demas.

Finalmente, algunas personas estan dejando de
cumplir con el confinamiento por mera pereza. Pensemos,
por ejemplo, en personas jovenes yendo a fiestas en Florida,
Bournemouth o Bondi, mientras las autoridades les dicen
que se queden en casa.*® O consideremos a las personas que
no practican buena higiene cuando seria facil hacerlo.
Cuando consideramos qué tan facil es cumplir con el
confinamiento (en comparacién con, digamos, hacer el tipo
de sacrificios que comunmente se hacen durante tiempos
de guerra), estas personas realmente parecen tener culpa
considerable.

Debido a la credulidad, arrogancia, falta de ima-
ginacidn, egoismo, pereza o una absoluta indiferencia al
bienestar de las demdas personas —especialmente el de las
personas mayores y vulnerables, y de las personas so-
cioecondmicamente desfavorecidas— muchas personas en
paises como Estados Unidos y Reino Unido ciertamente
tienen alguna parte de la culpa por la propagacion del virus
en sus paises.

* https://www.theguardian.com/us-news/2020/apr/27/ california-
beaches-coronavirus-orange-county.
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Companias

Algunas companias y lideres de negocios comparten
también la culpa por la propagacion del COVID-19. Un
caso prominente es Elon Musk. Decidido a hacer que la
compania Tesla comenzara a funcionar otra vez, Musk
acudio a los medios de comunicacion para condenar el
confinamiento como tirdnico, llegando al extremo de
llamarlo “fascista” y describirlo como “encarcelar forza-
damente a la gente”. “LIBEREN ESTADOS UNIDOS
AHORA”, escribi¢ en Twitter.* Esto seguramente obsta-
culizd los esfuerzos para persuadir a la ciudadania de
cumplir con los confinamientos.

Mark Zuckerberg, duefio de Facebook, también ha
usado el vocabulario de la libertad y los derechos para
defender su decisién de no tomar medidas para impedir
adecuadamente la propagacion de desinformacion en su
plataforma. Al hacerlo, también ha contribuido consi-
derablemente a la propagacion de COVID-19.

Enojo y justo merecido

Supongamos que tengo la razon en decir que estos actores
tienen la culpa por el origen y la propagacion del COVID-
19. De esto no se sigue logicamente la conclusion de que
deberiamos mostrar enojo hacia ellos o involucrarnos en
conductas relacionadas con culparlos. Hacer esto podria
empeorar las cosas —por ejemplo, enemistdndolos con no-
sotros o irritindolos mas.

* https://twitter.com/elonmusk/status/1255380013488189440.
Ver también:
https://www.nytimes.com/2020/05/19/technology/elon-musk-
tesla-red-pill.html.
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En particular, cuando se trata de involucrarse con
personas que se oponen al confinamiento, las expresiones
de enojo y las asignaciones de culpa parecen ser particu-
larmente contraproducentes.”® Una mejor estrategia es
continuar explicindoles de manera calmada y sin pizca de
condescendencia las razones a favor del confinamiento, e
intentar contener la propagacion de desinformacion.
Habiendo dicho esto, podria ser util, al hablar con estas
personas, culpar a nuestros gobiernos.

;Y qué decir acerca de culpar a China! Gastar
demasiado tiempo culpando a China en estos momentos
probablemente le restara atencién a la culpa que tiene
Estados Unidos, y asi obstaculizard algunas de las
principales formas que tenemos para mejorar la respuesta
de Estados Unidos a la pandemia. Ciertamente, una de las
tacticas principales de Trump para defender su respuesta a
la pandemia ha sido desviar la culpa hacia China.

Dicho esto, es importante que China sienta la desa-
probacién del resto del mundo justo ahora. Esto podria ser
necesario para que tome ciertas medidas para ayudar a otros
paises a responder mejor a la pandemia —por ejemplo,
proveyendo ayuda esencial o compartiendo vacunas. Por

** Existen también asignaciones de culpa hacia personas ordinarias
que podrian ser utiles. Consideremos la publicacién en Facebook
del gobernador de Colorado, Jared Polis: “los datos cientificos que
van emergiendo son claros: usar cubrebocas no solamente protege a
los demds, también disminuye significativamente tu riesgo de
contraer el coronavirus. Asi que, si eres un bastardo egoista y
proteger a los demas no es una razon suficiente para hacerlo,
;entonces tal vez hacerlo para protegerte si lo es!”
(https://thehill.com/homenews/state-watch/5077 1 1-colorado-
governorissues-statewide-mask-mandate.) Ver también el texto de
Jonathan Pie titulado “;Ponte un maldito cubrebocas!”
https://www.youtube.com/watch!v=wZQkBHysrig. Este tipo de
lenguaje directo usado por personas en su posicion podria ayudar a
despertar, o aguijonear en una forma util o productiva, a mas
personas que a las que alejaria o irritaria mas.
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supuesto, el tema de reprochar a China debe ser manejado
de manera cuidadosa. Las expresiones de culpa pueden pro-
vocar conflictos o incluso guerras.

Es una cuestion aparte qué es lo que estas diferentes
partes se merecen o le deben a los demds por los papeles que
han jugado en la pandemia. ;Qué se merecen los gobiernos
de Estados Unidos y Reino Unido! Claramente, sus diri-
gentes merecen perder sus puestos por la terrible pre-
paracién y el mal manejo relacionados con la pandemia.
Podria ser también apropiado que enfrenten cargos bajo el
derecho nacional o internacional.

;Qué le debe China al resto del mundo? Por no cerrar
los mercados de fauna salvaje viva, y por ocultar infor-
macion importante acerca del virus a finales de diciembre
de 2019 y principios de enero de 2020, el gobierno de
China le debe mucho al resto del mundo —no solamente
asistencia practica para responder al virus (suministros y
tecnologia), sino también un sistema politico mas abierto
en el futuro, tanto internamente como en sus tratos con
otros paises. Aunque su crimen parece ser principalmente
un crimen de negligencia, es una forma grave de negligencia
que ha tenido por consecuencia una cantidad de sufri-
miento global tan grande como la que han tenido muchas
de nuestras peores guerras.

Conclusion

En este capitulo, he argumentado que la culpa por el origen
y la propagacion del COVID-19 recae en numerosos
actores. La culpa por su origen recae principalmente en el
gobierno de China, en la industria de la fauna salvaje viva
y en las élites adineradas que compran estos productos
animales. La culpa por su propagacién recae en China,
otros gobiernos como el de Estados Unidos y Reino Unido,
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ciudadanas y ciudadanos individuales, funcionarios del
partido republicano y diversas companias y lideres de
negocios. Sin embargo, aunque estos actores tienen culpa,
de esto no se sigue logicamente la conclusion de que
deberiamos involucrarnos en conductas de dirigir culpa
hacia ellos. Hacerlo podria alejarlos o irritarlos mas. Esto
parece especialmente cierto acerca de las y los ciudadanos
ordinarios. Una mejor estrategia es continuar explicando
los argumentos a favor del confinamiento, tratar de conte-
ner el flujo de la desinformacién y dirigir niveles apropiados

de culpa hacia los gobiernos.
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Pasaportes de
inmunidad

Los confinamientos usualmente implican que algunas per-
sonas tengan que quedarse en casa por largos periodos
—tipicamente, aquellas personas que no desempefan tra-
bajos esenciales. Pero, ;qué pasa si las personas que se han
infectado de COVID-19, y se han recuperado, son
inmunes! ;Deberia permitirseles a estas personas continuar
trabajando, viajando y socializando? De acuerdo con la idea
de los pasaportes de inmunidad, si. Deberiamos darles a
estas personas documentos que certifiquen que son
inmunes, y después permitirles salir otra vez al mundo.
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;Por qué podrian ser una buena idea los pasaportes
de inmunidad? Hay tres razones basicas:

1. Seria bueno para estas personas mismas. El confi-
namiento puede ser desagradable o costoso por di-
versas razones. Podria ser significativamente benéfico
para algunas de estas personas tener permiso para

salir otra vez al mundo.

2. Podria permitir que algunas personas que sean traba-
jadores esenciales y no sean inmunes sean “reemplazadas”.
Aquellas personas que tengan pasaportes de inmu-
nidad podrian asumir los trabajos de estas personas
por el resto de la duracion de la pandemia, permi-
tiéndoles quedarse en la seguridad del aislamiento.’!

3. Seria benéfico para la economia. Tener mas personas
de regreso en los trabajos y siendo productivas otra
vez podria impulsar la economia, y esto beneficiaria
a todas las personas.

A pesar de estos beneficios, muchas personas especialistas
en bioética han expresado serias preocupaciones éticas
relacionadas con estos pasaportes. Algunas revistas espe-
cializadas como Nature’* y The Lancet” han publicado

articulos exponiendo algunas de estas preocupaciones. En

1 Como afirma Ezekiel Emanuel, “nos encantaria tener docentes
que sean inmunes a COVID-19. Nos encantaria tener personas de
quienes sepamos que son inmunes a COVID-19 trabajando en los
hospitales, o en residencias para personas adultas mayores.”
(https://www.nytimes.com/2020/04,/10/magazine/coronavirus-
economydebate.html.) Un punto relacionado es que tales pasaportes
también permitirian que “amistades, familiares y sacerdotes que
sean inmunes visiten a pacientes en hospitales y residencias”.
(https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2765836.)

°? https://www.nature.com/articles/d41586-020-01451-0.

>3 https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PI1S0140-
6736%2820%2931034-5/fulltext.
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uno de esos articulos, Natalie Kofler y Francoise Baylis
llegan al grado de decir que la idea de los pasaportes de
inmunidad “tiene tantas fallas que es dificil saber por
donde empezar”.

Estoy en desacuerdo con estas criticas. Creo que bajo
ciertas circunstancias los pasaportes de inmunidad pueden
justificarse. Aqui, presentaré las preocupaciones de las per-
sonas que hacen estas criticas y responderé a ellas.

Falta de precision

La primera preocupacién principal que las personas tienen
acerca de los pasaportes de inmunidad es que, actualmente,
nuestras pruebas de inmunidad no son muy precisas. Si
introdujéramos los pasaportes de inmunidad hoy, proba-
blemente estariamos permitiendo que muchas personas
que no son inmunes regresen al mundo, donde podrian
contraer el virus o sin saberlo propagarlo a otras personas.

Aunque es verdad que no deberiamos implementar
un sistema de pasaportes de inmunidad a menos que
nuestras pruebas tengan un alto grado de precision, esto no
es una razén para descartar un sistema tal de forma
absoluta. Pronto nuestras pruebas tendrdn un alto grado de
precision.

Viabilidad

Kofler y Baylis argumentan que “el volumen de pruebas
requerido es inviable”. Ellas escriben:

Decenas o centenas de millones de pruebas seroldgicas serian
necesarias para un programa de certificacion de inmunidad

nacional. Por ejemplo, Alemania tiene una poblacion de cerca
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de 84 millones de personas, asi que requeriria al menos 168
millones de pruebas seroldgicas para validar el estatus de
inmunidad de COVID-19 de cada residente al menos dos
veces. Dos pruebas por personas es el minimo, ya que cual-
quiera que saliera negativo a la prueba podria después
infectarse y necesitaria realizarse la prueba otra vez para
obtener la certificacion de inmunidad. La realizacion repetida
de pruebas, con una frecuencia no menor a una por afo, seria
necesaria para asegurar la continuidad de la inmunidad. A
partir de junio, el gobierno de Alemania recibira 5 millones
de pruebas serologicas mensualmente de la compania far-
macéutica suiza Roche —una proveedora lider de una de las
pruebas serologicas de SARS-CoV-2 que han sido aprobadas
por las instancias reguladoras. Esto permitiria que solamente
el 6% de la poblacion alemana se hiciera la prueba cada mes.

Pero no necesitamos hacerles la prueba a todas las personas
para que un sistema de pasaportes de inmunidad sea
extremadamente valioso. Podriamos hacerles la prueba
solamente a aquellas personas que tienen la mayor pro-
babilidad de haber sido expuestas al virus, o cuyos trabajos
son especialmente utiles socialmente.

En cualquier caso, parece razonable pensar que
nuestra capacidad de realizar pruebas se incrementard con-
siderablemente en los proximos meses. Aunque cier-
tamente hay costos de oportunidad relacionados con
incrementarla, los beneficios potenciales de los pasaportes
de inmunidad son tan grandes que es dificil pensar en un

mejor usO para €SOs recursos.

Solamente niimeros pequenos

La siguiente preocupacion es que no habria suficiente gente
. (% s ” .
inmune para “impulsar la economia”. Kofler y Baylis es-
criben sobre esto:
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La proporcion de individuos que sabemos que se han
recuperado de COVID-19 varia ampliamente en diferentes
poblaciones. Algunos reportes de focos de infeccion en
Alemania y en Estados Unidos sugieren que algunos lugares
podrian tener indices de recuperacion de entre 14% y 30%.
En el estado de Nueva York, por ejemplo, donde se realizo la
prueba a 3,000 personas aleatoriamente en tiendas de
alimentos y otros sitios publicos, el 14.9% de ellas tenia
anticuerpos contra el COVID-19 (go.nature.com/2waaku9).
Pero estas personas parecen ser la excepcién. En una con-
ferencia de prensa en abril, la Organizacion Mundial de la
Salud estimo6 que solamente entre el 2 y el 3% de la poblacién
global se habia recuperado del virus... Una cafeteria no puede
abrir y atender a sus clientes sin riesgo si solamente una
fraccion de su personal estd certificado como inmune. Una
tienda no puede obtener ganancias si solamente una propor-

cién minuscula de sus clientes tiene permitido entrar.

Pero incluso si un sistema de pasaportes de inmunidad no
permitiera que muchas cafeterias y tiendas similares rea-
brieran, existen muchos otros negocios que podrian
beneficiarse de él. Consideremos, por ejemplo, diferentes
tipos de fabricas, empresas de construccién, jardineria,
reparacion de casas, etcétera.

Mis aun, la justificacion adecuada de tales pasaportes
no es solamente que ayudarian a impulsar la economia.
Como he dicho, tales pasaportes permitirian que muchas
personas no inmunes que desempefan trabajos esenciales
entren en aislamiento y que personas inmunes tomen sus
lugares. Esto podria prevenir muchos casos de enfermedad
y muerte.

Exposicion deliberada al virus
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La siguiente preocupacién es que los pasaportes de
inmunidad podrian incentivar la exposicién deliberada al
virus. Las personas podrian tratar de infectarse a si mismas
con la esperanza de recuperarse, obtener inmunidad y
entonces conseguir el permiso para abandonar el
confinamiento. ;Por qué es esto una preocupacion! Porque
estas personas podrian enfermar gravemente o morir, 0O
infectar a otras personas por accidente. Mas aun, serian
principalmente las personas mas empobrecidas quienes
deliberadamente se infectarian a si mismas. Pocas personas
adineradas estarian bajo presion suficiente para tomar este
riesgo. Esto es éticamente intolerable.

Pero si los gobiernos estan realizando sus trabajos de
manera apropiada y asistiendo adecuadamente a las per-
sonas en confinamiento, el incentivo por exponerse a uno
mismo deliberadamente al virus se reduce considerable-
mente. Mds aun, si los gobiernos estin tomando medidas
apropiadas para reducir la transmision del virus —por
ejemplo, realizando pruebas, haciendo rastreo de contactos,
etcétera—, habra una cantidad suficientemente pequena de
virus circulando para que sea dificil infectarse a uno mismo
deliberadamente en primer lugar.

En vez de llamar a una prohibicién de los pasaportes
de inmunidad, deberiamos presionar a los gobiernos para
que adopten estas otras medidas. Cualquier gobierno que
pudiera estar suficientemente motivado a prohibir estos
pasaportes por la lamentable situacion de aquellas personas
que se infectarian a si mismas deliberadamente podria ser
también convencido de adoptar estas otras medidas. Y
tratandose de gobiernos que no podrian ser convencidos de
adoptar estas otras medidas, tratar de persuadirlos de no
implementar estos pasaportes por una preocupacién acerca
de aquellas personas que podrian infectarse a si mismas

deliberadamente es un esfuerzo inutil.
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Mais aun, como sefiala Emanuel, podemos minimizar
el riesgo de infecciones deliberadas ofreciendo inicialmente
pasaportes de inmunidad solamente a personas que desem-
pefien trabajos esenciales y que tengan alta probabilidad de
estar expuestas al virus de cualquier forma, o a miembros
de grupos de alto riesgo, quienes menos probablemente
buscaran ser infectados.

Discriminacion
La siguiente preocupacién es que los pasaportes de in-
munidad podrian suscitar discriminacién injusta en los
centros de trabajo, o pricticas que violen (en Estados

Unidos) la Ley de Estadounidenses con Discapacidad
(LED). Seema Mohapatra escribe al respecto:

permitir unicamente que personas con inmunidad —o con
evidencia de haber estado infectadas en el pasado— trabajen
pondria en desventaja a aquellas personas que no se hayan
enfermado o que no tengan anticuerpos para probarlo. Es
como si, desde el punto de vista de sus empleadores, su falta
de infeccion constituyera una discapacidad. La desigualdad
que los pasaportes de inmunidad podrian promover en estas
situaciones podria ser ilegal de acuerdo con la LED... Siempre
y cuando un empleado o empleada esté en capacidad de
realizar las funciones de su trabajo, aquellas personas sin
inmunidad estarin muy probablemente protegidas por la

LED.™

Es verdad que los pasaportes de inmunidad son
discriminatorios —esa es realmente toda su razon de ser,
discriminar entre las personas que son inmunes y las que

** https://theconversation.com/why-covid-19-immunity-passports-
may-violate-us-law-138165.
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no lo son. Pero, jes esta forma de discriminacion injusta, o,
habiendo tomado en consideracion todo lo que es relevan-
te, injustificada’

;Deberian las personas inmunes tener una ventaja en
la competencia por ciertos empleos? En la crisis actual, creo,
si deberian tenerla. Algunos empleos requieren contacto
fisico cercano con otras personas. Si mds camiones de pasa-
jeros se requieren, pareceria enteramente apropiado darle
prioridad a solicitantes que sean inmunes al virus. En
tiempos normales, tal inmunidad no es relevante para las
responsabilidades asociadas con conducir un camion de
pasajeros. Pero en una pandemia, una tendencia a no
infectar a sus pasajeros es algo que repentinamente se
convierte en una parte de lo que deberiamos buscar en las
personas que conduzcan camiones de pasajeros. Designar a
personas no inmunes para realizar estos trabajos en vez de
a personas inmunes, cuando las primeras no estin en mayor
capacidad de (por ejemplo) manejar un camién de
pasajeros, equivale a poner en riesgo innecesariamente a
muchas otras personas.

Desigualdad y estratificacion

La siguiente preocupacion es que tales pasaportes con-
ducirian a la desigualdad y a la estratificacion social. Kofler
y Baylis escriben sobre esto:

Etiquetar a las personas con base en su estatus de COVID-19
crearia una nueva medida para dividir a las personas ‘que
tienen’ de las personas ‘que no tienen’ —las personas
‘inmunoprivilegiadas’ y las personas ‘inmunodesposeidas’.
Tales etiquetas son particularmente preocupantes mientras
no exista una vacuna gratuita y universalmente disponible. Si
una vacuna empezara a estar disponible, entonces las personas
podrian optar por recibirla y obtener la certificacion de
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inmunidad. Sin una vacuna, la estratificaciéon dependeria de
la suerte, el dinero y las circunstancias personales. Permitirles
exclusivamente a las personas sobrevivientes de COVID-19
realizar actividades laborales o asistir a conciertos, museos,
servicios religiosos, restaurantes, sitios de levantamiento de
encuestas politicas o incluso centros de cuidados de la salud
seria daiino y violatorio de derechos para la mayoria de la

poblacion.

Es verdad que estos pasaportes no deberian estar
disponibles inicamente para las personas adineradas o bien
conectadas. Pero el riesgo de que esto suceda no es una
razon para rechazar un sistema de pasaportes de inmun-
idad, sino una razon para asegurarse de que tal sistema se
implemente apropiadamente.

Seguiria siendo verdad que, si implementamos
pasaportes de inmunidad, algunas personas tendrian acceso
a ciertos beneficios y otras no meramente debido a su suerte.
Pero la alternativa es que nadie tenga acceso a estos be-
neficios. Negarle el acceso a estos beneficios a las personas
inmunes con fundamento en que su inmunidad se debe
meramente a su suerte pareceria estar motivado por simple

envidia.

Ademas, el acceso a conciertos, cafeterias, eventos
deportivos, etcétera, podria considerarse una recompensa
adecuada por el hecho de que estas personas realizaran los
trabajos esenciales en la pandemia. Alternativamente,
podria ser una compensacién adecuada por haber pasado
por el sufrimiento y la preocupacion relacionados con ha-
ber tenido la infeccion.

Mi4s aun, a medida que los confinamientos sean
relajados gradualmente, a muchas personas no inmunes se
les permitiria regresar a versiones de estas actividades
diarias (como ir a conciertos, museos, servicios religiosos,
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restaurantes, etcétera). De esta manera, la desigualdad que
aqui se menciona entre las personas inmunes y las personas
no inmunes se reduciria considerablemente a lo largo del
tiempo.

Danos intencionales

La siguiente preocupacion es que estos pasaportes podrian
dafar a las personas en paises en desarrollo. Kofler y Baylis
escriben al respecto:

Los pasaportes de inmunidad también acrecentarian la
division entre las naciones. Los individuos de paises que no
tengan la capacidad o el deseo de implementar programas de
pasaportes de inmunidad podrian ser vetados de viajar a
paises que si los estipulen. Ya las personas con HIV estin
sujetas a restricciones para entrar, vivir y trabajar en paises con
leyes que infringen los derechos de aquellas personas que
pertenecen a minorias sexuales y de género —tales como Rusia,
Egipto y Singapur.

Por supuesto, lo preocupante aqui no son solamente las
restricciones de viaje. Si solamente los paises mas en-
riquecidos tienen la capacidad para implementar
pasaportes de inmunidad, esto podria permitir que sus
economias se recuperen mds rapidamente y asi darles
todavia mayores ventajas sobre las economias de paises mads
empobrecidos, lo cual podria ser extremadamente malo
para las personas en estos otros paises.

Esta es una preocupacion real. Pero la respuesta
correcta, creo, no es prohibir los pasaportes de inmunidad,
sino intentar asegurarnos de que los paises mads
enriquecidos usen estas ganancias econdmicas aqui sefa-
ladas para aumentar su ayuda a los paises mas em-

64



pobrecidos —en particular, para ayudarles a recuperarse de

manera mas efectiva del COVID-19.

Podrian ser contraproducentes

La preocupacion final que quisiera tratar es que establecer
un sistema de pasaportes de inmunidad podria reducir las
posibilidades de que los gobiernos asistan adecuadamente
a la ciudadania en confinamiento y lleven a cabo las
practicas necesarias de pruebas y rastreo de contactos para
sofocar el virus de manera efectiva. Como escribe

Alexandra Phelan:

Mientras una vacuna contra el COVID-19 no esté disponible
y sea accesible, lo cual no esta garantizado que suceda, el
camino para salir de esta crisis sera construido a partir de las
practicas de salud publica establecidas de realizar pruebas,
rastrear contactos, poner en cuarentena a los contactos y aislar
a los casos. El éxito de estas pricticas depende signifi-
cativamente de la confianza publica, de la solidaridad y de
atacar —y no acrecentar— las desigualdades e injusticias que
contribuyeron a que este brote se convirtiera en una
pandemia.”

De forma similar, Kofler y Baylis afirman:

Las estrategias que se enfocan en el individuo —usando
concepciones de la ética basadas en el libertarismo—
contradicen la misién de la salud publica. Desvian la atencion
de acciones que serian benéficas para todas las personas, tales
como financiar colaboraciones internacionales, practicar me-

> https://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PI1S0140-
6736%2820%2931034-5/fulltext.
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didas efectivas de salud publica y corregir la desigualdad sa-
larial.

Pero no veo por qué un sistema de pasaportes de
inmunidad tendria que estar basado en el libertarismo u
obstaculizar estos esfuerzos. Por supuesto, seria un error
pensar que deberiamos responder a la pandemia imple-
mentando pasaportes de inmunidad con el fin de impulsar
la economia y luego no hacer nada mds. Esto seria
ciertamente terrible. Pero suponiendo que los gobiernos
sigan buscando una vacuna, los pasaportes de inmunidad
podrian reducir significativamente los costos del con-
finamiento, no solamente para las personas inmunes, sino
para todas las personas.’® Haciendo que el confinamiento
sea mas tolerable, podrian incluso ayudar a asegurar que
mantengamos nuestros confinamientos hasta que encon-

fremos una vacuna.

Conclusion

En este capitulo, he respondido a algunas preocupaciones
prominentes acerca de los pasaportes de inmunidad. Tales
pasaportes no solamente beneficiarian a quienes los re-
ciban, sino que podrian salvar muchas vidas y jugar un
papel valioso en ayudar a que el confinamiento sea m4s
tolerable para todas las personas. Aunque es verdad que
algunas personas podrian estar tentadas a exponerse deli-
beradamente al virus con el fin de obtener inmunidad, este
riesgo puede ser reducido asistiendo a las personas en confi-
namiento de manera adecuada, y tomando medidas efecti-

vas para eliminar el virus.

56 . . .
Los impulsos a la economia pueden ayudar a que los gobiernos
aumenten su asistencia a las personas en confinamiento.
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Cubrebocas
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En los primeros meses de 2020, muchas personas en paises
occidentales se preguntaban si deberian estar usando cubre-
bocas en publico. Después de todo, los cubrebocas eran
comunmente utilizados en muchos paises asiaticos, y
algunos de estos paises estaban conteniendo el virus extre-
madamente bien.

Pero los funcionarios de salud en Estados Unidos
eran claros al respecto: los cubrebocas no deberian ser usa-
dos por personas saludables del publico general, sino
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solamente por personas en trabajos relacionados con el
cuidado de la salud y otros relacionados (para proteger a
estas personas) y por las personas enfermas mismas (para
evitar que propagaran el virus). El Dr. Anthony Fauci dijo
en una entrevista ampliamente difundida al programa de
television 60 Minutos: “No hay razon para estar caminando

por ahi usando un cubrebocas.”””

Diferentes razones fueron ofrecidas acerca de por
qué las personas saludables del publico general no debian
utilizar cubrebocas. Estas incluian las siguientes:

1. Hay una escasez extrema de cubrebocas, y
necesitamos tener un numero suficiente para nues-
tras personas que trabajan en el cuidado de la salud.

2. Los cubrebocas ofrecen poca o ninguna proteccion
para quien las usa.

3. El uso inapropiado del cubrebocas puede de hecho
aumentar la probabilidad de infeccién de quien lo
usa —por ejemplo, haciendo que sea mas probable
que uno se toque la cara, o haciendo que uno se sien-
ta mds seguro de lo que estd cuando estd en cercania
de otras personas.

Fauci hizo todas estas afirmaciones en 60 Minutos. Y Je-
rome Adams, el Director General de Salud Publica de
Estados Unidos, escribié en Twitter:

Gente, les estoy hablando en serio: {DEJEN DE COMPRAR
CUBREBOCAS! NO son efectivos para evitar que el publico
general contraiga el #Coronavirus, pero si los proveedores de
la salud no los pueden conseguir para cuidar a pacientes

°T https://www.youtube.com/watch’v=PRa6t_e7dgl.
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enfermos, jeso los pone a ellos y a nuestras comunidades en
riesgo!

A muchas personas les parecieron confusos los consejos de
estos funcionarios. Si los cubrebocas ofrecen poca o nin-
guna proteccion a quien los usa, entonces, ;jpor qué las
personas que trabajan en el cuidado de la salud los nece-
sitan tanto! Y, si los cubrebocas si protegen a quien los usa,
entonces, ;por qué no simplemente explicarle a la gente
cémo usarlos correctamente, en vez de desalentar su uso de
manera absoluta’

En retrospectiva, parece claro que estos funcionarios
tenian un objetivo primordial al ofrecer estos consejos:
disuadir a las personas de comprar (y especialmente de
almacenar) cubrebocas para maximizar su disponibilidad
para personas trabajadoras en el cuidado de la salud.

;Fue este el consejo correcto! Yo creo que no, por
varias razones. Expondré aqui estas razones, y después tra-
taré algunas otras preguntas éticas importantes que
plantean los cubrebocas.

Transmisidon asintomatica

La principal razon por la cual este consejo era defectuoso es
el hecho de que resulta que una persona puede estar
infectada de COVID-19 y transmitirlo sin sufrir ningin
sintoma obvio. La transmision asintomadtica del COVID-19
es comun. Mas aun, y relacionado con esto, parece que el
COVID-19 puede ser en algun sentido transmitido por aire,
es decir, es capaz de propagarse no solamente a través de
goticulas respiratorias relativamente grandes (por ejemplo,
al toser o estornudar), sino también a través de
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[aerosoles] de rango corto, particularmente en sitios cerrados
especificos, tales como espacios con mucha gente y poca

ventilacion a lo largo de un periodo prolongado.”®

Por estas razones, muchas personas expertas ahora creen
que promover una cultura de uso de cubrebocas entre el
publico general es una de las claves para detener la
propagacion de COVID-19, e incluso tal vez sea ahora una
medida esencial (dada la amplia propagacion del virus).”” Si
esto es cierto, entonces desalentar activamente el uso de
cubrebocas entre las personas fue un error monumental.

;Y qué pasa con la importancia de tener un numero
suficiente de cubrebocas para el uso de las personas que
trabajan en el cuidado de la salud? Esto fue importante en
ese momento, y lo sigue siendo. Pero en vista de cuanto se
ha propagado el virus en Estados Unidos, y el grado tan alto
al que estan expuestas al virus ahora las personas que
trabajan en el cuidado de la salud (y lo han estado durante
meses), estas personas podrian haber estado mejor pro-
tegidas en total si los funcionarios hubieran intentado pro-
mover una cultura de uso de cubrebocas entre el publico
general desde el principio —en vez de hacer lo opuesto—,

*https://www.who.int/newsroom/commentaries/detail /transmissi
on-of-sars-cov-2-implications-for-infection-prevention-precautions.
Ver también:
https://www.nature.com/articles/s41598-020-69286-3,
https://www.medrxiv.org/content/10.1101,/2020.05.31.20115154v
1.

* De acuerdo con el Instituto de Mediciones y Evaluacion de la
Salud de Estados Unidos, 33,000 muertes en este pais podrian ser
evitadas para el 1 de octubre de 2020 si las personas usaran
cubrebocas en publico (http://www.healthdata.org/news-
release/new-ihme-covid-19-model-projects-nearly-180000-us-deaths).
Ver también:

https://www.cnbc.com/2020/07/14/ cdc-says-us-could-get-
coronavirus-under-control-in-one-to-two-months-if-everyone-wears-a-
mask.html.
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incluso si esto hubiese significado que habria menos cubre-
bocas para las y los trabajadores del cuidado de la salud en
ese momento.

M4ds atin —y este punto es crucial— ni siquiera es claro
que una concesion [trade-off] haya sido necesaria aqui. Los
funcionarios de salud pudieron haber hecho lo que hizo el
secretario de salud de Brasil, Luis Henrique Mandetta, a
saber, decirle a la gente que comprara o hiciera sus propios
cubrebocas de tela en vez de comprar cubrebocas para uso
médico. Este consejo pudo haber protegido los suministros
para las personas que trabajan en el cuidado de la salud y al
mismo tiempo reducido la propagacion del COVID-19.

Podria objetarse que los funcionarios de salud no
tenian idea en marzo de 2020 acerca de la posibilidad, sin
hablar ya de la probable frecuencia, de la transmisién
asintomatica y por aire.

Pero esto es dudoso. Habia alguna evidencia ya en
ese momento sobre esto, aunque no era concluyente. En
cualquier caso, los funcionarios debieron haberse dado
cuenta de que si resultaba ser que el COVID-19 era
transmisible por aire y que existia amplia transmision
asintomatica, entonces su consejo podia tener con-
secuencias desastrosas, y después mejor haber pecado de

precavidos.®

Confianza

Una segunda razén importante por la que el consejo de
estos funcionarios fue fallido es el hecho de que fue tan

% No obstante, como argumenté en el capitulo 2, la culpa por la
propagacion de COVID-19 a través de Estados Unidos recae
principalmente sobre Trump, por no haber establecido
adecuadamente confinamientos y practicas de pruebas y de rastreo
de contactos.
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confuso. Dar consejos confusos sugiere que la persona mis-
ma que da el consejo estd confundida, y aparentar confu-
sion puede danar la confianza que tiene el publico en una

persona.

De manera alternativa, puede ser indicio de
deshonestidad. Muchas personas sintieron que estos
funcionarios les estaban mintiendo cuando les decian que
los cubrebocas no servian para proteger al publico general.

Peor aun, y relacionado con esto, el consejo de estos
funcionarios ha llevado a algunas personas a cuestionar su
cardcter moral. ;Qué tipo de persona experta, se han pre-
guntado, puede ver a la gente a los ojos y decirle, mientras
estan tratando de proteger a sus propias familias en una
pandemia, que no existe beneficio alguno en hacer algo que
si provee un beneficio!

El consejo de estos funcionarios ha danado la
confianza del publico en ellos —en su competencia, en su
honestidad y en su caracter moral. Esta pérdida de
confianza ha sido, y continta siendo, extremadamente
peligrosa, dado que estos funcionarios y funcionarias son la
mejor esperanza de Estados Unidos para llegar a controlar
el virus. El mismo Trump ahora estd apelando a estos
consejos dados en febrero y marzo de 2020 acerca de los
cubrebocas para desacreditarlos a ellos y a sus repetidos
esfuerzos por persuadir a Estados Unidos de lograr un
confinamiento adecuado. En una entrevista con Sean
Hannity en julio, Trump dijo:

El Dr. Fauci es un hombre agradable, pero ha cometido
muchos errores... Se han equivocado acerca de muchas cosas,
incluyendo los cubrebocas. Quizds se equivocan, quizis no.
Muchos de ellos dijeron “no usen cubrebocas, no usen
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cubrebocas”. Y ahora dicen “usen cubrebocas”. Muchos
errores fueron cometidos, muchos errores.®!

No cuestiono ni por un segundo el caracter moral o
la integridad de Fauci o de Adams. Son algunas de las
mejores personas con las que cuenta Estados Unidos
actualmente y estan realizando, en gran parte, un excelente
trabajo en circunstancias extremadamente dificiles. Pero su
consejo de no usar cubrebocas fue un gran error estratégico.

La cultura del cubrebocas hoy

En abril de 2020, el consejo oficial de Estados Unidos
acerca de los cubrebocas cambi¢ subitamente. Los Centros
para el Control y la Prevencion de Enfermedades de
Estados Unidos (CDC, por sus siglas en inglés) comenzaron
a recomendar que todas las personas usaran cubrebocas de
tela cuando estuvieran en publico.®

Esta fue una buena medida, pero suscitdé un
problema de diferente tipo: ;qué tan francos deberian ser
los funcionarios acerca del dato de que son principalmente
los cubrebocas quirurgicos y los cubrebocas N95, y no los
cubrebocas de tela, los que ofrecen proteccion significativa
a quien los usa (o, en otras palabras, acerca del hecho de
que la razén principal para usar un cubrebocas de tela es
para proteger a otras personas, en caso de que quien lo usa
ya tenga la infeccion)?

¢! Citado aqui: https://www.cnbe.com,/2020/07/14/ cdc-says-us-
could-get-coronavirus-under-control-in-one-to-two-months-if-
everyone-wears-amask.html.

52 https://www.youtube.com/watch?v=tPx 1yqv]gf4,
https://www.cdc.gov/coronavirus/2019-ncov/prevent-getting-
sick/cloth-face-cover-guidance.html.
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Podria alguien decir: “los funcionarios no deberian
enfatizar este dato y tal vez deberian ocultarlo. Si las per-
sonas creen que usar un cubrebocas de tela las protegers,
esto hara que sea mucho mas probable que lo usen”. El
ganador del premio Nobel de Quimica, Mario Molina, dijo:

Usas el cubrebocas para que tii no te infectes. No es solamente

para que no lo propagues a otras personas. Asi que es crucial
63

convencer a la gente de usarlo.

Creo que este es otro grande error. Las personas claramente
pueden ser persuadidas de usar cubrebocas de tela por el
bien de las demas personas. Después de todo, esta es la
razon por la que tanta gente usa cubrebocas en Asia.®*

Sospecho que, ciertamente, una gran parte de la
razon por la cual algunas personas se oponen tanto al uso
de cubrebocas es precisamente porque piensan que quienes
los usan estan excesivamente preocupados por si mismos, o
sienten desdén o desconfianza hacia los demas. En Estados
Unidos y en Reino Unido el uso de cubrebocas tiene una
tendencia a parecerle a mucha gente elitista o esnob. Si
empezara a ser ampliamente conocido en estos paises el
hecho de que las personas en Asia usan cubrebocas
principalmente para proteger a las demas personas en vez
de a si mismas, y si la gente de Estados Unidos empezara a
usar cubrebocas explicitamente por esta razoén, ello seria un
gran paso para reducir la oposicion al uso de cubrebocas.
Para ayudar con esto, debemos dar a conocer ampliamente
el hecho de que la transmision asintomatica del COVID-19

% Citado aqui:
https://www.wbur.org/commonhealth/2020,/06,/30/face-
masks-most-effective-defense-coronavirus.

* https://qz.com/299003/a-quick-history-of-why-asians-wear-
surgical-masks-in-public/.
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es comun. Cuando la gente se dé cuenta de esto, comenzara
a darse cuenta de que no usar cubrebocas significa poner a
las demds personas en riesgo.

Tocaré un ultimo asunto. Aunque los cubrebocas
N95 ofrecen excelente proteccion a quien los usa, existe
evidencia de que sus filtros pueden permitir que una
cantidad considerable del virus escape durante la exha-
lacion.®” Dado esto, si todas las personas usaran cubrebocas
N95 en espacios publicos, esto no seria de ninguna manera
tan efectivo para detener la propagacion de COVID-19
como si todas las personas usaran cubrebocas de tela. Por
esta razon, el tipo de cultura de cubrebocas que los
gobiernos deben promover es una en la que sean exclusi-
vamente los cubrebocas de tela (y tal vez también los
cubrebocas quirtrgicos) los que sean usados en publico, y
no los cubrebocas N95. Solamente las personas adultas
mayores y las personas vulnerables deberian usar cubre-

bocas N95.
Cubrebocas N95

Aunque deberiamos desalentar que la gente utilice
cubrebocas N95 en publico, podriamos preguntarnos si la
gente estd obligada éticamente a no usarlos (y a usar en su
lugar cubrebocas de tela). ;Es exigible que las personas
abandonen este tipo de proteccion personal por el hecho
de que libera el virus!?

La respuesta, creo, es si. Suponiendo que no seas una
persona adulta mayor o vulnerable, tienes la obligacién ética
de usar un cubrebocas de tela en wex de un cubrebocas N95,
incluso siendo cierto que tendrias mejor proteccién con un
cubrebocas N95. Esto es debido a la enorme importancia
de intentar promover una cultura de uso de cubrebocas de

% https://healthnewshub.org/health-news-hub/top-news/do-not

use-a-mask-with-a-filtered-valve-it-can-spread-covid-19/.
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tela entre el publico general. Cuando algunas personas
utilizan cubrebocas N95 en publico, esto alienta a que otras
personas lo hagan también, produciendo una especie de
carrera armamentista. Necesitamos que muchas personas
pongan a las demds personas sobre si mismas, con el fin de
alentar que todas las personas hagan aquello que, si todas
las demds personas hicieran, maximizaria la proteccion para
todas y todos nosotros.

Habiendo dicho esto, las responsabilidades de una
persona podrian depender de donde se encuentre esa
persona en ese momento. Si una persona esti en un
ambiente donde todas las demas personas estin usando
cubrebocas N95 en vez de cubrebocas de tela, podria ser
permisible que esa persona use también un cubrebocas
N95. Pero si pocas personas estdn usando cubrebocas N95,
no hay excusa para no utilizar un cubrebocas de tela.

Escasez

Supongamos que en marzo de 2020 no creias en los
funcionarios y funcionarias cuando decian que los cubre-
bocas no servian para proteger a los miembros del publico
general. ;Habria sido permisible que salieras a comprar para
ti (y para tu familia) algunos cubrebocas’

Creo que si. Era razonable en aquel momento pensar
que los cubrebocas podrian ofrecer al menos alguna pro-
teccion contra el COVID-19, y una persona dificilmente
puede ser culpada durante una pandemia por tratar de
protegerse a si misma y a su familia.

Habria sido incorrecto, sin embargo, acumular
masivamente cubrebocas (y otros bienes esenciales, como gel
sanitizante de manos, medicinas, ciertos alimentos, et

cétera) —es decir, comprar mas que lo que tu y tu familia
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podrian usar razonablemente en el futuro previsible. ;Qué
cuenta como “futuro previsible”? Esto depende de qué tipo
de acciones los gobiernos y las empresas estén tomando
para impulsar los suministros. No habria sido razonable,
por ejemplo, a principios de 2020 pensar que la escasez de
estos productos en Estados Unidos duraria indefinidamente,
y sobre esta base haber comprado tantas de estas cosas como
uno pudiera.

Un punto final. Las tiendas claramente estan
obligadas éticamente en esta pandemia a racionar los
suministros de estos bienes —es decir, a limitar la cantidad
que los individuos pueden comprar en una ocasién
determinada.

Trump

Las personas que actualmente protestan en contra del uso
de cubrebocas no solamente estin actuando de manera
incorrecta, sino también reprehensible. Esto es espe-
cialmente cierto acerca del presidente de Estados Unidos,
cuyas acciones tienen enorme influencia en ese pais.
Recientemente, Trump dijo:

Simplemente no quiero usar uno yo mismo... Me siento
bien... Simplemente no quiero estar haciendo —no s¢, de
alguna manera sentarme en la Oficina Oval detras de ese
hermoso escritorio Resolute, el gran escritorio Resolute, creo
que usar un cubrebocas cuando recibo a presidentes, primeros
ministros, dictadores, reyes, reinas. No lo sé, de alguna

manera, no lo veo para mi.®

% Durante un informe del cuerpo especial encargado del
coronavirus.
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Al hacer declaraciones como estas, Trump estd, en efecto,

matando a miles de estadounidenses.®’

Conclusioén

En este capitulo he argumentado que los funcionarios de
salud de Estados Unidos cometieron un error monumental
al aconsejar en contra del uso de cubrebocas por parte del
publico general en febrero y marzo de 2020. Después
argumenté que deberiamos intentar alentar a todas las
personas a usar cubrebocas de tela, no como una proteccién
personal, sino con el fin de proteger a las demas personas
(dada la amplia existencia de transmisidn asintomadtica). La
ciudadania tiene el deber de usar estos cubrebocas y no
cubrebocas N95 (ya que estos permiten que el virus escape
durante la exhalacién). Finalmente, es permisible que uno
compre cubrebocas y otros bienes vitales durante tiempos
de escasez, pero no acumularlos masivamente.

T Al menos en una ocasion en julio de 2020, Trump us6 un
cubrebocas frente a las cAmaras. También dijo que usar cubrebocas
es patridtico. Pero estas han sido las tinicas ocasiones en que ha
apoyado el uso de cubrebocas hasta la fecha.
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Deberes de
ayuda

Ya he argumentado a favor de la existencia de ciertos
deberes: China tenia (y sigue teniendo) el deber de prohibir
los mercados de fauna salvaje viva, los gobiernos de Estados
Unidos y Reino Unido tienen el deber de poner
adecuadamente sus paises en confinamiento y de imple-
mentar practicas de pruebas y rastreo de contactos, y buena
parte de la ciudadania de estos paises deberia hacer un
mejor trabajo cumpliendo los confinamientos que lo que
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han estado haciendo hasta ahora. Todos estos son deberes
para evitar causar dafios a otras personas.

Quisiera ahora considerar un tipo diferente de
posibles deberes: los deberes de ayuda, o de tomar pasos
positivos para ayudar a otras personas.

Trabajos esenciales

Las personas que desempefian trabajos esenciales —personal
médico y de enfermeria, conductores de camiones para
pasajeros, personas que trabajan en limpieza y en
distribucién de alimentos, etcétera— se encuentran en
mucho mas peligro que la mayoria de las personas durante
la pandemia actual. Muchas de estas personas estan
expuestas al COVID-19 diariamente. No solamente es mas
probable que se infecten con el virus, sino que ademads es
mas probable que algunas de ellas (especialmente personal
médico y de enfermeria) sean expuestas a una alta carga viral
y por tanto a enfermarse gravemente.

;Cuales son las responsabilidades de las personas en
estos trabajos durante la pandemia’ En particular, ;les
corresponde éticamente seguir saliendo a trabajar! ;O es
permisible para estas personas abandonar su trabajo y
quedarse en casa’

Podria alguien decir: “jPor supuesto que deben salir a
trabajar!”

Estoy en desacuerdo. Naturalmente, tengo el fuerte
deseo de que estas personas permanezcan en sus trabajos.
Pero no creo que podamos razonablemente exigirles que lo
hagan (o culparlos por no hacerlo). O, al menos, no po-
demos hacerlo a menos que dos condiciones importantes sean

cumplidas:
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1. Que estemos protegiendo adecuadamente a las

personas que desempenan estos trabajos.®®

2. Que no haya otras personas que estén dispuestas a
reemplazarlas en sus trabajos y que sean capaces de
recibir entrenamiento adecuado para realizar estos
trabajos de manera suficientemente rapida, de modo

que relativamente poco se pierda en la transicién.

Empecemos con la condicion (1). Si los gobiernos no estan
tomando suficientes esfuerzos para proteger a las personas
en estos trabajos consiguiendo equipo de proteccion
personal e implementando confinamientos y sistemas ade-
cuados de pruebas y rastreo de contactos, entonces es
éticamente aceptable que las personas que desempefan
estos trabajos abandonen sus puestos. Esto vale incluso para
trabajadores de la salud, para quienes puede ser mas dificil,
o incluso imposible, conseguir reemplazos. Si, bajo estas
condiciones, las personas que desempefan estos trabajos
abandonan sus puestos, la culpa recae en los gobiernos, no
en estos trabajadores.

De manera similar, si no hay un numero suficiente
de ciudadanos y ciudadanas cumpliendo el confinamiento,
de nuevo, las personas en estos trabajos esenciales pueden
permisiblemente quedarse en casa. Le deben a la ciu-
dadania continuar trabajando solamente si la ciudadania
misma esta dispuesta a hacer este esfuerzo.

Sin embargo, si los gobiernos estan tomando estas
medidas y la ciudadania estd cumpliendo los confi-

% Una postura similar, explicada con mucho mayor detalle, puede
encontrarse en este importante articulo de Udo Schuklenk:

https://jme.bmj.com/content/46,/7/432.
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namientos, entonces las personas que desempefian estos
trabajos esenciales tienen el deber ético de permanecer en
sus puestos, incluso si hacerlo es todavia extremadamente
peligroso (digamos, porque los beneficios de estas medidas
y cumplimientos todavia no han surtido efectos).

La tnica excepcién a esto es que existan otras
personas que sean capaces y estén dispuestas a reem-
plazarlas en esos trabajos esenciales sin que haya mucha
pérdida en la transicion. Si una persona joven y saludable
que actualmente se encuentra en confinamiento quiere
convertirse, por ejemplo, en dependiente de correos duran-
te la pandemia para permitir que una persona adulta mayor
y en riesgo que tenga ese empleo pueda entrar a la seguridad
del confinamiento, entonces es permisible para la persona
con este empleo abandonarlo. Pero si ninguna otra persona
estd dispuesta a tomar estos trabajos, entonces las personas
que actualmente los realizan deben permanecer en ellos
(suponiendo que puedan todavia realizarlos apropiada-
mente).%’

Es importante notar que los gobiernos tienen el
deber de asegurar no solamente que las personas en estos
trabajos estén protegidas adecuadamente, sino también que
sean compensadas adecuadamente por permanecer en sus
trabajos. Esto puede involucrar aumentos salariales
sustanciales y compromisos para mejorar sus condiciones
de trabajo en el futuro.

% Notese que diferentes empleos pueden contar como esenciales en
diferentes momentos. También, para ciertas personas podria ser
posible abandonar ciertas ocupaciones sin interferir sustancialmente
con la provision de servicios relevantes. En este caso, algunas
personas de edad avanzada o vulnerables podrian permisiblemente
dejar sus trabajos incluso si no hay otras personas que tomen sus
lugares.
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Docentes

;Y qué podemos decir sobre el regreso al trabajo de las
maestras y los maestros cuando los confinamientos sean
relajados! Muchos docentes tienen sesenta o mds afios de
edad y por tanto se encuentran en mayor riesgo de enfermar
de COVID-19 y morir. ;Tienen estas personas el deber de
regresar a sus trabajos’

La respuesta es que las escuelas no deberian regresar
a las actividades ‘en persona’ a menos que el virus haya sido
contenido hasta el punto en que el numero de casos se haya
reducido a cerca de cero y que se hayan implementado
medidas efectivas de pruebas y rastreo de contactos. Las
escuelas que regresen antes de este momento, incluso si se
han implementado algunas medidas protectoras, causaran
mds dano que beneficio (esparciendo el virus). Aunque
claramente no es ideal que la nifiez reciba educacion exclu-

70

sivamente desde casa’®, es mucho peor obstaculizar los

esfuerzos para contener el virus.

Si las escuelas abren antes de que el virus haya sido
contenido hasta este punto, entonces los docentes no
tienen la obligacion ética de regresar a las escuelas. Podrian
incluso tener el deber de quedarse en casa, aun si esto pone

® Esto es asi especialmente dado que nifios y nifias econémicamente
desfavorecidos tienen menor capacidad de acceso al aprendizaje en
linea. Los gobiernos deberian estar haciendo mucho mas para
asegurar que toda la nifiez tenga acceso adecuado a la educacion en
esta época. Una pregunta importante es si las familias mas dineradas
tienen la obligacion ética de no inscribir a sus hijos e hijas en
pequenos grupos de aprendizaje [‘learning pods’], dado que estos no
solamente benefician a sus hijos e hijas, sino que también ponen en
desventaja a aquellas personas que no pueden costear participar en
ellos. Una discusion sobre esto puede consultarse aqui:
https://www.nytimes.com/2020/07/22/parenting/school-pods-

coronavirus.html.
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sus trabajos en peligro, como una forma de protesta en
contra del hecho de que los gobiernos reabran las escuelas.

Pero en los lugares donde el virus haya sido
contenido de manera efectiva, los docentes deberian re-
gresar a las escuelas (con medidas de equipo protector
individual y distanciamiento), incluso si prefirieran no
hacerlo.

/Aplaudir o no aplaudir?

El 26 de marzo de 2020, la gente de Reino Unido comenzo
un ritual de aplaudirles a las y los trabajadores de la salud,
siguiendo rituales similares en Italia, Francia y Espafa. Las
personas de Nueva York pronto se sumaron. Muchas
personas sintieron que se lo debian a estos trabajadores.

/Tenian razén?

Algunas personas han sefialado que cuando los
funcionarios de gobierno les aplauden las personas que
trabajan en la salud, y en general cuando las elogian por su
heroismo, esto es hipdcrita, dado que estos mismos fun-
cionarios a menudo han fracasado en proteger a estas
personas del virus. Como ha dicho Owen Jones, en Reino

Unido,

Cada aplauso de las autoridades es una hipocrita actuacion en
vivo, una condescendiente palmadita en la espalda, un insulto

. . 1
en vez de un acto de aprecio genuino.’

Al presentar a las personas que desempefan trabajos
esenciales como héroes, estos funcionarios hacen parecer

™ https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/apr/23/uk-
key-workers-ppe-ministers-clapping-protect-nhs.
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que sus lastimosas condiciones son inevitables, o que las
personas en estos trabajos son tan desinteresadas que no se
preocupan por los riesgos que enfrentan, mientras que la
realidad es extremadamente diferente. Como escribe

Dahlia Lithwick,

El vocabulario del “heroismo” es... utilizado para desviar la
atencion del hecho de que algunas de estas personas, que
recientemente han empezado a ser llamadas héroes, no tienen
eleccion alguna en el asunto. Los indignantes indices de
infeccion entre personas en trabajos relacionados con el
transporte y los alimentos son el resultado de un arreglo
econémico en el cual estas personas pueden estar a un mes de
salario de distancia de perder sus hogares, sus automoviles o
—ironicamente— su seguro médico. Si, todas estas personas
son héroes, pero también estin atrapadas, y si llamarles
“angeles” desvia la atencion del grado en el que esta
estropeado el arreglo de su remuneracion y su proteccion
laboral, entonces necesitamos encontrar una nueva manera
de hablar sobre ello. El heroismo estd asociado con una
calidad de martir alejada de lo natural, con el sacrificio
voluntario y, sobre todo, con la eleccion.™

Me preocupa que el acto de aplaudirles, incluso realizado
por la ciudadania ordinaria, pueda tener un efecto similar.
En el mejor de los casos, es, como escribié andnimamente
un doctor o doctora, “una distracciéon sentimental de los
problemas que enfrentamos””. En el peor de los casos,
podria reducir la presion sobre los gobiernos de imple-

™ https://slate.com/news-and-politics/2020,/04/ coronavirus-
humans-vs-heroes.html. Algunas empresas, como Amazon, son
culpables de aplicar tacticas similares:
https://www.nytimes.com/2020/05/29/opinion/coronavirus-
amazonhazard-pay.html.

? https://www.theguardian.com/society/2020/may/21/nhs-doctor-
enough-people-clapping.
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mentar confinamientos adecuados (y practicas de pruebas y
rastreo de contactos), conseguir mds y mejor equipo pro-
tector individual para las personas en estos trabajos,
compensarlas adecuadamente y restaurar e impulsar el
financiamiento para los servicios publicos después de la

pandemia.

Mais aun, los rituales de aplausos podrian hacer que
la ciudadania misma sienta que ha cumplido con sus
deberes hacia estas personas, cuando su principal deber
relacionado con las personas en estos trabajos es presionar
a los gobiernos a realizar las acciones recién mencionadas,
por no mencionar ya el cumplimiento adecuado de los

confinamientos.

Pero, jno es cierto que los rituales de aplaudir sirven
para alentar a las personas que trabajan en el cuidado de la
salud? Si, en cierta medida. A muchas de las personas que
aplauden les importan profundamente estos trabajadores y
estin tratando de transmitirles su sincero aprecio,
preocupacion y agradecimiento. Pero existe la tentacion de
pensar que parte de la ciudadania —por ejemplo, aquellas
personas que han votado repetidamente por gobiernos que
han desmantelado el financiamiento de servicios publicos—
estan aplaudiendo con el fin de engatusar o presionar a las
personas que desempefan estos trabajos para que con-
tinuen yendo a trabajar, en caso de que estas personas
mismas necesiten ayuda después. Si las personas trabaja-
doras de la salud se dan cuenta de esto, ello podria tener el
efecto opuesto de alentarlas.

Es una situacion terrible cuando no podemos
aclamar a nuestros trabajadores de la salud por el riesgo de
que esto lleve a que se enfrenten con un peligro atin mayor.
Pero esa parece ser la realidad acerca de este punto.
Tristemente, en las circunstancias actuales, tenemos el
deber hacia estas personas de no aplaudir.
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Las personas inmunes

En el capitulo 3, argumenté que deberiamos permitirles a
las personas que hayan demostrado ser inmunes abandonar
el confinamiento y regresar al trabajo. Supongamos que
esto es correcto. ;Tienen estas personas un deber ético de
hacer uso de tales pasaportes y regresar al trabajo! Incluso
si a estas personas les gusta estar en confinamiento y no
estan sufriendo econdmicamente, jtienen la obligacion de
abandonar el confinamiento y “reemplazar” a las personas
no inmunes en los trabajos esenciales, incluyendo a
aquellas personas cuyos trabajos son dificiles o desa-
gradables (como, por ejemplo, personal de limpieza en los
hospitales, o cavadores de tumbas), o simplemente con-
tinuar en sus antiguos trabajos sin que exista una ganancia
neta para estas personas mismas (dada la asistencia que
podrian estar recibiendo durante el confinamiento) con el
fin de impulsar la economia y proporcionar servicios a otras
personas!

Creo que la respuesta a esta pregunta es si. Estas
personas tienen el don de la inmunidad, y en una crisis
como esta deben usarlo para salvar vidas y promover el bien
comun.

;Podrian los gobiernos justificadamente obligar a estas
personas a usar este don (es decir, exigirselos bajo la
amenaza de un castigo)! ;Podrian tener los gobiernos
justificaciéon para ir de casa en casa haciendo pruebas a las
personas para ver si son inmunes, y después exigirles a las
personas inmunes que regresen a sus trabajos! Esto podria
parecer, a primera vista, una violacién de diversos derechos
que las personas tienen. Pero creo que podria estar
justificado si la ayuda de estas personas fuera necesitada con
suficiente urgencia.
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Por supuesto, muchas de estas personas estarian
deseosas de regresar a trabajar de cualquier forma, incluso
a trabajos que sean dificiles o desagradables. Esto podria ser
por un deseo de ayudar a otras personas, o simplemente por
el deseo de salir de casa. Asi que probablemente no habria
necesidad de obligar a estas personas para hacerlo.

;Podriamos justificar obligar a personas no inmunes
en trabajos esenciales riesgosos a ser remplazadas por
personas inmunes! ;Qué sucede si estas personas son
estoicas y desean continuar trabajando?

En muchos casos, hay una justificacion clara para
obligar a estas personas a ponerse en aislamiento: per-
mitirles seguir saliendo a trabajar pone en riesgo a otras
personas. Pero podria ser correcto hacerlo simplemente por
su propio bien, especialmente si son de edad avanzada o
vulnerables. Después de todo, durante periodos normales
no permitimos a las personas trabajar en condiciones
innecesariamente peligrosas, y por tanto no deberiamos
permitir a las personas vulnerables trabajar durante la
pandemia si otras personas pueden realizar esos trabajos de

manera segura.

Vacunacion y aplicaciones de rastreo

Supongamos que desarrollamos una vacuna segura vy
efectiva para el COVID-19. ;Estaria la ciudadania obligada
éticamente a recibirla’ La respuesta parece ser claramente
‘si’.™ Una pregunta mas dificil seria si, en caso de que no
haya suficientes personas que estén siendo vacunadas para
que alcancemos inmunidad de rebano, podriamos tener

justificacidon para ordenar legalmente la vacunacion. Esto no

™ Una discusion util sobre esto puede consultarse aqui:
https://www.3quarksdaily.com/3quarksdaily/2020,/06/are-we-
obligatedto-bevaccinated.html.
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involucraria pinchar a la fuerza a las personas, sino
simplemente aplicarles un castigo por incumplimiento.

Dado lo que estd en juego, la respuesta de nuevo
parece ser ‘si’. Esto, sin embargo, solamente bajo el
supuesto de que se haya probado adecuadamente la vacuna

y se haya demostrado que es segura.”

De cualquier forma, dudo que tengamos que
enfrentar este escenario, ya que existiran muchos castigos o
costos no oficiales por no recibir la vacuna. Muchas tiendas,
escuelas, museos, restaurantes, eventos deportivos, etcétera,
simplemente negaran la entrada a personas que no estén
vacunadas. Asi que, incluso si algunas personas muestren
reticencia a recibir la vacuna, un numero suficiente de
personas lo hara voluntariamente.

;Y qué decir acerca de las aplicaciones de rastreo de
contactos, las cuales rastrean tus movimientos y los de otras
personas con el fin de alertar a las personas que hayan sido
expuestas al virus? ;Tenemos la obligacion ética de descar-
gar y usar estas aplicaciones, a pesar de los riesgos que
imponen a nuestra privacidad? De nuevo, la respuesta es
claramente ‘si’. Y los gobiernos podrian tener justificacion
para penalizar a las personas que no las usen. La privacidad,

en comparacion, no es importante.’®

Twitter

En los meses recientes, Twitter ha comenzado a anadir
notas en algunas de las publicaciones en Twitter del

” Sin embargo, existe una dificil pregunta aqui sobre exactamente
qué significa ‘segura’ en este contexto. Todos los medicamentos
poseen al menos un pequeno riesgo de causar efectos secundarios
en algunas personas.

® ;Los deberes que discutimos aqui son deberes de ayudar o mas
bien de no dafar a otros? No consideraré esta pregunta aqui.
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presidente Trump, indicando que violan las reglas de
Twitter. Aqui hay un ejemplo, en el que Twitter ha anadido
un mensaje diciendo “Recibe los datos comprobados acerca
del voto por correo” e incluido un enlace a informacion
relevante (Figura 2.):

There is NO WAY (ZERO!) that Mail-In Ballots will be
anything less than substantially fraudulent. Mail boxes
will be robbed, ballots will be forged & even illegally
printed out & fraudulently signed. The Governor of
California is sending Ballots to millions of people,
anyone.....

10:17 PM - May 26, 2020 - Twitter for iPhone

50.2K Retweets and comments 130.5K Likes
=\ = ™)
N/ l Y LTJ

Donald J. Trump & @realDonaldTrump - May 26
Replying to @realDonaldTrump

....living in the state, no matter who they are or how they got there, will get
one. That will be followed up with professionals telling all of these people,
many of whom have never even thought of voting before, how, and for
whom, to vote. This will be a Rigged Election. No way!

@ Get the facts about mail-in ballots

L 15.4K 11 233K ) 788K )

Figura 2. Publicacion de Trump en Twitter #1*

* Se presenta a continuacion una traducciéon de este mensaje de
Trump por Twitter: “No hay POSIBILIDAD (CERO!) de que las
boletas para votar por correo sean menos que sustancialmente
fraudulentas. Los buzones seran robados, las boletas seran
falsificadas e incluso impresas ilegalmente y firmadas
fraudulentamente. El Gobernador de California esta enviando
boletas para votar a millones de personas, [sic] cualquier persona que
viva en el estado, sin importar quién sea o cobmo haya llegado ahi,
recibird una. Después personas profesionales les dirdn a todas estas
personas, muchas de las cuales nunca antes habian pensado en
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Aqui hay un segundo ejemplo (Figura 3.):

Donald J. Trump &
@realDonaldTrump

This Tweet violated the Twitter Rules about glorifying violence. However,
Twitter has determined that it may be in the public’s interest for the Tweet to
remain accessible. Learn more

....These THUGS are dishonoring the memory of George
Floyd, and | won't let that happen. Just spoke to Governor
Tim Walz and told him that the Military is with him all the
way. Any difficulty and we will assume control but, when
the looting starts, the shooting starts. Thank you!

2:53 PM - May 29, 2020 - Twitter for iPhone

Figura 3. Publicacion de Trump en Twitter #2*

/Qué podemos decir sobre estas acciones de Twitter! Pre-
guntémonos primero si son éticamente permisibles. En una
entrevista con la cadena de noticias Fox, Mark Zuckerberg
sugiere que no lo son:

votar, como y por quién votar. Esta serd una Eleccion Amanada.”
(Nota del traductor.)

* Mensaje de Trump: “... Estos RUFIANES estan deshonrando la
memoria de George Floyd, y no permitiré que eso pase. Acabo de
hablar con el Gobernador Tim Walz y le dije que el Ejército lo
apoya totalmente. Cualquier dificultad y asumiremos el control,
pero cuando los disturbios comienzan, el tiroteo comienza.
iGracias!”

Nota aiadida por la plataforma Twitter al principio del mensaje
de Trump: “Este mensaje viola las Reglas de Twitter relativas a la
glorificacién de la violencia. Sin embargo, Twitter ha determinado
que podria convenir al interés publico que este mensaje permanezca
accesible.” (Nota del traductor.)
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Tenemos una politica diferente, me parece, que Twitter acerca
de esto... Facebook no deberia ser el drbitro de la verdad... Las
empresas privadas... especialmente estas empresas de platafor-
mas, no deberian estar en la posicion de hacer eso.”

Aunque Facebook tiene practicas de revision de la
veracidad de la informacion, no realiza revision de la veraci-
dad de la informacion en publicaciones de las personas que
se dedican a la politica. ;Por qué no? Aqui esta la expli-

cacion:

Nuestro enfoque se basa en la creencia fundamental de
Facebook en la libre expresion y el respeto por el proceso
democratico, y en la creencia de que, especialmente en
democracias maduras con una prensa libre, el discurso
politico es el tipo de discurso que recibe mayor escrutinio. De
manera igualmente grave, si limitaramos el discurso politico
dejariamos a las personas menos informadas acerca de lo que
sus funcionarios electos estan diciendo y a las personas en la
politica con menor capacidad de ser hechas responsables por

sus palabras.™

Sin duda es cierto que Estados Unidos tiene un problema
de libertad de expresion. Pero este problema es que, debido
a las plataformas como Facebook, muchas personas estan
siendo atrapadas en cdmaras de eco en donde solamente
estdn expuestas a una version de la historia, la version que
las compafnias como Facebook predicen (habiendo re-
colectado antes sus datos) que les atraera mas. Facebook
obtiene mas dinero a partir de la publicidad cuando la gente
estd viendo mas paginas y haciendo clic en mas enlaces. Para

™ https://www.foxnews.com/media/facebook-mark-zuckerberg-

twitter-fact-checking-trump.
™ https://www.facebook.com,/business/help/182222309230722.
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maximizar sus ganancias, Facebook entrega a la medida las
noticias y los comentarios a los individuos basandose en lo
que piensa que es mds probable que aumente la cantidad
de contenido que estos individuos vean y en el que hagan
clic. De esta manera, a las personas con amigos y afinidades
trumpistas se les entregan historias a favor de Trump, mien-
tras que a las personas anti-Trump se les entregan historias
anti-Trump. Como resultado, ambos lados de la politica
dejan de tener acceso, hablando practicamente, a los
mejores argumentos de sus oponentes, y se distancian

todavia mas.

El aislamiento de las opiniones de los demas que las
personas que apoyan a Trump han alcanzado ha sido una
condicion necesaria para su éxito, y de esta manera ha
llevado directamente a las catastrofes de salud publica y
ambientales que se desarrollan ahora en Estados Unidos.

Promover genuinamente la libertad de expresion en
Estados Unidos hoy —y, en consecuencia, evitar el
desarrollo de estas catastrofes— involucra romper con estas
camaras de eco. Esto es exactamente el fin para el que estan
calculadas las acciones de Twitter —sacar a las personas de
las camaras de eco a favor de Trump en las que estan
atrapadas. Twitter no esta restringiendo lo que la gente
puede escuchar, sino expandiéndolo. Sus acciones no son
solamente permisibles, son obligatorias para otras
compafias como Twitter. Facebook deberia estar haciendo
el mismo tipo de acciones.

Podria objetarse que los seguidores de Trump
simplemente se mudardn en masa a otras plataformas
donde puedan leer los mensajes de este sin filtros. Sin
embargo, aunque algunas personas hardn esto, algunas
otras habrin sido despertadas por esta reprimenda tan
publica proveniente de una compainia que ha sido la
principal facilitadora de Trump a lo largo de varios afios y
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que tiene un interés financiero enorme en que él per-

manezca en la plataforma. “Si incluso Twitter estd tan

preocupado por los mensajes de Trump”, muchas personas
. L « 9

discerniran, “algo debe estar mal aqui”.

Ayuda internacional

;Qué se deben los paises unos a otros durante la pandemia?
En particular, ;qué les deben los paises mas enriquecidos a
los paises mas empobrecidos! Algunos gobiernos han
capturado o robado cargamentos de equipo protector
individual y otros suministros médicos que se dirigia a otros
paises. Se ha llamado a esto la “pirateria del mundo
moderno”. Esta conducta dafiina es claramente inacep-
table. Pero, jqué decir acerca de los paises mas enriquecidos
que compran legalmente suministros en una manera que
imposibilita que otros paises tengan acceso a ellos! Estados
Unidos ha hecho esto en varias ocasiones, presentando
ofertas mas altas que los paises empobrecidos y dejandolos
con nada. Muy recientemente, Estados Unidos compro
todo el inventario disponible de remdesivir (un medi-
camento que reduce el tiempo de recuperacion en casos
graves de COVID-19), dejando nada para Europa o para
Reino Unido por los siguientes meses. El secretario de salud
de Estados Unidos, Alex Azar, anuncio:

El presidente Trump ha realizado un increible negocio para
asegurar que el pueblo estadounidense tenga acceso al primer
medicamento autorizado para el COVID-19. En la medida de
lo posible, queremos asegurar que cualquier paciente esta-
dounidense que necesite remdesivir lo consiga. La admi-

nistracion de Trump estd haciendo todo lo que estd en su
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poder para... asegurar el acceso a estas opciones para el pueblo

norteamericano.’’

Existe una preocupacion de que la administracién de
Trump podria conseguir primero la vacuna (cuando alguna
esté disponible) solamente para Estados Unidos, en vez de
compartirla o de priorizar su uso en paises mads
empobrecidos.

Podria alguien decir: “Estados Unidos esta en su
derecho, por tener la capacidad y la disposiciéon para
invertir en, desarrollar o comprar estos medicamentos
valiosos.” Podria ir mds alla y decir: “Los gobiernos tienen,
en primer lugar y principalmente, obligaciones hacia su
propia ciudadania. Estan obligados a darles prioridad.”

Pero esto es equivocado. Los gobiernos tienen
obligaciones no solamente hacia sus propios ciudadanos,
sino también hacia el resto del mundo. Estos deberes
incluyen no solamente el deber de no robar a otros paises,
sino el de proveer ayuda a aquellos que se encuentren en la
mayor necesidad. No solamente Estados Unidos tiene estos
deberes. China tiene deberes especiales en el contexto
actual, dada su responsabilidad por el origen del COVID-

19 y su propagacion inicial.

Empresas

Muchas empresas tienen deberes de dirigir sus recursos a
ayudar con la respuesta a la pandemia en la presente crisis.
Algunas grandes empresas han estado haciendo esto —por
ejemplo, Ford ha estado reacondicionando sus lineas de

™ https://www.hhs.gov/about/news/2020,/06,/29/trump-
administration-
secures-new-supplies-remdesivir-united-states.html.
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produccién de automoviles para hacer ventiladores, y 3M
ha estado incrementando su produccion de cubrebocas.
Pero muchas otras empresas deberian estar aportando tam-
bién. Incluso si sus productos no son relevantes para la
pandemia, deberian estar haciendo lo mejor que puedan,
por ejemplo, por conservar a sus trabajadores y trabaja-
doras, en vez de despedirlos durante esta época.

Atletas

;Cuiles son las obligaciones de las y los atletas en esta
época! ;Deberian seguir adelante los principales eventos
deportivos (sin espectadores)! Por un lado, podria alguien
decir que ahora mas que nunca necesitamos el deporte en
vivo en la television —para entretenernos, distraernos y
darnos esperanza de que existe la vida después del COVID-
19. Por otro lado, continuar con los eventos deportivos
podria ser arriesgado para las y los atletas, sin mencionar a
otras personas involucradas en la organizacion de estos

eventos.

Una postura es que durante la época presente estos
atletas pueden ser considerados, con justicia, trabajadores
esenciales, y por ello deben enfrentar los riesgos asociados
con su salud. Si las personas que conducen los camiones de
pasajeros y las y los trabajadores de la salud, de la limpieza
y de los alimentos deben arriesgar su salud, entonces las y
los atletas seguramente también deben hacerlo.

Pero existen diferentes problemas con esta postura.
Primero, aunque a muchas personas les gustaria ver eventos
deportivos ahora, no los necesitamos de la misma manera
que necesitamos suministros de comida, acceso al cuidado

de la salud, etcétera. Podemos vivir sin ellos.
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Ciertamente, podriamos preguntar si deberiamos
disfrutar ver eventos deportivos ahora, sabiendo los riesgos
que existen para las y los atletas y para otras personas.
Aunque es improbable que atletas de ¢élite mueran de
COVID-19, podrian de cualquier forma ser vulnerables a
efectos a largo plazo sobre su salud por la infeccion. Dados
los pequenos margenes en la cima de los deportes, cualquier
deterioro en su rendimiento podria significar el final de una
carrera. Si las y los atletas son reticentes a competir y lo
hacen tnicamente porque no quieren perder sus contratos,
entonces es posible que algo no esté bien con disfrutar de
los deportes ahora. Podria ser como lo que parece in-
correcto con el hecho de que los romanos antiguos
observaran a los combatientes en el Coliseo.

En segundo lugar, estos eventos deportivos podrian
incluso desviar la atencion de la tarea mas importante que
es responder adecuadamente al virus. El tenista Nick
Kyrgios escribio:

La Asociacion de Tenistas Profesionales estd intentando hacer
que el Abierto de Estados Unidos siga adelante, lo cual seria
egoista con todo lo que esta sucediendo ahora. Obviamente,
el COVID, pero también los disturbios. Juntos necesitamos
vencer estos retos antes de que regrese el tenis, en mi
opinic’m.80

Aunque el Abierto de Estados Unidos y el Abierto de Francia
continuan programados para realizarse, Wimbledon cancelo
su torneo en abril. Esta medida temprana y decisiva pudo
haber ayudado con los esfuerzos para lograr el confinamiento
en Reino Unido, comunicdndole a la gente la seriedad de la

% https://twitter.com/nickkyrgios/status/1270963096022994944.
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situacion, y cudnto tiempo podria tomar relajar los confina-

mientos.®! *

Entrega de alimentos

Durante el confinamiento, se nos ha alentado a salir de casa
poco y solamente para hacer compras al por mayor de
alimentos para reducir nuestro numero de viajes, o bien
pedir que nuestras provisiones sean entregadas en nuestros
hogares. Esto tiene sentido. Pero, ;qué decir acerca de
ordenar platillos preparados para entrega a domicilio! Esto
podria parecer buena idea también porque no involucra
que tengamos que salir de casa, y podria también ayudar a
apoyar a los restaurantes y personas repartidoras locales.
Algunas personas incluso han afirmado que tenemos un
deber de ordenar platillos preparados a domicilio.

Pero hay un problema con estas afirmaciones: si vives
en un area o edificio con alta densidad poblacional, ordenar
platillos preparados puede poner a las personas repartidoras
en un riesgo mayor de contagiarse de COVID-19.
Especialmente los elevadores son un riesgo para las per-

%1 Sin embargo, no deberiamos apresurarnos a felicitar a
Wimbledon por esto. La principal motivacion de Wimbledon
podria haber sido cobrar su poéliza de seguros por pandemia. A
diferencia del Abierto de Estados Unidos, Wimbledon no permite
publicidad en la cancha (una enorme proporcion de sus ingresos
proviene de la venta de boletos), de modo que, si hubiera seguido
adelante, le habria sido mucho mas costoso.

82 Por otra parte, vale la pena considerar si el que estos deportes
retomen actividades en este momento podria hacer una
contribucion significativa para que los confinamientos se vuelvan
mas tolerables la ciudadania, al grado de que esto ayude a eliminar
el virus.
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sonas repartidoras, dado el espacio confinado y la falta de

ventilacion.®?

De acuerdo con algunas personas, los beneficios para
estas personas repartidoras superan en importancia a los
riesgos. Saru Jayaraman, directora del Centro de Investi-
gacion sobre Trabajo y Alimentacion en la Universidad de
California en Berkeley, dice:

Justo ahora, creo que las personas trabajadoras en su gran
mayoria te pedirian que sigas ordenando comida. Es esencial
para que estas personas estén en capacidad de sobrevivir. Las
personas en nuestra industria ciertamente se preocupan por
la seguridad de la gente, incluyendo su propia seguridad, pero
también por la supervivencia y la alimentacion de sus hijos...
No es que no piensen que es una época atemorizante para

. ., . . 8
estar haciendo entregas, pero también necesitan sus trabajos.**

Alberto Giubilini estd de acuerdo con esto, y afade:

Si no hay un esquema de compensacién implementado —ya
sea por el gobierno o por los empleadores individuales—
entonces hay ciertamente una obligacién ética de aumentar
las propinas. Debemos aumentar mucho las propinas que
damos en circunstancias normales.”

Estoy en desacuerdo. Si vives en un edificio de depar-
tamentos —especialmente uno con elevadores— o en alguna

otra ubicacién muy poblada, y puedes ordenar compras

% https://www.nytimes.com,/2020/03/19/nyregion,/coronavirus-
nyc-delivery-workers.html.

* https://www.theatlantic.com/family/archive/2020/04/grocery-
delivery-takeout-eating-ethically-pandemic/610111/.

% https://www.theatlantic.com/family/archive/2020/04/grocery-
delivery-takeout-eating-ethically-pandemic/610111/.
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mayores de alimentos o hacer tus propias compras, en-
tonces no deberias estar ordenando platillos preparados
para entrega a domicilio ahora.*® Al hacerlo, pones las vidas
de otras personas en riesgo. jAcaso no llevard esto a
pérdidas de empleos de repartidores! Si. Pero no es nuestra
responsabilidad como consumidores en este momento
proporcionar apoyo financiero a las personas en estos
empleos. Esto es responsabilidad de los gobiernos. En el auge
de la pandemia, las personas en estos empleos deberian
estar sanas y salvas en casa con sus familias en confina-

miento.

Conclusion

En este capitulo, he considerado un gran numero de
posibles deberes de ayuda a las demds personas. Las
personas en trabajos esenciales tienen el deber de salir a
trabajar, pero solamente si los gobiernos protegen a estas
personas adecuadamente y si nadie mas tiene la disposicion
y la capacidad para reemplazar a estas personas. Las per-
sonas en trabajos no esenciales tienen el deber de no
aplaudir a estas otras personas, de presionar a los gobiernos
para que las protejan adecuadamente y de cumplir con el
confinamiento. Las personas inmunes tienen el deber de
regresar a trabajar y reemplazar a personas en trabajos
esenciales que no sean inmunes. Todas las personas
tenemos el deber de ser vacunadas y de usar aplicaciones de
rastreo. Twitter y Facebook tienen el deber de regular mejor
sus plataformas. Los paises mas enriquecidos tienen el
deber de incrementar ampliamente su ayuda a los paises
mds empobrecidos durante esta época. Las y los atletas no
tienen una obligacion hacia nosotros de regresar al deporte.

86 . s . .
Existe una excepcién, por supuesto, para personas discapacitadas
que no pueden preparar sus propios alimentos.
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Y tenemos el deber de no ordenar platillos preparados para
entrega a domicilio.
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Ensayos elinicos
de vacunas

Necesitamos urgentemente una vacuna para el COVID-19.
Podremos terminar completamente los confinamientos so-
lamente cuando tengamos una (o alguna cura o tratamien-
to). El problema es que estas vacunas usualmente tardan
afios en ser desarrolladas y en que su eficacia y seguridad
sean probadas.

Algunas personas especialistas en bioética recién-
temente han propuesto una forma de reducir varios meses
de este periodo para el proceso de prueba: permitir que
personas voluntarias reciban uno de los productos candida-
tos a vacunas y después exponer a estas persondas directamente

al virus (en aislamiento, por supuesto, para que no puedan
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infectar a otras personas, y con el mejor tratamiento médico
disponible en caso de que enfermen).®” Estos “ensayos clini-
cos de provocacion” acelerarian el proceso porque no ten-
driamos que esperar a que los sujetos se expongan al virus

en el curso normal de sus vidas diarias.

Pero, ;son éticos estos ensayos clinicos de provoca-
cion! jPodria ser permisible éticamente exponer a personas,
incluso personas voluntarias, a tal riesgo de enfermedad
severa y muerte, sin tener un tratamiento disponible! Mu-

[§ ) .
chas personas creen que la respuesta es ‘no’, debido a que
los ensayos clinicos de este tipo constituirian un abuso o un
aprovechamiento injusto de los sujetos.

Quienes proponen estos ensayos clinicos de
provocacion los han defendido de diferentes maneras.
Muchas personas han alegado que podemos reducir
significativamente los riesgos para las personas voluntarias
seleccionando solamente personas jovenes y saludables,
debido a que estas personas tienen una mucho menor
probabilidad de enfermar severamente o morir si se
contagian de COVID-19. Algunas personas han anadido
que podemos reducir los riesgos a los sujetos todavia mds
escogiendo solamente a personas que ya tienen un alto riesgo
de contagio por el virus —digamos, personas que viven en areas
de alta transmision, o que laboran en trabajos esenciales
(por ejemplo, personal médico y de enfermeria, conduc-
tores de camiones para pasajeros, personal de limpieza y de
distribucion de alimentos, etcétera). Los riesgos netos de
estas personas por involucrarse en estos ensayos clinicos
podrian ser de hecho extremadamente bajos. Participar
podria incluso ser, bajo estas circunstancias, lo mejor para

" Ver especialmente los articulos de Richard Yetter Chappell y Peter
Singer
(https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/17470161209319
20), y Nir Eyal, Marc Lipsitch, y Peter G. Smith
(https://academic.oup.com/jid/article/221/11/1752/5814216).
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estas personas, dado que, si enferman, obtendrian el mejor
cuidado médico disponible, en vez de tener que competir
con otras personas para recibir recursos en hospitales

saturados.

Una segunda defensa es que incluso las personas
para quienes el involucramiento en los ensayos clinicos
seria muy riesgoso podrian de cualquier forma otorgar
libremente su consentimiento suponiendo que sean
informadas adecuadamente acerca de sus derechos. Rechazar sus
ofrecimientos de ayuda equivaldria a no respetarlas ni
respetar su autonomia, y seria objetable por ser paterna-
lista.®®

Finalmente, quienes defienden dichos ensayos cli-
nicos de provocacion han sefialado que hay muchos otros
contextos en los cuales permitimos que las personas hagan
un servicio a su comunidad en formas que las exponen a
riesgos de salud. ;Cual es la diferencia entre permitirle a la
gente enlistarse para estos ensayos clinicos y permitirles,
digamos, convertirse en oficiales de la policia, bomberos,
soldados, etcétera, o donar un rindn a un extrano! Le
permitimos a las personas con trabajos esenciales salir a
trabajar cada mafana durante la pandemia, a pesar de los
considerables riesgos que estan involucrados, y sin embargo
no parece que nos estemos aprovechando injustamente de

estas buenas personas.

En este capitulo, consideraré cada una de estas
defensas. Argumentaré que cada una de ellas enfrenta serios
problemas. Sin embargo, argumentaré, tales ensayos
clinicos de provocacién podrian ser permisibles después de
todo.

% Para leer mas sobre este punto, véase el siguiente texto de Julian
Savulescu y Dominic Wilkinson: https://blogs.bmj.com/medical-
ethics/2020/04/23/extremealtruism-in-a-pandemic/.
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Individuos de ‘alto riesgo’

Consideremos, primero, la propuesta de seleccionar
solamente a personas voluntarias que desempefien trabajos
esenciales o vivan en dreas de alta transmisién. Empecemos
con la afirmacion de que participar en estos ensayos clinicos
podria ser incluso lo mejor, bajo las circunstancias actuales,
para algunas de estas personas, dado que ya enfrentan un
alto riesgo de contraer el virus en sus hogares o ambientes
de trabajo, y de otra manera podrian tener que competir
por recursos en hospitales saturados.

Un problema inmediato con esta afirmacion es que
las personas que realizan trabajos esenciales deberian recibir
prioridad en el triaje en hospitales de cualquier forma. Si
los hospitales llegaran a saturarse, estas personas deberian
estar entre las primeras en recibir ventiladores, camas de
terapia intensiva, etcétera. Ahora bien, si estos pacientes
tienen acceso a estos recursos vitales, no hay mucho mas
que pueda hacerse por ellos, médicamente hablando (al
menos, en esta etapa de la pandemia). Si un individuo
sobrevive al COVID-19 o no —y qué tipo de condiciones a
largo plazo pueda sufrir si sobrevive— parece depender de
una combinacién de su constitucién fisica inherente, sus
condiciones preexistentes, su nivel de exposicion a la carga
viral y su suerte. Dado esto, no es plausible que pueda ser
lo mejor, bajo las circunstancias actuales, para esas personas
en trabajos esenciales participar en los ensayos clinicos a
menos de que los gobiernos estén incumpliendo sus deberes de
otorgar prioridad adecuada a tales personas en los sistemas de
triaje en hospitales.

Recientemente se ha sugerido que podria convenir a
los intereses de personas con trabajos esenciales participar
en tales ensayos porque esto protegeria a sus familias del
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COVID-19.* Actualmente, las personas con estos trabajos
corren diariamente el riesgo de regresar a casa y contagiar a
sus familias. Pero si participan en estos ensayos, estarin
expuestas al virus en aislamiento, probablemente se recu-
perardn y podran regresar a casa con sus familias con la

seguridad del conocimiento de que son inmunes.

De forma similar, se puede decir, participar en estos
ensayos podria ser lo que mas conviene, bajo las
circunstancias actuales, a los intereses de las personas que
viven en dreas de alta transmisién. No hay razén para
priorizar a estas personas en el triaje en hospitales. Por el
contrario, son precisamente las personas que tienen mas
probabilidad de ser victimas de la saturacion de hospitales.
E incluso si la participacion en estos ensayos no fuera lo que
mds conviene a estas personas bajo las circunstancias
actuales, seguramente es cierto que, dado su estatus de alto
riesgo, tal participacién representaria solamente un pe-
queno riesgo adicional neto para ellas.

Pero existe todavia un serio problema con estos
argumentos, y es que si los gobiernos estdn haciendo su trabajo
adecuadamente —por ejemplo, manteniendo los confinamientos,
haciendo pruebas y rastreo de contactos, proporcionando equipo
protector individual a personas en trabajos esenciales, etcétera—,
entonces cuando llegue el momento de llevar a cabo los ensayos
clinicos para la vacuna (lo cual tendria que suceder meses después
de las discusiones actuales sobre la ética de estos ensayos de
provocacion), estas personas con trabajos esenciales, sus familias vy
las personas que viven en dreas de alta transmisién, ya no estarian
enfrentando riesgos tan altos de contraer el virus. Los riesgos que
enfrentarian podrian ser todavia mds altos que los de la
mayoria de las personas, pero no tan altos como para que
lo que mas les conviniera, ni siquiera cercanamente, fuera

% Veéase el articulo reciente de Nir Eyal aqui:

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1002/eahr.500056.
106



participar en estos ensayos de provocacion. Participar en
estos ensayos seria una adicion significativa a su riesgo neto.
Los gobiernos en Estados Unidos y Reino Unido estan
fracasando de manera abyecta. Dentro de algunos meses,
cuando estos ensayos estén listos para ser realizados, las
personas en trabajos esenciales, sus familias y personas en
dreas de alta transmision, estaran enfrentando todavia

amenazas graves.

Supongamos que esto es verdadero. ;Podrian los go-
biernos entonces estar justificados para llamar a tales per-
sonas a enlistarse para estos ensayos, con fundamento en
que esto involucraria solamente un pequefio aumento en
sus riesgos adicionales netos’

La respuesta es todavia ‘no’. Al llamarlas a enlistarse,
el gobierno les estaria de hecho diciendo a estas personas:
“debido a nuestras repetidas meteduras de pata, por las que
somos culpables, ustedes todavia estdin en un riesgo muy
alto de sufrir algo muy, pero muy, terrible. Una disculpa
por eso. Pero ahora, en vista de que ustedes ya estan en un
peligro muy alto, ;les importaria si aumentamos su riesgo
todavia mas, para ayudarnos a todos a salir de este grave
aprieto!” Algo parece estar profundamente mal con pregun-
tarle esto a la gente.

Para aumentar la preocupacién, una proporcion muy
grande de personas en trabajos esenciales y personas que
viven en areas de alta transmision son personas desfa-
vorecidas socioecondmicamente. Ya se encuentran en una
mala posicién sin que ello sea su culpa. Para muchas de
estas personas, la alternativa a realizar el tipo de trabajo que
realizan o vivir en estas areas seria estar en la calle y (si viven
en Estados Unidos) sin seguro médico adecuado. Convocar
a las personas en estas condiciones dificiles a que empeoren
su situacion adn mds, mientras que muchos miembros
afortunados de la sociedad se encuentran comodamente en
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sus casas a salvo del virus —tanto en el aspecto médico como
econdmico— es ciertamente problematico. ;Por qué deberia
ser que algunas de las personas mas desfavorecidas en la
sociedad —personas que estdn en esas condiciones sin que
ello sea su culpa— sean quienes deban ofrecerse para estar
expuestas al virus! Esto no es justo. Tal vez sea el turno de
ofrecerse para aquellas personas que no hayan tenido que
enfrentar estas adversidades en primer lugar, incluso si su
riesgo neto de recibir dafio es mayor (o incluso porque su
riesgo neto de recibir dafio es mayor).

Quisiera decir algo mas sobre por qué exactamente
pedirles a estas personas desfavorecidas que se enlisten seria
problematico éticamente. Una razdn es esta: si convocamos
a personas que han sido descuidadas y puestas en peligro
para que asuman riesgos mayores para el resto de nosotros,
con fundamento en que ya se encuentran en peligro, y estas
personas acceden, entonces estamos reduciendo nuestros incen-
tivos para mejorar sus condiciones en el futuro. Estas personas
claramente estan dispuestas a ayudar, y podriamos necesitar
su ayuda de nuevo. Por contraste, si nos rehusamos a
permitir que estas personas se ofrezcan como voluntarias
aun cuando la adicion a su riesgo neto podria ser rela-
tivamente pequefa, nos estamos pronunciando en contra de
tolerar la explotacion social y econémica de tales personas en el

futuro, y a favor de comprometernos a mejorar sus condiciones.

;Podrian las personas voluntarias estar
suficientemente bien informadas acerca de
los riesgos!

Consideremos ahora la afirmacién de que incluso aquellas
personas para quienes la participacion en estos ensayos

clinicos de provocacion seria muy riesgosa (por ejemplo,

porque actualmente se encuentran a salvo en el confi-
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namiento) podrian aun asi otorgar su consentimiento a
participar en ellos suponiendo que estén apropiadamente

informadas de los riesgos que representa para ellas participar.

Tengo varias dudas acerca de esta afirmacion. En
primer lugar, todavia hay mucho que las personas que se
dedican a la ciencia no saben acerca de las consecuencias a
la salud por el COVID-19. Aunque las personas jovenes y
saludables en raras ocasiones mueren de COVID-19, existe
cada vez mas evidencia de que esta enfermedad puede
causarles incluso a las personas mas jovenes y saludables
condiciones que pueden disminuir su calidad o tiempo de
vida. Es posible que esta enfermedad cause tales con-
diciones incluso en aquellas personas que sean asinto-

maticas.”

En segundo lugar, las personas jovenes y saludables
no han tenido la experiencia de sufrir enfermedades
severas. Asi que incluso suponiendo que tengan un
conocimiento tedrico adecuado del COVID-19 y sus
posibles consecuencias a la salud, es dudoso que puedan
prever adecuadamente, de manera subjetiva (desde dentro),
como seria sufrir de estas maneras. Sin esta habilidad, es
dificil ver como podrian entender adecuadamente los
riesgos para ellas mismas. Lo que es tan malo para una
persona que sufre una enfermedad severa (o por lo menos
lo que es peor acerca de esto para la mayoria de la gente) es

precisamente cémo se siente desde dentro.

En tercer lugar, muchas de estas personas jovenes
podrian carecer de la experiencia de vida o madurez

? Veéanse, por ejemplo,
https://www.theguardian.com/world/2020/jul/08/warning-of-
seriousbrain-disorders-in-people-with-mild-covid-symptoms,
https://www.statnews.com,/2020/07/27/covid19-concerns-about-
lastingheart-damage/,
https://www.npr.org/sections/goatsandsoda/2020,/06,/23/864536
258/ we-still-dontfully-understand-the-label-asymptomatic.
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necesaria para entender adecuadamente como podria
afectar sus vidas, o las vidas de sus seres queridos, en un
sentido mds amplio, el enfermarse o morir por esta en-
fermedad. ;Qué tan malo seria para estas personas no tener
la capacidad para completar sus estudios, encontrar una
pareja, viajar por el mundo, tener descendencia, cuidar de
sus padres en edad avanzada, etcétera! ;Coémo se sentirian
sus padres, su pareja, sus amigas y amigos e hijas e hijos si
llegasen a morir por el virus! Muchas de estas personas
jovenes no habrian reflexionado adecuadamente sobre
estos temas, y podrian no tener la capacidad de hacerlo en
la etapa temprana de la vida en la que se encuentran.

Relacionado con esto, sabemos que la experiencia de
una enfermedad severa puede cambiar fundamentalmente
a alguien como persona. Estas personas jovenes no pueden
saber con anticipacion, si llegaran a enfermarse, en qué tipo
de personas se convertirdin después de enfermarse (si se
recuperan) y cémo sus preferencias y valores podrian
cambiar. Deberiamos permitirle a las personas participar en
estos ensayos clinicos de provocacidn solamente si tenemos
razon para creer que lo harian aun después de adquirir el
conocimiento que esta experiencia les daria —pero esto es
precisamente algo que no podemos conocer con anti-
cipacion.”!

Finalmente, incluso si le decimos a estas personas
jovenes que tienen cierta probabilidad de enfermar
gravemente o morir por el virus, y ellas nos dicen que
entienden lo que hemos dicho, ellas podrian no aceptar
genuinamente que tienen esa probabilidad, y podria ser
dificil o imposible comprobar si de hecho la aceptan

! Para leer una discusion relacionada, véase el libro de Laurie Paul
Transformative Experience [Experiencia transformadora] (Oxford
University Press, 2014). Un resumen esta disponible aqui:
https://lapaul.org/papers/PPR-TEsymposium.pdf.
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genuinamente. Muchas personas jovenes se sienten
invencibles. Piensan que “eso no me sucederd a mi”.

En resumen, pedirle a personas jovenes y saludables
participar en estos ensayos, y permitirles hacerlo, es pedirles
y permitirles hacer algo que podria dafar tanto a estas
personas como a sus seres queridos en formas que no
podriamos esperar que comprendan, y que podria cam-
biarlas en formas que cambiarian su disposicion a par-
ticipar. E incluso si algunas de estas personas pueden
comprender estas cosas, jcomo podriamos distinguir cuales
son estas personas’

Analogias con otras ocupaciones

Consideremos ahora la afirmacién de que, debido a que les
permitimos a las personas convertirse en bomberos,
policias, etcétera, donar riflones, y les permitimos a per-
sonas en trabajos esenciales salir a trabajar en la pandemia,
deberiamos también permitirles a las personas ofrecerse
como voluntarias en estos ensayos clinicos de provocacion
para vacunas. También esta afirmacion enfrenta problemas
considerables.

Comencemos con las personas en trabajos esenciales.
Cierto, les permitimos ir a trabajar todos los dias incluso si
algunas de ellas enfrentan un alto riesgo de contagiarse del
virus. Pero les permitimos esto solamente porque sus
trabajos son esenciales. Si todas ellas dejaran de ir a trabajar,
la sociedad colapsaria. Enfrentariamos una crisis verda-
deramente existencial. Lo mismo sucede con los soldados
en una guerra (con causa justa): sin estas personas,
pereceriamos. También son indispensables quienes tra-
bajan en departamentos de policia y de bomberos. En
contraste, si no permitimos a las personas ofrecerse como
voluntarias en ensayos clinicos de provocacion, la sociedad
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no colapsara. Hay una alternativa viable: realizar los ensayos
clinicos de la manera normal.

;Y qué se puede decir acerca de la donacién de
rifones! Es cierto que les permitimos a las personas donarle
un rinon a alguien que no conocen, incluso aunque existe
(para una persona joven y saludable) una probabilidad de 1
en 3000 de morir a consecuencia de ello. Pero los riesgos a
la salud para las personas voluntarias en ensayos clinicos de
provocacién son mucho mads altos, especialmente cuando
tomamos en cuenta la posibilidad de dafio a 6rganos y otras
condiciones debilitantes que estan afligiendo incluso a pa-
cientes jovenes y saludables.”

Dos preocupaciones adicionales

Ahora quisiera plantear dos preocupaciones adicionales
acerca de la permisibilidad ética de los ensayos clinicos de
provocacion. Primero, necesitamos considerar por qué tan-
tas personas —a menudo personas adultas jovenes— se
apresuran a ofrecerse como voluntarias para actividades
como estos ensayos clinicos cuando se presenta la
oportunidad. Parte de la razén, sospecho, es que las
sociedades occidentales ofrecen pocas y preciadas
oportunidades a las personas promedio durante el curso
normal de sus vidas para contribuir a algo que sea mds
grande que ellas mismas. Nos dicen nuestros padres,
nuestros docentes y, en un sentido mas amplio, nuestra
cultura, que nos enfoquemos mas o menos exclusivamente
en nuestra propia persona: que trabajemos duro en la escuela,
que consigamos un buen trabajo que pague bien, incluso si
aporta poco que sea realmente valioso para la sociedad,

9 : ; . L
Tampoco es obvio que deberiamos seguir permitiéndoles a
personas jovenes y saludables donar riflones a personas que no

conocen.
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todo esto para que podamos formar una familia propia y
podamos seguir ganando tanto dinero como podamos. Al
seguir este camino, muchas personas sienten una gran
carencia de significado o proposito en sus vidas, sin men-
cionar ya una fuerte desconexion de la sociedad y de las

redes sociales en un sentido mas amplio.

Hay algo problematico acerca de permitirles
participar en riesgosos ensayos clinicos de provocacion para
vacunas a personas que se ofrecen como voluntarias
solamente porque sienten una carencia de significado en

1, especial-

sus vidas o un sentido de desconexion socia
mente cuando estas personas se sienten asi porque hemos
fracasado en proporcionarles formas para ayudar a otras personas,

y para conectarse con otras personas, que sean mds seguras.

Al permitirles ofrecerse como voluntarias, estamos
reduciendo nuestros incentivos para mejorar las estructuras
basicas de nuestras sociedades. Por contraste, si no les
permitimos ofrecerse como voluntarias, nos estamos
pronunciando a favor de comprometernos a mejorar estas
estructuras.

La segunda preocupacion es que los beneficios de
estos ensayos clinicos parecen ser mucho menores que lo
que la mayoria de sus defensores afirma. Estos defensores a
menudo dicen que tales ensayos clinicos salvarian miles (o
incluso millones) de vidas. Pero esto es extremadamente
improbable. Los meses que serian descontados a la espera
para una vacuna vendrian al final de esta espera (digamos, un
afio a partir de ahora o mas), y para entonces nuestras
sociedades habran mejorado mucho su capacidad para
contener el virus y proteger a la ciudadania. Ciertamente,
muchos paises fuera de Estados Unidos ya han reducido a

 Decir que su voluntariado estd motivado en parte por una
carencia de significado en sus vidas no es incompatible con
reconocer su altruismo y elogiarlas por ello.
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cerca de cero su incidencia de casos usando una combi-
nacién de confinamientos estrictos, pruebas, y medidas de
rastreo de contactos.

Los beneficios de estos ensayos clinicos no serian
miles de vidas salvadas, sino solamente un poco menos de
tiempo en confinamiento. Mds aun, el tipo de confina-
miento que tendremos que aguantar dentro de un afo
probablemente sera mucho mas relajado que los confina-
mientos a los que estamos acostumbrados en el presente, a
medida que vayamos mejorando nuestra capacidad para

relajar los confinamientos sin sacrificar vidas.

Consideremos también que dentro del proximo afio
podriamos descubrir un tratamiento o una cura que sean
efectivas, en cuyo caso los beneficios de conseguir mds

rapidamente una vacuna podrian ser todavia menores.”

;Realmente vale la pena arriesgar la salud a largo
plazo, sin mencionar ya la vida, de personas voluntarias en
ensayos clinicos de provocacion —especialmente dados los
problemas que he planteado— para obtener un beneficio
tan pequefio como el que mencioné!

Por qué estos ensayos clinicos podrian ser
permisibles, después de todo

A pesar de las preocupaciones que he planteado en este
capitulo, creo que tales ensayos clinicos de provocacion
podrian ser permisibles, después de todo. Supongamos que,
en algin momento en el futuro, nuestros confinamientos

9 . .,
* Aunque en este caso, los ensayos clinicos de provocacion se
volverian inmediatamente permisibles, ya que podriamos darles

tratamiento a los sujetos si enfermaran.
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resultaran ser tan efectivos que no existiera suficiente
cantidad de virus circulando en nuestras comunidades para
que un proceso de prueba de vacuna pueda obtener
resultados. En ese momento tendriamos que decidir entre
permanecer en diferentes estados de confinamiento
indefinidamente (asumiendo que sea improbable que
encontremos una cura o tratamiento pronto) y realizar estos
ensayos clinicos de provocacion en seres humanos. En ese
punto podria ser permisible realizar estos ensayos clinicos,
debido a que la alternativa a hacerlo seria un dafo
permanente y substancial a nuestras sociedades. Las personas
que se ofrecieran como voluntarias en estos ensayos serian
entonces verdaderamente analogas a las personas que hoy
realizan trabajos esenciales, los cuales son necesarios para
evitar un tipo de colapso social.

Si nos encontraramos en esta posicion, podriamos
reducir aun mas la naturaleza problematica de estos ensayos
clinicos haciendo un compromiso publico y concreto de
mejorar nuestras sociedades de diferentes maneras una vez
que la pandemia haya terminado —reduciendo la desi-
gualdad socioecondmica, mejorando las opciones de las
personas para contribuir a la sociedad de una manera
segura, y facilitindole a las personas el forjar conexiones
genuinas y gratificantes con personas fuera de sus nucleos
familiares.

Supongamos que esto es correcto. Puede extraerse
también otra conclusién: si nos comprometemos inme-
diatamente a realizar un confinamiento adecuado y a
implementar practicas adecuadas de pruebas y rastreo de
contactos, y realizamos estas acciones, entonces podremos
realizar ensayos clinicos de provocacion en humanos dentro
de algunos meses a partir de ahora, cuando las vacunas
estén listas para ser probadas.
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Existe otra consecuencia mas. Supongamos que las
vacunas estan listas para ser probadas ahora, pero debido a
no haber realizado adecuadamente confinamientos,
pruebas y rastreo de contactos, hay todavia suficiente can-
tidad de virus en la comunidad para hacer las pruebas para
estas vacunas de forma normal. En este momento, todavia
seria cierto que, si nos comprometiéramos inmediatamente
a realizar adecuadamente confinamientos, pruebas y rastreo
de contactos, y luego realiziramos efectivamente estas
acciones, podriamos realizar permisiblemente los ensayos
clinicos de provocacion dentro de unos meses a partir de
ahora. Pero ahora, en virtud de esto, para el caso podriamos
empezar a realizar tales ensayos clinicos inmediatamente. Si
vamos a realizarlos (permisiblemente) dentro de algunos
meses de cualquier forma, para el caso podriamos reali-
zarlos desde ahora.”

;Cual es la ventaja! Que podemos hacer que los
ensayos clinicos de provocacion sean permisibles, no
solamente dentro de algunos meses a partir de ahora, sino
inmediatamente, si nos comprometemos a realizar adecua-
damente confinamientos, pruebas y rastreo de contactos, y
luego realizamos efectivamente estas acciones.

Una segunda posible forma en que los ensayos
clinicos de provocacion podrian ser permisibles es si las
personas responsables por el origen o la propagacion del
virus —es decir, funcionarios del gobierno de China, de
Estados Unidos o de Reino Unido, o quienes votaron por
estos funcionarios o quienes han presionado a los
gobiernos para terminar prematuramente los confina-
mientos— se ofrecieran como voluntarias, a partir de un

»Si prosiguiéramos con los ensayos clinicos de vacunacion, pero
después incumpliéramos en nuestro compromiso de establecer
confinamientos, pruebas y rastreo de contactos, entonces resultaria
que el hecho de que hayamos realizado estos ensayos clinicos no
habria sido éticamente permisible después de todo.
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sentimiento de remordimiento. Esto podria ayudar a que
estas personas se sintieran mejor acerca de lo que han
hecho, y seria también un gesto valioso para aquellas
personas que han sufrido gravemente por los confina-

mientos y mas generalmente por la pandemia.

China

Supongamos que China sigue adelante y realiza ensayos
clinicos de provocacién para la vacuna de COVID-19 de
una forma que es contraria a la ética —por ejemplo,
ejerciendo gran presion sobre una parte de su ciudadania
para que participe en ellos, u obligando a algunas personas
(por ejemplo, personas encarceladas) a que participen.
Supongamos que estas pruebas producen una vacuna
segura y efectiva. ;Podrian los paises occidentales permisi-
blemente hacer uso de esta vacuna!?

Esta es una pregunta dificil. Creo que dependeria de
qué tanto avance haya realizado nuestra propia ciencia para
entonces. Si estuviésemos probablemente cerca de de-
sarrollar una vacuna propia que fuera segura y efectiva
usando métodos de prueba éticamente permisibles, en-
tonces deberiamos rehusarnos a usar la vacuna de China,
dada la forma en que fue probada (en este caso hipotético).
Pero si nuestros prospectos de desarrollar una vacuna
segura y efectiva fuesen bajos, entonces podriamos tener
mayores razones para aceptar el ofrecimiento de ayuda de
China, dado que las actividades éticamente sospechosas ya
habrian ocurrido, y podria ser importante no quedar
demasiado atras con respecto a China.
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Conclusion

En este capitulo, he argumentado que los ensayos clinicos
de provocacion para el COVID-19 podrian ser éticamente
permisibles, pero no por las razones que han propuesto la
mayoria de las personas que los defienden. Podrian ser
permisibles si nos comprometemos a realizar adecua-
damente confinamientos, pruebas y rastreo de contactos, ya
que estas medidas podrian resultar en que exista demasiada
poca cantidad del virus circulando en nuestras comuni-
dades para que las vacunas puedan ser probadas de forma

normal.
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La pandemia ha tenido como consecuencia la escasez no
solamente de cubrebocas y otros articulos de equipo
protector personal, sino también de ventiladores para salvar
vidas, camas de terapia intensiva y personal capacitado para
utilizar este equipo. En épocas de tal escasez, jquiénes de-
berian recibir el uso de estos preciados recursos?”’® En otras
palabras, jcomo deberiamos realizar el triaje durante el

COVID-19?

% En lo que sigue, hablaré simplemente de ventiladores, por razones
de simplicidad.
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Existen dos preguntas fundamentales aqui:

1. Si multiples pacientes estan esperando a que un
ventilador esté disponible, ;quién deberia tener
prioridad?

2. ;En qué casos, si es que en alguno, deberiamos
quitarle a alguien un ventilador, dejando que esa per-

sona muera, con el fin de d4rselo a alguien mas!?

Consideraré estas dos preguntas sucesivamente.

Una breve nota antes de continuar. La discusion
siguiente podria ser incomoda para las y los lectores que no
estén familiarizados con la literatura filosofica sobre triaje.
Podria parecer demasiado frio pensar acerca de esto, y
mucho mads realizar afirmaciones sobre si deberiamos
priorizar a algunas personas que sean pacientes por encima
de otras, y como hacerlo. Este es un tema ciertamente
nefasto. Pero no hay manera de evitarlo durante la presente
crisis. Cuando los recursos de los hospitales empiezan a
terminarse, el personal médico necesita tomar decisiones
sobre a quién dar tratamiento. El objetivo de este capitulo
es ayudarles a hacerlo de la mejor manera posible.

;Preguntarle al paciente?

Algunas personas expertas en bioética creen que lo primero
que deberiamos hacer cuando se vuelve claro que una
persona gravemente enferma necesita un ventilador (o
podria necesitar uno pronto) es preguntarle a la persona si
desea ser considerada para recibir un ventilador dada la
escasez. Por ejemplo, Savulescu et al. afirman:
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Cuando un paciente competente presenta un diagnostico (por
ejemplo, neumonia viral), deberia proporcionarsele los datos
comprobados acerca de los tratamientos disponibles y darsele
la oportunidad de expresar sus deseos personales, prioridades
y valores. Algunas peticiones podrian no estar en posibilidad
de ser cumplidas, pero las negativas a recibir tratamiento deben

ser respetadas.’’

Matthew Wynia va tan lejos como para afirmar: “Algo en lo
que todas las personas estin de acuerdo es que la manera
mds defendible de decidir seria preguntarle a los

pacientes.””®

Pero no estoy de acuerdo con esto. Si adoptamos esta
politica, muy probablemente terminaremos con algunas
personas jovenes y por lo demas saludables, con toda su vida
por delante, rechazando el tratamiento heroicamente. No
debe permitirse que esto suceda.

Un segundo problema es que preguntarles a las pers-
onas que son pacientes si desean recibir tratamiento dada
la escasez pone a algunas de ellas —especialmente a las
personas de edad avanzada— en una posicion terrible, de
sentir tremenda presion para sacrificarse por personas que
no conocen, aunque tengan el deseo desesperado de
sobrevivir (no solamente por su propio bien, sino también
por el de sus familiares). Estas personas no deberian tener
que enfrentar tal decision en un momento como este.

Existe un problema adicional. Savulescu et al. hablan
de pacientes “competentes” en este contexto, pero es
extremadamente dudoso si una persona severamente en-

T https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7264035/. El
énfasis es mio.

% Citado aqui:
https://www.nytimes.com/2020/03/21/us/coronavirus-medical-
rationing.html.
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ferma de COVID-19 podria contar como competente en el
sentido relevante. Cuando te encuentras en ese grado de
avance de la enfermedad es imposible que conserves la
calma lo suficiente como para autorizar autbnomamente

algo tan extremo como un fin prematuro a tu existencia.

Podria sugerirse que, en la crisis actual, deberiamos
preguntarles a todas las personas saludables si quisieran dar
instrucciones anticipadas para rechazar el tratamiento en
caso de que enfermen de COVID-19 y requieran un
ventilador. El proyecto Salvemos Otras Almas (SOS, por sus

% Darlene

siglas en inglés) propone exactamente esto.
Freyer, habitante de Pittsburgh, es una ciudadana que ha
decidido dar una instruccion anticipada de este tipo. Ella

dice:

He vivido mi vida... Estoy dispuesta a darle el ventilador que
me corresponde a alguien que tenga todavia una vida por
vivir... No quiero tomar el ventilador de algin estudiante...

o quiero tomar el ventilador de una joven madre de cuatro
N t | ventilador d j dre d t
hijos.'®

Esto es muy noble. Pero no es necesario ni deseable en el
contexto presente que personas como Freyer tengan que
pensar sobre dar o no estas instrucciones anticipadas. A mu-
chas personas tener que pensar sobre esto les produciria
ansiedad extrema, y haria que sintieran una gran presion
para hacerlo, a pesar de que tengan un deseo muy fuerte de
vivir. Alterar a las personas de esta manera no vale la pena
cuando podemos desarrollar un algoritmo de triaje que

0 https://www.saveothersouls.org/sos-directive.
% http://medicalfutility.blogspot.com/2020,/04/altruistic-living-

wills-save-other.html.
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asegure que las personas de edad muy avanzada no reciban
prioridad sobre personas jovenes y saludables.

Una razén adicional para no poner a las personas en
esta situacion dificil es que enfrentamos una escasez de
ventiladores solamente debido a los espectaculares fracasos de los
gobiernos (tanto para prepararse para la pandemia como para
responder adecuadamente a ella). Es intolerable éticamente
que los gobiernos nos fallen de esta manera y que después
pidan personas voluntarias que estén dispuestas a sacrificar
sus vidas. No deberia permitirseles a los gobiernos salir de
estos aprietos éticos a través de sacrificios voluntarios de
algunos de los mejores miembros de nuestra sociedad. Eso
no es solamente objetable de forma inherente, sino que
ademas sentaria un precedente peligroso.

/Acaso estoy proponiendo que proporcionemos
tratamiento a la fuerza a algunas personas! No. Mi afir-
macion es solamente que no deberiamos solicitar activamente
las preferencias de las personas sobre este asunto en primer lugar.
Si una persona, por iniciativa propia, y en un estado mental
de calma, decide que no desea recibir tratamiento para el
COVID-19 debido a la escasez de recursos médicos, en-
tonces no deberiamos obligar a esa persona a recibirlo.'!
De forma similar, si una persona ha expresado un deseo,
antes de la pandemia, de no recibir tratamiento para una
enfermedad en caso de que la supervivencia para esta
persona significara dificultades para respirar continuas del
tipo que son tipicas en personas que se han recuperado de
COVID-19, entonces ello podria también justificar que no
les demos tratamiento (dependiendo de sus prospectos).
Pero no deberiamos ir a preguntarles a las personas si estan
dispuestas a sacrificarse por los demas.

! Aunque tratandose de una persona joven y saludable, deberiamos
esforzarnos lo mas posible por disuadirla de tal decision.
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El algoritmo de Savulescu

De acuerdo con Savulescu et al., tras consultar los deseos de
las personas pacientes, el personal médico deberia de-
terminar el Indice de Probabilidad Ajustada a los Recursos
(RAPR, por sus siglas en inglés). Este es un niumero que
toma en cuenta dos factores: la probabilidad de un paciente
de sobrevivir esta estancia particular en el hospital y la
duracion esperada de su tratamiento (o, mas generalmente,
el uso esperado de recursos de su tratamiento). Savulescu et
al. escriben:

Aquellas personas acerca de las cuales el personal médico
tenga confianza de que tienen una alta probabilidad de
supervivencia (y uso bajo de recursos) deberian recibir el
tratamiento de soporte vital... Por ejemplo, esto podria ser
aproximadamente >80% de probabilidad de supervivencia,
pero el umbral absoluto sera relativo a los numeros de otros
pacientes que necesiten los recursos de tratamiento de soporte
vital y la disponibilidad de los recursos en cierto momento.
En casos de escasez extrema, podria ser que solamente
aquellas personas con >90% de probabilidad de supervivencia
puedan ser tratadas, mientras que, en sistemas de salud con
mayores recursos relativos a la demanda, el umbral podria ser

menor.

Sin embargo, existe un gran problema relacionado con esta
propuesta: podria haber algunas personas pacientes que
estén apenas por debajo del umbral relevante —por ejemplo,
porque su enfermedad esté en un estado levemente mas
avanzado que la de otras personas, o porque tengan ciertas
condiciones preexistentes— pero que sean personas jovenes
y por lo demas saludables, con toda su vida por delante si
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sobreviven. En el sistema propuesto por Savulescu et al.,
tales pacientes tendrian que ser puestos detrds de todos
aquellos pacientes que estén apenas arriba del umbral,
incluyendo a algunas personas que podrian ser de edad muy
avanzada y con pocos afios de vida restantes. Este seria un

muy mal resultado.

El algoritmo de White

White et al. proponen un mejor sistema.'** En este sistema,
aunque la probabilidad de supervivencia de una persona es
tomada en cuenta al determinar quién califica para perte-
necer al grupo de mas alta prioridad, existe también otro
factor que debe ser tomado en cuenta:

la probabilidad del paciente de lograr una supervivencia a
largo plazo basada en la presencia o ausencia de condiciones
de comorbilidad que afecten la supervivencia.

Especificamente, si lo mds probable es que una persona viva
menos de un afo si sobrevive, entonces a esa persona se le
asigna una prioridad mucho menor. Si lo mas probable es
que esa persona viva solamente por un periodo de entre
uno y cinco anos, entonces también se les asigna una

prioridad reducida, pero no tanto como en el caso anterior.

Este es un avance con respecto a Savulescu et al.,
porque practicamente evita la posibilidad de que un pa-
ciente que sea una persona joven y por lo demds saludable,

%2 Del texto “Allocation of Scarce Critical Care Resources During a
Public Health Emergency”, [“Distribucién de recursos de cuidado
critico durante una emergencia de salud publica”] disponible como
suplemento aqui:
https://jamanetwork.com/journals/jama/fullarticle/2763953.
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con toda su vida por delante, sea colocada detris de
pacientes de edad avanzada con pocos afos de vida
restantes simplemente porque la persona joven estia apenas
debajo de cierto umbral.

Creo, sin embargo, que no avanza lo suficiente. Deja
abierta todavia la posibilidad de que algunas personas que
sean pacientes jovenes y saludables sean colocadas detras de
pacientes de edad mucho mas avanzada que tengan poco
mads de cinco aios restantes, simplemente con fundamento
en que las primeras tienen una probabilidad levemente

menor de sobrevivir al COVID-19.!1%

No estoy afirmando que nunca podria ser apropiado
darle mayor prioridad a una persona saludable de edad mas
avanzada con respecto a una persona joven cuyas
probabilidades de sobrevivir sean menores. Por el con-
trario, como veremos, creo que esto podria ser apropiado
en ciertos casos. Pero la propuesta de White et al. deja
abierta la puerta para que esto suceda mas de lo que
deberia.

' Notese que esto es cierto incluso en la opcion de White de usar
“3 categorias de prioridad basadas en las puntuaciones brutas de
prioridad de los pacientes (por ejemplo, prioridad alta, prioridad
intermedia y prioridad baja)” y tener en operaciéon “consideraciones
basadas en el ciclo de vida” para hacer desempates. Supongamos que
tenemos los siguientes dos pacientes: un paciente A (una persona de
veinte afos, por lo demas saludable, quien se espera que viva hasta
una edad avanzada, pero con una puntuacion SOFA [Evaluacién
Secuencial de Fallo de Organos] de 12 debido al estado avanzado de la
enfermedad) y un paciente B (una persona de 70 afios, quien se
espera que viva hasta los 80, pero con una puntuacién SOFA de
11). El sistema de White le asignard mayor prioridad al paciente B.
Esto parece equivocado, en vista del pequeiio margen entre las
puntuaciones SOFA de ambos pacientes y de la gran diferencia en
anos de vida restantes esperados.

126



Un mejor algoritmo

Podemos resolver estas preocupaciones tomando en cuenta
directamente el numero esperado de afos restantes para
cada paciente. Propongo un sencillo sistema basado en
puntos con solamente una ronda de triaje, en el que se dé
prioridad a aquellas personas con mas puntos. Tratandose
del numero esperado de afios restantes, los puntos deberian
repartirse de la siguiente manera:

Por cada afo restante esperado en sus veintes (tercera década
de vida), la persona recibe 30 puntos.

Por cada afo restante esperado en sus treintas (cuarta década

de vida), la persona recibe 15 puntos.

Por cada afio restante esperado en sus cuarentas (quinta
década de vida), la persona recibe 10 puntos.

Por cada afo restante esperado en sus cincuentas (sexta

década de vida), la persona recibe 8 puntos.

Por cada afio restante esperado en sus sesentas (séptima
década de vida), la persona recibe 4 puntos.

Por cada afio restante esperado en sus setentas (octava década
de vida), la persona recibe 3 puntos.

Por cada afo restante esperado en sus ochentas (novena
década de vida), la persona recibe 2 puntos.

Por cada afio restante esperado en sus noventas (décima
década de vida), la persona recibe 1 punto.

La razoén principal por la que los afos de vida restantes
cuentan mds mientras mas tempranamente ocurran en la
vida de la persona es que los afios mas jovenes son los que
tipicamente contribuyen mas al nivel definitivo de bienestar
en la vida. Para muchas personas, son los veintes y treintas,
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y en menor grado los cuarentas y cincuentas, los afios que
contienen la mayoria de los sucesos y experiencias benéficas
de sus vidas (conocer a amigos y amigas y parejas, aprender
acerca del mundo o viajar por él, descubrir la musica y el
arte, experimentar con sus vidas y averiguar como desean

vivirlas, etcétera).

Es importante notar que, al proponer estos nimeros,
no estoy afirmando que su década de los veintes tenga en
cierto sentido el doble de la importancia para estas personas
que su década de los treintas con independencia de lo que
suceda durante estos afios. Estoy generalizando. En general,
es un dafio mucho mayor perderte tus veintes que tus
treintas, perderte tus treintas que tus cuarentas, perderte tus
cuarentas que tus cincuentas, y asi sucesivamente. También
vale la pena enfatizar que no estoy diciendo que las per-
sonas de edad mds avanzada valgan en algiin sentido menos
que las personas mas jovenes. Por el contrario, me he
esforzado a lo largo de este libro por enfatizar su gran valor
e igualdad.

Notese que podria haber consideraciones adicionales
en juego. Parecemos tener razon para darle mayor prioridad
a una persona en sus veintes que tenga probabilidad de vivir
hasta los cuarenta con respecto a una persona en sus
cuarentas que tenga probabilidad de vivir hasta los sesenta,
si son iguales en todos los demads aspectos. Parte de la razon
para esto, he afirmado, es que los veintes y treintas tienden
a contener mas de las experiencias y sucesos mas valiosos de
la vida de una persona. Pero incluso si no fuese asi, puesto
que la persona en sus veintes ha tenido menos tiempo,
veinte afos extra para esa persona probablemente afadiran
mas al bienestar de su vida entera que lo que anadiran
veinte afos extra al bienestar de la vida entera de otra
persona que ya tiene cuarenta anos de edad. Adicio-

nalmente, puede haber una consideracion de justicia
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[fairness] en juego. Puesto que la persona que tiene
cuarenta afios de edad ha vivido mucho mas, podria ser mas
justo salvar la vida de la persona de veinte, quien atin no ha
tenido la oportunidad de vivir sus veintes y treintas. Esto

por si mismo podria proveer una razon.

No quisiera comprometerme en un sentido o en otro
acerca de este punto. Mi punto clave es que, repartiendo los
puntos en la forma en que he propuesto, podemos llegar a
resultados intuitivamente correctos cuando se trata de
asignarles prioridad a las personas en un sistema de triaje.

Un poco mas adelante daré algunos ejemplos para
mostrar como se puede utilizar este sistema. Pero primero
quisiera sefalar algo acerca de las esperanzas de vida. Exis-
ten muchas formas de calcularlas. Propongo hacerlo to-
mando en cuenta solamente las condiciones actuales del
paciente que reducen su esperanza de vida —por ejemplo,
cancer, diabetes y condiciones similares.'™ El personal
médico deberia ignorar factores como origen étnico,
trasfondo socioecondmico, género e incluso historial fami-
liar.

Acerca de los ejemplos, en mi sistema:

Una persona de veinte afios de edad con esperanza de vida de
ochenta recibe 300 puntos + 150 + 100 + 80 + 40 + 30 = 700

puntos.

Una persona de cuarenta y cinco afnos de edad con esperanza
de ochenta recibe 50 puntos + 80 + 40 + 30 = 200 puntos.

Una persona de sesenta y cinco aiios de edad con esperanza
de vida de ochenta recibe 20 puntos + 30 = 50 puntos.

Una persona de ochenta afios de edad con esperanza de vida

de unos pocos afios mas, digamos, recibe 6 puntos.

1% Quizas deberian tomar en cuenta también si es una persona que
bebe, fuma, etcétera, dado que estos habitos tienen un notable
efecto en la esperanza de vida. Pero no estoy seguro acerca de esto.
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De modo que, en mi algoritmo, si todos los demas factores
son iguales (y pronto discutiremos estos otros factores), a
estos cuatro pacientes se les asignaria prioridad sen-
cillamente en el mismo orden que su edad. Esto es

intuitivamente el resultado correcto.

Consideremos ahora a pacientes con condiciones de
salud que reducen la esperanza de vida. Supongamos que
hay un paciente de veinte afios de edad que tiene una
esperanza de vida de solamente diez afios mas (por ejemplo,
porque padece de cincer). En este caso, ese paciente
recibiria 300 puntos en total. De esta manera, su nivel de
prioridad (dejando fuera otros factores) es aproxi-
madamente el mismo del de un paciente de treinta y siete
afos de edad con esperanza de vida de ochenta.

O supongamos que hay una persona de veinte afios
de edad que tiene esperanza de vida de solamente cinco
afios mas. Esta persona terminaria con 150 puntos, lo cual
le da la misma prioridad que la de una persona de cincuenta
afnos de edad con esperanza de vida de ochenta.

O supongamos que hay una persona de veinte afios
de edad que tiene esperanza de vida de solamente un afio
mads. Esta persona terminaria con 30 puntos, lo cual le da
la misma prioridad que la de una persona de setenta afos
de edad con esperanza de vida de ochenta.

O supongamos que debemos decidir entre una
persona de sesenta y cinco anos de edad con esperanza de
vida de ochenta y una persona de cuarenta y cinco afos de
edad con esperanza de vida de solamente cinco aflos mas.
La persona de cuarenta y cinco afos de edad recibe 40
puntos. La persona de sesenta y cinco aitos de edad recibe
50 puntos. De esta manera, a la persona de sesenta y cinco
afos se le asigna mayor prioridad (dejando fuera todos los
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demas factores), pero solo levemente. De nuevo, esto parece
ser aproximadamente el resultado correcto.

Es dificil tener intuiciones especialmente claras o
precisas sobre a quién deberia asignarsele mayor prioridad
en este tipo de comparaciones. Pero las prioridades
recomendadas por el algoritmo que he propuesto parecen
ser acertadas al menos a grandes rasgos, lo cual es suficiente
para mi proposito aqui. Es suficiente para mejorar los
algoritmos propuestos por Savulescu et al. y por White et al.
Podemos mejorar la reparticion de puntos que he sugerido
considerando pares de casos adicionales y reflexionando
sobre quién, intuitivamente, deberia recibir mayor
prioridad.

Podria objetarse que todo esto es demasiado com-
plicado. En un contexto de emergencia simplemente no hay
tiempo para procesar numeros de esta manera. Emanuel,
por ejemplo, escribe:

El tiempo y la informacion limitados en una pandemia de
COVID-19 hacen que sea justificable el asignarle prioridad a
maximizar el nimero de pacientes que sobrevivan al trata-
miento con una esperanza de vida razonable y el considerar
maximizar las mejoras en la duracion de la vida como un
objetivo subordinado. Lo segundo se vuelve relevante sola-
mente al comparar pacientes cuya probabilidad de super-
vivencia es similar.'”

Esto puede ser cierto en escenarios de desastres naturales,
en los que un numero enorme de pacientes llegan al
hospital al mismo tiempo. Pero durante la pandemia de
COVID-19, la llegada de pacientes severamente enfermos
en los hospitales es mucho mas gradual. Y cuando todos los

1% https://www.nejm.org/doi/full/10.1056/nejmsb2005114.
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ventiladores se encuentran en uso, habra suficiente tiempo
para procesar nimeros mientras se espera a que el siguiente
ventilador se encuentre disponible.

Pasemos ahora a algunos de los otros factores a
considerar.

Personas en trabajos esenciales

Deberiamos darles puntos extras a personas en trabajos
esenciales. Esto no es con el fin, como algunas personas han
sugerido, de hacer que sea mas probable que estas personas
después regresen a trabajar. Si alguien una persona esta tan
enferma de COVID-19 como para necesitar un ventilador,
es muy poco probable que, si se recupera, esté en
suficientemente buenas condiciones pronto para regresar a
su trabajo. Es mas bien porque, como Emanuel et al. han
sefalado, de esta manera “se reconoce el que estas personas
hayan asumido el trabajo altamente riesgoso de salvar a

otras personas, y también se desalienta el ausentismo”.'®

;Como deberiamos priorizar a personas con trabajos
esenciales’ Una opcién seria poner a estas personas al
principio de la lista (esta parece ser la opcion preferida por
Emanuel et al.). Pero si una persona en un trabajo esencial
tiene una enfermedad tan avanzada que es improbable que
sobreviva al tratamiento con ventilador, entonces podria ser
preferible darle el ventilador a una persona joven y por lo
demads saludable.

Propongo que les demos puntos extra a las personas
en trabajos esenciales de una manera que impulse su
prioridad sin ponerlos al principio de la lista. Por ejemplo,
podriamos darle 100 puntos adicionales a cada integrante
del personal médico y de enfermeria. Un doctor o doctora

1% https://www.nejm.org/doi/full/10.1056,/nejmsb2005114.
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saludable de sesenta y cinco anos de edad, entonces, podria
pasar de 50 a 150 puntos, recibiendo aproximadamente la
misma cantidad de puntos que un paciente saludable de
cuarenta y cinco afos que no desempefe un trabajo
esencial. ;Y qué decir acerca de personas con otros tipos de
trabajos esenciales, cuyo estatus de riesgo es menor pero
todavia significativo (por ejemplo, conductores de camiones
de pasajeros, personas que trabajan en limpieza y distri-
bucién de alimentos, etcétera)! Podriamos darle 50 puntos
extras a cada una de estas personas.

Padres y madres de hijos o hijas dependientes

Deberiamos asignarle también puntos extras a las personas
con hijos o hijas que dependan de ellas. Si estas personas
murieran, ello dafaria significativamente las vidas de otras
personas de una manera directa e inmediata. Incluso si un
padre o madre que reciba tratamiento con ventilador y
sobreviva quedara incapacitado o incapacitada en tal me-
dida que tenga dificultad para cumplir con sus deberes
como padre o madre, su simple supervivencia (suponiendo
que pueda disfrutar todavia de una calidad decente de vida)
sera tan valiosa para sus descendientes que justificara que
reciban un impulso en el algoritmo. ;De cuantos puntos!
Una sugerencia es que podriamos darles 50 puntos extra
por cada descendiente menor de dieciséis afios de edad, y
duplicar los puntos si la persona se hace cargo por si sola de

sus descendientes.

Situacioén socioecondmica desfavorecida

En el algoritmo que he propuesto, el hecho de que alguien
tenga una expectativa de vida reducida (debido a alguna
condicion de salud) reduce su prioridad en el triaje. Pero
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esto plantea una seria preocupacion. Muchas personas que
poseen tales condiciones las tienen unicamente debido a
que han sido sujetas a situaciones socioecondmicas
significativamente desfavorecidas. Parece injusto darles
menor prioridad a las personas como resultado de haber

sido victimas de tales condiciones desfavorecidas.

La solucién a esto es, me parece, darles puntos extra
a las personas en situaciones socioecondmicas
desfavorecidas. ;Coémo podriamos hacer esto!?

Una posibilidad seria tomar en cuenta el lugar donde
la persona reside usando una medida como el Indice de

)17y asignarles

Privaciones por Area (en Estados Unidos
puntos extra a las personas que vivan en las 4dreas mas
desfavorecidas. Otra forma de hacerlo seria revisar qué
personas ya estan registradas para ciertos tipos de pagos por
asistencia social. Una tercera opcion seria dar puntos extra
a personas de grupos étnicos cuya esperanza de vida sea
menor que el promedio (dado que las condiciones
socioeconomicas desfavorecidas recaen desproporcionada-
mente sobre ciertos grupos raciales o étnicos). Asi, por
ejemplo, en Estados Unidos, la esperanza de vida promedio
es de setenta y nueve afios. Para personas afroamericanas es
de solamente setenta y cinco afos, y para personas perte-
necientes a pueblos originarios es de setenta y siete afnos.
De este modo, utilizando los numeros del algoritmo que he
propuesto, podriamos darle a cada persona afroamericana
12 puntos extra y a cada persona perteneciente a algin
pueblo originario 6 puntos extra. De forma similar, en
Australia las personas pertenecientes a comunidades indi-
genas tienen una esperanza de vida promedio diez afos

7 https://www.neighborhoodatlas.medicine.wisc.edu/. White et al.
proponen algo similar a esto para corregir injusticias en la
distribucion de remdesivir para COVID-19
(https://www.health.pa.gov/topics/disease/coronavirus/Pages/Gui
dance/Ethical-Allocation-Framework.aspx).
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menor que la de personas que no pertenecen a comuni-
dades indigenas, asi que cada una recibiria 30 puntos extra.

Darles puntos extra a las personas en estas categorias
podria ser también una forma de reconocer que es consi-
derablemente mas dificil para las personas en estas
categorias evitar la exposicion al virus COVID-19. Tales
personas frecuentemente viven en edificios de departa-
mentos en condiciones de hacinamiento, o no tienen
acceso a vehiculos privados y por tanto tienen que utilizar
el transporte publico para desplazarse.

Discapacidad

De acuerdo con algunas personas expertas en bioética, las
personas con discapacidades que reducen la calidad de vida
deberian recibir menor prioridad en el triaje. Esto con el
fin de maximizar los beneficios a pacientes en general. La
idea es que una persona sin discapacidades de ese tipo
obtendria un mayor beneficio al sobrevivir, si todos los
demads factores son iguales, que una persona con alguna de
estas discapacidades.

Esta sugerencia tiene fuerza cuando se consideran
algunas de las discapacidades mds severas. Piénsese en
alguien cuya edad mental siempre seguira siendo la de un
recién nacido, o que no puede comunicarse en absoluto
con el mundo externo, o que sufre dolor constante sin
esperanza de alivio, pero cuya esperanza de vida es (de
alguna manera) todavia normal. Si se trata de decidir entre
una persona con alguno de estos predicamentos y una
persona saludable, deberiamos escoger a la persona

saludable.

El problema es que la mayoria de las discapacidades
no estdn siquiera cerca de ser tan dafiinas como las
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mencionadas. Aunque es cierto que muchas discapacidades
imposibilitan diferentes tipos de bienestar —por ejemplo, los
placeres de la musica para una persona sorda, los placeres
de moverse para una persona cuadripléjica, y asi suce-
sivamente— la gran mayoria de las discapacidades
(incluyendo la sordera y la cuadriplejia) son compatibles
con muchos tipos significativos de bienestar, y por tanto
con vivir una vida que sea no solamente digna de ser vivida,
sino plena y gratificante.

Parece equivocado restarle prioridad a personas con
discapacidades como la sordera y la cuadriplejia con
fundamento en que estas discapacidades reducen la calidad
de vida.'® Y puesto que es demasiado dificil averiguar
donde trazar la linea entre estas discapacidades y las mads
severas, propongo que no reduzcamos la prioridad de las
personas en absoluto con fundamento en que su
discapacidad reduce su calidad de vida.

Es importante notar que mi afirmacion aqui es
solamente que no deberiamos restarles prioridad a las
personas con discapacidades con fundamento en su calidad
de vida. Es todavia adecuado, en el algoritmo que propongo,
restarle prioridad a una persona con alguna discapacidad si
dicha discapacidad reduce su esperanza de vida. Aunque es
cierto que las personas con discapacidades son sujetas de
discriminacién, la mayoria de las discapacidades no son
resultado de la discriminacion.'” Esto las hace diferentes en

1% Esto es, sospecho, debido a que muchas de estas personas pueden
tener vidas plenas y significativas, o debido a diversos efectos
negativos que tendria hacer esto en la comunidad (por ejemplo,
reforzar estereotipos dafiinos acerca de las personas con
discapacidad).

19 Existen algunas discapacidades que al mismo tiempo reducen la
esperanza de vida y son originadas por causas sociales. Estoy
pensando especialmente en ciertos tipos de enfermedades mentales.
Quizas las personas con estos tipos de discapacidad deberian recibir
puntos extra con el fin de compensar por esta desventaja.
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un sentido relevante de las condiciones de salud que re-
ducen la esperanza de vida de las personas socioecondmi-
camente desfavorecidas.

Por supuesto, es desafortunado para las personas con
discapacidades cuya condicién reduce la esperanza de vida
el hecho de que reciban una prioridad reducida. Pero
también es desafortunado para aquellas personas que
tienen enfermedades cardiacas, diabetes, etcétera, pero que
no son miembros de los grupos socioecondémicamente
desfavorecidos.

Probabilidad de supervivencia y duracion
esperada del tratamiento

Finalmente, necesitamos tomar en cuenta la probabilidad
de supervivencia del paciente y la duracién esperada de su
tratamiento. ;Cémo deberiamos hacerlo! El personal
médico, creo, deberia determinar la probabilidad de
supervivencia y la duracién esperada del tratamiento de
cada paciente. Después deberian comparar estos resultados
con la probabilidad de supervivencia y la duracion esperada
del tratamiento de un paciente promedio, y después aplicar
esta comparacion a la puntuacion total que hayan recibido
a partir de los demads factores.

Asi, por ejemplo, un determinado paciente podria
tener la mitad de la probabilidad de sobrevivir en
comparacion con un paciente promedio —por poseer varias
condiciones que afectan su salud, o una enfermedad
especialmente avanzada. En este caso, deberiamos reducir a
la mitad su namero total de puntos. Si es probable que su
tratamiento dure dos veces lo que duraria el tratamiento del
paciente promedio, entonces deberiamos reducir sus
puntos a la mitad otra vez. Un paciente cuya probabilidad
de supervivencia y duracion esperada de tratamiento sea la
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misma que la de un paciente promedio simplemente
conservaria el mismo ntimero de puntos que tenia.

Regresando a uno de los ejemplos dados anterior-
mente, si eres una persona de veinte anos de edad quien,
debido al cancer, tiene solamente una esperanza de vida de
diez afos restantes, y no desempefas un trabajo esencial ni
tienes hijos o hijas dependientes ni perteneces a un grupo
desfavorecido, entonces, de acuerdo con los calculos, reci-
birias 300 puntos. Ahora, supongamos que es mucho
menos probable que sobrevivas en comparacion con la
mayoria de las personas —digamos, tienes un décimo de la
probabilidad de sobrevivir que tiene el paciente promedio.
En este caso, te quedarias con 30 puntos. Y si la duracién
esperada de tu tratamiento fuese, digamos, dos veces mds
larga que el promedio, entonces estos puntos se reducirian
a la mitad otra vez hasta llegar a un total de 15 puntos. Esa
es la misma cantidad de puntos que tendria una persona de
setenta y cinco anos de edad que tenga una probabilidad de
sobrevivir promedio y wuna duracién probable de
tratamiento promedio. Intuitivamente, esto parece ser a
grandes rasgos el resultado correcto.

Un gran beneficio

Un gran beneficio de este algoritmo es que puede ser
llevado a cabo en gran parte por agentes de triaje,
reduciendo el estrés y la carga emocional del personal
médico y de enfermeria, y liberando a este personal para
que pueda utilizar su tiempo en tratar pacientes. Aunque es
cierto que el personal médico y de enfermeria tendria que
calcular algunos de los datos para el algoritmo —por
ejemplo, esperanza de vida y probabilidad de sobrevivir al
COVID-19—, estos datos podrian a partir de ese momento
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ser tomados por agentes de triaje que procesarian los
numeros y determinarian la prioridad de los pacientes.

Cuando, si es que alguna vez, debe retirarse

el tratamiento

;Cuando, si es que alguna vez, deberiamos retirarle a
alguien un ventilador, dejando que esa persona muera, con
el fin de darselo a otra persona’ Un momento en el que
deberiamos hacer esto es cuando se vuelve claro que el
paciente no se recuperard. Otro momento es cuando se
vuelve claro que, si se recuperara, seria en un estado en el
que ese paciente ha indicado que no querria sobrevivir.

Pero, jqué sucede si todavia hay alguna probabilidad
de que un paciente que tiene un ventilador se recupere, en
un estado en el que le gustaria vivir (0 al menos no ha
indicado que no le gustaria vivir), pero esta probabilidad ha
disminuido mucho desde que empezo a utilizar el venti-
lador? ;En qué momento deberiamos retirarselo?

Esta es una pregunta dificil. Una posible respuesta
es: deberiamos quitarselo si su puntuacion de triaje,
actualizada con su probabilidad de supervivencia y duracion
esperada de tratamiento actuales, se convierte en menor

que la de alguna persona que esté esperando.

Pero esto seria equivocado. Si una persona apenas ha
empezado a utilizar un ventilador y su puntuacion se reduce
levemente, no deberiamos retirarselo. Esto seria altamente
ineficiente. Debe darseles a los pacientes una oportunidad
mucho mayor que esta.

Dado que retirarle a alguien un ventilador puede ser
inmensamente traumadtico para el doctor o doctora o
enfermero o enfermera que tenga que hacerlo, sugiero que
dejemos las preguntas sobre si deberian retirarse los ven-
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tiladores a las personas, y cuindo hacerlo, a estos
profesionales de la salud. Esto serd una carga para estas
personas, pero la alternativa parece ser peor.

Conclusién

En este capitulo, he intentado mejorar los algoritmos de
triaje para COVID-19 de Savulescu et al. y de White et al.
Mi algoritmo toma en cuenta directamente el numero
esperado de afos restantes para cada paciente. De esta
forma, ofrece un acercamiento mas detallado que estos
otros algoritmos, a la vez que produce resultados altamente
intuitivos. Les permitiria a los agentes de triaje realizar una
gran parte del trabajo de determinar qué pacientes deben
recibir prioridad, liberando al personal médico clinico para
enfocarse en dar tratamiento a pacientes, y reduciendo
significativamente el estrés que recae sobre ellos.
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Personas
espectadoras

El COVID-19 ha causado adversidades globalmente.
Muchas personas han enfermado gravemente o han
muerto. Muchas mds han perdido sus trabajos. Muchas mads
todavia tienen que aguantar las privaciones del confi-
namiento. Pero para algunas personas afortunadas el
COVID-19 no ha involucrado ninguno de estos costos. Son
personas que han podido trabajar desde casa en ambientes
agradables —o son suficientemente ricas para no tener que
trabajar en absoluto durante esta época— y nunca han
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estado realmente en peligro de contagiarse del virus.!"® Para
muchas de estas personas incluso ha habido algunas
ventajas a partir del COVID-19. Algunas personas han
tenido que dejar de recorrer largas distancias para llegar a
sus trabajos. Algunas personas han podido pasar mds
tiempo con sus familias. Algunas personas han tenido
suficiente tiempo extra para comenzar Un Nuevo pasa-
tiempo, ponerse al corriente con alguna lectura, etcétera.

Llamaré personas espectadoras a estos individuos
afortunados.''! La pregunta que quisiera plantear en este
capitulo es: ;como deberian vivir y sentirse las y los
espectadores durante la pandemia’

Celebridades que van a fiestas

Quisiera comenzar considerando un tipo particular de
espectadores: las celebridades que van a fiestas. Durante la
pandemia, algunas celebridades han sido expuestas en
fiestas o dandose la gran vida.''" Algunas de estas
celebridades han violado el confinamiento o incluso la
cuarentena obligatoria, y de ese modo han puesto las vidas
de otras personas en riesgo o han puesto un mal ejemplo
para sus seguidores y para el publico general. Pero el
problema, intuitivamente, es mas profundo. Incluso si no
hubiesen sido expuestas y si no hubiesen puesto a otras
personas en peligro de contagio, de todas formas, algo

"%Ya sea debido a que pueden ordenar sus viveres a domicilio y no
tienen otras razones importantes para salir de casa, o porque viven
en lugares del mundo donde el virus no ha llegado o ha sido
efectivamente contenido.

" Le debo esta denominacion a John Seymour, de la Facultad de
Derecho de la Universidad Nacional de Australia.

"2 Por ejemplo, los jugadores de tenis Novak Djokovic y Alexander
Zerev: https://www.youtube.com/watchv=EQOcIwB1dUc,
https://www.youtube.com/watch!v=f-6q68pfpzs.
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habria estado ‘mal’ acerca de su comportamiento. Intuiti-
vamente, no deberian haber estado pasdndola tan bien en primer

lugar.

;Es esto mera envidia’ No lo creo. Estas personas no
deberian haber estado participando en estas actividades por
el mismo tipo de razén por la que una persona que asiste a
un funeral no deberia estar viendo videos de gatos en su
teléfono en la fila de atrds, incluso si esta segura de no ser
vista por nadie. ;Cudl es esta razon? Trataré de explicarla a
continuacion.

Una explicacion

Lo que nos inquieta acerca de este comportamiento de tales
personas, me parece, es que sugiere que no entienden o no les
importa suficientemente el sufrimiento que estd ocurriendo a su
alrededor en esta época. Una persona que realmente entienda
lo que estd sucediendo en el mundo ahora y su gravedad, y
que de manera apropiada se preocupe o conmueva por ello,
no querria ir a fiestas asi, de una manera tan llamativa y
ostentosa.

;Por qué seria tan preocupante tal falta de entendi-
miento! Lo es porque sugiere una falta de interés en la
condicion de otras personas o en el estado del mundo, lo
cual sugiere en si mismo una falta de preocupacion. Una
falta de preocupacion aqui es problematica porque indica
una deficiencia en el tipo de capacidades emocionales
necesarias para el verdadero florecimiento. Aunque estas
personas pueden ‘darse la gran vida’ en cierto sentido, no
pueden disfrutar de las relaciones humanas mds profundas
ni de la mas completa apreciacion del arte, la musica, la
literatura y las maravillas de la cultura humana. Parte de
nuestra preocupacion aqui un interés por estas personas
mismas. Pero va mas alla de esto. Es una preocupacion por
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el estado (o el destino) del mundo si muchas otras personas

son igualmente superficiales.

Implicaciones

Esto sugiere una manera de contestar la pregunta sobre
cémo deberian vivir y sentirse estas personas espectadoras
durante la pandemia, en un sentido mas general. Para
responderla, necesitamos enfocar nuestra atencion en
aquello en lo que podrian disfrutar y lo que querrian hacer
las personas que entienden adecuadamente lo que estd
ocurriendo en esta crisis, y que se preocupan y conmueven
adecuadamente por ello. Asi que, ;qué es lo que estas
personas podrian disfrutar y querrian hacer! Aqui hay una
respuesta posible: Justo ahora, no mucho en realidad.
Conociendo el sufrimiento de otras personas, estas personds
podrian disfrutar poco o nada la comida, la familia, los libros, la
musica, las peliculas, el ejercicio, las bellezas de la naturaleza, y
asi sucesivamente. Podrian sentirse tristes y solemnes buena parte
del tiempo. Podrian incluso querer ayunar o privarse a si mismas
de las comodidades bdsicas de la vida.

Sin embargo, esta respuesta me parece equivocada.
No es plausible que aquellas personas que entendieran lo
que estda ocurriendo, y que fueran apropiadamente
conmovidas por ello, se sientan asi. Por el contrario, tal
entendimiento y tal preocupacion es compatible con conti-
nuar sintiendo placer a partir de muchas partes de la propia
vida, incluyendo la comida, la familia, la belleza natural,

etcétera.

No obstante, estos placeres serian diferentes durante
esta época —no necesariamente reducidos en su calidad de
placenteros, pero si al menos afectados de cierta forma por
la conciencia de la pandemia, y por la preocupacion por
aquellas personas que estin sufriendo. Una persona
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espectadora que realmente entienda lo que esta sucediendo
ahora en el mundo, y sea conmovida apropiadamente, y
que, por ejemplo, viva en una hermosa playa en un lugar
remoto, podria muy bien tomar un paseo a lo largo de esa
playa todos los dias y sentir placer por ello. Pero no seria el
mismo tipo de placer completamente relajado o libre de
preocupacion que sentiria en épocas normales. Seria un placer
mezclado, que estaria de alguna manera afectado por una
conciencia del grave estado de cosas en otros lugares, por el
dolor acerca de estos acontecimientos lejanos, y por un
sentido de humildad acerca de haberse librado de lo peor
de la pandemia.

Estas personas espectadoras podrian casarse, dar a
luz, celebrar el afio nuevo, etcétera, durante la pandemia,
pero incluso en esos momentos no se olvidarian
completamente de lo que esté sucediendo en el resto del
mundo. Esto no es lo mismo que decir que estas personas
necesariamente estarian pensando conscientemente acerca de
esto en esos momentos. Pero algin tipo de conciencia de
estos hechos permaneceria en estas personas durante todos
estos sucesos de vida y placeres significativos.

Durante estos sucesos seguirian teniendo propension
a sentirse emocionales si surge el tema de la pandemia, o si
llegan nuevas noticias terribles. Tras leer la noticia de que
Estados Unidos ha rebasado las 100,000 muertes, o algiin
reportaje sobre nifas y nifos que desarrollan una
enfermedad parecida a la de Kasawaki a partir del COVID-
19, sentirian emociones que impedirian otros placeres. No
les apeteceria, en tales momentos, ir a recibir un masaje o
encontrarse a si mismas tarareando la cancion de su
programa de comedia favorito.

Aunque hay muchos placeres y actividades que tales
personas espectadoras disfrutarian todavia, hay algunos
placeres que no podrian disfrutar, o algunas actividades que
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no intentarian realizar en primer lugar. Ginia Bellafante

sefiala que en una época en la que las playas estan cerradas
« ”» .

y la gente “es sacada del agua”, algunas personas adineradas

de Nueva York se estin mudando a la costa y estan

construyendo piscinas.'"” Ella dice:

Las personas ricas no estan enfrentando la verglienza de ser
sacadas del Atldntico. Se han situado a si mismas lejos de la
costa urbana —en Nueva Inglaterra, por ejemplo, en donde
visité recientemente a Steve Reale, gerente de construccion de
una empresa llamada Piscinas de Calidad a la Medida. El Sr.
Reale construye piscinas costosas en Cape Rod y en Rhode
Island, y ha estado recibiendo aproximadamente treinta
peticiones de informacién por semana, tres veces el nimero
que recibe usualmente en esta época del afo. “Todo el mundo

estd llamando hoy para prepararse para mafiana”, me dijo.

De forma similar, Molly Osberg, quien escribe en el portal
electronico Jezebel, senala que: “Enormes propiedades que
son las mas caras del mercado —pensemos en propiedades
con estanques japoneses, ranchos, plataformas para he-
licopteros— se estan vendiendo en precios que alguna vez

fueron inimaginables.”'"

Ninguna persona que entienda adecuadamente y a
quien le importe lo que esta ocurriendo en el mundo justo
ahora estaria construyendo aditamentos de lujo en sus casas
en este momento, o comprando casas adicionales.

Otros ejemplos abundan. Odsberg cita a la escritora
sobre modas Lynn Yaeger, quien escribe:

' https://www.nytimes.com/2020/05/22/nyregion/quarantine-
rich-pools.html.
" https://jezebel.com/lets-check-in-with-town-country-a-magazine-

with-its-1844689313.
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En tiempos como estos, cuando se siente que el mundo se ha
vuelto loco y que el piso se ha movido debajo de nuestros pies,
nos encontramos a nosotros mismos reevaluando lo que es
realmente importante para nosotros... Aqui estd lo que sa-
bemos en este momento: si te encanta la moda, lo que deseas
en este momento son prendas de ropa que presenten el tipo
de maestria artistica y esplendor estético que mi saco a cuadros
posee —son cosas que vale la pena adquirir, sin importar el

costo.

Osberg continua:

[La revista sobre estilo de vida Town & Country] pregunta:
“/Brazaletes durante una pandemia!” La respuesta es, por
supuesto, si. Conocimos a una madre que ha estado fascinada
por tener un momento de calma con su familia durante su
cuarentena en Southampton y quisiera conmemorarlo en oro,
y a otra que se inclina por un collar de diamantes decorado
con escorpiones y osos para simbolizar a los miembros de su
familia. “Algunas mujeres compraron joyeria personal y
simbolica para recordar este momento”, dice otra.

Un ultimo caso:

Una empresa de joyeria israeli esta trabajando en lo que dice
que sera el cubrebocas para coronavirus m4s caro del mundo,
una mascarilla facial con incrustaciones de diamante, con
precio de 1.5 millones de ddlares. El cubrebocas de oro de 18
quilates estard decorado con 3,600 diamantes blancos y
negros, y estard equipado con filtros N99 de la mas alta
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categoria si el cliente lo solicita, comento el disefador Isaac
LeVy.lls

Las personas espectadoras que aprecien lo que estd
sucediendo ahora no estarian tirando la casa por la ventana

en estos articulos de lujo.

Sentimiento de culpa del sobreviviente

Algunas personas espectadoras parecen estar sintiendo
alguna version del ‘sentimiento de culpa del sobreviviente’.
Es decir, se sienten mal en algiin sentido acerca de no haber
enfermado, no haber perdido sus trabajos o no odiar sus
vidas durante el confinamiento. Como sefiala Nancy Keates
en el Wall Street Journal:

El sentimiento de culpa es un tema que esta surgiendo mucho
justo ahora en los consultorios de terapeutas a lo largo del
pais. Los terapeutas dicen que algunos de sus clientes que
pueden trabajar desde casa estin expresando incomodidad
acerca de la dicotomia entre el mejoramiento de sus vidas
durante el confinamiento y la devastacion causada por la
pandemia de coronavirus. Estan preguntindose a si mismos
si es justo que no estén experimentando el mismo dolor que

, . “ . 116
estan viendo en las noticias.

Keates cita a Carla Marie Manly, una psicéloga clinica en
Santa Rosa, California, quien dice: “El 90% de mis clientes

a quienes les estd yendo bien sienten un dejo de culpa.”

"5 https://abenews.go.com/Weird /wireStory/israeli-jeweler-makes-
15m-gold-coronavirus-mask-72270494.
16 https://www.wsj.com/articles/guilt-is-powerful-for-those-doing-

fine-in-the-lockdown-11590090101.
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Estos sentimientos de culpa, creo, son en su mayoria
inapropiados. Si una persona no es afectada por el pensa-
miento de lo que otras personas estin teniendo que
enfrentar ahora, no es culpa lo que esa persona deberia
sentir, sino mds bien preocupacion acerca de su propia
capacidad para el florecimiento. Y si una persona es
afectada emocionalmente de forma adecuada al pensar
sobre el sufrimiento de los demas, esa persona no deberia
sentir culpa en absoluto.

Notese que, aunque es apropiado para las personas
espectadoras ser afectadas emocionalmente por el
sufrimiento de otras personas, no es apropiado para ellas
ser afectadas al grado de que no puedan funcionar, o sentir
el tipo de desesperanza que podrian sentir aquellas personas
que han sido afectadas médica o econdmicamente por el
virus. Que las personas espectadoras sientan tal
desesperanza seria melodramatico, y permitirse a si mismas
sentirlo seria irrespetuoso.

Alegria por el mal ajeno

No hace falta decir que las personas espectadoras que
entienden lo que esta sucediendo justo ahora, y ello les
importa, no experimentarian alegria por el mal ajeno
[schadenfreude], es decir, placer por el sufrimiento de las
demds personas. Pero, jpodrian sentir que lo que esta suce-
diendo ahora es en algun sentido divertido o emocionante?
Josh Wilbur escribe sobre esto:

He aqui un pequefo secreto acerca de la crisis del
coronavirus: si tu y tus seres queridos tienen buena salud y
seguridad econdmica —por ahora— entonces alguna parte no
muy pequena de ti podria estar disfrutando todo este asunto.
Dias de pereza en casa, escandalosos encabezados en las
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noticias, estacionamientos vacios, ese sentimiento calido y
placentero del fin del mundo. La tormenta es emocionante
desde lejos... Estos dias de pandemia fluyen en oleadas de
excitacion y de calma. ;Quién habria imaginado que un viaje
a la tienda de alimentos podria ser emocionante! Las salidas
por el pan y la leche se han convertido en incursiones
quirurgicas: hay que esterilizar el carro de compras con una
toallita desinfectante, hacer una misiéon de reconocimiento al
pasillo del papel de bafo, intercambiar miradas sospechosas
de lado con quienes podrian estar contagiados, apoderarse de
los productos esenciales y salir corriendo de ahi. M4s tarde,
cuando una alerta noticiosa interrumpe el programa de
Netflix, el chat grupal explota: “esto es demencial”, dice cada
quien desde su respectivo sillén. Alguien se apresura a afnadir
que lo demencial es también de alguna manera divertido...
Los seres humanos sienten fascinacion por la guerra, la
muerte y la calamidad. Como las peliculas de desastres y los
deportes de combate y los videojuegos que salpican sangre, la
crisis del coronavirus rasca una profunda y rara vez admitida
comezon... El sentimiento de estar en medio de un suceso
realmente historico es excitante. Le dirds a tus nietos con
orgullo “Yo estuve ahi. Yo lo vivi. Fue terrible.” El hecho de
que comiste pizzas congeladas durante seis semanas seguidas

no serd mencionado.'”

Wilbur afiade que hay también un sentido de solidaridad o
de esperanza que surge de esta calamidad. Sentimos que
todas y todos estamos enfocados en un mismo enemigo, y
tenemos la esperanza de que algiin bien a largo plazo vendra
de todo esto. El escribe:

Cualquier simpatizante faniatico de Trump o de Bernie
Sanders estara de acuerdo, aunque por razones muy di-
ferentes, en que la sociedad estadounidense esta

fundamentalmente descompuesta. La gente estd exhausta,

"7 https://www.wired.com/story/coronavirus-cozy-catastrophe-
americans-secretly-crave/.
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sobreexplotada y cansada del mundo. Como un dia de draft
para un equipo deportivo en caida, nuestra respuesta a la
pandemia representa una oportunidad para la re-
construccion... Lo mejor de todo es que, como la revolucion
desde la cama de John Lennon, pero con una laptop
conectada a internet de alta velocidad, las personas estadouni-
denses pueden derrocar el sistema mientras portan sus
pijamas. Una nueva especie de cambio estd en el aire... A pesar
de nuestro aislamiento fisico, hay algo agradable acerca de
que, por una ocasion, todas las personas estén prestando
atencion a lo mismo. El discurso publico estadounidense,
tipicamente fragmentado en docenas de “conversaciones
nacionales”, ahora estia congregado en contra de un enemigo
comun no humano. Es la época en la que el chisme y la charla
trivial ha sido mas coherente en los ultimos afios.

El concluye:

En los Estados Unidos de hoy, un pais que aparentemente ha
estado en busqueda de una declaracién de mision de empresa,
la gente anhela emocion y significado. Cualquiera que sea su
tragico costo, la crisis de coronavirus ofrece ambos.

Creo que los sentimientos que Wilibur describe aqui son
consistentes con una apreciacion adecuada de lo que sucede
ahora en el mundo. Ciertamente, algunos de estos
sentimientos son positivamente justificados por estos
sucesos. Las personas espectadoras que tengan una
apreciacion adecuada de los sucesos actuales pueden
encontrar estos sucesos interesantes, o incluso emocio-
nantes. Pero el punto clave es que no los encontrarian
solamente emocionantes. Estas personas se sentirian, en
otros momentos, completamente tristes por lo que esta

ocurriendo. E incluso cuando estén sintiendo esta exci-
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tacion, tendrian una propension a ser abrumadas por la

tristeza si surgen mas malas noticias.

Conclusioén

En este capitulo, he argumentado que podemos responder
a la pregunta sobre como deberian vivir y sentirse las
personas espectadoras durante la pandemia pensando en
cémo vivirian y se sentirian las personas espectadoras que
entendieran y se preocuparan adecuadamente por lo que
esta sucediendo ahora. ;Como vivirian y cémo se sentirian?
He argumentado que podrian todavia encontrar muchas
cosas placenteras, pero que estos placeres tendrian una
calidad o caricter diferente al que tendrian en tiempos
normales. Sin embargo, dije, habria algunas actividades en
las cuales estas personas espectadoras no querrian
involucrarse —por ejemplo, asistir a fiestas ostentosas,
construir aditamentos de lujo en sus casas, encargar cubre-
bocas con incrustaciones de diamantes, etcétera.
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Conclusion:

Abrir la cerradura del
futuro

Nunca debié permitirse que ocurriera el COVID-19. Los
mercados de fauna salvaje que le dieron origen debieron
haber sido cerrados hace largo tiempo. Debio haber habido
un mejor sistema de monitoreo instalado para detectar
nuevas pandemias y mayor transparencia en China en
diciembre de 2019 y enero de 2020. Paises como Estados
Unidos y Reino Unido debieron haber establecido confi-
namientos estrictos desde el principio, acompanados por
acciones masivas de pruebas y rastreo de contactos. Sus
lideres debieron haber intentado promover una cultura de
uso de cubrebocas entre la ciudadania. La ciudadania debio
haber estado recibiendo asistencia econdmica adecuada
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durante el confinamiento, y debio haber realizado mejor el
trabajo de quedarse en casa y cumplir con los confina-
mientos.

Esto es lo que debio haber ocurrido. Si hubiese
ocurrido, los indices de mortalidad en Estados Unidos y
Reino Unido habrian sido considerablemente mas bajos de
lo que son, los confinamientos se habrian relajado consi-
derablemente y algo parecido a la vida normal se habria
retomado en muchos de estos lugares, sin la amenaza de
nuevos brotes serios, mientras continua la busqueda de una

vacuna.

Cuando digo que todo esto debié haber ocurrido, no
quiero decir unicamente que habria sido mejor si hubiese
ocurrido. Con ello quiero decir que razonablemente se
podria haber esperado que estas partes realizaran estas
acciones. Estos fracasos son éticamente culpables.

;Estoy exigiendo demasiado?! ;Estoy simplemente
hablando con la ventaja que da ahora la retrospectiva! No.
Todas estas acciones fueron recomendadas por personas
expertas en su momento. En cada etapa, hubo personas
expertas diciendo hay que hacer X para evitar la posibilidad de
la catdstrofe, pero demasiadas personas ignoraron sus
palabras. No es demasiado pedir —especialmente a las per-
sonas a cargo de las politicas publicas, cuyo principal trabajo
es protegernos de graves amenazas— darle prioridad a evitar
las catastrofes, cuando los costos de hacerlo son pequefos
en comparacion. Todos y todas necesitamos mejorar en
nuestra capacidad de escuchar y hacer caso al consejo de las
personas expertas, y pecar de precavidos cuando enfren-

tamos amenazas existenciales.!'®

"8 Por cierto, una leccion clave del COVID-19 es que debemos
comenzar urgentemente a hacer caso de las advertencias de las
personas cientificas acerca del cambio climatico. El COVID-19 es
nuestra gran llamada de atencion acerca del clima. Si piensas que el
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En el resto de esta conclusion, quisiera explicar lo
que yo considero que es el Profundo Problema Etico de la
Pandemia, y después un Argumento Revolucionario sobre
cémo deberiamos cambiar las condiciones después de la
pandemia.

El Profundo Problema Etico de la Pandemia

Hay una forma adicional en la que somos éticamente
responsables, no por la pandemia en si, sino por sus efectos
daninos. Incluso si (contrario a los hechos) la pandemia
hubiera sido completamente impredecible, e imposible de
contener, y por ello no fuéramos responsables de su
ocurrencia, de cualquier forma seriamos responsables por

muchos de sus peores efectos en las personas.
Esto es debido a que:

1. la razon por la que la pandemia ha sido tan mala
para tantas personas es que estas personas eran vul-
nerables (médica o econdmicamente) en primer
lugar, y

2. somos responsables por que estas personas hayan
sido vulnerables de estas maneras.

Consideremos primero (1). Muchas personas tenian una
alta probabilidad de enfermar gravemente o morir de

COVID-19 es malo, espera hasta que veas que los niveles del mar
empiecen a elevarse, algunas ciudades principales se inunden vy las
sequias causen hambruna masiva y cientos de millones de personas
refugiadas. La gran diferencia entre predicciones pasadas de una
nueva pandemia y las predicciones en curso del cambio climatico
catastrofico es que las personas cientificas tienen mucha mayor
seguridad acerca de estas ultimas. A diferencia de la pandemia, la
catastrofe ambiental es practicamente inevitable si no tomamos
acciones inmediatas para evitarla.
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COVID-19 en gran parte debido a que ya tenian condi-
ciones prexistentes o tenian malas condiciones de salud. Y
el hecho de que para estas personas perder sus trabajos
ahora podria significar la ruina econdmica se debe en gran
parte a que estas personas tienen una combinacién de
pocos o nulos ahorros, y obligaciones econdmicas en curso
(tales como renta, hipotecas u otras deudas).

;Y qué podemos decir acerca de (2)! A pesar de que
paises como Estados Unidos y Reino Unido se encuentran
entre los mas enriquecidos en la historia de la civilizacion
humana, hemos fracasado en salvaguardar la salud de
nuestra ciudadania, permitiendo que muchas personas en
estos paises desarrollen serios problemas de salud como
resultado de condiciones deplorables en el trabajo, la
vivienda, el cuidado de la salud y opciones de alimentacion.
Y hemos fracasado en darle a toda la ciudadania
oportunidades razonables para ganar un ingreso decente,

para adquirir propiedades y para acumular riqueza.'"”

En épocas normales —y si la pandemia no hubiera
ocurrido— cualquiera de estas personas vulnerables habria
sufrido adversidades equivalentes a las que ahora sufren
durante la pandemia, si hubiesen tenido el infortunio de
una enfermedad repentina o la pérdida del empleo.
Durante la pandemia, simplemente sucede que hay una
cantidad impresionantemente grande de casos de enfer-
medad y pérdida del empleo, y una cantidad correspon-
dientemente enorme de adversidades a partir de estos
sucesos. Por lo tanto, somos responsables por todas estas
adversidades.

' Para leer una discusion util sobre esto, véase:
https://www.washingtonpost.com/outlook/2019/06,/19/why-
racialwealth-gap-persistss-more-than-years-after-emancipation/,
https://www.nytimes.com/2018,/04,/14/opinion/blacks-still-face-a-

red-line-on-housing.html.
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Un Argumento Revolucionario

Hasta ahora, me he ocupado de lo que deberiamos estar
haciendo durante la pandemia. En esta seccion final, qui-
siera explicar cémo y por qué deberiamos cambiar las
condiciones después de la pandemia.

La pandemia nos ha ayudado a ver mejor qué tan
graves son las condiciones para muchas personas incluso en
épocas normales. Lo ha mostrado en virtud del hecho de
que tantas personas siguen dispuestas a salir a trabajar durante
la pandemia a pesar del riesgo grandemente aumentado de
contraer COVID-19. Estan saliendo a trabajar porque de otra
manera no podrian comprar alimentos, pagar la renta o
mantener su seguro médico actual. Es una situacion grave
cuando tu mejor opcidn es exponerte a ti mismo y a tu
familia a un virus potencialmente letal. Pero es un estado en
el que se encontraban incluso antes de que empezara la

pandemia.'*

Ver qué tan grave es la situacion para tanta gente
incluso en épocas normales nos revela lo importante que es

20 Notese que tales personas no estan simplemente desfavorecidas,
estan atrapadas. Si tuviesen alguna capacidad para escapar de su
situacion o para mejorarla, seguramente la ejercerian ahora, durante
la pandemia. El hecho de que no pueden hacerlo muestra cuan poca
libertad para cambiar o mejorar sus condiciones poseen durante las
épocas normales. Y —vale la pena enfatizar— estas personas no
acabaron atrapadas de esta manera por sus propios errores pasados,
sino simplemente por falta de oportunidades. Para muchas, fue mas
0 menos inevitable que terminaran en esta grave situacién en la que
se encuentran. Como hemos visto, muchas personas que se oponen
al confinamiento condenan la tirania y luchan por una sociedad
libre. Pero, ;donde estd su preocupacion por aquellas personas que
estdn tan atrapadas que se sienten forzadas a seguir saliendo a
trabajar incluso durante una pandemia, aun si ello significa
exponerse a si mismas y a sus seres queridos a un virus letal?
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que, una vez que termine la pandemia, realicemos acciones
para mejorar sus vidas.

Pero supongamos que no aceptas esta conclusion.
Estas de acuerdo con decir que la situacion es grave para
muchas personas en épocas normales. Pero no crees que de
ahi se siga la conclusion de que, una vez que la pandemia
termine, debemos cambiar radicalmente las condiciones
para mejorar sus vidas. En este caso, quisiera intentar una
forma diferente de convencerte, a través de lo que llamo un
Argumento Revolucionario.

Este argumento parte de algunas de las afirmaciones
clave que he hecho a lo largo de este libro sobre acciones
que deberiamos estar realizando durante la pandemia.
Después llega a una conclusion acerca de como y por qué
deberiamos cambiar las condiciones después de la pan-
demia.

Aqui estan las afirmaciones sobre acciones que
deberiamos estar realizando durante la pandemia:

1. Mientras el virus se encuentre fuera de control, no
deberia permitirseles a las personas en trabajos no
esenciales salir a trabajar. En vez de ello, deberiamos
apoyarlas para quedarse en casa.

2. Nadie deberia tener que pagar por el cuidado de la
salud relacionado con las pruebas y el tratamiento
para el COVID-19.

3. Deberiamos implementar elecciones postales para
asegurar toda la ciudadania tenga la oportunidad de
votar durante esta época.

4. Deberiamos otorgarles a individuos y a pequefios ne-
gocios exenciones o reducciones en sus pagos de
renta, o prohibir los desalojos, durante esta época.

5. Las empresas mas adineradas deberian redirigir sus
lineas de produccion a productos que son urgen-
temente necesarios y cuya oferta ahora es escasa.
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6. Hay ciertas actividades en las que no deberiamos
involucrarnos ahora en vista del sufrimiento extremo
de otras personas. No deberiamos, por ejemplo,
participar en fiestas ostentosas, comprar mansiones
de lujo, encargar cubrebocas con diamantes incrus-

tados, etcétera.

Espero que estés de acuerdo en que todas estas afirmaciones
son altamente razonables.

Ahora bien, he aqui una afirmacion sorprendente:
las razones por las cuales deberiamos estar realizando estas
acciones por el bien de la mayoria de la gente durante la
pandemia son igualmente aplicables durante las épocas normales,
para asistir y proteger a una porcidén significativa de
nosotros (incluyendo a muchas personas socioecondmica-
mente desfavorecidas). Estas razones son exactamente del
mismo tipo. Si aceptas que las primeras existen, tienes que
aceptar también que existen las segundas.

Comencemos con (1). ;Por qué no deberian estar
trabajando las personas con trabajos no esenciales ahora?
Esto es debido a los riesgos de salud que plantea para esas
personas (asi como a otras personas a quienes ellas podrian
infectar) salir a trabajar ahora. Es inaceptable que estas
personas sean expuestas a tal riesgo de enfermar severa-
mente, morir o sufrir complicaciones a largo plazo que
podrian reducir su calidad de vida o resultar en una muerte
temprana.

Ahora bien, muchas personas trabajadoras durante
épocas normales enfrentan riesgos equivalentes en el
trabajo que realizan durante el transcurso de sus vidas enteras.

Aunque pocas personas se enfrenten a un virus mortal, o
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incluso a una probabilidad alta de morir en el trabajo'?',
muchas personas tienen altos riesgos de desarrollar
enfermedades a largo plazo. Estos riesgos se deben, por
ejemplo, a periodos prolongados durante los cuales deben
estar de pie o sentadas o viendo pantallas, estrés,
aburrimiento, falta de oportunidades para la expresion
creativa y la autonomia, exposicion frecuente a contami-
nantes, inseguridad laboral, etcétera. Las condiciones de
salud que enfrentan incluyen hipertension, enfermedades
cardiacas, cancer, desordenes musculoesqueléticos y enfer-
medades mentales.'*

Si es inaceptable permitirle ahora a la mayoria de las
personas arriesgar su salud yendo a trabajar, entonces
también es inaceptable permitirles a tantas personas tra-
bajadoras durante épocas normales enfrentar riesgos
equivalentes en sus trabajos normales.

La solucién, por supuesto, no es mantener a estas
personas trabajadoras en casa durante épocas normales,
sino simplemente mejorar sus vidas laborales —por ejemplo,
permitiéndoles trabajar menos horas por un mejor salario,
o en mejores condiciones.

Pasemos ahora a (2). ;Por qué no deberian las
personas hoy tener que pagar por el cuidado de la salud
relacionado con el COVID-197 En parte, porque el virus es
muy dificil de evitar justo ahora. Y, en parte, porque los
tratamientos, para la mayoria de las personas, estan fuera

"2 Debido a regulaciones de salud y seguridad en el trabajo.

22 Para un brillante resumen de las investigaciones que se han
realizado acerca de las conexiones entre el trabajo de baja calidad y
los riesgos de salud, véase el articulo de Sarah A. Burgard y
Katherine Y. Lin titulado “Bad Jobs, Bad Health? How Work and
Working Conditions Contribute to Health Disparities” [“;Malos
trabajos, mala salud? Cémo el trabajo y las condiciones de trabajo
contribuyen a las disparidades en la salud”]
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3813007/).
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de su alcance por ser demasiado caros. Si todas las personas
tuvieran que pagar por estos tratamientos ahora, muchas de
ellas no buscarian cuidado médico cuando deberian
hacerlo. Es inhumano tener un sistema que disuade a las
personas de buscar tratamiento médico ahora debido a los

altos costos involucrados.

Ahora bien, en épocas normales, cuando no hay un
virus mortal circulando (al menos no en los paises mas
enriquecidos), existen numerosas otras condiciones de
salud que afectan a las personas mas o menos indiscri-
minadamente (sin que estas personas tengan culpa alguna
por ello) y cuyo tratamiento médico estd fuera de su alcance
por ser demasiado caro. Se sigue la conclusién de que,
durante épocas normales, deberiamos proporcionarles
cuidado de la salud gratuito a las personas con estas
condiciones. No hacerlo es inhumano precisamente de la
misma forma en que es inhumano no darles tratamiento a
las personas que ahora enferman de COVID-19.

Pasemos ahora a (3). ;Por qué deberian tener todas
las personas acceso al voto por correo! Es porque seria
inaceptablemente riesgoso ahora ir a los sitios de votacion.

Pero esta es exactamente una situacion del mismo
tipo que la que enfrenta una gran porcion de la ciudadania
con respecto a votar en épocas normales. Son personas que
tienen que trabajar, o cuidar a nifios o nifias, o no pueden
conducir, etcétera. Asi que, en épocas normales, por
exactamente la misma razon, deberiamos hacer que votar
sea mucho mas fécil para las personas que lo que es ahora
—por ejemplo, aumentando el numero de sitios de
votacién, ayudando a transportar a las personas a los sitios
o mejorando el acceso al voto por correo.

Pasemos ahora a (4). ;Por qué deberiamos otorgar
exenciones de pago o prohibir los desalojos durante la
pandemia’ Es porque la razon por la cual tantas personas
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no pueden pagar la renta es que han perdido el empleo o
enfermado sin tener culpa de ello. Asi que deberiamos
asistir a estas personas también. Esto no quiere decir que
deberia permitirseles quedarse sin pagar renta indefinida-

mente. Pero deberia darseles mayor apoyo.'*’

Pasemos ahora a (5). ;Por qué las empresas deberian
ayudar durante esta época! Debido a las graves amenazas
que enfrentan las personas ahora.

Pero, como he argumentado, muchas personas en
épocas normales enfrentan amenazas igualmente graves.
Estas amenazas estan relacionadas en parte con su ambiente
de trabajo durante el transcurso de sus vidas enteras. Pero
van mas alla de esto. Las personas con bajos ingresos tienen
mucha menor capacidad para costear alimentos saludables,
vivienda que esté cercana a areas verdes, tiempo de ocio o
vacaciones, cuidado de la salud de buena calidad que les
permita obtener diagndsticos tempranos o tratamientos
para condiciones de salud, etcétera. Y todo esto aumenta
considerablemente su probabilidad de tener serios proble-
mas de salud durante sus vidas.

Del mismo modo en que las grandes empresas
privadas deberian estar realineando sus recursos ahora,
durante la pandemia, para contribuir a evitar malos desen-
laces de salud para las personas, deberian también hacerlo
mucho mas durante épocas normales. ;Cémo? El lugar para

empezar seria pagando mayores impuestos.'**

' Para leer una discusién més amplia sobre esto, véase el libro,
aclamado por la critica, de Matthew Desmond titulado Evicted
[Personas desalojadas]. (https://www.evictedbook.com/books/evicted-
tr.)

'2* Para leer una discusion valiosa sobre este punto, véase el libro
blanco [White Paper] del economista Josehp Stiglitz publicado en
2014: https://rooseveltinstitute.org/publications/reforming-
taxation-to-promote-growth-and-equity/. Una entrevista reciente a
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Pasemos ahora a (6). ;Por qué no deberiamos realizar
estas acciones durante la pandemia! Porque muchas otras
personas estin sufriendo terriblemente ahora sin tener
culpa de ello, lo cual hace que estas actividades estén ‘mal’

o sean de mal gusto.

Pero en épocas normales mucha gente a lo largo de
todo el mundo sufre de la misma manera. Esto incluye no
solamente a las personas mas empobrecidas en paises como
Estados Unidos y Reino Unido, sino también a muchas
personas en paises menos ricos. El sufrimiento que existe
en épocas normales, especialmente en los paises mas
empobrecidos, es espantoso. ;Cudl es la conclusion? Simple-
mente que también es de mal gusto en épocas normales
construir mansiones, irse de viaje en yates lujosos, comprar
helicopteros, aviones privados, automdviles que cuestan
cientos de miles de dolares, etcétera. En épocas normales,
una persona puede permisiblemente tener algunas cosas
caras, pero existe un punto en el cual el consumismo

descontrolado se vuelve éticamente problematico.'?’

En resumen, si aceptas que las personas en trabajos
no esenciales no deberian tener que trabajar ahora, en-
tonces también deberias aceptar que una vez que termine la
pandemia deberiamos mejorar considerablemente las vidas
laborales de muchas personas. Si aceptas que nadie deberia
tener que pagar por el cuidado de la salud relacionado con
el COVID-19, deberias aceptar que el cuidado de la salud
deberia ser gratuito también en épocas normales. Si aceptas
que deberiamos expandir la votacion postal durante el
COVID-19, deberias aceptar que también deberiamos
mejorar considerablemente el acceso de las personas a votar
en épocas normales. Si aceptas que los individuos y los

Stiglitz sobre este tema se puede encontrar aqui:
https://www.facebook.com/watch/v=482133225814031.

12 . . . ’ .
> No intentaré determinar aqui exactamente cudl es ese punto.
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pequenos negocios deberian recibir exenciones de pago
ahora, también deberias aceptar que deberiamos estar ha-
ciendo mucho mas para ayudar a personas arrendatarias
durante épocas normales. Si aceptas que las empresas mas
ricas deberian alinear sus recursos ahora para ayudar con la
pandemia, entonces también deberias aceptar que estas
empresas deberian pagar impuestos mucho mayores
durante épocas normales. Si aceptas que no deberiamos
estar tirando la casa por la ventana en bienes de lujo ahora,
entonces también aceptar que no deberiamos hacerlo
durante épocas normales. En todos estos casos, las razones
para hacer estas cosas son las mismas.

En épocas normales, la vida es, para cierta porcion de
la poblacién, similar de forma relevante a lo que la pan-
demia es actualmente para la mayoria de las personas. Si
deberiamos hacer sacrificios para ayudar a estas ultimas
ahora, entonces también deberiamos hacer sacrificios una
vez que termine la pandemia para ayudar a las primeras. Si
no lo hacemos, corremos el riesgo de escapar a la pandemia
Unicamente para dejar a muchas personas atrapadas todavia
dentro de algo igualmente malo.
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Epilogo: Una entrevista con Ben Bramble,
autor de Etica y Pandemia

Roberto Parra Dorantes

Estando cerca de concluir la traduccion del libro Etica y
pandemia, contacté al autor, el Dr. Ben Bramble, para
solicitarle una entrevista sobre los temas del libro que
pudiera servir como epilogo a la versiéon en espafiol, a lo
cual accedio muy amablemente. A continuacién, se repro-
duce integramente esta entrevista traducida al espanol.

Roberto Parra: ;Hay algtin argumento o conclusién principal
en este libro que modificarias ahora (a mas de un mes de
haberlo publicado), ya sea por sucesos posteriores o bien a
la luz de comentarios que hayas recibido?

Ben Bramble: No. Sigo sosteniendo firmemente los ar-
gumentos del libro. En la medida en que se apoyan en
afirmaciones empiricas, estas afirmaciones parecen haber
sido confirmadas en vez de refutadas durante el mes pasado.
Pero si me gustaria afadir algunos nuevos capitulos sobre
algunos de los acontecimientos mas recientes.
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Roberto Parra: Acerca del uso de aplicaciones por parte del
gobierno para rastrear el movimiento de los individuos, en
tu libro afirmas que la privacidad simplemente no es
importante en comparacion con la proteccion de la vida y
la salud. ;No estarias de acuerdo con que deberiamos pre-
sionar y vigilar a los gobiernos para proteger al mismo tiempo
la vida y la salud, por un lado, y, por otro, cierto minimo de
privacidad? ;Incluso tal vez al grado de que tuviera que
hacerse una concesion [tradeoff], por minima que fuera,
para proteger adecuadamente la privacidad, incluso si ello
significara una levemente menor oportunidad para pro-
teger la vida y la salud?

Ben Bramble: Si, estoy de acuerdo contigo. La privacidad,
por supuesto, no carece totalmente de importancia. Puede
haber algunos sacrificios que deberiamos hacer para pre-
servar ciertos tipos o niveles de privacidad. Sin embargo, los
detalles son complicados.

Roberto Parra: En ciertas partes del libro pareces asumir que
las personas que se recuperan de COVID-19 podrian ser
inmunes por tiempo indefinido. ;Cambiarian de alguna
manera tus conclusiones en el libro sobre, por ejemplo, los
pasaportes de inmunidad, si el periodo durante el cual las
personas son inmunes después de recuperarse (si es que lo
son en algtin momento) pudiera ser calculado solo de forma
incierta’

Ben Bramble: Otra buena pregunta. Tienes razon en que
digo poco en el libro sobre como deberiamos proceder dada
la incertidumbre que existe acerca de ciertos asuntos. La
incertidumbre complica las cosas, especialmente en el caso
de los pasaportes de inmunidad, como sefialas. Cémo de-
berian disefiarse nuestras politicas publicas dadas ciertas
incertidumbres relevantes dependera de exactamente cuales
sean estas incertidumbres y cual sea su magnitud.
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Roberto Parra: No queda completamente claro si, de acuerdo
con el algoritmo que propones para distribuir ventiladores
y otros recursos para salvar la vida, también podria aumen-
tarse la cantidad de puntos que recibe una persona, por
ejemplo, si el tiempo esperado de su estadia en el hospital
es menor que la del paciente promedio, o si su probabilidad
de supervivencia es mayor que la del paciente promedio.
Por ejemplo, de acuerdo con el algoritmo, ;se duplicarian
los puntos de una persona si el tiempo esperado de su
estadia en el hospital fuese la mitad que el promedio?

Ben Bramble: Si, pienso que deberiamos incrementar la
prioridad de una persona si es probable que la duracion de
su tratamiento sea mas corta que la del paciente promedio.

Roberto Parra: ;Estarias de acuerdo con que en tu algoritmo
se otorgaran puntos extra a pacientes también por tener
otras personas adultas dependientes que no sean sus des-
cendientes (por ejemplo, personas adultas mayores o
personas con discapacidad), en vista de que se les dan
puntos extra por hijos o hijas menores de dieciséis anos de
edad que sean sus dependientes’

Ben Bramble: No, creo que tener dependientes que no sean
hijos o hijas del paciente no deberia aumentar la puntua-
cion del paciente. Solamente hijos o hijas.

Roberto Parra: En el algoritmo que propones, si se toman en
cuenta las condiciones de salud que alargan la duracion
esperada del tratamiento y al mismo tiempo disminuyen la
esperanza de vida de los pacientes, ;no seria esto como
contar dos veces las condiciones que afectan sus anos de
vida esperados (dado que ya se contaron las condiciones
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que afectan sus afios de vida esperados previamente, al asig-

narseles puntos)!

Ben Bramble: Es una buena pregunta, pero creo que las
condiciones de salud que afectan estos dos aspectos deben
ser contadas dos veces de esa manera. (No todas las
condiciones de salud que afectan uno de estos aspectos

afectan también el otro.)

Roberto Parra: Parece haber dos tipos de cubrebocas N95: un
tipo que tiene una o mas valvulas que permiten que el aire
no filtrado escape y otro tipo que no tiene valvulas y que no
permite que esto suceda. ;Significaria esto que los cubre-
bocas cuyo uso es éticamente impermisible (debido a que
ponen en peligro a otras personas) son los cubrebocas con
este tipo de valvulas, y no los cubrebocas N95 en general?

Ben Bramble: Es cierto que algunos cubrebocas N95 no
tienen valvulas. Habria sido mas preciso hablar en el libro
de los cubrebocas que tienen valvulas (o respiradores, es-
pecificamente), y no de los cubrebocas N95.

Roberto Parra: En el libro escribes: “;Y qué pasaria con paises
que carecen de los recursos para implementar practicas
efectivas de pruebas y rastreo de contactos, o para proveer
suficiente asistencia econdmica a la ciudadania en confina-
miento! Estos paises deberian recibir ayuda de otros paises
mds enriquecidos, con el fin de que se eviten desastres
humanitarios.” Pero, ;y si esto no sucediera, como, en
efecto, no ha sucedido! Los paises mas desarrollados
aparentemente discutieron eliminar la deuda externa de los
paises mas pobres, pero esto nunca se cristalizo. El Fondo
Monetario Internacional y algunos organismos de finan-

ciamiento internacional aparentemente les extendieron al-
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gunas lineas de crédito, pero esto involucra incluso una

mayor deuda publica para estos paises.

Ben Bramble: Es otra pregunta muy buena. Sin embargo,
parece bastante claro ahora que un confinamiento estricto
(acompanado por acciones continuas de pruebas y rastreo
de contactos) es lo mejor que podemos hacer, no solamente
para nuestra salud sino también para nuestras economias
(incluyendo la economia mundial). Cuando los paises in-
tentan reabrir sus economias prematuramente, esto no
funciona muy bien (ya sea porque las personas sufren malos
resultados en su salud que las saca otra vez de la vida laboral,
o porque las personas se quedan en casa voluntariamente
por miedo al virus). Esto también dafia gravemente a las
economias de los paises en desarrollo. Deberiamos imple-
mentar confinamientos efectivos, y también incrementar la
ayuda a paises en desarrollo.

Roberto Parra: En tu opinion, ;deberian los paises
occidentales aprender alguna leccion del hecho de que
algunos paises asiaticos (aparentemente debido a que
tienen una cultura mas colectivista) han realizado un mejor
trabajo manejando la pandemia?

Ben Bramble: Definitivamente. Muchos paises asiaticos han
hecho un mucho mejor trabajo realizando pruebas y rastreo
de contactos, y utilizando cubrebocas, que los paises occi-
dentales. Esto les ha ayudado enormemente. Deberiamos
seguir su ejemplo en muchos de estos aspectos.

Roberto Parra: Acerca de los ensayos clinicos de provocacion,
en tu libro escribes: “Tal vez sea el turno de ofrecerse para
aquellas personas que no hayan tenido que enfrentar estas
adversidades [socioecondmicas] en primer lugar, incluso si
su riesgo neto de recibir dafo es mayor (o incluso porque su
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riesgo neto de recibir dano es mayor).” ;Por qué decir que
podria ser el turno de ofrecerse para estas personas porque
su riesgo neto de recibir dafio es mayor?

Ben Bramble: Solamente porque esto implica, en el contexto
actual, que estas personas, hasta ahora, han estado mejor
protegidas y no han estado sujetas a la adversidad en la mis-
ma medida que otras personas.

Roberto Parra: En México (asi como probablemente en
muchos otros paises), existe una gran tendencia entre el
publico general a pensar que los asuntos éticos, en general,
son meramente cuestiones de opinién, acerca de los cuales
cada persona puede tener una opinion diferente, pero
igualmente valida y relevante (siempre y cuando sea soste-
nida sinceramente) que la de cualquier otra persona. En tu
libro argumentas que ciertas opiniones y acciones de al-
gunas personas son éticamente culpables porque estas
personas “deberian haberse dado cuenta” de la realidad
[should have known better] y deberian haber actuado en
consecuencia. ;Es posible conciliar de alguna manera, al
menos parcialmente, estas dos posturas acerca de los asun-
tos éticos! En tu opinidn, jexiste algin aspecto rescatable
en la postura segiin la cual todas las opiniones sobre asuntos
éticos son meramente personales e igualmente validas,
siempre y cuando sean sinceras!

Ben Bramble: Decir que “todas las opiniones sobre asuntos
éticos son meramente personales e igualmente validas”
puede significar varias cosas distintas. Si con ello se quiere
decir (o insinuar) que deberiamos permitirles a los demds
hacer exactamente lo que les plazca, entonces es altamente
implausible. Si los nazis estuvieran intentando apoderarse
del mundo, deberiamos luchar contra ellos, y no simple-
mente permitirselos. La libertad de pensamiento y la
libertad para buscar la propia felicidad (suponiendo que no
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se esté danando con ello a otras personas) son, por su-
puesto, ideas extremadamente valiosas. Pero estas ideas no
implican que otras personas no puedan equivocarse en sus
posturas politicas o éticas. Algunas personas estan equivo-
cadas en sus posturas politicas y éticas. A veces puede ser
incomodo o dificil decirles esto a esas personas (uno debe
hacerlo respetuosamente, con una explicacion de las ra-
zones que uno tiene para pensarlo), y uno no deberia ser
arrogante acerca de sus propias posturas, pero, si no reco-
nocemos que las personas pueden equivocarse, entonces,
;cémo podremos hacerlas responsables, o justificar nuestra
oposicién a ellas cuando sea necesario?

171






Nota del traductor

Me enteré de la existencia de este libro el mismo dia en que
fue publicado originalmente por una notificacién de una
pdgina de internet a la que estoy suscrito. Pude descargarlo
inmediatamente de forma gratuita y comenzar a leerlo ese
mismo dia gracias a que su autor, el Dr. Ben Bramble de la
Universidad Nacional de Australia, lo publico bajo una li-
cencia Creative Commons de acceso abierto.

Al dia siguiente, tras haber terminado de leerlo,
decidi contactar al autor por correo electréonico para comen-
tarle sobre mi intencion de traducir su libro al espafiol (la
misma licencia permite también realizar adaptaciones de la
obra, lo cual incluye traducciones). Gracias a la licencia, yo
no requeria mayor autorizacion de su parte, pero queria al
menos notificarle acerca de mi proyecto. Pocas horas des-
pués me contestd, diciendo que apoyaba completamente mi
traduccion y que podia enviarle cualquier pregunta que
tuviera.

Menos de dos meses mas tarde se publica esta tra-
duccion bajo el mismo sello editorial con el que se publico

la obra original, gracias a la ayuda del autor.

Agradezco enormemente a Ben Bramble, en primer
lugar, por haber escrito este interesante y bien argumentado

173



libro y por haberlo publicado con licencia de acceso abierto;
en segundo lugar, por el generoso apoyo que me brindo
durante proceso de elaboracion y publicacion de esta tra-
duccion; y, en tercer lugar, por concederme la entrevista
que constituye el epilogo del libro.

Le agradezco también a Erich Adolfo Moncada Cota
y a Ramoén Parra Dorantes por haber leido una version an-
terior de esta traduccion y por haberme enviado comen-
tarios y sugerencias que me salvaron de cometer algunos
graves errores. Erich también me ayudo en la preparacion
de las preguntas para el epilogo. La responsabilidad por
cualquier error que haya quedado en la traduccion es, por

supuesto, enteramente mia.

Quisiera dedicarle esta traduccion a Wendy Keb. Su
compafia ha hecho que lo que va de este aino de pandemia
haya sido para mi mucho menos complicado e infinita-
mente mas llevadero.

Octubre de 2020

Cancun, Quintana Roo, México

174





