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trotz aller Beschrinktheit, Wichtigkeit und Sinn zugeschrieben werden kann. Und so ladsst
sich hier mit einem Satz aus § 402 und einem Horaz-Zitat aus § 403, die sich in Baumgartens
Asthetik finden, schlieBen:, Eine groteske Arroganz liegt gar darin, wenn jemand eingesteht,
dass er mit kleineren Schiffen keine Erfahrung hat, sich aber auf die Lenkung von Fiinfrude-
rern oder von Schiffen, die noch groBer sind, verstehen will.“ Und weiter in § 403: ,,Gleich-
wohl das fiir erhabene Dinge geniigend groBle Gemiit, nicht das jenes weisen Stoikers ist, den,
wenn zerborsten zusammensinkt das Weltall — unerschrocken die Triimmer treffen, dennoch
weder von kleineren Sorgen geplagt, noch seiner ruhigen Heiterkeit beraubt, die das Leben
der Gotter nachahmt. !
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Kann denn leibliche Schénheit Siinde sein? Nicht nur eine durch Augustinus geprigte christ-
liche Tradition will diese Frage bejahen, auch die Asthetik seit der Aufklirung hilt von der
Schonheit, sofern sie in der Gestalt des menschlichen Korpers sich offenbart, wenig. Und der
bis in unsere Tage anhaltende Korperkult bestitigt demnach lediglich die philosophischen
Vermutungen, dass der Kérper die niederen und weniger schonen Anteile des Menschen ent-
halte, wahre Schonheit aber in deren Uberwindung und mithin in der Uberhshung des Men-
schen iiber seine eigene Natur zu erlangen sei.

Mit dieser Zustandsbeschreibung, fiir die Shusterman in der Moderne sowohl die Asthe-
tik Baumgartens als auch die Gesellschaftskritik von Horkheimer und Adorno verantwortlich
macht, zeichnet er in schnellen Ziigen das Bild einer bis in thre Grundfesten ausgemergelten
Kultur, die zum Scheitern verurteilt ist, wenn es ihr nicht gelingt, ihren reduktionistischen
Starrkrampf zu 16sen und den Menschen zu seiner eigenen Sinnlichkeit freizulassen. Das Heil-
mittel, das Shusterman in dieser Lage empfiehlt, trigt den Namen Somdsthetik. In dem vorlie-
genden Buch, das eine fiir die deutsche Ubersetzung stark erweiterte Fassung von Performing
Life darstellt, geht es Shusterman darum, die Segnungen dieser Medizin zu preisen und neben-
bei auch ein wenig Werbung fiir ihren Erfinder zu machen.

Doch zunichst einmal zum Mittel selbst. Um was geht es? Wie bereits der Begriff verrit,
geht es um eine Zusammenfiihrung von aisthesis und soma, also der Wahrnehmung und des
Leibes. Bereits diese Begriffskonjunktion wirft einige Fragen auf: Sollen wir also den Leib
wahrnehmen, oder sollen wir mit dem Leib wahrnehmen? Und davon abgesehen: Warum
sollten wir iiberhaupt ,,somatisch” wahrnehmen?

U ALG. Baumgarten, Asthetik, Teil I, §§ 1-613, Hamburg 2007, 381.
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Dies sollen wir aus keinem geringeren Grunde als jenem, dem, wie Shusterman erklért,
in der Philosophie die grofite Bedeutung zugemessen wird: ,,Wissen, Tugend und das gute
Leben.“ Damit ist der Kaufanreiz fiir das Mittel Somisthetik deutlich gemacht, es verhilft uns
also zu den genannten drei begehrten Giitern. Inwiefern sich diese mittels Somésthetik einstel-
len, erklirt der Autor allerdings nicht weiter und fithrt stattdessen aus, was uns alles entgeht,
wenn wir den Kérper beziehungsweise den Leib gering schétzen. Die Verlustbilanz kann man
dabei, wie Shusterman erklért, zweiteilen, in darstellungsorientierte und erlebnisbezogene
Formen. Zu den Ersteren zdhlen demnach unter anderem das Make-up, das Frisieren und die
plastische Chirurgie, zu den erlebnisbezogenen Formen zdhlen Korpererfahrungen wie Yoga,
Feldenkrais-Methode oder die Alexander-Technik.

Hat man diesen Beipackzettel gelesen, mag man sich fragen, ob denn in unserem Mittel der
Somaisthetik auch Philosophie darinnen ist. Und wie, belehrt uns deren Erfinder: Denn ,,die
konkrete Aktivitit der Beschéftigung mit dem Korper zielt auf die ,,philosophische Disziplin
Selbsterkenntnis und Selbstsorge®. Wem dies noch nicht gentigt, der wird daran erinnert, dass
unser Korper mehr ist als nur ein Gegenstand unseres Stylings, dass er doch schlieBlich der
»lebendige Ort schoner, personlicher Erfahrungen® sei. Und damit ist Shusterman bei seinem
Thema angekommen, das er bereits vor einigen Jahren in Philosophie als Lebenspraxis aus-
gearbeitet hat, wo auch der Begriff der Somisthetik eingefiihrt wurde. Im vorliegenden Buch
wird dieser Begriff nun stirker in seiner praktischen Bedeutung artikuliert. Wie damals, so
bleibt auch jetzt unklar, was Shusterman unter dem Begriff soma verstanden wissen will. Mal
scheint es, als verstiinde er ihn als jenes dem dufleren Anschein Zugéngliche, womit er sich
also auf das in der platonischen Tradition Stehende und zum lateinischen corpus Gewandelte
bezdge, mal erweckt er den Eindruck, als wollte er ein tieferes und fulligeres Verstindnis des
menschlichen Korpers einfithren. Fiir die erste Version sprechen alle von Shusterman vorge-
schlagenen Weisen der Stilisierung unseres Koérpers, fiir die andere spricht die Bedeutung,
die Shusterman dem Korper fiir die Gestaltung des Selbst zuspricht. Die Differenz, die hier
aufgemacht, wenn auch nicht begriindet wird, ist die von Kérper und Leib.

Da Shusterman diesen Unterschied nicht herausarbeitet, kippt sein Programm der Som-
dsthetik im Zweifel hin zur Korpertherapie. Somaésthetik erweist sich damit medizinisch als
Placebo und taugt bestenfalls als Kosmetikum.

Die kulturkritische Note, die Shusterman dem abendlindischen Denken in Sachen Kor-
pervergessenheit, also eigentlich ,,Leibvergessenheit™ erteilt, erweist sich jedoch als in der
Sache berechtigt, indes verlangt dies nach einer qualifizierteren Begrifflichkeit.

Was man bei Shusterman vermisst, findet man in dem Sammelband von Nowotny und
Staudigl, der sich mit dem Werk des franzdsischen Phanomenologen und Leibphilosophen
Michel Henry (1922-2002) beschiftigt. Trotz offensichtlicher Parallelen zu dem vorgenann-
ten Buch konnte der Kontrast kaum gréfer ausfallen. Der, fast moéchte man sagen, heilige
Ernst, mit dem hier das Werk Henrys analysiert wird, der auch als Theologe hervorgetreten
ist und dessen Biicher sich unter ebenso schlichten wie gewichtigen Titeln wie Ich bin die
Wahrheit oder Inkarnation in Position bringen, hat etwas Erfrischendes.

Zum Verstindnis Henrys sei vorangeschickt, dass er die in der Philosophie zu verzeich-
nende Leibvergessenheit nicht erst im cartesischen Dualismus, sondern bereits in der plato-
nischen Aufspaltung der Welt festmacht. Bereits hier fillt der Klassenunterschied zu Shuster-
man auf: Wihrend dieser die mangelnde philosophische Wiirdigung von Korpertechnologien
beklagt und damit bestenfalls die Spitze des Eisberges markiert, sucht Henry den Grund.
Wer, wie Shusterman, die Korpervergessenheit des dominanten Teils der Philosophie beklagt,
hat das eigentliche Problem noch gar nicht gesehen. Denn wenn man von einer Krise der
abendldndischen Kultur reden méchte, dann zeigt sich diese wohl kaum darin, dass Korper-
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technologien nicht die nétige Achtung entgegengebracht wird — was, nebenbei bemerkt, auch
kaum der Realitdt der konsumorientierten Gegenwart entspricht. Das eigentliche Problem liegt
tiefer: Die Philosophie hat weitgehend die Fahigkeit verloren, menschliche Kérper anders als
bloB kérperlich zu denken.

Wie Hermann Schmitz, der andere Leibphilosoph von iiberragendem Rang, geht Henry
davon aus, dass das Aufkommen des Rationalismus den Zugang zum Leib verdeckt hat. In
Kontrast zu Schmitz anerkennt Henry das Christentum als die Kultur, welche den Gedanken
an den Leib bewahrt hat. Das Christentum hat demzufolge die Scheidung von Seele (Geist)
und Korper nicht mitvollzogen und denkt beides vereint im Begriff des Leibes. Zum Ver-
stindnis dieses Zusammenhangs und zugleich der Bedeutung von ,,Inkarnation® zitiert Henry
denn auch das Johannes-Wort: ,,Und das Wort ist Fleisch geworden.” (Joh. 1, 14) Mit dieser
Offenbarung hat Henry zufolge das Christentum den Dualismus des Rationalismus iiberwun-
den und zugleich das Andere des Korpers als denkbar belassen. Da, wo der Rationalismus nur
Korper erkennt, weill das Christentum um das Fleisch (franzosisch la chair). Unbesehen sei-
nes theologischen Stellenwertes kann man in dem Johannes-Wort auch eine anthropologische
Aussage erkennen: Der Mensch ist Fleisch.

Als Fleisch ist der Mensch durch die Spannweite seiner Erfahrungen ausgewiesen, die
das menschliche Leben ausmachen. Fleischlich lassen sie sich begreifen und nur fleischlich
verstehen wir mithin den Menschen. Dies gilt sowohl fiir die Geburt und das Wachsen des
Menschen als auch fiir sein Altern. In diesen existenziell verdichteten Phasen zeigt sich, wie
Michael Staudigl in seinem Beitrag iiber Das alternde Leben schreibt, dass Fleisch ,,ver-
letzlich® ist. ,,Seine Verletzlichkeit aber besteht darin®, wie Staudigl fortfihrt, dass ihm das
Leben genommen werden kann, Das Leben kann dem Fleisch auf vielfiltige Weise genom-
men werden, ohne dass ihm damit zugleich und zur Erlésung der Tod gegeben wiirde. Phéno-
menologie macht also, wie Staudigl zeigt, nicht nur die Gabe, sondern auch ihr Gegenteil, das
Nehmen oder die Mitnahme, denkbar. Fleisch zeigt sich genau in diesem Dazwischen, es ist
Gabe und leidet Mitnahme, wofiir wir die Bezeichnung Alter haben. Wenn Fleisch Leben ist,
nimmt uns das Altern Leben, ohne es aber zugleich aufzuheben. Dass wir, solange wir altern,
leben, macht das Paradox unserer Existenz aus, die sich in permanenter Mitnahme erhélt. Wir
sind also Zeugen dieser, wie Staudigl formuliert, ,,Ent-eignung des Lebens®. Dieses Ereignis
spielt sich in der Zeit ab und ist als zeitliches fassbar, wie dies Emmanuel Lévinas in seiner
Philosophie des Alterns! beschrieben hat, die Staudigl mit Henry ins Gesprich bringt. Der
temporédre Aspekt des Alterns wird jedoch erst in der leiblichen Selbstaffektion erfahrbar.
Altern ist also nur als fleischliche Verdnderung erlebbar, wobei auch hier wiederum ein Topos
von Lévinas aufscheint: Diese Veranderung hat eine Alteritits-Dimension, indes in der Weise,
das hier der Andere in mir erlebbar wird. Solche Alterungserlebnisse gehen einher mit der am
eigenen Fleisch gespiirten und einen verstérenden Erfahrung der Selbstbefremdung.

Verstorend sind Alterungserlebnisse, aber nicht nur diese, deshalb, weil die Leiblichkeit
des Menschen, sein Fleisch also, den Menschen voll und ganz ausmacht. Im normalen Voll-
zug seines Daseins hat der Mensch keine Distanz zu seinem Fleisch, er ist identisch mit
seinem Fleisch, er ist sein Fleisch. Fremd wird man sich also erst: Fleischlichkeit miissen
wir uns, wie Jean-Michel Longeneaux in seinem Beitrag Das ,, Fleisch der Welt™ ausfiihrt,
als eine Unmittelbarkeit vorstellen, zu der wir allgemein kein relationales Verhiltnis haben.
Es sind die im wahrsten Sinne einschneidenden Erfahrungen, die einen zu ,,seinem® Leib
in Beziehung setzen. Die vielleicht drastischste Erfahrung, die uns in Bezug zu uns bringt,
ist die der ,,Beriihrung®. Henry hat die Husserlsche Beobachtung der Doppelempfindung,

' E. Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg 1998.
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welche diesem zur Entdeckung des Leibes diente, in seiner Untersuchung der ,,Berithrung*
ausgebaut. Entsprechend gilt auch fiir die Berithrung der Doppelaspekt, sowohl Aktives als
auch Passives in sich zu fassen. Diese Erfahrung ist unabhéngig von ihrer moralischen Giite
zu beobachten; sie gilt fiir den seinen Patienten abtastenden Arzt ebenso wie fiir den Hand
an sein Opfer legenden Folterer, und sie ist auch im erotischen Erleben priasent. Immer dann
gerdt der Mensch an seine Grenze, und die Grenze des Menschen ist die Grenze seines Leibes,
also seine Haut. Henry nennt sie ,,jene sichtbare und unsichtbare Linie, auf welcher sich
sowohl unsere kinetischen Empfindungen sowie auch diejenigen unserer Sinnesherkunft ver-
kniipfen® 2

Longenaux versteht diese Erfahrungen als Prozesse der Selbstaffirmation. Damit deutet
er Henry nicht falsch, aber verkiirzt. ,,Selbstaffirmation® ist eine allzu schwache, weil ausge-
diinnte Bezeichnung fiir eine Erfahrung heiliger Dimension. Da das Leben des Fleisches, wie
unter anderem die Erfahrung des Alters zeigt, Pathos ist, Pathos aber, wie wir an den Erfah-
rungen der Berlihrung gesehen haben, den Leib offenbart, so kann man, wie es Michel Henry
in seiner ,,Philosophie des Leibes* tut, die schmerzhafte Leibwerdung des Menschen als seine
Parusie bezeichnen.

Nun wird auch deutlich, dass Henry mit der Theologie iiber diese hinausgeht und seine
Philosophie des Leibes als eine Anthropologie anlegt. Spitestens hier wird sich wohl auch die
Kritik an Henry zu Wort melden. Ist der Leib nur um den Preis der Transzendenz — und dieser
Transzendenz — zu denken? Die Leibphilosophie von Schmitz lehnt diesen Weg bekanntlich
ab und macht stattdessen das affektive Betroffensein des leiblichen Menschen stark, was
sich als ein weniger voraussetzungsreicher und damit als ein weniger beschwerlicher Weg
erweist.

Gleichwohl ist auch Henrys Leibphilosophie insofern lebenstauglich, als sie sich bei-
spielsweise auch auf die Phdnomene von Krankheit (der Beitrag von Joachim Widder) und
Bioethik (Stefan Nowottny) anwenden lédsst. Eine qualifizierte Theorie des Leibes, das zeigt
dieser Band, griindet das menschliche Selbstverstindnis in einer Tiefe, von der aus Fragen
nach der korperlichen Selbststilisierung in ihrer Bedeutsamkeit verblassen.

2 M. Henry, Inkarnation. Eine Philosophie des Fleisches, Freiburg 2002, 257.
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