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Tytul tego eseju zapewne nie spodobatby sie Karlowi Popperowi,
zawiera bowiem sugesti¢, ze zamierzam moéwi¢ na pewien ,temat”,
a nie rozwigza¢ jakiS ,,autentyczny problem”. Nie jest to dalekie od
stanu faktycznego, cho¢ pewien wazki problem filozoficzny — pro-
blem prawdy — bedzie gtéwnym przedmiotem mego zainteresowania.
Nie przedstawi¢ jednak wlasnego rozwigzania tego problemu, a jedy-
nie sprobuje skomentowac to, co Popper w tej kwestii ma do powie-
dzenia.

NA LAWCE W VOLKSGARTEN

Zacznijmy — niezbyt oryginalnie — od wielokrotnie przytacza-
nego fragmentu z Popperowskiej Objective Knowledge:

,»[ Tarski] wyjasnit mi — pisze Popper — swojg teori¢ prawdy
[...] w formie wykfadu trwajacego moze ze dwadziescia minut
na fawce (niezapomnianej tawce) w Volksgarten w Wiedniu.
[...] Zadne stowa nie opisza, jak wiele nauczylem sie z tego
wszystkiego i zadne stowa nie zdotajg wyrazi¢ mojej wdziecz-
nosci za to. Chociaz Tarski byl tylko troche starszy ode mnie
i chociaz w tym czasie byliSmy sobie dos¢ bliscy, patrzylem na

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy Srodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrebng numeracj¢ stron.
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niego jak na cztowieka, ktérego naprawde moge uwazaé za na-
uczyciela filozofii. Od nikogo nie nauczytem si¢ az tak wiele”
(Popper [1992], s. 411).

To wtedy, na tawce w Volksgarten, Popper, jak sam wspomina
w Unended Quest, ,,uSwiadomit sobie, jak wazna jest koncepcja Tar-
skiego i ze dzieki Tarskiemu dokonata si¢ rehabilitacja wielce kry-
tykowanej korespondencyjnej teorii prawdy, ktéra [...] zawsze byla
zdroworozsadkowa idea prawdy” (Popper [1997], s. 136). Wysoka,
wrecz entuzjastyczng oceng osiaggniecia Tarskiego Popper podtrzymy-
wal przez cale zycie (por. Popper [1997], [1992], [1999]), dos¢ jasno
zresztg przedstawiajac przemawiajace za nig racje. Sprobujmy si¢ im
blizej przyjrzec.

Podstawowa idea Popperowskiej filozofii nauki i, szerzej, episte-
mologii — falsyfikacjonizm — i zwigzana z nig wizja rozwoju wiedzy,
nie moze si¢ oby¢ bez pojecia prawdy. Pojecie to petni jednak w kon-
cepcji autora Logik der Forschung specyficzng role. Rozwéj nauki
to asymptotyczne zblizanie si¢ do prawdy; prawda jest wiec tu jedy-
nie idea regulatywna. Nigdy nie bedziemy mogli zakoniczy¢ naszych
poszukiwan stwierdzeniem, Ze oto osiggneliSmy prawdziwe teorie na-
ukowe. Subiektywnej pewnoSci nie bedziemy mie¢ w tej sprawie nawet
wtedy, gdy zbudowane przez nas teorie beda obiektywnie prawdziwe.

Taka epistemologia pociaga za soba powazne konsekwencje. Po
pierwsze, Popper utrzymuje, ze nigdy nie mozna podaé kryterium
prawdziwosci zdania. Po drugie, jesli juz musimy méwié o praw-
dzie, to trzeba ja rozumie¢ obiektywnie. Za filozoficzne nieporozu-
mienia nalezy zatem uznaé pragmatyczne czy koherencyjne koncepcije
prawdy. Pozostaje jedynie zdroworozsagdkowe, korespondencyjne jej
rozumienie. Problem w tym, ze korespondencyjna koncepcja prawdy
rodzila przez wieki tyle watpliwosci, iz stala si¢ teoria cokolwiek po-
dejrzana. Wedle Poppera jednym z najjaskrawszych przyktadéw pro-
blematycznosci tej teorii jest, jego zdaniem absurdalna, Wittgenste-
inowska obrazkowa koncepcja znaczenia (cho¢ mozna podejrzewac,
ze autor Open Society nie docenil tu faktu, ze Wittgenstein mowi
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w Traktacie nie o jakimkolwiek, ale o ,,moim §wiecie”) (por. np. Pop-
per [1992], [1999], [1997]).

Popper utrzymuje, ze wszystkie te watpliwosci znikaja, gdy zro-
zumie si¢ semantyczna koncepcje prawdy Tarskiego. Koncepcja ta ma
wiele pozadanych cech — definiuje prawde obiektywna, czyni to akry-
terialnie, a tym samym ,,rehabilituje korespondencyjng teori¢ prawdy’.
To ostatnie twierdzenie mozna krytykowaé na wiele sposobéw. By
unikna¢ Zzmudnego dyskutowania kwestii szczegétowych, przyjrzyjmy
si¢ tylko dwom, jak si¢ zdaje podstawowym zarzutom. Po pierwsze,
nalezy rozwazy¢, czy semantyczng koncepcje prawdy mozna rzeczy-
wiScie taczy¢ z teorig korespondencyjng. Po drugie, trzeba poswiecic¢
chwile faktowi, ze koncepcja Tarskiego znajduje zastosowanie tylko
do pewnej ograniczonej klasy jezykow.

Tarski przyznaje, Ze jego celem jest zdefiniowanie prawdy zgod-
nie z intuicjami stojacymi za tzw. klasycznym rozumieniem prawdy,
a wiec takim, jakie znaleZz¢ mozna chocby w Metafizyce Arystotelesa
(por. I', 7, 26-27). Dodaje przy tym, ze p6zniejsze artykulacje tych in-
tuicji, korzystajace z takich sformufowan, jak ,koresponduje z”, sa dla
niego niezbyt jasne (por. Tarski [1969], s. 295, [1944], s. 265). Pop-
per jest tu mniej ostrozny. Proponuje wrecz, by w T-rownowaznoS$ciach
sformulowanie ,,jest prawdziwe” zastgpowaé wyrazeniem ,,korespon-
duje z faktami” (por. np. Popper [1992]). Trudno uznaé, by takie po-
stepowanie mogto nam pomdc zrozumieé, na czym polega korespon-
dencja, a nawet bySmy dzi¢ki temu byli uprawnieni do tego, by pra-
womocnie pojeciem korespondencji z faktami si¢ postugiwac. Dzieje
sie tak dlatego, ze propozycja Poppera dotyczy sposobu czytania T-
réwnowaznosci, a wiec Konwencji T, nie za$ definicji prawdy, ktéra
Tarski tworzy, korzystajac z pojecia spetniania.

Profesor Woleriski uwaza, ze propozycje Poppera warto przeniesé
na grunt definicji prawdy, ktéra czytalibySmy wtedy: zdanie A kore-
sponduje semantycznie z faktami wtw jest spetnione przez kazdy ciag
przedmiotéw z uniwersum (por. Woleniski [1993]). Jest to z pewno-
Scig bardzo ciekawa sugestia, nie wolna jednak od watpliwo$ci. Mozna
zwroci¢ uwage chocby na fakt, ze podstawienia tautologii danego ra-
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chunku sa w tym ujeciu prawdziwe ,,z tego samego powodu”, co inne
zdania (por. Haack [1978]). Jest to cecha pozadana z punktu widzenia
konstruktora adekwatnej definicji prawdy, ale nie kogo$, kto chce ujaw-
ni¢ ,,mechanizm korespondencji”’. Wydaje si¢, ze pami¢tajac o wcho-
dzacych w gre watpliwosciach, mozna uzna¢ za Woleriskim definicje
Tarskiego za jedng z mozliwych wykladni klasycznej teorii prawdy.
Wydaje si¢ tez, ze nieco inaczej trzeba z tej perspektywy spojrzec
na Konwencje T: jest pod pewnym wzgledem stabsza, a pod innym
mocniejsza od definicji przez spetnianie. Jest stabsza, gdyz nie daje
,wgladu w korespondencje”. Jest jednak mocniejsza, gdyz stanowi wa-
runek, ktéry spetni¢ musza wszystkie mozliwe wyktadnie klasycznej
teorii prawdy!.

Pozostaje jeszcze druga watpliwosé, ktéra wysuneliSmy, komentu-
jac Popperowski zachwyt nad koncepcja Tarskiego. Jak wiadomo, se-
mantyczna koncepcja prawdy znajduje zastosowanie tylko do pewnej
klasy jezykow charakteryzujacych sie¢ w szczegdlnosci tym, Ze nie sg
semantycznie zamknigte. Jezyk naturalny, ktérego cechg jest uniwer-
salno$¢, jest semantycznie zamkniety. Okazuje sie wiec, ze prawda, nie
dos¢, ze zawsze zrelatywizowana do jezyka, nie dla wszystkich jezy-
kéw da sie zdefiniowaé; przede wszystkim za$: nie da si¢ zdefiniowaé
dla jezyka naturalnego. Sam Tarski ztagodzit nieco swoje spojrzenie
na te¢ kwestie, zauwazajac w Prawdzie i dowodzie:

,»UZywajgc terminu «jezyki sformalizowane» nie mamy na mysli
wylacznie systemow jezykowych sformutowanych catkowicie za
pomocg symboli i nie mamy tez na mysli niczego, co byloby za-
sadniczo przeciwstawne jezykom naturalnym. Przeciwnie, tylko
te jezyki sformalizowane wydaja mi si¢ naprawde interesujace,
ktére sg fragmentami jezykow naturalnych (fragmentami wy-
posazonymi w pelne stowniki i Scisle reguly syntaktyczne) lub
ktore dajg si¢ przynajmniej adekwatnie przettumaczy¢ na jezyki
naturalne.” (Tarski [1969], s. 314)

'By¢ moze warunek taki stanowi nie Konwencja T w sformutowaniu Tarskiego,
a nieco zmieniona (i ostabiona) jej wersja, ktéra nie wymaga, by poprawna defini-
cja prawdy dedukcyjnie pociggata T-réwnowaznosci dla wszystkich zdain badanego
jezyka, a jedynie by byla z tymi T-réwnowazno$ciami zgodna.
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W podobnym duchu wypowiada si¢ Popper. Zauwaza, ze teoria
Tarskiego wymaga ,,jezyka przedmiotowego o pewnym stopniu sztucz-
nosci. Wymaga tez odréznienia jezyka przedmiotowego od metajezyka
— odréznienia w jakiej$S mierze sztucznego” (Popper [1999], s. 665).
Upiera si¢ jednak, ze sztuczny to nie to samo, co sformalizowany.
Mozna si¢ zgodzi¢ z Popperem, ze T-rownowaznosci da si¢ formuto-
wac dla jezyka sztucznego, ,,ale jeszcze nie sformalizowanego”; trudno
jednak to samo odnie$¢ do definicji przez spelnianie. Zatem stwier-
dzenie Poppera, iz ,,uznanie istnienia ré6znych jezykéw mniej lub bar-
dziej sztucznych, lecz nie sformalizowanych wydaje si¢ rzecza wazna,
a szczegOlnie doniosta dla oceny filozoficznej teorii prawdy” (Popper
[1999], s. 663), prowadzi do konstatacji, ze méwiac o teorii prawdy
Tarskiego, Popper ma na mySli tylko Konwencje T, a nie definicje
prawdy. Jest to niefortunne o tyle, ze, jak juz wspominaliSmy, to defi-
nicja przez spetnianie, a nie Konwencja T, stanowi¢ moze wykladni¢
pojecia ,,korespondencji z faktami”.

Tak czy inaczej teoria Tarskiego nie daje si¢ w jakis§ trywialny
spos6b rozszerzy¢ na wszelkie jezyki. Mozna oczywisScie prébowad
traktowac ja jako parafraze definicji prawdy dla kazdego jezyka, ale
takie postawienie sprawy zawsze bedzie zwigzane z wieloma watpli-
wosciami. W tym kontekScie warto zadaé pytanie o zasadno$¢ Pop-
perowskiego optymizmu wobec semantycznej koncepcji prawdy; czy
mozna powiedzie¢, ze dokonata ona ,rehabilitacji korespondencyjnej
teorii prawdy”? Argument za pozytywna odpowiedzia na to pytanie
moglby by¢ taki: niewatpliwos$¢ stosowania pojecia (korespondencyj-
nej) prawdy mozna pokazaé tylko dla pewnych jezykéw, ale samo
istnienie takiego wolnego od watpliwosci kontekstu sprawia, ze —
ostroznie bo ostroznie — pojeciem tym wolno nam si¢ postugiwac.

Argument ten wzmocni¢ mozna nast¢pujaca obserwacja: faktem
jest, ze trudno uzna¢ koncepcje Tarskiego za zadowalajaca definicje
prawdy dla jezyka naturalnego. Ale jaki jest tego powdd? Definicja ta
nie jest sprzeczna z naszymi intuicjami dotyczacymi prawdy — wszak
spelnia Konwencje T! Nie mozemy jej zaakceptowaé jako definicji
dla jezyka naturalnego z tego wzgledu, ze narusza pewne intuicje
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dotyczace jezyka, w szczegdlnoSci przekonanie o jego zamknigtosci
semantycznej.

Mysle, ze Popper mogiby poczyni¢ podobna uwage i... na tym
zakoniczy¢. Pojawia si¢ w tym miejscu problem, ktéry lezy — jak mi
si¢ wydaje — w samym centrum analizowanego zagadnienia. Chodzi
o Popperowski stosunek do jezyka.

W KLUBIE NAUK MORALNYCH

Teorii Tarskiego postawi¢ mozna dwa rézne, cho¢ zwigzane ze
soba zarzuty. Dla niektérych niezadowalajace jest rozwigzanie para-
doksu kfamcy, ktére proponuje polski logik. Utrzymuja oni, ze pa-
radoks ten i paradoksy pokrewne sg wyrazeniami sensownymi. Duzo
stynniejszy jest zarzut drugi, ktéry sformutowal chocby Saul Kripke
w Outline of a Theory of Truth z 1975 roku: semantyczna koncepcja
prawdy, korzystajac z rozréznienia na jezyk i metajezyk, prowadzi do
kontrintuicyjnego rozwarstwienia predykatu ,,prawdziwy” (por. Kripke
[1975]).

Popper nie podpisatby sie¢ pod zadnym z tych zarzutéw, a zatem
— 7 jego punktu widzenia — nie stanowig one wystarczajacej prze-
stanki do zakwestionowania atrakcyjnoSci koncepcji Traskiego. Symp-
tomatyczne sg przy tym powody, dla ktérych Popper przyjatby taka
postawe. Autor Logik der Forschung wyraZnie stwierdza, ze to nie
paradoks kfamcy stanowil przyczyne¢ jego niezadowolenia z korespon-
dencyjnego rozumienia prawdy. Popperowski poglad na paradoksy se-
mantyczne wylozony zostal najpetniej w nastepujacych stowach, wto-
zonych w usta Sokratesa i Teajteta:

,Sokrates:Czy rzeczywiScie nie ma sposobu wyzbycia si¢ tych pa-
radoksow?

Teajtet:Jest, i to prosty, Sokratesie.

Sokrates:Jaki?

Teajtet:Unika¢ ich, tak jak czyni to kazdy, i nie klopota¢ si¢ nimi.

Sokrates:Czy to aby wystarczy. Czy to bezpieczne?
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Teajtet: Wydaje sie¢ wystarczajace i bezpieczne dla jezyka potocz-
nego oraz celéw codziennych” (Popper [1999], s. 219).
Stanowisko Poppera wykazuje tu zadziwiajgce podobienstwo do
pogladéw ,,p6Znego” Wittgenteina, ktéry zauwaza chocby:
,,C6z szkodzi sprzeczno$¢ powstajaca wtedy, gdy kto§ méwi:
«Klamig» — A wiec nie klami¢ — A wigc kltami¢ — itd.”?
Chodzi mi o to: czy nasz jezyk staje si¢ mniej uzyteczny przez
to, ze mozna w tym wypadku z pewnego zdania wywniosko-
wacé wedle zwyklych regut jego przeciwienistwo, a z tego znoéw
tamto pierwsze zdanie? — Bezuzyteczne jest samo to zdanie,
podobnie jak owo wnioskowanie, dlaczego jednak nie mieliby-

Smy go przeprowadzaé? — Jest to jalowa sztuka!” (Wittgenstein
[2000], s. 95).

Za tg pozorng zgodnoscia stanowisk kryje si¢ jednak zasadnicza
roznica, ktéra stata si¢ wyraznie widoczna chocby w trakcie styn-
nego spotkania Wittgensteina i Poppera w Klubie Nauk Moralnych,
gdy ten drugi glosit wyklad na temat ,,Czy istniejg problemy filozo-
ficzne?” (por. Poppper [1997]). Dla Wittgensteina nie ma probleméw
filozoficznych, sa jedynie logiczne i jezykowe. Dla Poppera problemy
filozoficzne istniejg, ale — co symptomatyczne — jezyk, a precyzyj-
nie: teoria znaczenia, nie jest jednym z nich. Zatem wskaza¢ mozna
wyraZzng réznice miedzy tym, co stoi za zbagatelizowaniem paradok-
sOw przez Poppera i przez Wittgensteina. U autora Dociekar jest to
pewna wyrazna wizja jezyka; u sir Karla wizji takiej nie ma.

Popper jezykiem nie zajmowal si¢ wiele, cho¢ gwoli sprawiedli-
wosci trzeba w tym kontek$cie wspomnie¢ o jego teorii funkcji jezyka
(por. np. Popper [1999]). Natomiast szczeg6lnie silna byla nieche¢ sir
Karla do debat nad ,,znaczeniem stéw” (por. Popper [1999], [1997]).
Wydaje si¢, ze nieche¢ ta zwigzana byta m.in. z przekonaniem wyra-
zonym w Logik der Forschung:

,»gdyby okazalo si¢ pewnego dnia, ze dokonujacy obserwacji
naukowcy nie mogg osiagna¢ zgody co do zdan bazowych, spo-
wodowaloby to kleske jezyka jako Srodka powszechnej komuni-
kacji. Powstataby wtedy nowa Wieza Babel: odkrycia naukowe
przeistoczylyby sie w absurd” (Popper [1977], s. 89).
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Jezyk nie moze stanowi¢ powaznego problemu, no bo przeciez si¢
dogadujemy, czego najlepszym dowodem jest rozwdj nauki. W tym
kontek$cie tatwo mozna zrozumieé, czemu Popper przyjmowat kon-
cepcje Tarskiego bez zastrzezen. Potrzebna byla mu ona tylko do tego,
by wykaza¢, ze jesli postugujemy si¢ pojeciem prawdy, to nie popel-
niamy bledu. Natomiast sposob, w jaki Tarski obszed! si¢ z paradok-
sami i z jezykiem, byl z punktu widzenia Popperowskich przekonari
o jezyku irrelewantny.

Warto w tym miejscu zapytaé, czy przekonania te sa spdjne z ca-
Iym systemem Poppera. Zacznijmy od problemu paradokséw. Czy rze-
czywiScie mozna ,,nie ktopotaé si¢ nimi’? Przyjrzyjmy si¢ — wielce
pouczajgcej w tym kontekscie — dyskus;ji, jakiej §wiadkami byli ucze-
sntnicy Wittgensteinowskich wykladéw z podstaw matematyki. Roz-
mawiali Wittgenstein i Turing:

,»-W: Pomysl o przypadku ktamcy. W pewnym sensie to bar-
dzo dziwne, ze dla niektérych stanowil on zagadke — o wiele
dziwniejsze, niz by¢ moze sadzisz... [...] to po prostu bezuzy-
teczna gra jezykowa, czemu wiec ktokolwiek mialby sie nig
ekscytowac?

T: Zagadkowe jest to, ze zwykle traktuje si¢ sprzecznos¢
jako kryterium pozwalajace stwierdzi¢, ze co$ zrobito si¢ Zle.
Ale w tym przypadku nie mozemy stwierdzié, co zostato zro-
bione Zle.

W: Tak, a co wigcej: nic nie zostato zrobione Zle, [...] gdzie
zatem pojawia si¢ klopot?

T: Prawdziwy klopot nie pojawi si¢ dopoty, dopoki nie be-
dzie jakiego$ zastosowania, przy ktérym zawali si¢ jaki$ most
czy zdarzy si¢ co§ w tym rodzaju. [...] Nie mozesz by¢ pewny
zastosowania twego rachunku, dopdki nie wiesz, czy nie ma
w nim jakiej§ ukrytej sprzecznosci. [...] Cho¢ nie wiesz, czy
most si¢ zawali, jesli nie ma sprzecznosci, to jednak jest pra-
wie pewne, ze jesli sg sprzecznosci, to co$ pojdzie Zle.

W: Tylko ze jak dotad nic jeszcze nie poszio Zle w ten
spos6b” (Hodges [1997], s. 37-39).

Zadajmy zatem pytanie: czy paradoks ktamcy i — szerzej — para-
doksy semantyczne, stanowig problem filozoficzny? Wittgenstein od-
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powiedzialby, Ze nie jest to problem filozoficzny (wszak takowe nie
istnieja), ale nie jest to tez problem logiczny badZ jezykowy; nie jest
to w ogdle zaden problem. Turing bytby przeciwnego zdania, zapew-
niajac, ze sprzeczno$¢ nigdy nie wrézy nic dobrego, szczegdlnie dla
kogos, kto para si¢ naukg. Wydaje si¢, ze Popper powinien w tym spo-
rze wzig¢ raczej strone Turinga, albo — nie posuwajac si¢ tak daleko
— przyznaé, ze mamy do czynienia z problemem.

Uznanie problematycznosci paradokséw semantycznych prowadzi-
Toby jednak prostg droga do uznania problematycznosci jezyka i zna-
czenia jezykowego, co z kolei nie pozwoliloby Popperowi zignorowaé
zarzutéw wobec koncepcji Tarskiego. Charakterystyczne zreszta jest
to, jak instrumentalnie autor Logik der Forschung potraktowal odkry-
cie swego polskiego przyjaciela. Wszak paradoksy semantyczne i je-
zyk byly w centrum zainteresowania Tarskiego, a Popper kwestie te
zbagatelizowal.

Pomimo sporych watpliwo$ci mozna utrzymywac, ze semantyczna
koncepcja prawdy stuzy tym celom, ktére Popper jej postawit, czyli,
w jakim$ sensie tego stowa, rehabilituje korespondencyjnie rozumiang
prawde. Jesliby jednak autor Open Society rozszerzyt zbiér probleméw
filozoficznych o paradoksy semantyczne i teori¢ jezyka (znaczenia), to
do rozwigzania Tarskiego nie podchodzitby tak dogmatycznie, dopusz-
czajac poszukiwanie nowych teorii w tym zakresie.

W SWIECIE POJEC KOLISTYCH

Teori¢ taka stanowi ,,Revision Theory of Truth” Gupty i Belnapa
(por. Gupta, Belnap [1993]). Koncepcja ta opiera si¢ na dwoch fun-
damentach. Pierwszym z nich jest wywodzace si¢ od Tarskiego twier-
dzenie, ze T-rownowaznosci stanowig czastkowe definicje prawdy. Pro-
blem w tym, ze jesli nie wprowadzi si¢ podziatu na jezyk i metaje-
zyk, niektére T-réwnowaznoSci stang si¢ definicjami kolistymi; beda
nimi oczywisScie T-réwnowaznoSci dla zdan zawierajacych predykat
prawdziwy”. Z tego wzgledu Belnap i Gupta potrzebuja nowej teorii
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definicji, takiej, ktéra legitymizuje definicje koliste. Teoria ta stanowi
drugi fundament ,.Revision Theory of Truth”.

Sprébujmy w skrécie przedstawié te¢ nowa koncepcje definiowania.
WezZzmy chocby nastepujaca definicje:

(1) x jest H =45 x jest F/

Jesli do uniwersum naszego jezyka nalezg dwa przedmioty —aib
— i znana jest interpretacja predykatu F (I(F) = {a}), to na podstawie
powyzszej definicji fatwo ustalié, ze ekstensja definiowanego termiu H
bedzie réwna {a}. Jesli jednak bedziemy miec nastepujaca definicje:

(2) x jest H =45 x jest nie-H

a zatem definicje kolista, to nie da si¢ ustali¢ ekstensji H. Gupta
i Belnap proponuja jednak, by nie odrzuca¢ tak zbudowanych wyrazen
jako niepoprawnych. Jak zatem sobie z nimi radzi¢? Nalezy przyjac
pewne hipotetyczne znaczenie predykatu H, a nastepnie zobaczyé, co
nam przy takim zatozeniu ,,dyktuje” badana definicja. W powyzszym
przyktadzie mozemy np. zalozyé, ze do ekstensji H nalezy tylko a.
Wtedy definiens ,,x jest nie-H” doprowadzi nas do twierdzenia, ze
do ekstensji H nalezy tylko b. Jesli za poczatkowa ekstensje przyj-
miemy cale uniwersum, czyli {a,b}, to definicja ,,podyktuje” nam, ze
ekstensja H jest zbiorem pustym. Wreszcie dla hipotez {b} oraz 0,
otrzymamy odpowiednio {a} i {a,b}.

Proces ,wyliczania” nowych ekstensji, zwany przez Belnapa
i Gupte procesem rewizji, mozna dla kazdej poczatkowej hipotezy
ciagna¢ w nieskoficzono$¢ (a nawet w etapach pozaskoriczonych), trak-
tujgc kolejne uzyskane ekstensje H jako nowe, lepsze hipotezy. Zatem
np. dla hipotezy poczatkowej {a,b} uzyskamy ciag (tzw. ciag rewi-
zji): {a,b}, 0, {a,b}, 0, {a,b}, 0, {a,b}, 0... Zauwazmy, ze takg sama
procedure mozna zastosowaé¢ w przypadku normalnej, tj. niekolistej
definicji. Dla definicji (1) i hipotezy poczatkowej (0 cigg rewizyjny
bedzie wygladal nastgpujaco: 0, {a}, {a}, {a}... Wida¢ wigc, ze dla
(1) ciag rewizyjny (zreszta przy dowolnej hipotezie poczatkowej) sta-
bilizuje si¢ od drugiego kroku iteracji na wartosci {a}. Jest to cecha
charakterystyczna definicji niekolistych: niezaleznie od hipotezy po-
czatkowej ich ciagi rewizji od pewnego (skoriczonego) kroku iteracji
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stabilizuja sie, wszystkie na tej samej wartosci. Ciagi rewizyjne de-
finicji kolistych nigdy takiej stabilizacji nie osiagaja. Z kazda taka
definicjg zwigzana jest jednak, dajaca si¢ precyzyjnie okresli¢, reguta
rewizji, opisujaca przebieg wszelkich mozliwych dla danej definicji
ciaggébw rewizji (a wiec ciggdw rozpoczynajacych si¢ od wszystkich
mozliwych hipotetycznych ekstensji poczatkowych).

Belnap i Gupta znajduja odpowiednie reguly syntaktyczne dla swej
semantyki rewizyjnej i podaja szkicowy dowdd petnosci zbudowanego
rachunku. Nie wchodzac w szczegély, mozna zauwazyC, ze autorzy
,Revision Theory” pozostaja przy logice dwuwartoSciowej, a ich teo-
ria semantyczna stanowi swego rodzaju uogdlnienie klasycznego ra-
chunku predykatéw. Wszystko to, co mozna zrobi¢ w rachunku kla-
sycznym, a wiec wszelkie operacje na pojeciach niekolistych, mozna
tez przeprowadzi¢ w nowych ramach semantycznych. Nowe, niestan-
dardowe techniki przydaja si¢ tam, gdzie klasyczna logika nie si¢ga
— w $wiecie poje¢ kolistych.

Latwo domysli¢ sie teraz, w jaki sposob Gupta i Belnap buduja
swoja definicje prawdy: tacza intuicje Tarskiego, zgodnie z ktérg T-
réwnowaznoSci stanowig czgstkowe definicje prawdy, ze swojg teorig
definicji. Tworza tym samym definicje prawdy, ktdéra (a) spetnia Kon-
wencje T, (b) nie wprowadza rozréznienia na jezyk i metajezyk, (c)
jest formalnie poprawna, tj. nie pociaga sprzecznoSci, (d) pozostaje
przy logice dwuwartoSciowe;j.

,Revision Theory” nie jest oczywiscie pozbawiona dyskusyjnych
konsekwencji. Spéjrzmy na nig jednak z punktu widzenia wymogéw
stawianych teorii prawdy przez Poppera. Wydaje si¢, ze fakt, iz Popper
koncentruje si¢ na Konwencji T, a ignoruje Tarskiego definicje prawdy
przez spetnianie, sprawia, ze ,,Revision Theory” jest dla celow autora
Logik der Forschung réwnie dobra, jak koncepcja Tarskiego.

Mozna by nawet pokusi¢ si¢ o argument za tym, ze ,,Revision
Theory” bardziej pasuje do epistemologii Popperowskiej niz seman-
tyczna koncepcja prawdy. Dla zwolennika Poppera uderzajacy musi
by¢ przeciez hipotetyczny charakter poszczegdlnych poczatkowych
ekstensji predykatu ,,prawdziwy”. OczywiScie regula rewizji dla defi-
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nicji prawdy, okreSlajgca ciggi rewizji dla wszystkich mozliwych hi-
potetycznych ekstensji poczatkowych, sama nie jest hipotetyczna —
wszak uzyliSmy przed chwilg kwantyfikatora ogélnego. Czy ,hipo-
tetycznoS$¢” ekstensji poczatkowych jest pozadana z punktu widzenia
Poppera? OdpowiedZ na to pytanie jest, jak si¢ wydaje, negatywna.
Brzmi to wszystko po Popperowsku, ale jest niezgodne z funkcja,
ktorg sir Karl przeznaczyl prawdzie w swym systemie. Hipotezy, ow-
szem, stanowig istot¢ procesu poznawczego, ale nie znajdujg zastoso-
wania w definiowaniu takiej idei regulatywnej, stanowiacej zatozenie
poznawania, jaka jest prawda. Przy tym fakt, Ze reguta rewizji okre-
Slajaca definicje prawdy nie ma charakteru hipotetycznego, sprawia,
ze Popper nie méglby odrzuci¢ ,,Revision Theory” na tej podstawie,
ze w odniesieniu do definicji prawdy pojawia si¢ tu kategoria hipo-
tetycznosci. ,,Hipotetyczne” spojrzenie na mechanizm rewizji stanowi
tylko mozliwy i wygodny, ale niekonieczny sposdéb interpretacji apa-
ratu matematycznego stworzonego przez Gupte i Belnapa.

Okazuje si¢ wiec, Ze nie ma nic takiego w matematycznych me-
chanizmach koncepcji Tarskiego i w ,,Revision Theory”, co kazatoby
,popperzyscie” przedklada¢ jedna z tych teorii nad drugg. Nic w tym
dziwnego, wszak obie koncepcje spetniajg kluczowa dla Poppera Kon-
wencje T. Uznanie ktérejS z nich za lepsza mozliwe byloby dopiero
wtedy, gdyby jezyk i jego budowa oraz paradoksy semantyczne potrak-
towane zostaly jak autentyczne, wartoSciowe problemy. Dopdki si¢ tak
nie stanie, te nieréwnowazne przeciez teorie prawdy uznac nalezy za
dwa réwnowazne rozwigzania problemu streszczajacego si¢ w pytaniu,
czy mozna bez watpliwoSci postugiwac si¢ pojeciem korespondencji
z faktami.

Zakoriczmy nieco metaforycznie: skoro to, o czym Popper dowie-
dziat si¢ na tawce w Volksgarten, nie pojawito si¢ jako problem filo-
zoficzny w Klubie Nauk Moralnych, to nadareminie szuka¢ by mozna
w tym Klubie drzwi prowadzacych do S§wiata poje¢ kolistych. Czy
jest to niefortunna konsekwencja? Mysle, ze tak, cho¢ odpowiedzZ ta
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wcale nie presuponuje twierdzenia, ze ,,Revision Theory” jest lepsza
koncepcja prawdy niz rozwiazanie Tarskiego.
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