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Staatsbiirgerliche Identität nnd Selbstachtung im .iiidischcn Staat: 

eine Rawls'sche Perspektive 

Von JOSE BRUNNER/YOAV PELED (Tel Aviv) 

Einleitung 

In diesem Essay möchten wir untersuchen, inwieweit die Prozesse und Entwicklungen 
der israelisch-palästinensischen Beziehungen mit einigen der Hypothesen von Rawls, die 
die Interdependenz psychologischer und politischer Faktoren betreffen, kompatibel sind 
oder diese sogar erhärten. Im dritten Teil von Eine Theorie der Gerechtigkeit, in welchem 
er die Tragfähigkeit und Stabilität seines Ideals einer wohlgeordneten Gesellschaft recht
fertigt, entwickelt Rawls allgemeine Hypothesen dieser Art. Er zeigt dort, daß Institutio
nen, selbst wenn sie seiner Konzeption nach gerecht sind, unbrauchbar wären und aufge
geben werden müßten, müßte man davon ausgehen, daß sie psychologische Neigungen 
nährten und ermutigten, die die Stabilität dieser Institutionen untergraben. (TdG, 576; vgl. 
495) Beim Lesen des dritten Teils von Rawls' Buch wird deutlich, daß dem Begriff der
Selbstachtung eine entscheidende Rolle bei der Rechtfertigung der zwei Prinzipien der Ge
rechtigkeit zukommt. 

Den ersten Teil unseres Aufsatzes widmen wir der detaillierten Analyse des Begriffs der 
Selbstachtung und diskutieren des längeren, wie Rawls das Vorhandensein von Selbstach
tung von zwei Faktoren abhängig macht: (a) von gleichen Grundrechten und (b) von der Viel
falt der Wertestandards oder Konzeptionen des Guten. In den drei anderen Teilen des Auf
satzes untersuchen wir aus der Rawls'schen Perspektive die politische Erfahrung in Israel. 
Schon ein kurzer Blick auf die politische Szene Israels und den ethnischen Konflikt, der die 
israelische Gesellschaft in Juden und Palästinenser aufteilt, deckt sofort einen gravierenden 
Mangel auf, den Rawls' Sichtweise mit den meisten Vertragstheorien gemein hat. Wie Ver
non Van Dyke ganz richtig bemerkte, tendiert Rawls dazu, ,,Individuen nur über ihre sepa
raten persönlichen Fähigkeiten zu begreifen und nicht in ihrer Eigenschaft als Mitglieder eth
nischer oder nationaler Gruppen". (Van Dyke 1975, 609) Rawls behandelt das Gerechtig
keitsproblem als ein Problem ausschließlich von Individuen und vernachlässigt die Tatsache, 
daß so gut wie alle Gesellschaften ethnisch heterogen sind. Aus unserer Sicht jedoch muß 
eine Gerechtigkeitstheorie die pluralistische Natur von Gesellschaften anerkennen und letzt
lich auch eine Theorie der Gerechtigkeit zwischen Gruppen sein. Um noch einmal Van Dyke 
zu zitieren: ,,Tatsächlich bedeutet, in einer Demokratie dem Individualismus großen Wert 
beizulegen und die Ansprüche von Gruppen zu ignorieren oder zu vernachlässigen, den 
Kampf für die ethnische Gemeinschaft zu kämpfen, die zufälligerweise gerade in der Mehr- · 
heit ist. Die Gemeinschaft, die die Mehrheit ausmacht, kann auf Individualismus und nicht-
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