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CZY MOZLIWA JEST FIZYKA UMYStU?

Jaegwon Kim, Umyst w Swiecie fizycznym, thum. R. Poczobut, IFiS
PAN, Warszawa 2002, ss. 140.

Mniej wiecej od lat siedemdziesigtych zesztego wieku poszukuje
sie miejsca dla umystu w Swiecie fizycznym. Chodzi o przystosowanie
sfery mentalnej do fizykalistycznego paradygmatu z zachowaniem na-
czelnej pozycji tego ostatniego, a wiec o przetozenie czynnosci umysiu
na czynnos$ci mézgu, ale sam problem identycznos$ci umystu i mézgu
w jego obecnej postaci nie jest problemem nowym. Zrodzit si¢ w la-
tach piecdziesiatych pod wplywem rozwazan H. Feigla i J.J.C. Smarta.
Ostatecznie teoria identycznosci upadta na skutek cigzaru argumentéw
sformutowanych przez H. Putnama i D. Davidsona w ich alternatyw-
nych koncepcjach umystu — funkcjonalizmie i anomalnym monizmie.
Te ostatnie koncepcje réwniez byly pewnego rodzaju fizykalizmami,
jednak mniej naiwnymi i wkraczajagcymi, w pewnym sensie, w obszar
metafizyki. Tak w skrécie mozna opisa¢ tlo dyskusji, jaka podejmuje
J. Kim w ksigzce Umyst w §wiecie fizycznym.

W ksigzce tej autor przedstawia rozwigzania modne i dalej idace
od wyzej wspomnianych. Koncentrujg si¢ one wokét pojeé: superwe-
niencja, realizacja i emergencja. Superweniencja, wediug pierwszej
definicji, jaka pojawia si¢ w ksigzce, jest relacja zaleznoSci umysiu
od ciata rozumiang w taki sposéb, ze nie mogg istnie¢ dwa zdarze-
nia identyczne pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale rézniace
si¢ pod pewnym wzgledem mentalnym. Innymi stowy, podmiot nie
moze zmieni¢ si¢ pod pewnym wzgledem mentalnym nie zmieniajac

“UWAGA: Tekst zostal zrekonstruowany przy pomocy S$rodkéw automatycz-
nych; mozliwe sa wigc pewne bledy, ktérych sygnalizacja jest mile widziana
(obi@opoka.org). Tekst elektroniczny posiada odrgbng numeracje stron.
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si¢ zarazem pod pewnym wzgledem fizycznym. Relacja ta dodatkowo
zostata pomys$lana w taki sposéb, aby nie byla sprzeczna z twierdze-
niem o nieredukowalnosci sfery mentalnej do sfery fizycznej. Idea
realizacji z kolei podkresla, ze to, co mentalne jest realizowane przez
to, co fizyczne. Wedlug emergentyzmu natomiast wiasno$ci mentalne
»Wylaniajg si¢” z wlasnosSci fizycznych. Wszystkie te pojecia i zwig-
zane z nimi koncepcje autor poddaje krytyce, dochodzac do wniosku,
ze najbardziej plodng jest idea superweniencji. Chociaz nie wyjasnia
ona, dlaczego to, co mentalne, superweniuje na tym, co fizyczne, warto
te ideg¢ eksploatowac.

Istotg zaleznoSci umyst — ciato jest problem wzajemnego od-
dziatywania. Chodzi o kwesti¢ tzw. przyczynowania mentalnego, o to
w jaki sposéb sfera mentalna oddzialywuje na sfere materialng. Jest to
problem niezwykle istotny dla mozliwosci ludzkiego dziatania, a takze
dla mozliwosci ludzkiej wiedzy. Kim stara si¢ zidentyfikowaé Zro-
dfa pietrzacych si¢ tu trudnosci. Jego zdaniem, najwazniejsza z tych
trudnosci — bo dotyczagcg samej istoty fizykalizmu — stanowi tzw.
,problem wykluczania”. Spér wokét niego dotyczy mozliwosci po-
siadania przez zdarzenie fizyczne nie tylko przyczyny fizycznej, ale
rowniez mentalnej. Superweniencja, ktéra miataby by¢ wyjasnieniem
tej trudnosci, sama jest Zrédtem problemu. Mozliwos¢é przyczynowa-
nia mentalnego zostaje podana w watpliwo§¢. W wyniku tego relacja
przyczynowa miedzy dwiema wiasno$ciami mentalnymi, czy tez mie-
dzy wlasnoscia mentalna i fizyczna, okazuje si¢ relacjg pozorna, gdyz
w istocie jej jedyna realng podstawg jest stosunek zachodzacy tylko
miedzy wlasnoSciami fizycznymi. Ten argument, zwany przez autora
zemstg Kartezjusza na fizykalistach, stanowi powazne wyzwanie dla fi-
lozoféw tej orientacji. Przyczyng klopotu jest zaangazowanie fizykali-
zmu w dualizm wtasnosci mentalnych i fizycznych przy jednoczesnym
odrzuceniu redukcjonizmu wtasno$ci mentalnych do fizycznych.

Model nowej redukcji, zaproponowany przez Kima a opracowany
na podstawie realizacjonizmu fizykalnego, moze dostarczy¢ metody
dla owocnej dyskusji. W ogromnym uproszczeniu idea polega na tym,
aby wlasnosci mentalne sprowadzi¢ do wlasnosci fizycznych w ten
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spos6b, Ze wystgpienie wlasnosci fizycznej P zawsze egzemplifikuje
wystapienie wlasnosci mentalnej M. Redukcji zjawiska czy wtasnosci
dokonuje si¢ poprzez funkcjonalna konstrukcje w terminach relacji
przyczynowych. W tej koncepcji model warstwowy spetnia role uzy-
tecznego schematu ontologicznego, ktéry pomaga usytuowaé problem
umystu i ciala. Obraz warstwowy ukazuje Swiat jako ztozony z licznych
pozioméw. Na kazdym poziomie istnieja wlasnoSci, dziatania i funk-
cje, ktére pojawiajg sie tam po raz pierwszy. I tak metabolizm jest
charakterystyczny dla poziomu komérkowego, za$ cecha poziomu or-
ganizméw wyzszych jest Swiadomos¢ i wlasnosci mentalne. Model ten
stawia szereg istotnych pytai dla zagadnienia umyst — ciato. Jednym
z nich jest pytanie: jak to si¢ dzieje, ze Swiadomos$¢ i intencjonalno$é
sg powigzane z wlasnosSciami biologicznymi/fizycznymi, ktére cechuja
poziomy podstawowe?

Jaki jest efekt dyskusji prowadzonej na 130 stronach? Okazuje
sie, Ze w gruncie rzeczy wlasnosci mentalne nie majg zadnej mocy
przyczynowej, gdyz — na skutek wspomnianej wyzej funkcjonalnej
konstrukcji — zostaty faktycznie wyeliminowane. Sfera mentalna, nie
pelniac Zadnej wyrdznionej roli, zostala catkowicie pochtonigta przez
dziedzine fizyczna, mozna ja traktowaé jedynie jako czes¢ sfery fi-
zycznej. Dualizm tez nie jest alternatywa, gdyz — wedlug Kima —
stanowi niezbadane terytorium i kryje w sobie wiele niebezpieczeristw.

Czy zatem stanowisko tak zwanych fizykéw umystu (takich jak au-
tor omawianej ksigzki) jest jedynym, jakie nauka ma do zaproponowa-
nia w tej materii? Co sadzg inni na ten temat? Oto kilka argumentéw
przeciwnych. W.H. Calvin w ksigzce Jak mysli mozg (thum. J. Su-
checki, CIS, Warszawa 1997) uwaza, ze redukowanie wszystkiego do
tak zwanych podstaw jest wynikiem btedu ontologicznego (nadmierny
redukcjonizm) i metodologicznego (upraszczanie i mieszanie pozio-
méw wyjasniania). Przyczyn korka ulicznego nie nalezy upatrywaé
w pojedynczych samochodach i ich czeSciach. Bardziej elementarne
poziomy wyjasniania sg w zasadzie nieistotne w analizie korkéw. To,
ze mozemy wykry¢ te samg zasade¢ na kilku poziomach nie oznacza, ze
tworzy ona mechanizm odpowiedzialny za istnienie pozioméw. Swia-
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domos$¢, w swoich rozlicznych konotacjach, na pewno nie jest zlo-
kalizowana ani w piwnicach chemii, ani w fundamentach fizyki, jak
pisze Calvin. Przeskok od mechaniki kwantowej do §wiadomosci na-
zywa on ,,Marzeniem OdZwiernego”, ktéry sadzi, ze skoro otwiera
drzwi do palacu, to tak jakby wtasciwie przebywat w jego komnatach.
Te sugestie Calvin czyni w wyniku refleksji nad fizykg umystu, jaka
uprawia Roger Penrose. Owszem, zjawiska kwantowe tworzg warunki
dziatania niezbedne dla umystu, ale pomiedzy poziomem kwantowym
a Swiadomoscig jest wiele innych poSrednich pozioméw organizacji
dostarczajacych kolejnych wyjasnien.

Zdaniem G. Edelmana (Przenikliwe powietrze, jasny ogien, ttum.
J. Raczaszek, PIW, Warszawa 1998), teoria umystu musi uwzgledniac
wiedze pochodzacg z réznych nauk szczegétowych. Materia umysiu
wymaga przejscia od filozofii do embriologii, aby potem przez bio-
logie znéw powrdécié¢ do filozofii. Badania ,,mentalne” zdecydowanie
nalezy przywroci¢ naukom przyrodniczym. I nie moze to by¢ tylko
deklaracja, ze umyst to stan mézgu, jak glosi kognitywizm czy silna
wersja sztucznej inteligencji. Badania nad umystem powinny podaé
opis i interpretacje ztozonych proceséw organicznych w powiazaniu
z réznorodnym Srodowiskiem. OczywiScie, przyrodnicze badanie umy-
stu to przede wszystkim badanie mézgu jako ztozonej struktury orga-
nicznej, ale w dociekaniach niezbedna jest réwniez filozofia, ktéra
wynikom przyrodniczym nada wlasciwa interpretacje. Podsumowujac,
fizykalistyczne stanowisko Kima nie jest bezzasadne, tym bardziej,
ze w omawianej ksigzce rozwija on interesujaca perspektywe badaw-
czga. Fizykalizm ma podstawy naukowe i znaczenie dla teorii umystu,
jednak ,fizyka umystu” Kima gubi wlasciwa perspektywe badawcza,
gdyz nie ujmuje wielostronnych powigzan organizmu ze §rodowiskiem,
ktérych funkcja jest umyst. Gdyby jednak teoria ta uwzgledniata owe
powigzania, mielibySmy do czynienia z fizykg zwigzkéw czlowieka
z otoczeniem. A to wydaje si¢ wykraczaé poza przyjete dzi$ znacze-
nie wyrazu ,fizyka”. Idac tym tropem trzeba uczciwie stwierdzic, ze
nie mozna traktowaé zadnej konkretnej nauki jako wystarczajacej do
opisu i zrozumienia ludzkiego umystu i jego wlasnosci. Umyst ze swej
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istoty jest ,,tworem interdyscyplinarnym” i pojawia si¢ nie na jednym
poziomie, lecz jednocze$nie na wielu poziomach. ,Fizyka umystu”
w stylu Kima nie wydaje si¢ wystarczajgcym rozwigzaniem.
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