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1. Uvod 
Jedan od osnovnih problema u filozofiji psihijatrije jest kako razlikovati 

; 
 bolest 8 u 

ovome zborniku). 
 

stanja i karakternih osobina pojedinaca te je samim time ija subjek-
tivnim elementima i vrijednosnim sudovima. Standardno se uzima kako 

 
funkcioniranja u svakodnevnome 

(Perring 2010).  rad baviti pitanjem 
 

 (Malatesti i Jurjako 2016). Normativisti tvrde ka-

vencije. S druge strane, naturalisti smatraju da je procjena kada je neko stan-

azumijevaju da pojam 
 (1992) i Christo-

pher Boorse (1975)

ranju ili disfunkciji organizma, te vrijednosna komponenta koja se sastoji u 

Luca
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 Brzović, Z. (2016). Duševne bolesti i rasprava o biološkim funkcijama. (eng. Mental illness and the debate about biological functions). U S. Prijić-Samaržija, L. Malatesti, & E. Baccarini (Ur.), Moralni, politički i društveni odgovori na društvene devijacije. (eng. Moral, political, and social responses to antisocial deviation). Rijeka: Filozofski fakultet u Rijeci. ISBN -  ISBN 978-953-7975-37-1 
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 1 Dakle, da 
je potrebno da ta disfunkcija dovodi do posljedica koje negativno vrednuje-
mo.  

U ovome 

sfunkcionalnom. U 
prvome 
funkcije, s naglaskom na pitanje 
objektivnome pripisivanju funkcija i disfunkcija. U drugome 
gledati na s naturali-
(1992) i Boorseovo (1975) , kao dva najpoznatija natu
(hibridna prijedloga) te ukazati na probleme s kojima se ove dvije teorije 

primijeni 
s kritikama ovih 

prijedloga koje 
ceptualizacija takvo 

ako smo si unaprijed zadali kako nam teo-
ja bolesti u medicin-

skim kontekstima. Radi se o legitimnome zahtjevu, no pitanje je smije li se 
neutralan kriterij za pripisivanje bolesti, kada 
jest ili nije uzeli trenutnu praksu pripisivanja bolesti koja je vrlo vjerojatno 

 
 

a zadovoljiti trenu-

zasigurno ulaze i vrijednosni sudovi (vidi Bolton 2008). No ukoliko smo 
                                                 
1 U filozofiji psihijatrije provodi se va na razlika izme u pojma patologije (engl. disease) i 
bolesti (engl. illness). Pod patologijom se misli na objektivni aspekt bolesti koji se obi no 
eksplicira u terminima disfunkcije, dok se pod pojmom bolesti op enitije podrazumijevaju 
oba aspekta; disfunkcija i odre ena vrijednosna dimenzija (za vi e vidi fusnotu 2 u Mala-
testi & Jurjako, 2016). S obzirom na to da u u nastavku lanka raspravljati o pojmu funkci-
je u kontekstu obja njenja bolesti, ne u se oslanjati na ovu razliku izme u pojmova 
patologije i bolesti. 
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tom smislu ovaj se 
sti, njegov doprinos u tome 

 
kriterij procjene je li neko 
sti.  
2.  

 je stalnih rasprava u filozofiji biol
od Aristotela, koji je postojanje funkcija pripisivao postojanju krajnjih svrha 
koje organizmi imaju, tj. teleologiji. Tako je primjerice funkcija srca 
ganizmi imaju srca
ka postoji. Kako bi srce pumpalo krv, moramo najprije imati srce koje is-
punjava tu funkciju, tako da izgleda da nismo obj

winom 
 se 

na prirodnu selekciju; osnovna ideja je 
tika obavlja jest ono svojstvo ili proces u organizmu koji je doprinio tome 

 

Evolucijske teorije2 definiraju bi-
selekcije (radi korisnih posljedica koje proizvode/su proizvodile tijekom 

nogo varijanti. Osnovna se podjela temelji na 
 se analizira funkcija; analizira li se funkcija s obzirom na 

njezine efekte 
 unazad) ili s ob-

zirom na to doprinose li efekti koje funkcija proizvodi trenutnom ili 

                                                 
2 Osnovnu podjelu teorija funkcija na evolucijske teorije i teorije uzro nih ili kauzalnih 
uloga uvode Walsh i Ariew (1996). Za vi e o evolucijskome pristupu biolo kim funkcijama 
vidjeti Pe njak i Janovi  (2005).  
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 ulogu 

 (1975). On tvrdi kako funkcije 

dispozicija sustava u kojemu 
eng. causal role theories), 

daje u proizvodnji pojave ili fenomena kojega  
ovoga rada jest to da se ove dvije teorije 

funkcija primarno razlikuju po tome smatraju li da pripisivanje funkcija 
su 

 (terminologija preuzeta iz Garson 2014) jer 
smatraju da je pripisivanje fu

selekcije zbog efekta koji proizvodi (tj. funkcije koju  
S druge strane, 

praksama i interesima. 
S obzi-

, funkcija srca pumpanje je 
 i proizvodnja zvukova koji su korisni u di-

 
U pogledu funkcija postoje i takozvani irrealisti (Garson 2014). Oni sma-

cije, 

2002). Irrealiza ovoga rada jer je za 
istoga razloga ni konven-

cionalizam ne ispunjava uvjete koje zahtije
ma jer mnogi autori smatraju kako je za individuiranje funkcija na razini 
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mozga najprikladnija upravo z , a ne 
e (Garson 2011)3.  

Primjerice, Schaffner (1993) smatra kako u medicini generalno nema 
mjesta 

, 
neuralnim strukturama koje nemaju evolucijskih prethodnika (koje su 'no-
(2013) 

 
S obzirom na to da su evolucijske (Garson 2008) 

te analizirati pojam fu
blemima koje takva poimanja funkcija imaju kada ih se primijeni u svrhu 

 
3. Wakefiedov evolucijski pristup 
Jerome Wakefield (1992) 

se na vrijednosni aspekt  treba se raditi 
o stanju koje 
podlozi pripisivanja disfunkcije evolucijsko je 

za koji je selektiran. Dakle, prema Wakefieldu nije 
dovoljno imati negativan sud o nekome 

unutarnjemu 
funkcioniranju organizma. S druge strane, da bi neko stanje bilo bolest nije 

biti smatrana disfunkcionalnom iz evolucijske perspektive (jer homo-
                                                 
3 Sli ne se tvrdnje o tome kako je uzro na teorija funkcija pogodnija za karakterizaciju 
funkcija esto navode i za discipline kao to su fiziologija, anatomija, razvojna te moleku-
larna biologija (Amundson & Lauder, 1994; Griffiths, 1994). Me utim, postoje i suprotna 
gledi ta koja ukazuju na va nost evolucijske povijesti za definiranje funkcija ak i za 
navedene discipline koje se bave proksimalnim (ili bli im), a ne distalnim (povijesnim ili 
evolucijskim) uzrocima funkcioniranja organizama. Za primjer analize na koji na in evolu-
cijska razmatranja ograni avaju uzro no pripisivanje funkcija u molekularnoj biologiji 
vidjeti ustar (2007). 
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ni za pojedinca ni 
 

Neko stanje je bolest ako i samo ako (a) to stanje uzrokuje neku 
kojoj ta osoba pripada (kriterij vrijednosti) i (b) to stanje je posl-
svoju prirodnu funkciju, gdje se prirodna funkcija smatra onim 
strukture navedenoga mehanizma (eksplanatorni kriterij). (Wa-
kefield 1992, 384)  

U ovome se kefieldove 

 
bolestij 

evolucijsku psihologiju. Ovakvo se gle
razloga. Prvi je 

 je sklonost da pri-
kojega 

 Radi se o problemu kojega 

je bio-
som prirodne selekcije(Godfrey-Smith 2011). Steven Jay Gould i Richard 
Lewontin (1979) u svojoj poznatoj kritici  programa na-

 pristupa ta na 
temelju 
kako je upravo zbog 

ane radi toga, nego mogu 

pomagalo pri termoregulaciji organizma. 
Zbog ovakvih razmatranja mnogi autori smatraju kako teorije funkcija 

Derek Bolton (2008) navodi kako postoji mnogo uzroka psihopatologije koji 
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nemaju veze s evolucijskim disfunkcijama. Na primjer, obrambene strategi-
ja koje u modernoj 

4 Neki od primjera takvih 
stanja, , disfunkcije su 
sposobnostima koje se ne mogu odnositi na evolucijski selektirane funkcije 

 
predaka. 
n djece dru-

 okolnostima od onih u kakvima djeca odrastaju danas (dug boravak 
na jednome   

Kenneth Schaffner (1993) 

evolucijski psiholozi podrazum
(McNally 2011). 

adaptivno jest psihosocijal a fiziolozi koriste 
adaptivno u smislu kratkotrajnih homeostatskih prilagodbi. S druge strane, 
evolucijski psiholozi koriste povijesno razumijevanje adaptacije  
adaptacija ako je bilo selektirano u evolucijskoj povije

ako 
zbog koristi koju proizvodi. Tako primjerice 

Gould (1991) navodi kako je sposobnost ljudskoga govora nusprodukt 
njenice  ljudi imaju velik mozak (tj. selekcije koja je favorizirala veliki 

 
Dominic Murphy (2015) 

 
Medicinsko razumijevanje zahtijeva da se funkcionalne struktu-
re identificiraju i analiziraju u terminima njihova doprinosa 

 
procesa i koristi taj model za pokazati kako do abnormalnosti 

                                                 
4 Bez ula enja u detalje oko nabrojenih pojedina nih uzorka psihopatologije koje Bolton 
navodi, ono to mu se mo e prigovoriti jest da ve unaprijed pretpostavlja koje su to psi-
hopatologije kada govori o njihovim uzrocima. Bolton smatra kako teorija du evnih bolesti 
treba mo i (barem otprilike) zahvatiti ona stanja koja su klasificirana kao bolesti u psihi-
jatrijskim priru nicima kao to je DSM V. Tu se njegovo gledi te razilazi s Wakefieldovim, 
koji smatra da za njegovu teoriju nije problem to to dovodi do zna ajne revizije onoga to 
se standardno smatra du evnom bole u. 
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modela. To zahtijeva ne-povijesni pojam funkcije kakvo je ono 
u kauzalno- . 
(Murphy 2015) 

Slijedi da 

su pripisivanja funkcija. Ono 
, a slijedi iz navedenoga, jest to da za 

ne. velikome 
bolesti ili ne (jer nemamo podataka o tome radi li se o pravoj disfunkciji).  

 kako se pri pripisi-
ju, u kojima 

u selekciju (eng. maintaining selection). 
selekcije Wakefield navodi kako postoji:  

 vrsta leptira kod kojih je bijela boja originalno selektirana 
s mislite 

da, zbog 
kojemu 

om 
s 

. (Wake-
field 1992, 887) 

Ovakvo je s vrstom evolucijskoga kakvo zastupa 
Godfrey-Smith (1994) a koje se poziva na modernu ili nedavnu povijest bi-

eng. modern history theory of functions). Prema teoriji 
funkcija koja se poziva na modernu povijest, funkcije su one dispozicije i 

selektivnome 

nekoga 
 

skladu s 
trenutnome funkcioniranju i  
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moderna ili skorija povijest nije relevantna za pripisivanje funkcija, 
toga razloga 

mnogi smatraju kako je Boorseova teorija bolesti primjerenija jer se poziva 
o funkcijama, 

odlomku razmotriti 
jena  
4.  
Christopher Boorse (1975) 
funkcionalnu abnormalnost. Normalnost je kod Boorsea definirana statis-

alnog (ispod-

 
1. Referentna je skupina prirodni skup organizama uniformnoga 
funkcionalnog diz jednoga spola 

 
2. Normalna je funkcija dijela, -
entne skupine, e pojedi-

 
ana referentne skupine jest normalna 

funkcionalna sposobnost: spremnost svakog unutarnjeg dijela da 
s barem 

 
 je unutarnjega stanja 

koje 
. 

(Boorse 1977, 562) 
Iz navedenoga 

Boorse zastupa teoriju funkc
kojega se nala-

zi.  ija konvencion-
se sustav   podijeliti u podsustave. Prim-
tav koji analiziramo cjelokupni ljudski organizam ili stanica ili gen koji pro-
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izvode  o tome kakvi su 
  

.(Garson 2014, 78) 
ona nudi 

Funkcije se pripisuju organizmima u odnosu na referentnu skupinu koja se 
sastoji od svih drugih organizama koji pripadaju istoj vrsti i spolu te su u 
istoj starosnoj skupini. U odnosu na tu skupinu, funkcija se definira kao dio 
ili proces koji doprinosi individualnome 
ganizma. Time se Boorseova teorija zapravo svrstava u tip evolucijskoga 

 

ciji u 
 (2014, 688) ne-

je bila selektirana za tu svrhu.  
s etio-

 
definiraju Walsh i Ariew (1996), kojemu su funk-
cije de
dane karakteristike kod organizama. Sve su evolucijske teorije funkcija ka-

njezinim do-
prinosom podobnosti ili fitnesu organizma.  

Boorseova teorija mogla 
svrstati pod varijantu evolucijske teorije koja gleda unaprijed (eng. forward 
looking theory). Prema ovim su 

inosi njihovoj podobnosti (fitnesu) trenu-

 
 (Perlman 2004)) svrstavaju Boor-

(eng. recent past ili modern history). 
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o sustavu koji je 
), no 

k 
cilju. Tako Boorse nekome se 

X-a ili X- ova funkcija, ako se radi o 
jedinom X   (Boorse 2002, 72). U tom 
sustava unutar kojega se fu Boorseovoga 

 psihijatrije.  
Jedan od generalnih prigovora Boorseovoj teoriji jest kako je njegova 

tvrdnja o postojanju funkcioniranja a 
 (2000) argumentira kako bi se Boorseov 

pristup mogao smatrati opravdanim kada bi postojao velik broj uniformno 
s 
na

-
vo je 
na selekcija djeluje.  

zaista vrijednosno neutralan. Tako primjerice Marc Ereshefsky (2009) 
s 

koji je izvan biologije. 
Elselijn Kingma (2007) referentnoga skupa 
evaluativan izbor koji podrazumijeva vrijednosne sudove o normalnom 
funkcioniranju (jer se unaprijed 
pojedince koje se smatra zdravima).  

Boorse (2014) smatra kako navedene kritike nisu opravdane i da pojam 
zabran iz evaluativnih 

razloga, toga pojma. Navodi 

glavni kriterij za pripisivanje funkcija. 
je njegov cilj analizirati i objasniti osnovne pojmove biologije i medicine, a 
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ako se ispostavi da postoje stvarni primjeri medi-
cinskih nesuglasica o tome je li neko 

 
Jasno je kako je osnovni cilj Boorseove analize fiziologija te kako njego-

va teorija nije primarno zam
No, Boorse sam smatra kako nema prepreke primjeni njegove teorije na 

  kontekstu  pokazati kako navedena teori-
ja, iako izgleda dobro primjenjiva na fiziologiju, ima nedostatke kada govo-

nji s ciljem pu-
koga  

(koje ima negativ-
) za 

pros a funkcioniranja koji nam govori da se radi o 
 (2014), to je u skladu s pripisiva-

svakome je 

stanja po
ti s 
prigovaraju Boorseu kako prema njegovoj teoriji homoseksualnost treba tre-
tirati kao bolest jer se radi o stanju koje dovodi do smanjenja reproduktiv-
noga uspjeha. Sam Boorse navodi kako on ne tvrdi da je homoseksualnost 

skom opisu bez negativnoga 
da 5 utoliko je homoseksual-

 
ne, te 

proizlazi li iz Boorseove teorije da je homoseksualnost bolest, smatram da 
postoji mnogo  problem kojega je ovaj primjer samo jedna instan-

 funkcioniranja i zdravlja 

                                                 
5 Srodni ka je selekcija evolucijski mehanizam koji selektira ona pona anja koja pridonose 
pove anju podobnosti bliskih srodnika. 
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biti na prvome mjestu prioriteta neke osobe
sma
primjer, slobodan izbor osobe da nema potomstvo, 

a bilo, reci-
mo, odlukom o neproduljenju  vij

  

odrediti kada se radi o voljnim odlukama, a koja bi otprilike odgovarala 
. Na primjer, jesu 

li suicidalne misli depresivne osobe stvar voljne odluke ili ne  ili  
mo 
vrlo kompleksnome problemu koji proizlazi iz Boorseovoga 

anizam. 

. Samim time, 
normalno nailazi na problem jer se granice normalnosti ne  na 

, kao s  
primijeni 

sti, vodi k temeljnom preispitivanju standardnoga 
. 

5. razmatranja 
U ovome sam 

ovori, koji su izneseni protiv pripisivanja 
, temelje se na konsta-

vi su prigovori 
nekome 

 (Bolton 
2008).  

 i 
Boorse 
utemeljeno. Iz 
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 u smislu da neka stanja koja smo dosad 
smatrali bolestima prestanemo smatrati bolestima a neka stanja koja nismo 

s 
ciljem koji je Boorse zadao svojoj teoriji  i-
pisivanja bolesti, ali Wakefield (2007) 

 

uz pojam bole
 li 

s ovom 
novom konceptualizacijom bolesti.  

Smatram  se 
(radi li se o bolestima ili bilo kojem drugom razlogu) svakako ulaze vri-
jednosni sudovi i razmatranja o tome kako funkcionira  u cjelini. Iz 

predstavlja iskorak u od-
atu-

 o to-
me  
ponenta) pa 

teorija 
  jest, 

pripisivanja bolesti, ali je prigovor o vrijednosnoj an 
tu 

jednosna komponenta.  
Zahvale 

i Marku Jurjaku na 
ju brojnih verzija ovoga teksta.  
koji je diskutirao sa mnom o mnogim aspektima rasprave 
cijama. Verzija ovoga rada predstavljena je na skupu  day conference: 
Derek Bolton on mental  koji 
Ovom prilikom zahvaljujem se i profesoru Dereku Boltonu na korisnim 
komentarima. 
zaklade za znanost za projekt br. 8071 
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