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Idealizacyjny status praw naukowych
a ich zastosowanie w praktyce badawcze;
historykéw

Podstawowym przestaniem ksiazki Przekraczanie granic. Eseje z filozofii
historii i teorii historiografii jest przekonanie o filozoficznej doniostosci
badan historycznych, z czego nie zawsze zdaja sobie sprawe zaréwno
historycy, jak i filozofowie. Tymczasem znajomosc¢ filozoficznej tradycji
korzystnie wplywa na praktyke badawcza historykéw i ich metodolo-
giczna samoswiadomos¢. Jednakze, jak zauwaza Lorenz, filozoficzna re-
fleksja nad historig nie powinna by¢ oderwana od postepowania badaw-
czego historykow. Punktem wyjscia wszelkiej filozoficznej refleksji nad
historiag winien by¢ zatem namyst nad tym, co historycy realnie robia,
punktem dojscia za$ taka interpretacja aktywnosci historiograficznej,
ktora pozwala poglebi¢ znajomos¢ historycznego rzemiosta.

Przestanie to wyznacza strukture ksiazki. W rozdziale Wiedza hi-
storyczna a rzeczywistosc historyczna. W obronie realizmu wewnetrznego,
umieszczonym w czesci pierwszej Filozofia historii, autor proponuje wy-
korzystanie do badan nad historiografia koncepcji wewnetrznego reali-
zmu Hilarego Putnama. Zdaniem Lorenza koncepcja ta stanowi¢ moze
swoistg ,trzecia droge” we wspolczesnej refleks;ji filozoficznej nad hi-
storig, ktdra przeciwstawia z jednej strony stanowisku obiektywistycz-
nemu (pozytywizm), a z drugiej stanowisku relatywistycznemu (post-
modernizm, skrajne wersje narratywizmu itd.). Zakltadane przez niego
kategorie wykorzystywane sa w drugiej czesci ksiazki, gdzie analizuje
on praktyke i dyskusje toczone gltéwnie, cho¢ nie wytacznie, w historio-
grafii niemieckiej.

W rozdziale Wiedza historyczna a prawa: rozdwojona historia Lorenz
rozwaza problem stosowania praw naukowych w historii. W tej mierze
historia jako profesjonalna dyscyplina wykazuje swoiste rozdwojenie,
gdyz u samych jej poczatkow, w pierwszej potowie XIX wieku, wytonity
si¢ dwie orientacje: jedna — antynaturalistyczna — kwestionowata stoso-



542 Krzysztof Brzechczyn

walnos¢ praw naukowych w historii, druga — naturalistyczna — postulo-
wata stosowanie w humanistyce takich samych metod badawczych, jak
w przyrodoznawstwie.

Autor nie dostrzega, ze wobec tego sporu réwniez mozna zastoso-
wac kategorie konceptualnej inwersji. Zwolennicy opozycyjnych stano-
wisk milczaco zakladajg takie samo — mianowicie pozytywistyczne —
pojmowanie praw naukowych. W tym kontekscie Lorenz zauwaza, ze

w tym czasie [druga potowa XX wieku — K. B.] pozycje pozytywistow
w duzej mierze zostaly podminowane, a w teorii badan naukowych do-
szedl do glosu o wiele bardziej zréznicowany obraz praw w naukach
przyrodniczych, jednakze te postpozytywistyczne tendencje nie mia-
ty powazniejszej recepcji w debatach teoretyczno-historycznych i stad
w dalszych moich wywodach nie zostana uwzglednione'.

Autor cytuje w tym kontekscie ksiazke Nancy Cartwright, How the laws
of physics lie? Tymczasem osobliwoscia teoretyczno-historiograficznej
debaty, prowadzonej przynajmniej w Polsce w latach 70-tych i 80-tych
bylo anty- lub postpozytywistyczne pojmowanie praw naukowych.
Miato to miejsce za sprawq powstatej pod koniec lat 60-tych Poznanskiej
Szkoty Metodologicznej, ktéra zdominowata polska humanistyke i filo-
zofie historii. W tym duchu rozwijana byta rowniez metodologia historii
Jerzego Topolskiego.

Wedtug Leszka Nowaka, jednego ze wspdtzatozycieli szkoly, teoria
naukowa nie jest ani uogolnieniem faktéw, ani systemem hipotetyczno-
-dedukcyjnym?®. Budowa teorii w nauce rozpoczyna si¢ bowiem od zde-
cydowanej deformacji rzeczywistosci w swym pierwszym, najbardziej
wyidealizowanym modelu. Twierdzenie idealizacyjne ma posta¢ okresu
warunkowego. Jego poprzednik zawiera kontrfaktyczne zatozenia, na
mocy ktorych pomijany jest wptyw czynnikéw uznanych za drugorzed-
ne. Nastepnik prawa idealizacyjnego ukazuje, w jaki sposdb badane zja-
wisko zalezy od swojego czynnika gléwnego. Nastepnie 6w prosty obraz
badanych zjawisk stopniowo si¢ koryguje, budujac modele coraz lepiej
oddajace ich ztozonos¢.

Teoria przypomina zatem bardziej karykature niz fotografie. Rysow-
nik pomija pewne cechy rysowanej przez siebie postaci, odpowiednio
uwydatniajac te cechy, ktére sa dla niego/niej charakterystyczne. W ten
sposOb mozna rozpoznac karykaturyzowang postac, cho¢ literalnie rdzni

! Ch. Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, przet.
M. Bobako, R. Dziergwa, red. K. Brzechczyn, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2009, s. 87.

2 L. Nowak, U podstaw Marksowskiej metodologii nauk, PWN, Warszawa 1971;
idem, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PNN, Warszawa 1977.
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si¢ ona od pierwowzoru. Jednakze tej analogii miedzy teoria i karykatura
nie nalezy rozumiec zbyt dostownie. Karykaturzysta konczy prace w mo-
mencie narysowania rysunku. Tymczasem naukowiec koryguje prosty
obraz zjawiska zaleznego tylko od jednego (gtownego) czynnika (czyn-
nikéw). Uchyla on zalozenia idealizujace, eliminujace wptyw pewnych
czynnikow ubocznych i pokazuje jak czynniki te modyfikuja wyjsciowe
zaleznosci. Idealizacyjna teoria naukowa jest zatem hierarchia modeli
przyblizajacych ztozonos¢ badanych zjawisk. W tym zatem sensie prawa
idealizacyjne , klamia”, gdyZ wprost nie mozna ich odnosi¢ do wyjasnia-
nych przez nie fragmentow rzeczywistosci. W idealizacyjnej teorii nauki
odrzuca si¢ przyjeta w nauce, Arystotelesowska koncepcje prawdy, opo-
wiadajac si¢ za jej Heglowskim rozumieniem: prawda nie jest trafna pre-
zentacja zjawiska, lecz jego trafng deformagja.

Takie pojmowanie praw naukowych wnosi nowe perspektywy do
opisywanej przez Lorenza , debaty teoretyczno-historycznej”. To, ze po-
glady te nie mialy dotad, by¢ moze, powazniejszej recepdji, jest tylko
argumentem na rzecz przyblizenia idealizacyjnego statusu praw nauko-
wych i przedyskutowania ich zastosowan w historiografii. Najlepiej to
uczynié, zestawiajac je z Hemplowsko-Popperowskim modelem wyja-
sniania. W tradycji tej:

— prawo jest indukcyjnym uogdlnieniem faktéw historycznych lub
zbiorem faktualnych hipotez, oddajac ztozony mechanizm rozwo-
ju historycznego;

— z tak pojmowanych praw i warunkéw poczatkowych wyprowa-
dza sie wyjasnienie poszczegolnych faktow historycznych.

Schemat wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego wyglada zatem
nastepujaco:

(1) LiP —E

gdzie L — zdanie zawierajace prawo nauki, P — zdanie opisujace warunki
poczatkowe, E — zdanie opisujace zjawisko, ktore ma zosta¢ wyjasnione,
— relacja dedukgji.

Wedtug Hempla dedukcyjno-nomologiczny model wyjasniania moze
by¢ stosowany bezposrednio do rzeczywistosci. Jakakolwiek niezgodnos¢
miedzy danymi empirycznymi a rezultatami wyprowadzonymi z modelu
wyjasniania prowadzi do jego odrzucenia. Jednakze, jak zauwaza amery-
kanski filozof, w praktyce badawczej historycy raczej odwotuja sie do szki-
cow eksplanacyjnych, ktore zawierajq wskazanie prawa naukowego i warun-
kéw poczatkowych, ktore moga by¢ adekwatne dla danego zjawiska. Taki
szkic eksplanacyjny wymaga dalszego ,,wypelnienia”, aby przeksztalci¢ sig
w ,,pelnokrwiste” wyjasnienie, zgodne z modelem dedukcyjno-nomolo-
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gicznym. Sam, nie spetniajac kryteriow pelnego wyjasnienia, sugeruje jedy-
nie kierunek przeksztatcenia w takie wyjasnienie®.

W idealizacyjno-konkretyzacyjnym modelu wyjasnienia:

— ukazuje si¢ zaleznos¢ (w formie zdania warunkowego) pomiedzy
wartoscig wyjasnianej wielkosci F a gléwnym dlan czynnikiem H;

— tak sformulowane prawo idealizacyjne poddaje si¢ procedurze kon-
kretyzacji, ukazujacej zaleznosc wielkosci F nie tylko od jego czynni-
ka gtéwnego H, ale i od czynnikéw ubocznych;

— konkretyzacja taka konczy si¢ w momencie otrzymania twierdzenia
faktualnego, ktére w swoim poprzedniku nie zawiera zadnych zato-
zen idealizujacych;

— zdanie wyjasniane wynika ze sformutowanego w oparciu o procedu-
re konkretyzagji twierdzenia faktualnego i warunkow poczatkowych.

Graficznie ten model wyjasniania moze by¢ przedstawiony w nastepu-

jacy sposob:
QT b b FT, FTiP—E

gdzie: | relacja konkretyzagji, P — warunki poczatkowe, — relacja wy-
prowadzania, E — zdanie wyjasniane, T%, T/, .. ., T, T°— sekwencja twier-
dzen idealizacyjnych, gorny indeks oznacza liczbe zalozen idealizuja-
cych, T’ twierdzenie faktualne.

Konkretyzacja winna obejmowac okreslenie wplywu czynnika ubocz-
nego na badana wielko$¢ oraz okreslenie, w jaki sposéb jego wplyw mo-
dyfikuje podstawowa zaleznos¢, czyli wptyw czynnika gtownego na bada-
na wielkos¢. W idealizacyjnej teorii nauki przyjmuje si¢ zatem, ze badacze
,dokladnie wiedza (niekoniecznie trafnie), jaki wplyw wywiera kazdy
czynnik uboczny na wielkos¢ okreslang”. Kiedy odrzuci si¢ to zalozenie,
okazuje si¢, ze badacz moze nie wiedzie¢, w jaki sposdb pewne ze znanych
mu czynnikéw ubocznych dziataja na badang wielkos¢. W tej sytuacji nasz
naukowiec:

— konkretyzuje twierdzenie idealizacyjne, ukazujac wptyw tych czyn-
nikdéw ubocznych na badana wielkos¢, o ktdrych wie, w jaki sposdb
nan oddzialywaja;

— aproksymuje wptyw pozostatych czynnikow ubocznych, o ktorych
wie, Zze wplywaja na badana wielkos¢, lecz nie moze okresli¢ sposobu
tego wplywu.

3

C. G. Hempel, The Function of General Laws in History, w: idem, Aspects of Scien-
tific Explanation and Other Essays in the Philosophy of Science, Free Press, New York 1965,
s. 238.

* L. Nowak, Wstep do idealizacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, s. 134.
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Aproksymacja prawa idealizacyjnego opiera si¢ na uchyleniu wszyst-
kich zatozen idealizujacych na raz i przypisaniu szacunkowej wartosci tym
czynnikom ubocznym, o ktorych nie wiadomo, w jaki sposob wptywaja
na badana wielkos¢. Wartos¢ ta jest r6zna od wartosci minimalnych (naj-
czesciej zerowych) przypisanych czynnikom w zalozeniach idealizujacych
i od wartosci, ktore te czynniki realnie przyjmuja. W nastepstwie tej proce-
dury okresla sie przyblizona wartos¢ wielkosci F od czynnikow gltéwnych
i ubocznych. Aproksymacja prawa idealizacyjnego uznawana jest wow-
czas, kiedy poziom niezgodnosci pomiedzy danymi empirycznymi a re-
zultatami wyprowadzanymi z teoretycznej formuly nie przekracza tego,
co jest generalnie akceptowane w danej dziedzinie nauki w danym czasie
i mniej lub bardziej intuicyjnie wyznaczane jako prog aproksymagji. Stoso-
wanie w nauce aproksymacji sprawia, ze ,nie dany F-fakt, lecz klasa faktow
okreslana przez prog aproksymacji moze by¢ wyprowadzana z teoretycz-
nej formuly”. Ten idealizacyjno-aproksymacyjny model wyjasniania moze by¢
przedstawiony w nastepujacy sposob:

@) T kT | fTY

FATiP—E

gdzie: | - relacja konkretyzacji, || - relacja aproksymacji, P — warunki
poczatkowe, — relacja wyprowadzania, E — zdanie wyjasniane, T%, T"!,
..., T", T'— sekwencja twierdzen idealizacyjnych, gérny indeks oznacza
zalozenia idealizujace, AT — twierdzenie aproksymacyjne.

Rozwazmy, czy proponowany przez Hempla szkic eksplanacyjny moze
by¢ sparafrazowany w aparaturze pojeciowej idealizacyjnej teorii nauki.
W dotychczasowym ujeciu nasz idealny badacz dzieli klase czynnikéw
ubocznych na dwie grupy. Do pierwszej grupy naleza te czynniki, ktore
jest on w stanie zidentyfikowac i potrafi okresli¢ sposdb ich wptywu na ba-
dang wielkos¢. Do drugiej grupy naleza te czynniki uboczne, ktore jest on
wprawdzie w stanie zidentyfikowac, lecz nie potrafi okresli¢, w jaki sposob
wplywaja one na badana wielkos$¢. Twierdzenie idealizacyjne jest zatem
konkretyzowane ze wzgledu na wpltyw, wywierany przez czynniki naleza-
ce do pierwszej grupy, a aproksymowane ze wzgledu na wpltyw, wywiera-
ny przez czynniki nalezace do drugiej grupy®.

> L. Nowak, The Idealizational Approach to Science. A New Survey, w: 1. Nowakowa,
L. Nowak, Idealization X: The Richness of Idealization, Rodopi, Amsterdam 2000, s. 129.

® Wedtug L. Nowaka: ,aproksymuje sie¢ twierdzenie idealizacyjne woéwczas,
kiedy nie potrafi si¢ go skonkretyzowac, kiedy wiec wiadomo, jakie czynniki wpty-
waja dodatkowo na czynniki badany, ale nie posiada si¢ dostatecznej ilosci informa-
qji o sposobie ich dziatania, aby ustali¢ dokladng funkcje korekcyjna i kierunkowa”
(L. Nowak, Wstep, s. 137). Przypomnijmy, ze funkcja korekcyjna okresla wptyw czyn-
nika ubocznego na badana wielkos¢, zas funkcja kierunkowa jest modyfikacjgq — pod
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Jednakze zasada ta nie zawsze obowigzuje w praktyce badawcze;j.
Mozna zaakceptowac bardziej realistyczne zalozenie, wedle ktdrego nasz
badacz aproksymuje rowniez wptyw czynnikow, ktore potrafi wpraw-
dzie zidentyfikowac i okresli¢ sposob ich dziatania na badana wielkos¢,
ale z roznych powodow (czasu, celow badawczych, zdolnosci itp.) nie jest
w stanie dokonac konkretyzacji ich oddziatywania, ktéra winna obejmowac
zardwno charakterystyke wplywu wywieranego samodzielnie przez czyn-
nik uboczny na wielkos¢ F oraz sposob modyfikacji — ze wzgledu na obec-
nos¢ czynnika ubocznego — wplywu wywieranego przez czynnik glowny
na badang wielkos$¢. W takiej sytuacji nasz idealny badacz formutuje szkic
idealizacyjno-aproksymacyjnego modelu wyjasnienia, w ktérym:

— konkretyzuje twierdzenie idealizacyjne, ukazujac wptyw tych czyn-
nikow ubocznych na badana wielkos¢, o ktorych wie, w jaki sposob
nan oddziatywaja;

— aproksymuje twierdzenie idealizacyjne, ukazujac wplyw tych czyn-
nikow ubocznych na badana wielkosci, o ktérych wie, w jaki sposob
nan oddzialywaja, lecz nie jest w stanie przedstawic¢ petnej konkrety-
zadji tego wpltywu;

— aproksymuje wpltyw pozostatych czynnikow ubocznych, o ktérych
wie, ze wplywaja na badang wielkos$¢, lecz nie posiada dostatecznych
informacji o sposobie tego wptywu.

Graficznie szkic idealizacyjno-aproksymacyjnego modelu wyjasnienia mozna

przedstawic nastepujaco:

@) T T fATiP - E

gdzie: | - relacja konkretyzadji, || - relacja aproksymagji, P — warun-
ki poczatkowe, — relacja wyprowadzania, E — zdanie wyjasniane,
T*, T*' - sekwencja twierdzen idealizacyjnych, ktéra w szkicu idealiza-
cyjno-aproksymacyjnego modelu wyjasnienia jest krotsza niz w stan-
dardowym modelu tej odmiany wyjasniania, AT — twierdzenie aprok-
symacyjne.

W idealizacyjnej parafrazie szkicu eksplanacyjnego czynniki uboczne,
o ktorych wiadomo, w jaki sposdéb wplywaja na badang wielkos¢, dzieli
sie na dwie podklasy: wptyw jednych okresla si¢ poprzez konkretyzacje,
wplyw czynnikow nalezacych do drugiej podklasy okresla si¢ w przyblize-
niu. W przyblizeniu okresla si¢ réwniez wplyw czynnikow, o ktorych nie
wiadomo, w jaki sposéb dziataja na badana wielkos¢. W szkicu idealiza-
cyjno-aproksymacyjnego modelu wyjasniania zostaje dopuszczony wyzszy
poziom niezgodnosci pomiedzy danymi empirycznymi a rezultatami wy-

wplywem dziatania czynnika ubocznego — prawidtowosci okreslonej przez oddziaty-
wanie czynnika gtdwnego na badana wielko$¢ (ibidem, s. 47-50).
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prowadzanymi z teoretycznej formuly, co sprawia, ze ze szkicu moze zo-
sta¢ wyprowadzona obszerniejsza klasa faktéw niz w standardowym ide-
alizacyjno-aproksymacyjnym modelu. Jednakze czynione jest to kosztem
mniejszej dokladnosci wyjasniania. Ponadto w szkicu jest krotsza sekwen-
cja konkretyzacji niz ma to miejsce w przypadku standardowego idealiza-
cyjno-aproksymacyjnego modelu wyjasniania. W idealizacyjnej parafrazie
owo ,wypelnianie” szkicu eksplanacyjnego polega zatem na dokonczeniu
procedury konkretyzacji ze wzgledu na wplyw tych czynnikéw ubocz-
nych, o ktorych wiadomo, w jaki sposdb oddzialywaja na badana wielkos¢.
Idealizacyjny status praw naukowych jest, by¢ moze, jedna z przyczyn
ich niklego wykorzystania w praktyce badawczej historykow. Jest tak po-
niewaz:

— podstawowym przedmiotem zainteresowania historykow jest,
w pierwszej kolejnosci, rekonstrukcja faktu historycznego, czy tez
pewnego fragmentu minionej rzeczywistosci, a dopiero w drugiej —
wyjasnienie;

— idealizacyjny model wyjasniania nie moze by¢ bezposrednio odno-
szony do rzeczywistosci za wyjatkiem tzw. sytuacji klasycznych,
gdzie dziatanie czynnikéw ubocznych z réznych wzgleddéw zostato
zawieszone;

— jezeli historycy odwotuja sie do jakiejs teorii (czy prawa), to interesuje
ich wyjasnienie konkretnego i zwykle wyjatkowego faktu historycz-
nego, tymczasem stosowana w idealizacyjnym modelu wyjasniania
procedura aproksymacji pozwala wyjasni¢ cata klase faktéw, a nie
jedynie tego, ktory lezy w zainteresowaniu historyka;

— zastosowanie w pelni idealizacyjno-konkretyzacyjnego modelu
wyjasniania wymaga budowy catego faricucha twierdzen idealiza-
cyjnych o coraz wigkszym realizmie; tymczasem podziat pracy ba-
dawczej sprawia, ze wykracza to poza kompetengje, i, co wazniejsze,
zainteresowania historykow, ktorzy sa raczej uzytkownikami praw
naukowych sformutowanymi gdzie indziej niz ich twdrcami;

Odwotujac si¢ do przykltadu podanego przez Lorenza, historyka nie

zajmuje to, dlaczego wszystkie butelki napelnione woda i pozostawione na
balkonie pekly pewnej mroznej nocy, lecz to dlaczego w jednej z nich pekio
szklo na dnie butelki, a w innej — jej szyjka. Jednakze idealizacyjne podej-
scie do nauki wymaga, aby z odpowiedzi na pierwsze pytanie (poprzez
zidentyfikowanie czynnika gléwnego odpowiada si¢ na pytanie, dlaczego
wszystkie butelki pekly) wyprowadzi¢ odpowiedz na pytanie drugie i trze-
cie (identyfikacja czynnikéw ubocznych pozwala zmodyfikowac dziatanie
czynnika gléwnego, tak, ze wiadomo dlaczego w jednym przypadku pekto
dno, a w drugim — szyjka butelki). Tymczasem z wielu wzgledow nie jest to
mozliwe i historycy zadowalaja si¢ droga na skroty, czyli ustalaja najpierw
wplyw czynnikow ubocznych na badane zjawisko, zapominajac o okre-
sleniu wplywu czynnikéw gléwnych, ktdre sg nastepnie modyfikowane
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przez akcydensy. Sprawia to, ze dobdr czynnikéw ubocznych, wystepuja-
cych w wyjasnieniach oferowanych przez historykow, jest czesto arbitralny

i przypadkowy”.

Idealizational status of scientific laws and their
applicability in the research practice of historians
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Idealizational theory of science, explanation, law, philosophy of history

Chris Lorenz describing “theoretical historical debate” on the status of scientific
laws mentioned about standpoint represented by Nancy Cartwright. Accord-
ing to him, this post-positivistic approach introduced new perspectives to un-
derstanding of lawfulness. The purpose of this paper is to present assumptions
of another post-positivistic approach to science, namely an idealizational theory
of science and to paraphrase in the notion apparatus of this approach some prob-
lems posed by Lorenz like the issue of accuracy of explanation.

7 Przykladowa analize takich wyjasnien przedstawiam w ksiazce Odrebnosc
historyczna Europy Srodkowej. Studium metodologiczne, Humaniora, Poznan 1998,
s. 39-41.



