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Rozwazanie mozliwosci formalizacji jezyka potocznego — albo ostrozniej: jego frag-
mentow — chyba juz na zawsze (sic!) pozostanie problemem elektryzujacym logi-
kow/semiotykow. Palaca ta kwestia nie jest jednak gtlownym powodem, dla ktérego
czytelnik zechce poswieci¢ czas lekturze ,Zaleznosci kontekstowej”; ale z pewno-
$cig jest nim fakt, Ze w argumentacji filozoficznej spotykamy wyrazenia okazjonal-
ne (ktore zresztg stanowig znakomitg cze$S¢ wyrazen jezyka naturalnego) i chcieli-
by$my, bez ambicji ich formalizacji, lepiej rozumiec ich funkcjonowanie.

Ksiazka Tadeusza Ciecierskiego jest pierwsza z obiecujacej serii Biblioteki OSrod-
ka Badan Filozoficznych. Stanowi ona wprowadzenie do problematyki oka-
zjonalnosci (zaleznosci kontekstowej), bedac jednocze$nie sprawozdaniem,
jak to sam autor ujmuje, prowadzonych przez niego badan. Praca sklada sie z
trzech rozdzialow. Celem pierwszego (,0 co w tym wszystkim chodzi”?) jest za-
poznanie czytelnika z samym zjawiskiem okazjonalnos$ci oraz przedstawie-
nie podstawowych poje¢ wykorzystywanych przy jego opisie. O co wiec chodzi?
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Kontekst to okolicznosci, ktore wykorzystywane sga przez uczestnikow sytuacji
komunikacyjnej do okre$lenia pewnej wlasciwosci pewnej jednostki jezykowe;j.
Przykladem funkcji, jaka pelni kontekst w okreslaniu tych wlasciwosci, moze by¢
uzycie zaimkéw osobowych: odniesienie zaimka, uzytego forycznie, okreslane jest
ze wzgledu na odniesienie wystepujacego w zdaniu innego wyrazenia nazwowego.

Na przykilad w zdaniu:
Jan lubi swojego psa.

zaimek odnosi sie do tego samego przedmiotu co poprzedzajaca go nazwa jednost-
kowa. Zaimek w uzyciu kwantyfikatorowym nie ma funkcji referencyjnej, jest on
zmienng zwiazana kwantyfikatoren ogélnym, na przykiad:

Kazdy lubi swojego psa.

W koncu zaimek moze by¢ uzyty okazjonalnie, jego referencja okreslana jest wow-
czas ze wzgledu na pewne cechy okolicznosci wypowiedzi, czyli jej miejsca, czasu,
0s0b itp, na przyklad:

Jan lubi jego psa.

przy czym nadawca, wypowiadajac to zdanie, wskazuje na osobe inna niz odbiorca;
aby nalezycie zrozumiec, do czego zaimeKk ten si¢ odnosi, musimy znac¢ okoliczno-
$ci wypowiedzi, w ktdrej zostal uzyty. Poza okazjonalnoscia zaimkow osobowych
(kontekst osobowy) mozemy wyroznic¢ kontekst czasowy. Kluczowa role pelni tutaj
uzycie czasow gramtycznych oraz przystowkow i partykul czasowych, na przykilad
w zdaniu:

Jan wyjechat do Wtoch.

dzieki czasowi gramtycznemu wiemy, ze wyjazd Jana poprzedzil moment samego
wypowiedzenia tego zdania. Mowi sie takze o okazjonalnos$ci przestrzennej (gdy
uzywamy zaimkow wskazujacych czy przystdwkow miejsca) oraz okazjonalnosci
wskazujacej (gdy zwrotowi nadawanemu towarzyszy gest wskazujacy, konieczny
do identyfikacji przedmiotu, do ktérego odnosi sie zwrot).

Rozdzial drugi skoncentrowany jest wokot wybranych cech twierdzenia o wielosci
typow zaleznosci kontekstowej: znaki jezykowe majg wiele roznych wiasciwosci,
ktore to wlasciowosci zaleza w jakis$ sposob od kontekstu, w ktorym wystepuja —
mamy wiec do czynienia z wieloma pojeciami zaleznosci kontekstowej.
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Typy kontekstow mozemy zatem odrdzniac od siebie ze wzgledu na rodzaje cech
semiotycznych znakéw (w ramach problematyki kontekstu) — jest to podejscie
funkcjonalne. Autor uzupelnia owe podejscie o Bar-Hillela idee parametryzacji
kontekstu. Wypowiedzi wygloszone w okreslonych okolicznosciach same, poprzez
swoje wlasciwos$ci gramatyczne i leksykalne, wskazuja to, co potrzebne jest do ich
interpretacji.

Zdanie:
Jutro bedzie bitwa morska, w ktorej nie wezme w przeciwieristwie do ciebie udziatu.

wskazuje jasno, ze aby je zinterpretowac, potrzebujemy wiedzy o nadawcy, odbior-
cy i czasie jego wygloszenia. Nie mowimy tu juz po prostu o kontekscie, ale o ,,kon-
tekscie jako determinancie okreslonej wlasciwos$ci semiotycznej wypowiedzi oraz
0 odpowiednich parametrach tak pojetego kontekstu” (Ciecierski 2011: 83).

W rozdziale trzecim omowiona zostala hipoteza Bar-Hillela o niezastepowalnosci
(w pewnych sytuacjach komunikacyjnych) zdania okazjonalnego przez nieokazjo-
nalne bez straty informacji. Ostatecznie uznaje ja autor za prawdziwa (W wersji
pragmatycznej), zauwazajgc jednak, iz kluczowa role w tej ocenie ma charakter
przekonan kontekstowych samego podmiotu (,,(...) moze sie zdarzy¢, ze przekona-
nia kontekstowe podmiotu sg w istotny sposdb okazjonalne, woéwczas podmiot nie
wigze ze zdaniem okazjonalnym tresci, ktorg mozna w jego mniemaniu oddac za
pomoca dowolnego zdania nieokazjonalnego” (Ciecierski 2011: 184).

»Zaleznos$¢ kontekstowa” jest praca bardzo bogata; w jednym tomie skupione zo-
staly pojecia i teorie kluczowe dla zgrzebnego zrozumienia problematyki. Nie wy-
czerpuje to naturalnie tematu, ale spelnia wszystkie warunki bycia znakomitym
wprowadzeniem. Styl jest prosty i przejrzysty, mimo wielu dygresji, ktore pozornie
moga utrudniac prace z tekstem; stanowiag one jednak obfite Zzrédlo wielu szczego-
16w teoretycznych. Nie moze by¢ rowniez zarzutem fakt, iz zaangazowanie aparatu
logicznego wymaga niekiedy od czytelnika poziomu logicznego intermediate, autor
jednak ogranicza jego uzycie do niezbednego minimum. Jedynie czytelnik zaawan-
sowany, zapoznany z autorem nie znajdzie tu wiele dla siebie: wieksza czes¢ ksigz-
ki byla juz przez autora publikowana w réznych formach, a reszta jej zawartosci
takze go nie zaskoczy - jako Wprowadzenie par excellence.



