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Abstrakt

Autor omawia ksigzke Macieja Dombrowskiego w kontekscie refleksji przyna-
leznej do nauki oraz filozofii, charakteryzujacej koncepcje Joachima Metall-
manna, Stanistawa Ignacego Witkiewicza i Bolestawa Jozefa Gaweckiego.
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Filozofia i nauka: trudne zwigzki. Brzmi to nieco jak tytul poradnika malzen-
skiego, bo tez istotnie, filozofia i nauka to para trudna, o skomplikowanych
relacjach. Niektdrzy widza w tym duecie flagowy przyklad zwigzku toksycz-
nego i alergicznie reaguja na samo ich zestawienie w jednym akapicie. Sa tez
tacy, ktérzy uwazajg, ze warto rozmawiac i wspdlnie pracowaé¢ nad kompro-
misem, poniewaz, czy tego chcg, czy nie, filozofowie i naukowcy (przyrodni-
cy?) sa zwigzani szczegdlnego rodzaju sakramentem. Role terapeuty w tej
odstonie dyskusji przyjal Maciej Dombrowski. W opublikowanej przez Wy-
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja Kopernika pracy porusza wiele
ciekawych filozoficznych watkéw, mimo iz jej zakres zostal ograniczony do
trzech wylacznie filozoféw i jednego gléwnego zagadnienia: problemu relacji
miedzy filozofig a nauka oraz mozliwos$ci przedstawienia szkicu rozwigzania
tego problemu, inspirowanego kombinacja pogladéw owych filozoféw: Joa-
chima Metallmanna, Stanistawa Ignacego Witkiewicza i Bolestawa Jdzefa Ga-
weckiego.
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Na poczatku wyjasnienia domaga sie sam problem relacji filozofii i nauki,
a przede wszystkim jego aktualnos$¢. W XX wieku faktycznie zagadnienie sto-
sunku wiedzy naukowej (i metody) do wiedzy filozoficznej bylo niezmiernie
wazne: nauki empiryczne juz od dawna swiecily ogromne sukcesy, ich metoda
(eksperyment, narzedzia matematyczne, przewidywalnosc¢ itd.) dawala rezul-
taty, ktoérych filozofia da¢ nie mogla, nie wspominajac juz o powracajacych
niczym refren ,kompromitacjach” metafizyki. Ciggle doskonalenie narzedzi
prowadzilo do przejmowania przez nauke zagadnien, ktérymi zajmowali sie
dotychczas filozofowie. Dzisiaj Nauka i Naukowcy spod znaku mikroskopu to
najwieksze autorytety na Swiecie, ktorych postuchamy w kazdej, dajacej sie
zmierzy¢ i zwazy¢, dziedzinie zycia. W tym wlasnie kontekscie rysuje sie pro-
blem autonomii wiedzy filozoficznej. Zreszta juz takie postawienie sprawy
mowi duzo o tych relacjach; ot6z nauka nie musi obawiac sie o swoja przy-
szlos¢, filozofia — inacze;j: jest przez nig zagrozona i widac¢ to miedzy innymi w
fakcie, ze to filozofowie raczej szukajga swojego miejsca na wspoéiczesnej mapie
wiedzy, a nie pewni siebie naukowcy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, zZe sama ta
kwestia jest problemem filozoficznym, i jezeli w jakim$ stopniu zajmuje nau-
kowcdw, to raczej po pracy, przy kawie. Nie mozna sie zatem spodziewac po
filozofach ,rychlego” rozwiazania. Na szcze$cie nastala ,moda” na interdy-
scyplinarno$¢: zespoly interdyscyplinarne, kierunki interdyscyplinarne, ba-
dania, myslenie, méwienie, etc. Filozof w takim zespole zajmuje wazne miej-
sce i raczej nie powinno go tam zabrakngé. Czyzby$Smy wiec odlozyli spory na
bok i po prostu zaczeli razem pracowacé? Wydaje sig, cho¢ to tylko hipoteza, ze
problem jednak zostal ostatecznie rozwiazany, czego przykladem sa wiasnie
badania interdyscyplinarne. Céz, jezeli jednak jeszcze nie zostal rozwigzany,
to jako problem filozoficzny jeszcze dlugo bedzie aktualny.

Maciej Dombrowski stara sie nas przekonaé, ze filozofia jest dzialalno$cig
racjonalna i nalezy broni¢ jej autonomii i prawa do istnienia. Czesto mamy do
czynienia z dwiema postawami wobec problemu demarkacji wiedzy nauko-
wej i filozoficznej. Pierwsza bedzie sie starala unaukowi¢ filozofie, przejaé
metody nauk szczegdlowych oraz precyzje ich jezyka, takg postawe prezen-
towali (prezentuja?) filozofowie analityczni. Druga postawa unika problemu
przez zupelne odciecie sie od nauki, filozofia ma swoje metody, problemy,
stowniki. Zadne z tych stanowisk nie jest satysfakcjonujace dla Autora, po-
niewaz moze okazacd sie ,samobodjcze dla kondycji filozofii”. Sa to oczywiscie
skrajnosci, miedzy nimi jest duzo miejsca na dialog i wlasnie prezentacja my-
$li trzech filozoféw i ich stosunku do zagadnienia ma ten dialog utatwié. Po-
godzili oni filozofie i nauke, przydajac kazdej autonomie i pozwalajac im od-
dychac¢ wspdolnym powietrzem. Wskazanie takiej postawy dialogu jest glow-
nym celem ksigzki. Ponadto Autor stara sie przekona¢, iz oryginalne koncep-
cje omawianych filozoféw mozna zaliczy¢ do filozofii przyrody. Ale — co waz-
ne - kompilacja ich mysli moze zostac¢, zdaniem Autora, polaczona w pro-
gram, ,.ktdry moze by¢ rozwijany wspoélczesnie”.
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Zdaniem Autora, Joachim Metallmann jest jednym z najwazniejszych polskich
filozoféw nauki. Nie zdoby} co prawda takiej popularnosci jak Ludwik Fleck,
wyprzedzajacy konstruktywizm, chociaz i on wyprzedzal w swoich pracach
pdzniejsze badania, szczegdlnie te dotyczace emergentyzmu. Metallmanna
podejscie do nauki bylo wiecej niz zyczliwe: sama nauka jest najdoskonalszym
narzedziem poznania, jej wyniki sa pewne. Dlatego tez chcial on uprawiac
filozofie w spos6b naukowy, czesto odwotujac sie do bardzo mu dobrze zna-
nych fizyki i biologii.

Na nauke skladaja sie rézne twierdzenia o rzeczywistosci oraz operacje na
tych twierdzeniach przeprowadzane, lacznie z zestawianiem ich ze zdaniami
obserwacyjnymi, w wyniku czego dostajemy obiektywng wiedze o rzeczywi-
stosci. Twierdzenia ogdlne produkowane sa dzieki indukcji, ktéra mimo filo-
zoficznej krytyki jest najwazniejszym narzedziem w repertuarze naukowcow.
Zakladajac podobienstwo przyszlych przypadkéw do przesziych, nauka nie
tylko sama sie rozwija, ale takze umozliwia postep techniczny. Filozof ten
Swiadomy jest jednak wielu problemoéw, jakie napotyka nauka, szczegolnie
dotyczacych prawdziwosci zdan nauki (klasyczna definicja prawdy prowadzi,
zdaniem Metallmanna, do nierozwigzywalnych aporii) czy ich intersubiek-
tywnej komunikowalno$ci. Filozofia w tym kontekscie, jak méwi Metallmann,
»staje sie coraz wyrazniej i niedwuznacznie funkcja nauki, tak iz filozofia
pewnej epoki okazuje sie odpowiednikiem nauki wladnie tej epoki”. Nie moz-
na oddziela¢ gruba kreska nauki od filozofii; jest ona oczywiscie Zrodlem za-
gadnien, ktére przejmuje nauka, ale odpowiedzi tej drugiej nigdy nie beda
satysfakcjonowac filozofii, pyta ona bowiem o istote, wartosci i cele. Sg wiec
nauka i filozofia dziedzinami réznymi: zadajacymi inne pytania i angazuja-
cymi inne metody uzyskiwania odpowiedzi na nie. Mimo to nauka wplywa na
filozofie, dajac jej swoje wyniki oraz pojecia (takze metody). Filozofia analizu-
je jej strukture, metodologie, zalozenia, pojecia oraz syntetyzuje jej wyniki.
Zblizenie filozofii i nauki dokonuje sie tu poprzez przejmowanie przez filozo-
fow metod badawczych i $cistos$ci opisu, jakie znamy z fizyki. Rezultatem tego
byloby unaukowienie filozofii, ale w tym zakresie podejmowanych proble-
mow, w jakim jest to mozliwe, poniewaz nie wszystkie mogg zosta¢ podjete
metoda naukowa.

W pracy napotykamy réwniez do$¢ pobieznie skreSlone wyniki rozwazan
Metallmanna nad emergencja, nie jest to jednak zarzut, bowiem ta problema-
tyka jest juz w znacznej czesci opracowana (zob. prace Janusza Maczki), tym
bardziej, ze sam Metallmann nie opracowat tego zagadnienia w sposob szcze-
golowy. Poza tym nie wydaje sie, aby mialo to wielkie znaczenie dla dowie-
dzenia tezy postawionej przez Autora na wstepie. Pojawienie sie watku emer-
gentyzmu wplywa dodatnio na calg prace, pokazuje takze, ze Autor bardzo
sprawnie operuje wieloma slownikami filozoficznymi.
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Filozofia i nauka zyja u Metallmanna w harmonii. Filozofia jest tu funkcja
nauki, ale posiada swdj wlasny rezerwuar problemoéw i metod, ktére sa niedo-
stepne ,aparaturze” naukowej. Jest r6wniez autonomiczna, poniewaz zaloze-
nia nauk szczeg6lowych maja juz charakter metafizyczny, ktdrego analiza nie
moze stac sie przedmiotem tych nauk, ale filozofii wlasdnie.

Joachim Metallmann nie jest filozofem popularnym, chociaz uczestniczyl, jako
jeden z niewielu Polakow, aktywnie w dyskusji nad ogromnym projektem
filozofii Whiteheada. Jako pierwszy w Polsce rozwijal oryginalnie koncepcje
emergentyzmu, a takze antycypowal koncepcje strukturalizmu. Autor wiec
chlubnie dopisuje sie do do$¢ kroétkiej listy opracowan tworczosci krakow-
skiego filozofa, popularyzujac jego mysl.

Aktywno$¢ tworcza Stanislawa Ignacego Witkiewicza, jej rozmach i jakosc,
stusznie budzg podziw, ale to nie malarstwo ani literatura byly dla niego naj-
wazniejsze, gdyz za najwazniejszy w swojej tworczosci uznawal dorobek filo-
zoficzny. A byt on niemaly, wszystkie jego prace po$wiecone filozofii zamyka-
ja sie w liczbie dwudziestu trzech. Przez brak afiliacji akademickich czesto
bywa lekcewazony - niestusznie, jak przekonuje Autor ,,ze wzgledu na rzadka
w polskiej filozofii tendencje maksymalistyczng, polaczona z gleboka analizg,
na ktdrej zostaje ona oparta” (Dombrowski 2011: 191).

Nauka (a za taka gldwnie uznaje fizyke), zdaniem Witkacego, jest zalezna od
tak zwanego pogladu zyciowego, czyli naszego codziennego nastawienia
ipraktycznego pojmowania rzeczywistosci, na przyklad poprzez praktyczne
przesady. Takie pojecia fizyczne jak sila czy masa, uwiklane w nasze potoczne
poglady, daja sie jednak wyrazi¢ w jezyku psychologizmu, ktéry byl przez
niego pojmowany jako dziedzina filozofii. Co wiecej, psychologizm mial ttu-
maczyc tak poglad zyciowy, jak i terminy fizykalne. Nauka jest tu tylko wiedzg
prawdopodobng, oparta na statystyce, dalekg od prawdy absolutnej. Jest ona
opisem zaledwie wycinka rzeczywistosci i nie moze redukowac wszystkich jej
aspektow do wilasnosci fizycznych. Fenomenu zycia nie mozna opisa¢ w spo-
s6b ilo$ciowy, poniewaz miedzy rzecza, zjawiskiem a organizmem zywym
istnieje réznica natury jakosciowej. Percepcja rowniez nie moze zosta¢ spro-
wadzona do opisu iloSciowego ze wzgledu na ,,mojo$¢’ wrazenia. W kontek-
$cie mysli Witkacego Maria ze znanego przykladu bylaby do$¢ zaskoczona po
wyijsciu z laboratorium. Dlatego tez nauka stanowi pewne zagrozenie dla filo-
zofii; uzyskujac szerokie poparcie, moze swobodnie zagarnia¢ obszary prze-
znaczone dla filozoféw, ponadto moze wyrokowaé o jasnosci czy niejasnosci
wywoddw filozoficznych, co w skrajnych przypadkach przybiera¢ moze for-
me linczu. Nie jest jednak Witkacy wrogiem nauki. Ma ona po prostu inne
zadania niz filozofia, nie moze sta¢ sie wiedza ogdlna o strukturze bytu, jest
raczej wiedza lokalng, przejsciowa konstrukcjg, i jako taka moze wejsé
w sklad Ontologii Og6lnej.
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Filozofia jest dla Witkiewicza projektem totalnym. Ma odnajdywaé w rzeczy-
wistos$ci stosunki konieczne i zmierza¢ w strone zdobycia calej wiedzy o rze-
czywistosci. Mimo to Witkacy daje poszczegdlnym propozycjom ontologicz-
nym zaledwie status bardziej lub mniej prawdopodobnych, w zaleznosci od
ich radzenia sobie z klasycznymi problemami. Kwestia relacji miedzy nauka
a filozofia zostaje zawarta w jego Ontologii Ogolnej. Mozna powiedzie¢, ze
nauka i filozofia ,atakuja” rzeczywisto$¢ z réznych stron, chodzi wiec o to, aby
te rézne sposoby jej ujmowania pogodzi¢ w jednym najbardziej ogélnym po-
gladzie, w ktérym z kolei zawierac sie bedg wszystkie pomniejsze ,pogladziki”
na rzeczywisto$¢. Taka architektura naszej wiedzy jest Ontologia Ogdlna, czyli
po prostu filozofig, ktérego to terminu, juz wyswiechtanego, pragnie Witkacy
sie pozby¢. Filozofia zatem ,bada stosunki zachodzgce miedzy pogladami im-
plikowanymi przez te rzeczywisto$¢ i stara sie je uzgodni¢” (Dombrowski
2011: 143), nauka za$ bada sama rzeczywisto$¢ jako taka. Jak twierdzi Bohdan
Michalski, filozofia Witkacego bada i uzgadnia rézne poglady na rzeczywi-
sto$¢, co prowadzi¢ ma ostatecznie do poznania bytu (Michalski 1979). Pogo-
dzenie nauki i filozofii opiera sie w tym programie na filozofii, spinajacej roz-
ne wymiary badan materii martwej i zywej, filozofii bedacej fundamentem
wiedzy. Tak oto, zgrzebnie przedstawiajac, Witkiewicz pozwala istnie¢ nauce
i zaprasza ja do budowania Ontologii Ogdlnej, ale pod nadzorem filozofii.

Bolestaw J6zef Gawecki, podobnie jak Metallmann, nie jest filozofem dobrze
znanym, chociaz jego dorobek jest do$¢ pokazny ilo$ciowo oraz (na gruncie
polskim) jakosciowo. Nie ma zbyt wiele opracowan mu poswieconych, dlatego
tez omawiana praca nosi cechy wrecz unikatowosci.

Zdobywanie wiedzy naukowej, wedtug Gaweckiego, zasadza sie na metodzie
idazy do systemowego wyjasniania rzeczywistosci. Przez system rozumie on
uklad intersubiektywnie sprawdzalnych zdan o faktach i zwigzkach logicz-
nych. Nauki formalne (matematyka, logika) nie badaja faktéw, ich wyniki
posiadaja jednak ceche pewnosci, obowigzujaca wewnatrz danego systemu
aksjomatycznego. Fakty badaja nauki realne, w sklad ktérych wchodza za-
rowno nauki szczegdlowe, jak i humanistyczne; roznig sie co do traktowania
owych faktow — odpowiednio — w sposdb ilosciowy i jako$ciowy. Nauki realne
obarczone sg skazg prawdopodobienstwa, Gawecki nie ma wiec watpliwosci
co do ich niedoskonatosci: bierze sie ona ze stosowania indukcji jako gléwnej
metody naukowej. Postawienie hipotezy jest dla niego najwazniejszym eta-
pem badan: ,przyroda nie odpowiada na pytania Zle postawione”. Efektem
pracy naukowca sg prawa, czyli opis zwigzkéw miedzy faktami; nastepnym
etapem jest budowanie teorii, czyli konstrukcji skladajacej si¢ z wielu po-
szczegollnych praw.

Nauka, mimo sukceséw, nie potrafi jednak objac¢ calosci rzeczywistosci, pozo-
staje bowiem obszar odporny na jej modus operandi, i tu znajduje Gawecki
miejsce dla filozofii. Sama metoda iloSciowa nie moze by¢ zastosowana do
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wszystkich wlasnosci badanego zjawiska, destyluje sie wiec wybrane, mie-
rzalne wlasnosci i poddaje rezimowi statystycznemu. Nauka coraz czesciej
musi ucieka¢ sie do fragmentaryzacji obiektéw swoich badan; wysoka specja-
lizacja w nauce jest oczywiscie nieunikniona, ale nie ocenia Gawecki tego
zjawiska pozytywnie. Nauka przez taka decentralizacje traci obraz calosci,
niemozliwe staje sie przyswojenie przez jednego badacza chocby czesci aspek-
tow danego zagadnienia. Rozcztonkowany obraz rzeczywisto$ci ma na powraét
polaczyc¢ filozofia. Postugujac sie Kantowskim podzialem na poznawalne zja-
wiska 1 rzeczy same w sobie, Gawecki powierza te pierwsze nauce, podczas
gdy filozofia ma pracowaé w dziedzinie noumendw. Badania arche, ukrytej za
zjawiskami, prowadzi¢ moga do réznych (nieweryfikowalnych) propozycji co
do natury bytu, co po prostu jest ,przeznaczeniem filozofii, od jej poczatkéw
w starozytnej Grecji, az po domniemany kres” (Dombrowski 2011: 211). Nie
jest to oczywiscie jej jedyne zadanie; jest ona gtéwnie krytyka poznania i wie-
dzy. Wspomniana decentralizacja i specjalizacja zagraza calo$ciowemu obra-
zowi wiedzy, filozofia za$ prébuje ten obraz scali¢ poprzez synteze poznania,
»ostatecznie wigze w calo$¢ liczne zjawiska i prawa opisane przez przyrodni-
kow, interpretujac je swoisdcie i dodajac wlasne hipotezy wykraczajace poza
nauke” (Dombrowski 2011: 212). Calo$¢ da¢ ma system metafizyczny, obejmu-
jacy wszystkie dziedziny filozoficzne, ktéry prezentowac bedzie obraz $wiata
w danym momencie historycznym, uwzgledniajacy zaréwno wiedze w danym
momencie, jak i hipoteze na temat arche.

Cala praca robi do$¢ imponujace wrazenie, rekonstrukcja pogladéw tych
trzech filozoféw jest $cista — w ramach celu pracy - i niezwykle przejrzysta.
Wybdér Mettalmanna, Witkacego i Gaweckiego okazuje si¢ logiczny, prowadzi
bowiem, upraszczajac, od postawy pronaukowej przez profilozoficzng, aby na
koncu, w pogladach Gaweckiego, wygasi¢ konflikty i pogodzi¢ je obie. Otrzy-
mujemy w koncu propozycje, ktéra miesci sie miedzy unaukowieniem filozo-
fii a odrzuceniem przez nig sporu. Autor, dokonujgc krotkiego podsumowa-
nia, szkicuje koncepcje, wyrosta z polaczenia mysli omawianych filozoféw,
odnoszaca sie do wspolczesnie uprawianej filozofii przyrody. Korzystajac
z ustalenn Zygmunta Hajduka, wskazuje Autor na taki typ uprawiania filozofii
przyrody, ktéry unikalby zaré6wno utoniecia w nauce, jak i w zupelnym jej
nierespektowaniu. Opieralby sie na zalozeniu, iz filozofia przyrody daje wie-
dze o rzeczywistosci, ktéra od wiedzy naukowej rézni sie aspektem, nie jest
z nig jednak sprzeczna, poniewaz pozostaje z nig w cigglym kontakcie. Filozo-
fia ma takze podstawy do syntetyzowania wynikéw nauk szczegoétowych, wy-
chodzac jednoczesnie poza same te wyniki w strone pewnych hipotez metafi-
zycznych. Intuicja Autora co do wspolczesnego zastosowania takiej koncepcji
filozofii przyrody wydaje sie trafna, jak sam zreszta zauwaza, sa filozofowie
bliscy takiego ujecia (Anna Lemanska). Konflikt miedzy filozofig a nauka zo-
staje tu zazegnany; jak sie okazuje, takie rozwigzanie mozna wypracowac bez
orzekania rozwodu o wylacznej winie.
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Calos$¢ nalezy oceni¢ jako solidng (w tej ocenie pomaga rzut oka na bibliogra-
fie): rekonstrukcje sa $ciste i przejrzyste, w czym pomaga jasny styl Autora. To
wazne, ze powstaja prace tego typu, przede wszystkim popularyzujace mniej
znanych polskich filozoféw. Ale co warto podkreslic: nie jest to wylacznie pra-
ca czysto historyczna. Autor przy okazji rekonstrukcji prowadzi aktywne ba-
dania analityczno-krytyczne. Dowodzi to, ze uprawianie historii filozofii w
formie, w jakiej robi to Autor, jest inspirujace i atrakcyjne w kontekscie za-
gadnien wspolczesnych; nie prowadzi ono do zmurszenia czy przestoniecia
nowych, oryginalnych rozwigzan. Wrecz przeciwnie: pokazuje, jak mozna
tworczo czerpac z historii.
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