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Mis alld de la presentacién do-
xogrifica del tan estudiado “transito
de Kant a Hegel”, lo que se discute
aqui es el proceso del pensamiento
que tiene lugar en ese transito. El
hilo conductor de la supuesta supe-
racion de la problemdtica metafisica
se transforma en un proceso de la
especulacién misma, en el que la
transparencia del trabajo critico de
la reflexion del sistema hegeliano
incorpora igualmente a la historia.

Beyond the doxographic presenta-
tion of the much studied passage
“from Kant to Hegel”, what the
author discusses here is the process
of thought that takes place in it. The
connecting idea for the supposed
overcoming of metaphysics beco-
mes a process of the speculation
itself in which the transparency of
the critical work of reflection in the
Hegelian system also involves his-

tory.
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Gracias al lema de la critica Kant adquirié gran notoriedad, pues
sometié su empresa al espiritu de la Ilustracién, es decir, justamente al
“siglo de la critica”'. Hasta hoy, la figura de Kant como prototipo del
critico sigue siendo popular dentro y fuera de la filosofia. Mds de un
autor lo considera incluso como el profeta de la “era postmoderna”.
Kant mismo, en cambio, designa su proyecto como filosofia trascen-
dental, vinculdndose asi a la terminologfa de la escoldstica. Ya sus
contempordneos fueron de la opinién que lo mds innovador de Kant
residia en el giro trascendental de la filosoffa. Sus sucesores idealistas
marcharon igualmente por estas huellas trascendentales durante un
tiempo, hasta que Hegel, al darle un contenido seméntico positivo y
una interpretacion metodolégica al concepto de la especulacion, tras-
pasé definitivamente los dominios de la filosofia trascendental.

Los antecesores de Hegel e inmediatos sucesores de Kant no
actuaron con igual resolucién, seguramente porque la problemitica no
les era adn del todo clara. Fichte, por ejemplo, al inicio de su texto
programdtico Sobre el concepto de la doctrina de la ciencia de 1794,
asegura aun estar convencido “de que él no podrd nunca decir nada
que Kant no haya ya previamente mencionado de un modo directo o
indirecto, o de una forma més o menos clara”. Este ropos de la expli-
cacién de lo atdn implicito, o de la busqueda de las premisas subya-
centes a los resultados ya dados, ampliamente difundido entre los
sucesores de Kant, sirvié a los mas jévenes de entre ellos para abrirse
su propio camino?. Para no sucumbir ante la sobrepresion que ejercia
el modelo de la filosoffa trascendental de Kant, los jévenes filésofos

! Cf. Kant, Immanuel, Critica de la razon pura, A XI.

2 Cf. la famosa carta de Schelling a Hegel de la “noche de reyes de 17957, y la res-
puesta de Hegel, en: Hegel, G.W.F,, Briefe, Hamburgo: Meiner, 1952, tomo I, p. 13ss. Ver
también el comienzo del “Primer programa de un sistema del idealismo aleman™, en:
Hegel, G.W.F,, Escritos de juventud, edicién de José Maria Ripalda, México: FCE, 1978,
p. 219.
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recurren a un viejo y probado esquema que se remonta hasta los deba-
tes intraacadémicos del platonismo, vale decir, al dualismo entre lo
esotérico y lo exotérico.

Lo que Fichte propone en su doctrina de la ciencia es en reali-
dad, como se sabe, un planteamiento muy novedoso. Esto le era claro
a ¢l mismo desde el inicio, dada su notoria confianza en si mismo. La
férmula que acabamos de citar debe considerarse por eso mds bien
como parte de una deliberada estrategia editorial. Lo mismo vale, con
mayor razén adn, para el caso de la filosoffa de la identidad de
Schelling, que se alimenta, como sabemos entretanto con mas preci-
sion3, tanto de su temprano interés por la obra de Platén como de su
conocido debate posterior con las tesis de Fichte. En su Sistema del
idealismo trascendental de 1800, Schelling ya no emplea el término
“trascendental”, que €l toma de Kant, ni siquiera como una férmula
de actualidad, sino mds bien como expresion del sometimiento a un
paradigma devenido ya cldsico. Vistas asi las cosas, no le faltaria
razon al neokantianismo tardio para el cual el vuelo idealista resulta-
ba, desde un punto de vista cientifico, una empresa poco seria, cuando
pretendia desautorizar a toda esta época con el veredicto “Kant y los
epigonos™. Desde mediados del siglo XIX se escuché por eso con
siempre mayor atencioén el llamado de Otto Liebmann a volver a
Kanp.

Al Hegel de la época de Jena, pasado el 1800, le estaria reserva-
do someter finalmente a un diagndstico la concepcién trascendental,
establecida ya como paradigma de la filosoffa moderna. Para elio fue
necesaria una cierta distancia tanto del protagonista principal de esta
concepcién como de sus ingeniosas variantes en la dltima década del
siglo XVIIIL. Fue precisamente esta pluralidad de voces originales, y
de otras tantas menos significativas, en el entorno postkantiano, lo que

3 Cf. “Die Entdeckung Platons durch Schelling und seine Aneignung durch Schleier-
macher”, en: Bubner, Riidiger, Innovationen des Idealismus, Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1995, pp. 9-42.

4 Asf se tituld un conocido libro de Otto Liebmann del afio 1865. El hoy olvidado F. E.
Beneke habia ya acertado en captar el fondo del problema en su manifiesto “Kant y la
tarea filoséfica de su época” de 1831.

5 Cf. dltimamente Horstmann, Rolf-Peter, “Der Deutsche !dealismus — ein Aufstand
der Epigonen?”, en: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 44 (1996), pp. 491-502.
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obligé a Hegel a penetrar en el misterio de la filosoffa trascendental
candnica para hallar asi su propio camino al sistema. Si hasta enton-
ces se habia pretendido interpretar a Kant enriqueciendo su pensa-
miento, ahora se abre paso la necesidad de la emancipacion. Al nicleo
de la empresa filoséfica trascendental lo denomina Hegel enfdticamen-
te “reflexién”, y de €] toma distancia en sus estudios criticos de Jena.
El subtitulo de la obra polémica Creer y saber de 1802 apunta justa-
mente a la asi llamada “Filosofia de la reflexién de la subjetividad en
todas sus formas, como filosofia de Kant, de Jacobi y de Fichte™s.

De este diagnéstico Hegel extrae una consecuencia fundamental,
que consiste en calificar a su propia manera de proceder en filosofia
como reflexion sobre la reflexion. Para lo cual echa mano del nombre
de “especulacion”. Nuevamente vemos que se emplea un término tra-
dicional al que se le otorga un nuevo contenido. Kant habia hablado
de “especulacién” de modo ain sumamente ambivalente’. En la edad
media, en Tomds de Aquino por ejemplo, era casi obvio utilizar la
expresion “ratio speculativa” para designar al saber teorético por con-
traposicién al saber prictico®. Es bajo la influencia del empirismo, en
especial de Locke, que lo especulativo se convierte en un vocablo sos-
pechoso?. Hegel va decididamente en contra de esta tendencia.

En un primer momento desarrolla un concepto alternativo de cri-
tica en colaboracién con Schelling, su exitoso amigo de juventud, un
concepto que se diferencia del bagaje tedrico vulgarizado de la Ilus-
tracion. Ahora es precisamente esa critica emparentada con el com-
mon-sense, es decir, la reflexiéon hecha habito cotidiano, la unilaterali-
dad de la cultura dominante del entendimiento, la que se convierte en
objeto de la critica. El motivo decisivo del planteamiento dialéctico de
Hegel se halla en la elucidacion de la propia época. Ello se debe a
que el llamado exitoso a difundir la luz de la razén se ha transforma-
do secretamente, a nivel histdrico, en su contrario, es decir, en la uni-

6 Cf. la traduccién castellana de Jorge Aurelio Diaz, Bogotd: Norma, 1992.

7 Cf. por ejemplo Critica de la razén pura, A S.

8 Cf. por ejemplo Summa Theologica, 22-2, 91, 3.

9 En la Academia de las Ciencias de Berlin, en donde por disposicién de Federico el
Grande predominaba el francés, habia una “classe de philosophie spéculative™ que se ocu-
paba de l6gica, metafisica y moral.
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lateralidad de una perspectiva subjetivista del pensamiento. La critica
ilustrada aparece de pronto como una empresa que no ha sido llevada
hasta sus dltimas consecuencias.

A diferencia de lo que ocurre con sus predecesores y sus con-
tempordneos, lo caracteristico del pensamiento de Hegel consiste en
vincuiar el sello histérico de su época con la intencién de una filosofia
cientifica de cardcler sistemdtico. El primer producto de esta combina-
cién inusual de lo contingente y lo absoluto lo ofrece naturalmente la
Fenomenologia del espiritu. La problemiética preparatoria se halla en
la controversia llevada a cabo en Jena entre la filosofia trascendental y
la especulacion. Es esto lo que quisiera analizar mds detalladamente a
continuacidn.

1

Queda abierta, sin embargo, atin una importante pregunta, que
debe ser previamente aclarada si se quiere captar el panorama comple-
to de la oposicién entre el plantcamiento trascendental y el plantea-
miento especulativo en filosofia. La pregunta abierta es: ;bajo qué
perspectiva concibié Kant su programa radical de renovacién de la
filosofia? Al igual que los idealistas tempranos, nosotros solemos estar
tan cautivados por el hechizo que parece brotar de la expresién “filo-
sofia trascendental”, que consideramos obvio o evidente lo que real-
mente se practica en su nombre. Dejemos de lado definiciones habi-
tuales como la de “las condiciones de posibilidad del conocimiento” y
dirijdmonos a algunos pasajes menos citados de la Critica de la razon
pura.

En comentarios marginales al comienzo y al final de su obra,
Kant no deja duda alguna de que su prop6sito es proseguir la investi-
gacién por la via de la metafisica. Fue el veredicto de Mendelssohn
sobre “el Kant que todo lo aniquila”'® el que puso en el primer plano
la figura del destructor de la metafisica. Pero eso no es siquiera una
media verdad, como puede ficilmente demostrarse. En efecto, Kant

10 Cf. el “Vorbericht” de su obra Morgenstunden oder Vorlesungen iiber das Dasein
Gottes (1785).
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considera a fa metafisica como una “disposicién natural (metaphysica
naturalis)”'', que simplemente no ha sido hasta hoy desarrollada ade-
cuadamente y que no posee el rango de una ciencia. Tenemos que
tracr a la memoria esta profunda insatisfaccién respecto del destino de
la presunta ciencia de la razén pura, en la que primaban efectivamen-
te la disputa y cl desacuerdo permanentes, para entender por qué
parecia indispensable una reforma que fuese capaz de implantar el
orden. Los medios para rcalizarla los ofrece la doble distincién tradi-
cional entre juicios analiticos y juicios sintéticos, y entre conocimien-
tos apriori y aposteriori. Con toda razén los exégetas de Kant se han
ocupado primordialmente de esta combinacién de conceptos. Pero,
quien creyera que la pregunta ahora habitual en los manuales “;Cémo
son posibles los juicios sintéticos apriori?’, era una pregunta comple-
tamente novedosa, demostraria no conocer el modo en que Kant se
vincula a la metafisica.

La pregunta citada se explica mds bien como una reformulacién
de los recursos conceptuales puestos cn prictica desde siempre por la
metafisica. Sintéticas se llaman aquellas verdades que no son sélo de
naturaleza ldgica, y apriori se llaman los conocimientos puros que no
dependen de la experiencia. Esto forma parte ¢n realidad del bagaje
argumentativo desde tiempos de Aristételes. No deja pues de ser iréni-
co, aunque Kant no haya sido seguramente consciente de ello, que su
obra principal se abra con una cita de Francis Bacon. La Instauratio
magna de Bacon pretendia llevar a cabo una reforma profunda de la
ciencia en contraposicion a la escoldstica de corte aristotélico, con el
propdsito de superar definitivamente los lastres de la metafisica. Para
hacer frente a estos objetivos, Bacon formula una defensa del método
de la induccién, del experimento y, sobre todo, de la utilidad del
conocimiento natural técnicamente aplicable. La divisa que Kant toma
de Bacon reza: “‘quum revera sit infiniti erroris finis et terminus legiti-
mus”!'2. Semejante necrologia patética sobre la tumba de la metafisica
es la que Kant cita al inicio de su Critica de la razén pura, la cual se

1 Critica de la razin pura, B 19ss. Las diferencias filolégicas entre las diferentes edi-
ciones son aqui irrelevantes, pues Kant defiende la misma opinién en muchas otras ocasio-
nes.

12 Bacon, Francis, Works, edicién de Spedding, Ellis y Heath, Londres: Longmans &
Co., 1857, p. 133.
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propone como tarea dar nueva vida a la metafisica en nombre de la
ciencia. ; Vaya paradoja! Kant se coloca en un mismo plano al lado del
autor programdtico de Ia ciencia moderna, pero persigue otro objetivo:
la rehabilitacién de la metafisica.

En la “Doctrina trascendental del método™, al final de la Critica
de la razon pura, en la seccion sobre la “Arquitecténica de la razén
pura”, leemos lo siguiente: “Como la unidad sistemadtica es lo que por
vez primera eleva a ciencia el conocimiento vulgar, es decir, convierte
en sistema un mero agregado de conocimientos, la arquitectdnica es la
doctrina de lo cientifico de todo nuestro conocimiento”!3. También la
vieja metafisica habria buscado lo mismo, pero su error habria consis-
tido en atribuirse el mds alto rango entre las disciplinas del saber s6lo
por medio de una incierta nocién de lo universal. Lo que solfa llamar-
sc¢ ontologia, es decir, la doctrina general del ser, debiera tratarse
ahora mds precisamente como filosofia trascendental'?, la cual “consi-
dera tinicamente al entendimiento, y a la razén misma, en un sistema
de todos los conceptos y principios que se refieren a objetos, sin supo-
ner objetos que estuviesen dados”'5. Kant le responde también, por asi
decir, a Bacon cuando al final de aquel pasaje de la doctrina del mé-
todo escribe, a modo de resumen: “La metafisica es el coronamiento
de todo cultivo (die Vollendung aller Kultur) de la razén humana... En
nada la desmerece el hecho de que, como mera especulacion, sirva
mds para impedir errores que para ampliar el conocimiento, antes bien
le da dignidad y prestigio por la censura que ejerce, la cual garantiza
el orden universal y la armonia —y aun bienestar— de la republica de
la ciencia (des wissenschaftlichen gemeinen Wesens), evitando que sus
animosas y fecundas elaboraciones se aparten del fin principal: la feli-
cidad universal”'s. Lo que se pone aqui de manifiesto es que la decla-
racién de lealtad al pensamiento cientifico de la modernidad, en lugar
de liquidar a la metafisica por superficial y en lugar de perseguir un
bienestar humano basado en el uso técnico de la felicidad, promueve,

13 Critica de la razén pura, A 832,

14 Ibidem, A 850ss. Cf. A 247: “el orgulloso nombre de una Ontologfa que se jacta de
dar en una doctrina sistemdtica conocimientos sintéticos apriori de las cosas... debe ceder
sitio al nombre modesto de una mera Analitica del entendimiento puro”.

15 Ibidem, A 846.

16 [bidem, A 850ss.
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por el contrario, la felicidad universal mediante una elevacion cultural
que no puede alcanzarse prescindiendo de la metafisica.

Ademds de cstas declaraciones oficiales tomadas de su obra
principal, recordemos la carta con la que Kant acompafia el envio de
su libro a su amigo Marcus Herz: “Este tipo de investigacién —escri-
be alli—— siempre serd laboriosa. Porque ella contiene la metafisica de
la metafisica”!”. Es dificil ser mds claro. Por mas que critique €l modo
en que el pensamicnto tradicional de la razén pura se vinculaba a los
objetos, la filosofia trascendental describe finalmente su propio modo
de proceder con los recursos de la metafisica. Lo que aqui vemos es,
por asi decir, una discusion metateorética de la actividad de la metafi-
sica. Y en ella resulta problemdtico cémo entender la referencia a los
objetos en cuanto tal. El tema no son los objetos particulares de la
antigua metaphysica specialis, que llevan por nombre: Dios, el mundo
y el alma. La cuestién se orienta ahora mds bien a la posibilidad
misma de que la razon posea objetos. El tema es la objetualidad
(Gegenstandlichkeit) en la relacion entre la razén y la experiencia, o
en la interaccién entre el apriori y el aposteriori, no los objetos es-
pecificos recogidos por la tradicién. Alli se reproduce, aunque en el
nivel del andlisis estructural, el dualismo cldsico entre sujeto y objeto
que atraviesa a la filosofia moderna en su conjunto. Con lo cual, el
giro copernicano de Kant se asienta sobre el mismo terreno que habia
servido ya de base al escepticismo metédico de Descartes. La depen-
dencia de la época se deja aidn sentir en ¢l pathos innovador y culmi-
nante de la obra de Kant.

m

Esta es precisamente la intuicién de Hegel cuando nos habla de
una filosofia de la reflexién de la subjetividad como de un rasgo tipi-
camente moderno de la filosoffa de su época. Dicha intuicién fue
favorecida por el hecho de que entretanto se habrian ya manifestado
“todas las formas” de semejante filosofar. Sélo el desarrollo histérico

17 Carta del 11 de mayo de 1781. Sobre esta problemitica véase mi ensayo “Me-
taphysik und Erfahrung”, en: Bubner, Riidiger, Antike Themen und ihre moderne
Verwandlung, Frankfurt: Suhrkamp, pp. 134-150.

12



La diferencia entre lo trascendental y lo especulativo

de la filosoffa podia permitir una tal suposicion, porque con las meras
fuerzas de la reflexion no habria podido jamds obtenerse espontdnea-
mente un control sobre aquel proceso. Los defensores de la filosofia
de la reflexion hicieron lo que tenfan que hacer, una vez que com-
prendieron cudl era la tarea que les imponia el destino de la metafisi-
ca. Asi, Kant creyé precisamente que la venerable empresa de una
ciencia racional pura tenfa que renovarse por medio de la reflexién de
la filosoffa trascendental critica aun al costo de la separacién entre el
apriori y el aposteriori. Pese a todo el refinamiento de la investiga-
cién y de su equipamicento estratégico, era ésta una empresa en buena
cuenta “ingenua’.

Las huellas de la ingenuidad entre los sucesores de Kant ponen
al descubierto el dogmatismo de las premisas provenientes de la cultu-
ra moderna del entendimiento. Esta *“via estratégica” (“Heerstrae™) de
la Tlustracién, como la nombra Hegel'8, debe considerarse como parte
del proceso de formacién de la épocal®. Ante la época hay que adoptar
una actitud esclarecida, una vez que ha llegado a identificarse la
influencia de la historia en la filosofia sistemédtica. Semejante actitud
esclarecida no puede ser otra cosa, sin embargo, que una actitud de
reflexién, dado que se ha rechazado la incierta alternativa de la “intui-
ci6én intelectual”. Es en este punto finalmente que Hegel toma sus dis-
tancias de Schelling. Si pues el dogmatismo histéricamente condicio-
nado de los sistemas contempordneos consiste en poner como funda-
mento una relacion de reflexion —relacién que no es ni puede ser
esclarecida— a fin de no desvirtuar las perspectivas sistémicas, enton-
ces la reaccion dialéctica ante dicha problemdtica consistird a su vez
en una nueva actitud de reflexién sobre la reflexiéon. Aqui comienza
para Hegel la apropiacién afirmativa de la nocién semdnticamente
multifacética de “especulacién”.

8 “(Jber das Wesen der philosophischen Kritik iiberhaupt und ihr Verhiltnis zum
gegenwiirtigen Zustand der Philosophie insbesondere” (1802), en: Hegel, G.W.F., Werke in
zwanzig Bdinden, edicién de E. Moldenhauer y K.M. Michel, Frankfurt: Suhrkamp, 1970,
tomo 2, p. 177.

19 Hegel, G.W.F,, Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte y el de Schelling en
referencia al primer cuaderno de lus Contribuciones para una vision de conjunto mds
clara del estado de la filosofia en los inicios del siglo XIX, de Reinhold (1801), traduccién
de Juan Antonio Rodriguez Tous, Madrid: Alianza Editorial, 1989, p. 12ss., p. 105ss.
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Debemos agradecer a Hegel ¢l haber dado a la nocién de espe-
culacién por primera vez un sentido preciso. La exposiciéon mas deta-
llada de esta problemadtica, que habria de servir luego de base de ope-
raciones a la l6gica de Hegel, se halla, como es sabido, en la primera
publicacion del periodo de Jena: el ilamado “Escrito sobre la diferen-
cia”?. Luego de unas observaciones introductorias de tipo general
sobre “la filosofia en su época” en su primera parte, el Escrito se
dedica al diagnéstico estructural y a la correccién de la filosofia de la
reflexion?!. La reflexion es un recurso usual en filosofia. Pero, como
recurso, ella es un medio y no un fin. Es preciso pues identificar y eli-
minar la latente confusién que toma a una cosa por la otra y que con-
sidera al ejercicio de la reflexion como la esencia de la filosoffa. Esto
se hard en la medida en que se dirija el filosofar resueltamente hacia
el absoluto como el punto de mira adecuado del sistema. Quien tome
realmente en serio la intencién de los postkantianos, no puede dejar
que el absoluto se reduzca a la movilidad y al nerviosismo indefinidos
de una sucesién de operaciones de reflexién. Tampoco puede, por
cierto, apostar a que dispondrd del absoluto in intentione recta. El
absoluto sirve como principio de organizacién del trabajo de la refle-
xién. Restablece de modo puramente metodolégico el recuerdo de la
tarea irresuelta de la metafisica.

Entretanto, el recurso familiar generador de oposiciones del
entendimiento mediante la reflexién, se invierte y se transforma en un
movimiento elemental que hace desaparecer la unilateralidad de aque-
llas oposiciones. Se trata de una obra que la reflexién misma debe
producir y que consiste en la destruccién de sus propios productos
esclerotizados. Aplicando de modo metateorético la reflexion sobre la
reflexion se pone estructuralmente en marcha la especulacién. La irre-
nunciable orientacién hacia el absoluto es para el movimiento dialécti-
co de los conceptos —para la disolucidn de las figuras de la cultura—
una suerte de telos. Es importante, en todo caso, que la autorreferen-
ctalidad de la reflexién no degenere en una reproduccién iterativa de
metaniveles ad infinitum. Eso equivaldria a la llamada “mala infi-
nitud”.

20 ¢f. 1a nota anterior.
21 Ibidem, p. 17ss.
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En el periodo de Jena, no ha madurado del todo esta intuicién
constitutiva de la dialéctica, pues Hegel se comporta ain como un
partidario de Schelling. Comparte sobre todo, con poco entusiasmo, su
defensa de la intuicién intelectual como una alternativa para superar
las oposiciones mediante la reflexién. Pero, en el Prélogo a la Fe-
nomenologia del espiritu, al final de sus afios de docencia en Jena,
Hegel traza finalmente una linea clara de separacién con respecto a
Schelling. El autor de la Fenomenologia, ya seguro de si, polemiza
ahora contra la pobreza y la vacuidad del principio de identidad que
pretende simplemente borrar la eterna diferencia entre lo subjetivo y
lo objetivo como los dos polos de toda reflexién. La indiferencia, que
Schelling habia proclamado como el mis alla de toda diferencia, ter-
mina siendo un formalismo. Las metdforas que le son adecuadas son
la de la pintura monocromdtica o la de la noche, en la que todos los
gatos son pardos?2. En consecuencia, la especulacion debe tomar
medidas metédicas que la protejan de este peligro inmanente: de un
lado, ella debe ser transparente y, del otro, ella debe ser también apli-
cable. Es decir, es preciso poder efectivamente saber lo que ocurre en
las alturas del pensamiento especulativo, y es preciso poder acom-
panar a ese saber.

v

Estos exigentes requisitos que Hegel le impone al método sélo
puede satisfacerlos la especulacién en la medida en que sea un movi-
miento articulado. Si, en el caso de la intuicidén trascendental, todas
las diferencias se disuelven en la cima del esfuerzo filoséfico a fin de
dar paso a una armonia de naturaleza estética o religiosa, ahora, en
lugar de aquella nostalgia redentora, debe intervenir el “esfuerzo del
concepto”. El “esfuerzo del concepto” consiste en el correcto segui-
miento de los pasos sucesivos e interconectados de la reflexion, y el
control de tal seguimiento sé6lo reside en el curso mismo de su movi-
miento, del cual por cierto no ha de esperarse un misterioso reposo
tltimo en el que desapareciese toda forma de diferenciacién.

22 Hegel, G.W.E, Fenomenologia del espiritu, Buenos Aires/México: FCE, 1966,
Prélogo. p. 15.
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Que el diferenciar implica igualmente el fijar, era claro para
Hegel. El reconoce por eso el trabajo generador de oposiciones del
entendimiento como parte constitutiva de la especulacién. No se
aferra, sin embargo, infundadamente a un producto fijo del entendi-
miento, como por ejemplo a la oposicién entre apriori y aposteriori.
Pero, ;de donde brota entonces el impulso para desarticular este pen-
samiento oposicional? No, por cierto, de alguna experiencia contin-
gente que diera cuenta de un incremento de informacién proveniente
del exterior, pues eso implicarfa que el pensamiento permanece atado
a una situacion de dependencia heter6noma y no es capaz de ayudarse
a sf mismo.

Si el pensamiento quiere emanciparse metddicamente, debe
recurrir a la espontaneidad de la fuerza de la reflexién. De lo que se
trata es, en efecto, de volver a iluminar los productos fijos del trabajo
de reflexién ya realizado. A nivel de la Fenomenologia, este proceso
es descrito por medio del concepto de experiencia, pero en una ver-
sién bastante heterodoxa de dicho concepto. Hacer una experiencia
significa en este caso redescribir para la conciencia una reinterpreta-
cion histéricamente motivada de la imagen del mundo como “un en-si
para-clla™?. Este retorno a s{ misma de una comprensién exitosa, que
ha sido objeto de numerosos estudios, no tiene ya nada en comuin con
la influencia del mundo exterior sobre los sentidos, como era la
nocién bdsica del empirismo. La “experiencia” fenomenolégica pre-
senta mds bien la delegacién del trabajo de la reflexién a dos interlo-
cutores. Lo que en la reflexién del fenomendlogo se habia mostrado
como el “para-nosotros o el en-si”’, debe ser experimentado por la
conciencia misma tematizada en la Fenomenologia.

A diferencia de la experiencia fenomenolégica, la libertad de la
especulacién consiste luego en desplegar ya espontincamente esta
actividad impulsada en un inicio por el filésofo. Al final de la Fe-
nomenologia comienza por eso la “ciencia de la 16gica”. Ella es el
“puro éter del espiritu” en el que el pensamiento formal, es decir, el
pensamiento sin experiencia, se muestra disponiendo de contenidos, y
en el que se piensan pensamientos prefiados de contenido. El proceso

23 Ibidem, Introduccién.
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inmanente de la légica es una realizacién de la especulacién. En tal
sentido, el modelo de la reflexién sobre la reflexion, creado en el
periodo preparatorio de Jena, debe considerarse perfectamente vigente
también en la obra madura de Hegel®.

No obstante, para la mejor comprension de su método especula-
tivo Hegel puso el acento en un recurso que, si bien puede considerar-
se diddctico, no llega a captar realmente las cosas. Me refiero a la dis-
tincién esquemadtica entre 1o negativo y lo positivo. Al comienzo de la
Légica sc lee por ejemplo: “Lo especulativo consiste en captar lo
positivo en lo negativo”?. Manifiestamente, el trabajo negativo del
entendimiento debe completarse o perfeccionarse por medio del bene-
ficio positivo de una sintesis de la razon que apunta hacia adelante.
Pero, en sentido estricto, el movimiento de los conceptos en el marco
del sistema no se desarrolla en un acto negativo y un acto positivo.
Son mds bien facetas cambiantes de un dnico proceso las que se
ponen en obra cuando, de la falsa certeza subjetiva de una inquietud
interiormente ciega que reflexiona sobre los objetos, se pasa a su me-
diacion, la cual se hallaba ya operante, pero justamente en forma atin
no realizada, en el dualismo sujeto-objeto. Aqui la férmula del “escep-
ticismo realizado” (*“vollbrachter Skeptizismus™) parece calzar mejor.
Pues, de este escepticismo dice la Ldgica que es idéntico a la “deci-
sién de querer pensar en forma pura”2.

Estas reservas frente a una contraposicion simplista entre lo
negativo y lo positivo se justifican en parte también si se piensa en la
controversia del viejo Schelling con Hegel. Durante décadas, Schel-
ling trat6 de responder, en una polémica cargada de resentimiento, a la
desautorizacién de la que habia sido victima en el Prélogo de la Fe-
nomenologia de 1806. De acuerdo a esa respuesta, Hegel habria usur-
pado ideas originarias de Schelling y las habria desarrollado en un
negativismo de la légica, al que tendria que seguir luego el positivis-
mo de lo real en el que el concepto irfa mds alld de si mismo hacia el

24 Cf. Wissenschaft der Logik, edicién de Lasson, Hamburgo: Meiner, 1951, p. 38.
Enciclopedia de las ciencias filosdficas, §§ 9, 82.

25 Ibidem. En el Escrito sobre la diferencia se podia leer, en cambio: “éste es el lado
negativo del saber, lo formal que, regido por la razén, se destruye a si mismo. Aparte de
este lado negativo, el saber tiene uno positivo, a saber, la intuicién” (o.c., p. 30)

26 Enciclopedia de las ciencias filosdficas, § 78 A.
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ser efectivo. Este fue el proyecto sobre el que reposaban los esfuerzos
denodados de Schelling en su filosofia tardfa. Pero, no es el caso
desarrollar aqui con mds detalles la disputa madura de los amigos de
juventud?’.

1%

Hasta ahora hemos considerado la génesis de la especulacién a
partir de la filosofia trascendental. No debe pensarse, sin embargo,
que el pensamiento especulativo sca una posicién que, al igual que las
diferentes versiones de la filosofia trascendental, repose sobre un
secreto dogmatismo. La filosofia de Hegel dificilmente puede compa-
rarse con una filosofia de principios, tal como ésta fuera desarrollada
por Reinhold, por Fichte o por el Schelling de 1800. Naturalmente,
Hegel sabe que lo une a los postkantianos {a necesidad de superar la
critica restrictiva de Kant a la razén. Pero, €l no cree que el progreso
de la filosofia, exigido por la situacién histérica y por la claridad de
las cosas, resida en la propuesta de un nuevo fundamento, sea cual
fuese su interpretacién, un fundamento que sirviese de archiprincipio
y del que pudiese deducirse la dualidad. La oposicién fundamental
entre sujeto y objeto, establecida ya en la cultura moderna, no puede
ser filosoficamente superada contraponicndo a la oposicién una nueva
oposicion, que esta vez seria aquella entre la unidad y la dualidad.
Estas posibilidades de procesar la herencia legada por Kant habian
sido ya ensayadas. La especulacién no es un candidato mds de esta
serie.

Si el método especulativo no es pues en modo alguno la pro-
puesta de un principio alternativo que entre a competir con el yo de
Fichte o con el principio de identidad de Schelling, entonces debe lla-
marse especulacién en realidad tan sélo al proceso de hacer transpa-
rentes las formaciones de la cultura de la reflexién que se han anqui-
losado de modo fundamentalista. Si se estudia la Ciencia de la logica,
esto mismo se hard valer no sélo respecto de la filosofia de la refle-

27 Al respecto sigue siendo interesante consultar: Schulz, Walter, Die Vollendung des
deutschen Idealismus in der Spéitphilosophie Schellings, Pfullingen: Neske, 1955.
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xién de sus contempordneos, sino igualmente respecto de todo el
pasado de la metafisica. En la Ldgica se procesan especulativamente
las estaciones de la metafisica cldsica hasta el presente, sin pretensio-
nes de mantener ninguna cronologifa de tipo realista. La especulacién
le devuelve asi conceptualmente a la historia lo que habia recibido de
ella. La doctrina hegeliana del espiritu absoluto —si en ella culmina
la accion procedimental de la especulacién— asume resueltamente la
alianza entre metafisica e historia. Asi comienzan a interactuar los dos
lados de la eternidad y la temporalidad. Este es sin duda un desafio
ante el cual también nosotros nos hallamos2®, porque desde sus inicios
la metafisica ha aspirado a Ia eternidad, mientras que nuestra historia
manifiestamente ha contradicho las pretensiones de esta ciencia pura
de la razén. Kant fue el primero que no sélo lamentd esta contradic-
cién, como lo habian hecho todos los autores de la modernidad tem-
prana desde Bacon, sino que formulé a partir de alli més bien una
nueva tarea, a saber: cémo lograr que la metafisica en el futuro
“pueda presentarse como ciencia”. La especulacién de Hegel supo
luego darle un giro sistemdtico tal a esta problemadtica abierta, que fue
posible reconstruir metédicamente el curso de las formaciones de la
vieja y la nueva metafisica.

(Traducido del aleman por Miguel Giusti)

28 ¢f. “Vollendung oder Aufhebung der Metaphysik in Hegels Wissenschaft der
Logik”, en mi libro de ensayos ya citado Innovationen des Idealismus, o.c., pp. 53-71.
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