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SUMMARY

Recent discussions concerning the policy of language, the normalisation of Lithuanian standard language,
the issues of the necessity of language standards and norms, and the abolishment of the long-prevailing
list of Gross language mistakes encourage closer studies at the sources of the Lithuanian language. This
article deals with the reasons for the late formation of Lithuanian standard language and the sociocultural
situation of the European historical context. Based on the theory of standard language development by
Einar Haugen, the article gives an overview of the formative periods of Lithuanian standard language as
well as the influence sociocultural factors. The article concludes that political and social aspects have had
a tremendous impact on the development of Lithuanian standard language. The periods of development
of Lithuanian standard language rapidly changed each other. Some of them even went side by side, while
the others continue to be in process. A rather liberal attitude towards using language standards has been
traced recently. An increase in the number of variants to be used have appeared in public. This increase
could be the beginning of a period of destabilisation of standards.

SANTRAUKA

Pastarojo meto diskusijos viesojoje erdvéje kalbos politikos ir lietuviy bendrinés kalbos norminimo bei
kalbos normiskumo ir standartiSkumo poreikio klausimais, ilgus metus galiojusio DidZiyju kalbos klaidy
saraso paskelbimas negaliojanciu skatina atidZiau panagrinéti lietuviy bendrinés kalbos su(si)kurimo istakas.
Siame straipsnyje analizuojamos velyvo lietuviu bendrines kalbos susiformavimo prieZastys ir sociokultu-
rines aplinkybeés atsizvelgiant | Europos istorinj konteksta. Straipsnyje, remiantis Einaro Haugeno bendriniu
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kalby raidos teorija, apzvelgiami lietuviu bendrinés kalbos formavimosi tarpsniai ir juos nuleme veiksniai.

Daroma i$vada, kad lietuviy bendrinés kalbos raidos istorijoje galima jzvelgti labai ryskia politiniy ir socia-

liniy reiskiniy jtaka. Lietuviy bendrines kalbos raidos tarpsniai greitai keite vienas kita, kai kurie net vyko

greta bei tesiasi iki Siy dieny. Pastaryju mety kalbos normy laisvejimas ir varianty gausejimas vieSojoje

erdvéje rodo galimai prasidéjusi ir normu destabilizacijos laikotarpi.

IVADAS

Keiciasi ne tik kalbos, bet ir kalbos
teorijos bei ideologijos, nes patiria socia-
liniy bei kultiiriniy reiskiniy ir politikos
itaka. Todél net kai kodifikuotos kalbos
normos biina jau visai neblogai jsitvir-
tinusios vartosenoje, dél kity veiksniy
poveikio (labiausiai — dél bendrinés kal-
bos saveikos su kitomis kalbos atmaino-
mis), atsiranda didesnis arba maZesnis
realiosios bendrinés kalbos vartosenos
ir kodifikuoty normuy atotriikis, nes gy-
vy kalby pokyciai yra natiiralas ir neis-
vengiami (Militinaité 2006; 2018).

Bendriniy kalby kiirimo teorija ir
praktika susijusi su samoningais kalbos
norminimo sprendimais (plg. su kitomis
kalbos atmainomis, kuriy specialiai nor-
minti ir kodifikuoti nereikia), kai tam
tikru valstybés karimosi ar jau egzista-
vimo metu, susiformavus tinkamoms
aplinkybéms, iskyla poreikis pasirinkti
vienag kalbos atmaing arba suteikti
ypatinga statusa vienai ar kelioms
valstybéje nuo seno vartojamoms kal-
boms (Buivydiené 2013; Smetoniené
2014). Sociolingistikos atstovai Jamesas
ir Lesley Milroy’jai mano, kad normini-
mo klausimus tiksliau yra vadinti ideo-

logija, nes bendriné kalba ,yra labiau
idéja, negu realybé” (Milroy J., Milroy L.
1999: 19). Irena Smetoniené teigia, kad
,kalba yra valstybés tam tikras jrankis,
kuriuo ji gali suvienyti valstybe — tokj
teiginj patvirtina Europos standartiniy
kalby formavimasis ir jy jtvirtinimas”
(Smetoniené 2014). Taigi pozitiris j kalba
ir jsitikinimai daZniausiai btina susije ne
su kalba ar kalbos realiaja vartosena, o
su politiniais sprendimais (Buivydiené
2013; 2014).

Siame straipsnyje, remdamiesi Euro-
pos bendriniy kalby raidos teorijomis,
siekiame aptarti vélyvo lietuviy bendri-
nés kalbos susiformavimo priezastis.
Siekiant Sio tikslo keliami Sie uzdavi-
niai: 1. Aptarti bendriniy kalby raidos
teorijas atsizvelgiant j bendrinés kalbos
samprata. 2. Remiantis bendriniy kalby
raidos teorijomis, isskirti lietuviy bend-
rinés kalbos raidos etapus. 3. Nustatyti
socialiniy ir kultiiriniy aplinkybiy jtaka
lietuviy bendrinés kalbos raidai. Darbe
remiamasi mokslinés literatiiros anali-
zés, kokybinés turinio analizés, kalbos
istorijos fakty lyginimo ir gretinimo
metodais.

BENDRINIU KALBU RAIDOS TEORIJU ASPEKTAI

Nors Siuolaikiniy Europoje placiau-
siai vartojamy bendriniy kalby susifor-
mavimo aplinkybés skirtingos (Haugen

1972; Subacius 2004; Pupkis 2005), dau-
gumai buidinga kodifikacija — tam tikros
gramatikose, zodynuose, vadovéliuose,
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Lentele. Haugeno schema (Haugen 1972: 252)

Forma (angl. Form)

Funkcija (angl. Function)

Visuomené (angl. Society)

Pasirinkimas (angl. Selection)

Priémimas (angl. Acceptance)

Kalba (angl. Language)

Kodifikavimas (angl. Codification)

Tobulinimas (angl. Elaboration)

praktiniuose bendrinés kalbos vartojimo
patarimuose ir Zinynuose aprasytos
bendrinés kalbos vartojimo taisyklés
(Buivydiené 2013; Smetoniené 2014; Bui-
vydiené 2014; Pupkis 2005). Tai labiau-
siai skiria bendrines kalbas nuo jvairiy
kity kalbos atmainy ir atSaky.

Bendriniy kalby teorijoms svarbia jta-
ka padaré 1972 m. sociolingvisto Einaro
Haugeno suformuluoti bendrinés kalbos
raidos etapai, kuriuos pats autorius va-
dino aspektais: 1) atranka (pasirenkamas
bendrinés kalbos pagrindas); 2) kodifika-
cija (rastu fiksuojamos bendrinés kalbos
normos); 3) funkcijy plétra (bendriné
kalba apima jvairias vieSojo gyvenimo
sritis pagal kalbinés bendruomenés po-
reikius); 4) pripazinimas (sunormintoji
kalbos atmaina kalbinés bendruomenés
pripaZjstama kaip prestiZiné ir visuotinai
palaikoma) (Haugen 1972: 252; Subacius
2004: 104-107; Militinaité 2010: 234; Bui-
vydiené 2013: 11). Haugenas savo sche-
ma pristaté iSskirdamas, jo nuomone, du
svarbiausius standartizavimo procesus —
socialinius ir lingvistinius, todél schemo-
je etapai buvo pateikti matricos forma, o
ne pakopomis (Zr. lentele).

Pasak Haugeno, pirmasis vykstantis
socialinis procesas — varianto pasirinki-
mas i$ esamy tarmiy. DaZniausiai pasi-
renkama dominuojancios socialinés gru-
pés tarmé. Kai variantas pasirinktas, jis
turi biiti priimtas kity kalbinés bendruo-
menés nariy. Haugenas skiria funkcijy
plétra (tobulinima) ir kodifikacija. Kai
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tarmeé turi tenkinti iSsivysciusios visuo-
menés poreikius, reikia susikurti papil-
domuy kalbiniy jrankiy: rasytine forma,
sintaksine struktuirg, tinkancig vartoti
rasytiniuose dokumentuose, zodyna,
tenkinantj visus vieSojo gyvenimo porei-
kius ir kt. Buvusi tarmé turi funkcionuo-
ti jau kaip standartas. Tam reikalinga
kodifikacija — gramatikos aprasas, kur
buty aprasyta, kurios gramatikos, sin-
taksés ir leksikos formos yra taisyklingos
(Haugen 1972).

Haugeno aspektus Dickas Leithas
(Leith 1983) ir Jamesas bei Lesley Mil-
roy’jai pavadino etapais ir kai kuriuos
etapus sukeité vietomis. Leithas ir Mil-
roy’jai kodifikavimo etapa nurodo kaip
paskutinjjj, véliausiajj, o normos priémi-
mas vyksta anksc¢iau — antruoju etapu.
Be to, Milroy’jai Siuos etapus vadina ne
bendrinés kalbos raidos etapais, o stan-
dartiniy kalby standartinio jdiegimo
etapais — taigi kalbama apie jdiegimo
laikg ir jo etapus: ,Mes manome, kad
Siuos etapus reikéty vadinti normos jdie-
gimo etapais, 0 ne norminimo aspektais”
(Milroy J., Milroy L. 1999: 23).

Maziausiai nuo Haugeno teorijos nu-
tolo R. Anthony’is Lodge’as (1993), kuris
tik paskutinius du Haugeno aspektus
sukeité vietomis ir pavadino ne aspek-
tais, o fazémis ir procesais. Milroy’jai
(1999: 23) dar pabrézé priezitiros etapa,
kuris prasideda i$ karto, kai tik pasirink-
tasis variantas yra priimamas, ir tesiasi
visada, nesibaigia niekada. Funkcijy to-



bulinimo etapu bendriné kalba tampa
prestiZine, placiai vartojama visose srity-
se (oficialiuosiuose dokumentuose, Svie-
timo sistemoje ir kt.). Zinoma, kodifika-
cija paskatina ir preskriptyvizma, nes tuo
etapu kalbos vartotojai labiau pasitiki
kodifikacijos darbais, o ne natiiraliaja
vartosena (Milroy J., Milroy L. 1999: 23).

Pazymeétina, kad lietuviy kalbininkai
(Pupkis 2005; Militinaité 2018) isskiria ir
dar vieng etapa: kodifikacijos teorijos kii-
rimas ir tobulinimas, kalbos funkcijy plét-
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ra, didesné ar mazesné kalbos normy
destabilizacija. Lietuvoje Sis etapas nuro-
domas mazdaug nuo 2001 m. iki dabar
(Militinaité 2018: 66). Rita Militinaité nor-
my destabilizacijos etapa aiSkina kaip
pastebima bendrinés kalbos vartosenos
raiSkos priemoniy variantiSkumo didéji-
ma, nemotyvuoty normy pazeidimy gau-
séjima. Be to, bendrinés kalbos normas
veikia atsiradusios naujos standartinés
kalbos vartojimo sritys, ypac susijusios
su elektronine terpe (Militinaité 2018: 67).

LIETUVIU BENDRINES KALBOS RAIDA

Remiantis Siomis bendriniy (standar-
tiniy) kalby raidos teorijomis, lietuviy
bendrinés kalbos jdiegimo procesas vy-
ko XIX a. pabaigoje—XX a. pradzioje. Pa-
lyginti su kity kalby standarto jsitvirti-
nimu - tai vélyvas bendrinés kalbos
idiegimo atvejis. Haugenas (1972), ap-
zvelgdamas Vakary Europos bendriniy
kalby raida, atkreipia démesj, kad iki
Renesanso riipintis kalba buvo palikta
,gramatikams ir retorikams”, kurie skel-
bé apie kalbos grozj ir poveikj klausyto-
jams, taciau su valstybés valdymu ir
vienu kalbos standartu tai neturéjo nieko
bendra. Visai kitaip j kodifikavima ir jo
prasme imta zitiréti jau nuo XV a. (Hau-
gen 1972; Smetoniené 2014): Ispanijos,
Italijos, Pranciizijos atvejai rodo bendri-
niy kalby samoninga parinkima, kai
bendrinés kalbos varianto paskelbimas
(Prancuzijoje dvaro kalbos, Italijoje ir
Ispanijoje — vieno i§ dialekty) tampa
valstybés politikos dalimi ir atlieka vals-
tybés valdymo ir vienijimo vaidmenj
(Haugen 1972; Smetoniené 2014). Visai
kitoks bendriniy kalby susiformavimo

kelias iSryskéjo tose valstybése, kuriose
kalbos standartizavimo idéjos kilo ,i$
apacios” — nulemtos tautos issilaisvimo
ir tautiSkumo iSsaugojimo idéjy (pavyz-
dziui, slovaky, ¢eky ir vengry kalby san-
tykis) (Smetoniené 2014).

Nagrinéjant lietuviy bendrinés kalbos
susiformavimo istakas — tik XIX a. pa-
baigoje-XX a. pradZzioje, — galima paste-
béti tam tikry istoriniy, kultariniy ir
politiniy aplinkybiy saveikos jtaka. Pa-
sak Subaciaus (1998: 19), lietuviy kalba
priklausyty , vélyvojo tarmés pasirinki-
mo ir norminimo jau Romantizmo laiko-
tarpiu bendriniy kalby grupei”. Tokia,
palyginti vélyva, bendrinés lietuviy kal-
bos raida nulémé lietuviskosios spaudos
draudimas ir kiti politiniai jvykiai, taciau
reikia atkreipti démesj, kad vélyvas pa-
sirinkimas biidingas ne tik lietuviy kal-
bai. Vélyvo bendriniy kalby susiforma-
vimo priezastys gali biti jvairios, aiski-
namos tuo, kad dél politiniy aplinkybiy
létesnj tokiy Saliy bendriniy kalby kari-
masi lémeé tai, kad, pasak Subaciaus, ilga
laika ,jtakingieji visuomenés sluoksniai
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labiau buvo linke vartoti kitas gimtasias
(angl. vernacular) kalbas” (Subacius 1998:
19). XV a., kai ispanai jau buvo pasirinke
savo kalbos standarta, Lietuvoje lietuvis-
kai privaciame gyvenime kalbéjo kaimo
zmoneés, miestieciai ir kai kurie smulkie-
ji bajorai, o valstybés rastuose buvo jsi-
tvirtinusi rytiniy slavy kalba (nes tuo
metu lietuviy rasytinés kalbos nebuvo),
su kitomis Salimis susirasinéjama loty-
niSkai. Mazdaug nuo XVI a. pradzios
vieSajame gyvenime pasirodé lenky kal-
ba (Smetoniené 2014). XIX a. vieSojoje
erdvéje buvo vartojama rusy kalba. Tai-
gi lietuviy kalba iki XIX a. pabaigos—
XX a. pradZios nebuvo vartojama vieso-
jo gyvenimo reikéms, pavieniai spaus-
dintiniai Saltiniai, parasyti lietuviskai,
buvo raSomi skirtingais rasytinés lietu-
viy kalbos variantais.

Irenos Smetonienés manymu, XIX a.
pradZzioje Lietuva neabejotinai buvo pa-
sieke DidZiosios pranciizy revoliucijos
teiginiai apie nauja tautos savoka, kurio-
je kalba (ypac standartiné) vaidina svar-
by vaidmenj (Smetoniené 2014). Be to,
XIX a. Europoje vyravusio Romantizmo
nulemtas démesys istorijai, tuo metu at-
siradusios ir iSpopuliaréjusios lyginamo-
sios kalbotyros mokslininky démesys
lietuviy kalbai, kaip iSlaikiusiai daugiau-
siai indoeuropieciy prokalbés bruozy,
paskatino ir tautiSkumo bei démesio kal-
bai idéjas ir Lietuvoje. Véliau, XX a. pir-
maisiais desimtmeciais, kai Vakary Eu-
ropoje dominavo Ferdinando de Saussu-
re’o ir jo mokiniy strukttirinés lingvisti-
kos idéjos, kad kalba reikia nagrinéti
kaip sistema (Pupkis 2005: 49), Lietuvo-
je 1901 m. Petro KriauSaicio gramatika
jtvirtino pasirinktaji rasytini normos va-
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riantg — atliko pagrindinj normos kodi-
fikavimo darba. Po spaudos draudimo
panaikinimo buvo sudarytos salygos
toliau plétotis bendrinés lietuviy kalbos
funkcijoms: buvo kuriamos pirmosios
lietuviskos lietuviy kalbos programos,
rasomi mokykliniai vadovéliai, jy recen-
zijos, diskutuojama spaudoje, sukurtas
raSomosios kalbos terminas (placiau —
Buivydiené 2013; 2014).

XX a. pradzioje nusistovéjo pasirink-
tasis bendrinés kalbos variantas — vaka-
ry aukstaiciy kauniskiy tarmeés pagrin-
du. Taigi XIX a. pabaigoje-XX a. pradzio-
je lietuviy bendriné kalba teoriskai jau
galéjo tenkinti visos lietuviy tautos bend-
ravimo ir kultirinio gyvenimo poreikius:
pasirinktasis variantas placiai paplito
visoje Lietuvoje socialine ir geografine
prasme. Bendrinés kalbos variantas buvo
priimtas, prasidéjo kodifikacijos ir funk-
cijy plétros etapai, kurie lietuviy bendri-
nés kalbos atveju vyko beveik kartu (to-
kio atvejo galimybe patvirtina ir Mil-
roy’jai, teigdami, kad Sie hipotetiniai
etapai nebiitinai turi vykti vienas po
kito (Milroy J., Milroy L. 1999: 23).

Lietuviy bendrinés kalbos pagrindine
normy kodifikacijos funkcijg 1901 m. at-
liko Petro Kriausaicio Lietuviskos kalbos
gramatika. Toliau reikéjo jtvirtinti ir su-
norminti bendrinés kalbos vartoseng
vieSojoje erdvéje, o vienas i$ svarbiy bi-
dy jtvirtinti norma - jg diegti nuo pat
pirmyjy mokymo mety mokykloje (Bui-
vydiené 2013). Nuo XX a. pradZios pra-
sidéjo bendrinés kalbos norminimo -
funkcijy tobulinimo - darbas, kuris ypac
sustipréjo nuo 1918 m., Lietuvai tapus
nepriklausoma valstybe (bendriné kalba
émé funkcionuoti ir valstybés, ir admi-



nistraciniame gyvenime, spaudoje, mo-
kyklose), — ir galiausiai jZengé i ketvir-
taji Haugeno aprasyta bendrinés kalbos
formavimosi etapa, kai sunormintoji
kalbos atmaina visuotinai pripaZjstama,
visuomené jai pritaria. Lietuviy bendri-
nés kalbos istorijos atveju tinka Milroy’ju
prie Haugeno schemos pridétas dar vie-
nas etapas — priezitiros, kuris prasideda
labai anksti, todél apima funkcijy tobu-
linimo ir kodifikavimo etapus, ir tesiasi
visa laika (Milroy, Milroy 1991: 22). Sia
mintj papildo Lodge’as, kuris Haugeno
teorija pritaiké analizuodamas pranciizy
kalbos istorija, teigdamas, kad kalbos
normy standartizavimas yra nesibaigian-
tis procesas, nes norint islaikyti jtvirtin-
taji kalbos varianta, vyksta nuolatiné
kova (Lodge 1993: 27). Lodge’as (1993:
27) taip pat kalba apie priezitiros etapa.
O Milroy’ju nuomone, visiskas galutinis
kalbos sunorminimas yra nejmanomas —
visiS$kai sunorminta gali buti tik mirusi
kalba (Milroy, Milroy 1999: 19) — §j tei-
ginj patvirtina dabartiniy kalby vartose-
nos tyrimai (Militinaité 2018).

Lietuviy bendrinés kalbos raidos eta-
pai greitai keité vienas kita, todél tiksliai
nustatyti jy ribas yra labai sudétinga.
Forma buvo pasirinkta XIX a. pabaigoje,
tai rodo laikrasciy Ausra ir Varpas kiréjy
ir bendradarbiy pastangos (Zinkevicius
2000: 102), o pasirinktajj varianta galuti-
nai jtvirtino 1901 m. Kriau$ai¢io grama-
tika, kuria iki pat 1922 m. rémési mokyk-
liniy gramatiky ir vadoveliy autoriai.
Kriau$aicio gramatika ir jos pagrindu
parasyti mokykliniai vadovéliai tuo laiku
atliko ir normos kodifikavimo, ir sklai-
dos (funkcijy tobulinimo) funkcijas, nes
augino jaunaja karta, pratindami nuo
mokyklos laiky prie bendrinés kalbos,
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analizuodami tarmiy ir bendrinés kalbos
skirtumus (Buivydiené 2013; 2014). Funk-
cijy tobulinimo ir bendruomenés priémi-
mo etapai i$ dalies sutapo su Nepriklau-
somybés paskelbimu, nes tuo metu labai
aktyviai buvo dirbamas ir lietuviy bend-
rinés kalbos norminimo darbas, ir bend-
riné kalba sparciai paplito vieSojoje var-
tosenoje.

Pasirinkus bendrinés kalbos forma,
vis dar reikéjo tvarkyti visas kalbos sritis:
XX a. pradzioje reikéjo suvienodinti jvai-
ruojancia rasyba, gryninti, norminti ir
turtinti leksika ir sintakse, kurti naujus
terminus, nustatyti pastovesnes kalbos
normas, suformuluoti kalbos norminimo
kriterijus. Tuo metu buvo suvokta, kad
bendrinés kalbos normy sisteminimas,
nustatymas ir diegimas j vartosena — su-
détingas procesas. Taigi XX a. pradzioje
buvo pradétas nuoseklus praktinis da-
bartiniy normy nustatymo ir jtvirtinimo
darbas, kurj dar XIX a. pabaigoje prade-
jo ir toliau tesé Jonas Jablonskis, Kazi-
mieras Biiga, véliau Juozas Balcikonis,
Antanas Salys, Pranas Skardzius ir kiti
kalbininkai.

Sukiirus nepriklausoma Lietuvos
valstybe, reikéjo plésti bendrinés (raso-
mosios ir Snekamosios) kalbos vartojimo
sritis bei funkcijas ir vis dar rapintis,
pasak Zinkeviciaus, kalbos kodifikacija ir
stabilizacija (Zinkevicius 199: 279).

Nuo XX a. ketvirtojo deSimtmecio,
kai norminamoji veikla pasidaré organi-
zuotesné, kai émeési veiklos Lietuviy kal-
bos draugija, imta aktyviau svarstyti ir
teorinius bendrinés kalbos norminimo
klausimus (Militnaité 2003: 13). Kodifi-
kuoty ir stabiliy bendrinés kalbos normy
ypac reikéjo Lietuvos mokykloms, kuriy
vis gauséjo ir kuriose imta mokyti visy
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dalyky gimtaja kalba. Be nusistovéjusiy
rasybos, tarties, gramatikos normy ne-
buvo jmanomas sékmingesnis ne tik
Svietimo, bet ir mokslo, administracijos
ir apskritai kulttiros darbas (placiau zr.
Zinkevicius 1992: 279).

Reikia pabrézti, kad funkcijy tobuli-
nimo etapu bendriné kalba tampa pres-
tizine, placiai vartojama visose srityse
(oficialiuosiuose dokumentuose, Svieti-
mo sistemoje ir kt.)': XX a. daugelis
valstybiy pradeda kalba reglamentuoti
tiesiogiai: konstitucijos jtvirtina valsty-
bines kalbas, kai kur priimami atskiri
kalbos jstatymai (Smetoniené 2014).
Haugeno iSskirti treciasis ir ketvirtasis
etapai pavedami koordinuoti arba ko-
misijoms, arba kalbos taryboms. Atsi-
randa naujas reiskinys — kalbos arba
kalby politika.

Apibendrinant galima teigti, kad lie-
tuviy bendrinés kalbos raidos istorijoje

galima jzvelgti labai ryskia politiniy ir
socialiniy reiskiniy jtaka — ypac sugreti-
nus lietuviy ir Vakary Europos kalboty-
ros kryp¢iy raida. Pirmaisiais XX a. de-
Simtmeciais lietuviy kalbininkams di-
dziausia jtakaq daré de Saussure’o ir jo
mokiniy struktiirinés kalbotyros idéjos
ir struktarinis pozitris i kalbos reiski-
nius, tai rodo pirmieji Jablonskio darbai,
o nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu
lietuviy kalbininkai rémeési Vakary Eu-
ropos kalbininky darbais, tai rodo Gim-
tosios kalbos mokyklos ideologinés sasajos
su Prahos lingvistine mokykla ir bendri-
nés kalbos idéjos. Funkcijy tobulinimo
etapas tesiasi iki Siy dieny, taciau nuo
2001 m. lietuviy bendrinés kalbos vieso-
joje vartosenoje vis ryskiau pastebima
normy destabilizacija ir variantiSkumo
gauséjimas, nepaisant bendrinés kalbos
reguliavimo valstybiniy institucijy ir po-
litiniu lygmeniu.

ISVADOS

1. Bet kuri kalba, kol tampa bendrine,
iSgyvena maziausiai kelis etapus.
Ju sékmé ir trukmé priklauso nuo
valstybés pozitirio ir tikslo, nuo vals-
tybés apsisprendimo kalbg jtraukti j
bendrajq savo politika. Bendrinés kal-
bos savoka yra istoringé, per laika kin-
tanti kategorija, bet biitent ji labiau-
siai skiria bendrines kalbas nuo jvai-
riy kalbos atmainy ir atSaky.

2. Remiantis bendriniy kalby raidos teo-
rijomis galima teigti, kad lietuviy
bendrinés kalbos jdiegimo procesas
vyko XIX a. pabaigoje-XX a. pradzio-
je — tai vélyvo bendrinés kalbos pasi-
rinkimo ir jdiegimo atvejis, nagriné-

LOGOS 100
2019 LIEPA ¢ RUGSEJIS

jant Vakary Europos kontekste, nu-
lemtas Lietuvai poveikj dariusiy so-
ciokulttiriniy ir politiniy aplinkybiy.

3. Kiti lietuviy bendrinés kalbos raidos
etapai greitai keité vienas kita, kai
kurie vyko greta. Naujausia bendri-
nés lietuviy kalbos raidos etapa gali-
ma jvardyti kaip kalbos funkcijy plét-
ros ir normy destabilizacijos tarpsnij:
dél nattiraliy socialiniy aplinkybiy
lietuviy kalba patiria kity kalby ir
technologijy jtaka, kuri lemia dides-
nius ar maZesnius kalbos normy pa-
zeidimus vieSojoje vartosenoje ir
didéjantj raiskos priemoniy varian-
tiSkuma.
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