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Este volumen 14 de |€orrespondenciaes el primero publicado dentro del
proyecto de investigacidheibniz en espafo{www.leibniz.es), promovido por la
Sociedad Espafiola Leibniz (SEL) y coordinado poprefesor de la Universidad de
Granada, Juan Antonio Nicolas. Su finalidad esipablina edicién d®bras Filoséficas
y Cientificasde G.W. Leibniz en 19 volumenes. Con ello se pdeguroporcionar un
instrumento fundamental para el conocimiento dekpmiento de este autor llevado a
cabo por un equipo investigador constituido pomplascipales especialistas leibnizianos
de Espafia, Portugal y Latinoamérica. En esta edigifedaran recogidos tanto los
aspectos cientificos, matematicos, l6gicos o aotégcos, como los aspectos éticos,
politicos, juridicos o teoldgicos de la obra debinéz. Dado el caracter disperso de los
textos de Leibniz y al no existir ninguna edicidsteamatica suficientemente amplia de
sus obras en nuestro idioma, ni en Espafia ni endashérica, el servicio que prestara la
anunciada publicacion sera de gran relevancia.

El volumen 14 presenta dos epistolarios tradugogrimera vez en su version
completa al castellano. En primer lugar el inters@anepistolar mantenido entre Leibniz
y Antoine Arnauld, el «Gran Arnauld» (1612-94), mioente tedlogo jansenista
companero de Pascal en el grupo de «Solitario$3odeRoyal y autor junto con Pierre
Nicole de la muy influyentéa logique ou lart de pense(1662), critica respecto a la
tradicion aristotélico-escolastica. De espiritu gpailco, Arnauld mantuvo fuertes
controversias con jesuitas y hugonotes, lucharmibitm toda su vida contra la Sorbona
y el Vaticano. Entro asimismo en discusion critioa filosofos contemporaneos, como
autor de lauartas objecionea lasMeditacionesle Descartes (1641) y enfrentado en
una disputa con Malebranche en el llamBeébate sobre las ide§$683), el Gltimo gran
acontecimiento del cartesianismo en Francia.

Leibniz sinti6 un gran respeto y admiracion poaéaiosa cabeza del jansenismo
a quien conocié personalmente en su estancia én (R&i72-76). El encuentro se hizo

por recomendacion del protector de Leibniz, ba®Bdineburg, protestante convertido



al catolicismo. La idea era que Arnauld sirviera peente para facilitar la mision
diplomatica encomendada a Leibniz resumida en cit@®e expeditione aegyptiaca
poniéndole en contacto con su sobrino Arnauld dag@émne, ministro de Luis XIV. Se
trataba del plan de conquista de Egipto que finatenslapoledn llevo a cabo.

La correspondencia entre Leibniz y Arnauld (168%-@8crita en francés y de
muy dificil interpretacién debido a la extrema leziéa de sus contenidos filosoficos, se
conserva completa. Fue iniciada diez afios despukswielta de Leibniz a Alemania, si
exceptuamos una primera carta de 1671, intentd_eitaniz de darse a conocer, que
Arnauld no respondié. Constituye uno de los méar@stantes intercambios epistolares
del siglo XVII, integrado por un conjunto de 27tearque marcan el periodo de madurez
de Leibniz y en donde su espiritu sintetizador aeelvisible en la presentacion de los
principales temas y argumentos de su metafisica.

Durante el frio invierno de 1686, cuando trabajadibniz como intendente de las
minas del Harz y la intensa nieve le obligaba anpeecer en su vivienda, aprovechd
para escribir un brillante breve escrito,Descurso de MetafisicaA modo de test que
probase la aceptacion de sus nuevos principiodisiets, tanto a nivel filoséfico como
teologico, tratd Leibniz de entrar en discusion Aomauld. Para ello buscé la mediacion
del landgrave Ernst von Hessen-Rheinfels, catatimoesado al igual que €l en promover
la paz religiosa. Como primer paso decidié no emsli®iscursocompleto, sino sélo un
sumario con sus 37 articulos (el resultado fueAmeauld no llegé a tener nunca en sus
manos el texto de la obra). El francés, que habtaexpulsado de la Sorbona en 1679
acusado de herético tras el fuerte choque conelmgitps en la llamadBisputa de
Jansenig vivia desde entonces exiliado en Holanda. Ocupada polémica con
Malebranche temia verse arrastrado a nuevas dis@ssipero ante la insistencia del
principe aleman y sin duda atraido por la intelgerde Leibniz, decide responder,
aungue como reaccion a una filosofia que juzgaraoata las ensefianzas de la fe, lo
hace con un agresivo ataque. Su vehemente deseigmobse vio atizada por las
consecuencias fatalistas del articulo 13, en ddredeniz defiende sin ambages la
inclusion de la entera historia de un individuajaano de sus predicados, en su nocién
0 concepto completo. Es lo que se ha llamagmeresencialismde Leibniz, la doctrina
gue afirma que cada sustancia individual poseestsda propiedades esencialmente.
Ante semejante salida Leibniz responde de forntada) sin mostrar ningun enfado, lo
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incisivas criticas de Arnauld brindaran la ocas#meibniz para precisar de forma
definitiva la mayor parte de los grandes temasudeetafisica.

Las cartas se hacen cada vez mas frecuentes g hma ellas Leibniz no deja
nada en la sombra, respondiendo a todas las di#ftied planteadas en un esfuerzo llevado
al mas alto grado por explicar un pensamiento cejmptodos los contenidos de una
doctrina de una extraordinaria riqueza. De ensectatas destaca la del 14 de julio de
1686, un compendio de la ontologia leibnizianaz&do por las criticas de Arnauld, se
ve obligado Leibniz a perfilar su propia nociongisstancia, un rechazo a la sustancia
divina Unica spinozista. Hace entonces un fruditeso de la idea aristotélica de que la
sustancia es el ultimo sujeto de predicacién ylo=spesta visidn con objeto de alcanzar
conclusiones anticartesianas sobre el estatuteddeuerpos. En concreto, se trata de
preparar las bases de la tesis también aristotdicgue las sustancias son organismos,
en obvio conflicto con las tesis cartesianas.

El segundo epistolario que aqui presentamos rdas@artas de Leibniz dirigidas
al tedlogo jesuita Bartolomé des Bosses (1668-17R8rido en los Paises Bajos
espanoles, fue profesor de filosofia en el coldgitos jesuitas de Hildesheim, cercano a
Hannover, lo que permitié su amistad con Leibniadtjo laTeodiceaal latin (1719).

La correspondencia de Leibniz con des Bosses edaul@s mas ricas fuentes del
pensamiento maduro del filésofo aleméan, cubriemdoamplia variedad de temas, desde
la teologia hasta la sinologia. Forma el extensguodo un total de 128 cartas escritas en
latin que abarcan los diez ultimos afios de la deld.eibniz (1706-16), el periodo de
composicién de lal'eodicea(1710), laMonadologia(1714) y losPrincipios de la
Naturaleza y de la Graci@l714). Son textos también muy dificiles que ofnrecriciales
visiones sobre la metafisica final de Leibniz yitda intelectual del siglo XVIIl. Sacan a
la luz un profundo problema: la posibilidad de usastancia compuesta en la
monadologia leibniziana. Como ya anteriormente Bimrauld, des Bosses inducira a
Leibniz a considerar aspectos conflictivos de stesia, lo que pondra en actividad su
admirable habilidad para repensar antiguas posfiloasficas y modificarlas ante las
criticas. En concreto, la correspondencia con aes&s llevara a Leibniz a elaborar su
doctrina de la sustancia compuesta. En las Ultcadas, de una importancia capital para
el conjunto de la filosofia de Leibniz, des Bogsds a Leibniz una mas clara explicacion
sobre la concepcion de la sustancia y sobre ell pgpe representa elinculum
substantialeun concepto originario de la tardia escolasticactafamente, la doctrina
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ciertos problemas en su monadologia. En el purtoicante de la correspondencia, la
carta del 5 de febrero de 1712, Leibniz introdusta &oria del vinculo sustancial, una
alternativa a su metafisica puramente monadoldgiea,donde intenta con gran esfuerzo
explicar como las sustancias simples se unen pamaaf una sustancia compuesta, es
decir, como gracias al vinculo sustancial las masauieden llegar a formar una unién
real que sea mas fuerte que la mera union metftliddvada de la armonia o de la
relacion de dominio y subordinacibn monadica. Efindiva, sin el vinculo, algo
sustancial afiadido a las ménadas, no habria siegamrpdreas que fueran umes se

La complejidad barroca de la teoria que Leibniz@néa a des Bosses no logro
convencerle enteramente, como tampoco, remontasdaonel tiempo, logré hacerlo con
Bertrand Russell, para quien la teoria leibnizidekvinculum substantialeese enigma
de la filosofia moderna que garantiza la unionasusal de las ménadas, era «mas la
concesion de un diplomatico que la doctrina de ilosdfo», en clara alusion al
ecumenista Leibniz profundamente interesado enrgaizlos entre los catélicos que
apoyasen sus innovadoras ideas filosdficas.

Finalmente, hay que destacar en esta publicaciémdadosa labor de traduccion
de unos textos que, sobre todo en los originatesokde la correspondencia con des
Bosses, resultan de muy dificil lectura. Y agradetgusto y cuidado en la edicion del
libro a que nos tiene acostumbrados la editorimh&es de Granada.

Leticia Cabanas



