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Do racionalismo ao tradicionalismo: um problema eminente

Bruno Camilo de Oliveira'®

Resumo:

Ainda é comum encontrar a concep¢do tradicionalista e racionalista de que o
conhecimento cientifico é a forma mais precisa de descrever os dados naturais, como se,
por isso, a nogdo de conhecimento fosse idéntica a nocdo de ciéncia natural. Neste
artigo, problematiza-se essa concepgao, tomando como base alguns casos concretos da
historia da ciéncia que parecem mostrar que as crengas da ciéncia natural também
podem ser explicadas com base em crencas ndo cientificas, como as crengas da
sociologia, da psicologia, da historia e da filosofia. Isto é, o objetivo principal deste
artigo é argumentar que a avaliacdo que se pode ter sobre a clareza cientifica ndo pode
ser construida somente através de explicacdes fornecidas pelos procedimentos da
ciéncia natural, mas também através de explica¢fes fornecidas pelos procedimentos de
outras areas distintas. Esse argumento contrapde-se ao racionalismo tradicionalista e
sera utilizado neste artigo para criticar a concepcdo de que o conhecimento, para ser
valido, necessariamente tera que ser cientifico e racional.
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Abstract:

It is still common to find the traditionalist and rationalist conception that scientific
knowledge is the most accurate way of describing natural data, as if, therefore, the
notion of knowledge were identical to the notion of natural science. In this article, this
conception is problematized, based on some concrete cases of the history of science that
seem to show that the beliefs of natural science can also be explained on the basis of
non-scientific beliefs, such as the beliefs of sociology, psychology, history and
philosophy. That is, the main purpose of this paper is to argue that the assessment one
can have of scientific clarity can not be constructed only through explanations provided
by the procedures of natural science, but also through explanations provided by the
procedures of other distinct areas. This argument runs counter to traditionalist
rationalism and will be used in this article to criticize the conception that knowledge, in
order to be valid, will necessarily have to be scientific and rational.

Keywords: Science; Knowledge; Traditionalism; Rationalism; Clarity.

1. Introducéo
A partir de 1905, ano em que Einstein & Minkowski (1920, p. 2) apresentam o

“principio da relatividade” e modificam teorias e conceitos fundamentais da mecénica
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= classica, que antes eram fixados como certos e indubitaveis, é que finalmente a
m consideracdo de que o conhecimento cientifico ndo é estatico ou indubitavel parece ter
w comecado a ganhar mais adeptos. Essa data marca uma nova fase do pensamento
contemporaneo, principalmente pela refutagdo de nocdes fundamentais e pelo
consequente surgimento de ideias cada vez mais audaciosas como, por exemplo, as
ideias de Broglie (1930), sobre a mecanica quantica e ondulatéria de particulas e as
ideias de Dirac (1930, p. 3-4), sobre o “limite” sensivel da matéria que levou,
posteriormente, a previsdo da antimatéria. Bachelard (1996, p. 24) denominou essa nova
fase como a “era do novo espirito cientifico”, isto ¢, uma era em que seria preciso
“colocar a cultura cientifica em estado de mobilizacdo permanente, substituir o saber
fechado e estatico por um conhecimento aberto e dindmico, dialetizar todas as variaveis
experimentais, oferecer enfim a razao razdes para evoluir”.
Uma das consequéncias da abertura provocada pelo “novo espirito cientifico” foi
a reelaboracdo de manuais de pesquisa que ndo consideravam as explicacGes da
sociologia, da histdria e da psicologia no entendimento sobre o préprio conhecimento
cientifico. Essas disciplinas ganharam o interesse e a permissdo da epistemologia
contemporanea para explicar a natureza do conhecimento e a propria atividade
cientifica. Mas, por que elas eram desconsideradas no estudo sobre o conhecimento
cientifico? Sdo evidentes os monopolios intelectuais que se ocupam com a natureza do
conhecimento, eles sdo capazes de determinar 0 que é e 0 que ndo € permitido e, entre

esses monopolios, destaca-se a ciéncia ocidental e a tradicdo de pesquisaracionalista.**

130 Eis uma definigio importante que merece ser esmiugada para evitar confusdes. Neste artigo, os termos
“razdo0”, “racionalidade”, “racionalismo” e “racionalista” ndo se referem a uma faculdade da natureza
humana, como a mente ou o intelecto ou o0 pensamento ou o raciocinio, mas a tradicdo de pesquisa
conhecida como “tradi¢do racionalista”, como a intuigdo intelectual ou néesis de Platdo, o racionalismo
e a certeza indubitavel de Descartes, a mecanica racional de Newton, a razdo pura criticada por Kant, a
totalidade de Hegel, a razoabilidade l6gica dos positivistas, o racionalismo critico de Popper, o
racionalismo moral de Rauh, o racionalismo religioso de Feuerbach, o racionalismo politico de
Montesquieu, o racionalismo estético de Valéry, dentre outras vertentes da tradicdo racionalista. Aqui
sera tomado para a critica o racionalismo cientifico. A critica ao termo “razdo” e suas derivagdes
conceituais serda proferida a qualquer doutrina epistemoldgica que priorize o racionalismo e o0s
procedimentos da ciéncia natural como uma tradicdo de pesquisa mais especial para proceder e
conhecer a realidade objetiva, em detrimento de outras tradicdes de pesquisa. Assim, a critica
estabelecida aqui ndo é contra a utilidade da tradi¢do de pesquisa racionalista, visto que ela é importante
e necessaria para o desenvolvimento do conhecimento cientifico, mas somente contra a preponderancia
ou supervalorizagao ou autoridade ou privilégio que seus membros possam porventura supor em relacdo
as demais tradicdes de pesquisa, no que se pode chamar de postura tradicionalista em relagéo a razéo.
Obviamente existem outras tradi¢des de pesquisa que supdem a mesma postura que esta sendo criticada
aqui, no entanto resolve-se tomar como exemplo o tradicionalismo dos membros da tradicdo
racionalista por se acreditar ser 0 mais antigo e presente na ciéncia. Para uma analise mais detalhada
sobre a tradi¢do racionalista, bem como as criticas proferidas ao tradicionalismo que ela pode supor,
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= Dessa forma, o objetivo principal deste artigo é refutar o racionalismo em sua

m vertente tradicionalista, mostrando alguns casos concretos da historia da ciéncia em que

.h explicacbes ndo cientificas — como as de cunho sociologico e psicolégico —, podem
explicar o surgimento de crencas ou teorias cientificas. O termo “tradicionalismo”
sempre sera utilizado para se referir & forma de ciéncia ideologicamente direcionada por
uma unica tradicdo de pesquisa — comumente € a tradicdo racionalista que exerce a
maior influéncia, mas pode ser qualquer outra forma de tradicdo — em detrimento de
outras, como se houvesse um fim especial que sé poderd ser atingido por métodos
considerados mais especiais, como 0s Unicos capazes de oferecer um rumo correto a
ciéncia. O tradicionalismo tem o poder de propagar uma ideologia capaz de disseminar
certa preocupacdo contra tradicGes diferentes daquela que é supervalorizada. Desse
modo, ele coibe explicacdes e procedimentos advindos de outras tradi¢des de pesquisa e
torna a ciéncia um empreendimento ndo interdisciplinar nesse sentido.

E importante lembrar que os adeptos dessa modalidade de ciéncia s&o
influenciados por uma determinacgéo ideologica, a qual é capaz de os persuadir a agir
sempre da mesma maneira para atingir o fim tdo almejado. A critica, portanto, que se
apresenta aqui a essa forma distorcida de se entender a ciéncia, ndo consiste no fato dela
apresentar uma finalidade a ser alcancada, nem tdo pouco no fato dela adotar
procedimentos preferidos, mas tdo somente no fato dela determinar que apenas um
determinado procedimento metddico, em detrimento de outros, € o mais correto e capaz
para atingir determinado fim. Ao que parece, o tradicionalismo cientifico visa
determinar ideologicamente o que devera ser acatado por uma comunidade, para que
uma atividade possa ser considerada cientifica.

Assim, busca-se promover uma critica ao chamado racionalismo tradicionalista,
no intuito de remover a preocupacdo desnecessaria que especialistas da filosofia e da

ciéncia criaram em relacdo as tradi¢Bes de pesquisa diferentes das suas.

2. O declinio do racionalismo cientifico

Devido a um viés cultural favoravel, o racionalismo enquanto uma tradi¢do de
pesquisa tornou-se o modelo e o critério evidente para o chamado “progresso do
conhecimento” e para a justificagdo cientifica. O problema ¢ que tais padrdes de

conduta acabam determinando o0 modo como as pessoas devem explicar o mundo e a si

ver: Nietzsche (1992), Bachelard (1996), também o texto de Bachelard chamado “Filosofia do ndo”
(1978) e Feyerabend (1991).
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= mesmas, sem levar em consideracdo outras explicacbes, também importantes,
m simplesmente por serem julgadas improprias, quando na verdade ndo deveriam obter
Q1 tais julgamentos.

Ap0s as descobertas da fisica no inicio do século XX, surgiram perspectivas
céticas quanto a autoridade da tradicdo de pesquisa racionalista, uma vez que a fisica
passou a lidar com elementos de ordem tedrica. No entanto, ainda hoje, certamente a
tradicdo de pesquisa racionalista é aquela que obtém mais a aceitacdo do publico, porém
ndo é porque apresenta um grau de capacidade superior e sim porque o publico esta
inserido em uma cultura que tradicionalmente tende a valorizar as posi¢6es da tradicdo
racionalista. E nesse sentido que se pode falar em uma espécie de estado ideol6gico da
ciéncia e entender como a ciéncia é capaz de ser controlada por uma ideologia de
cardter tradicionalista, que pressupfe um padrdo capaz de anular a utilidade de outras
tradicdes diferentes e impedir o proprio desenvolvimento do conhecimento cientifico
por isso. Nao obstante, parece que todas as crencas, sejam elas cientificas ou filosoficas
ou socioldgicas ou de qualquer outro tipo, necessitam de uma tradicdo pela qual possam
exercer sua influéncia social sobre as pessoas. Assim, nesse ponto, j& ndo € a
razoabilidade l6gica — a razdo enquanto uma disposic¢do natural do ser humano — o Unico
critério para a aceitacdo ou ndo de uma crenca como cientifica, mas a influéncia social e
ideoldgica de uma tradicdo bem enraizada, uma vez que as crengas propagadas pela
ciéncia sdo, essencialmente, convencgdes sociais.

Além do surgimento da teoria da relatividade geral, outros fatores importantes
contribuiram para o declinio do racionalismo tradicionalista. Em primeiro lugar, alguns
filosofos da ciéncia, antes convencidos do lugar fundamental e especial da tradigédo
racionalista no processo de investigacdo cientifica, acabaram admitindo que o papel da
racionalidade é basicamente nulo. Por exemplo, Carnap (1950), quando sugere que 0
seu modelo da légica indutiva e sua “teoria da confirmacao” sao modelos “impossiveis”
para lidar com as novas e importantes descobertas cientificas. “Nao podemos esperar
aplicar a légica indutiva a teoria da relatividade geral de Einstein, a fim de achar um
valor numérico para o grau de confirmacdo dessa teoria...”, admite Carnap enquanto
completa escrevendo que “o mesmo vale para as outras etapas da transformacao
revolucionaria da fisica moderna...”, portanto, “uma aplicagdo da logica indutiva a esses

casos esta fora de cogitacao” (p. 243, tradugao nossa). Segundo Laudan (2011), “a
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maioria dos proponentes de teorias indutivas da racionalidade fez observacdes parecidas
acerca de seus modelos” (p. 5).

Em segundo lugar, os resultados de estudos sobre a sociologia do conhecimento
tém demonstrado que procedimentos e elementos considerados “ndo racionais” pela
tradicdo de pesquisa racionalista estdo essencialmente intrincados a pratica e a tomada
de decisdes cientificas. Por exemplo, Bloor (2009) quando apresenta a abordagem de
que as ciéncias sdo todas profundamente dependentes de aspectos sociais, como
convengBes, costumes, interesses, prestigios e tradi¢fes, assim como também sdo
dependentes das observacdes sensiveis e da ldgica abstrata. Ou o classico artigo de
Shapin (1982), que oferece um excelente estudo sobre a base histdrica e social do
conhecimento cientifico. Tal abordagem, que considera também os aspectos sociais — ou
ndo racionais — por tras das decisfes epistemoldgicas, veio a ser conhecida como o
“programa forte” em ciéncia (BLOOR, 2009, p. 17) e se mostrou decisiva para o
questionamento da supremacia da tradicdo de pesquisa racionalista nas explicacGes
cientificas. Pode-se ainda mencionar outros estudos, como: Pickering (1986), que
descreve como 0s aspectos socioldgicos estdo na base do estudo das particulas
elementares; Rudwick (1987), que apresenta os aspectos histdricos sociais no estudo
sobre a geologia da Terra; Pinch (1986) e a sociologia por detrds da deteccdo dos
neutrinos solares; e Desmond (1989) com um estudo sobre a influéncia da politica na
morfologia praticada em Londres.

Em terceiro lugar, houveram aqueles que, diferentemente de Aristoteles (384-
322 a. C.), Descartes (1596-1650), Newton (1643-1727) e outros, 0S quais garantiam
aos metodos da ciéncia um conhecimento indubitavel, solido e verdadeiro, admitiram
uma proposta totalmente inversa de que os métodos da ciéncia ndo garantem um
conhecimento cientifico indubitavel, sélido e verdadeiro. Por exemplo, Popper (1982)
que apesar de aceitar “o ponto de vista, implicito na teoria classica da verdade, de que
sO devemos dizer que uma situacao é real se a afirmativa que a descreve é verdadeira”,
argumenta que “seria um grave erro, no entanto, concluir que a incerteza de uma teoria
— isto é, carater conjectural e hipotético — diminui sua pretensdo de descrever a
realidade” (p. 143-144, grifo do autor). Ou, Fleck (1979), que se opde ao método
empirico-indutivista ao defender que ndo é a confirmacdo de dados empiricos o0 que

estabelece um “fato cientifico”, mas “o contexto da historia do pensamento”, uma vez
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y due o conhecimento cientifico ¢ “coletivo” e sempre ‘“estd sendo revisado

m continuamente” (p. 95, traducao nossa).

~

Em quarto lugar, uma parte dos historiadores e filésofos da ciéncia afirmaram
que algumas decisdes sobre o procedimento e as escolhas entre teorias cientificas devem
ser dependentes de uma conjuntura histdrica, politica e psicologica especificas. Até
mesmo quando propuseram estabelecer a racionalidade como critério de avaliacdo, nao
obstante mostrou-se ser o critério um produto de decisdes ndo-racionais. Assim,
defendem que todo acimulo do conhecimento cientifico é feito de perdas, sendo
impossivel determinar quando de fato estd havendo progresso. Dentre eles, destacam-se
as posi¢des de Kuhn (2013) e Feyerabend (2007). Ambos argumentaram que as praticas
e as mudancas de teorias cientificas sdo o resultado de uma influéncia ideoldgica e
politica e, desse modo, seria preciso um afastamento completo da tradicdo racionalista
para explicar certas nuances da ciéncia. Mas, a perspectiva de ambos, embora tenha
argumentos convincentes, ¢ incompleta posto que afastam a “razao”, enquanto uma
tradicdo de pesquisa, de qualquer explicagdo sobre a ciéncia, como se quisessem levar
em consideragdo apenas a concepcdo ndo-racional de ciéncia para explicar o
desenvolvimento do conhecimento cientifico. Assim, pode-se dizer que essa € uma
posicao incompleta.

Portanto, € comum encontrar tentativas de diagnosticar a ciéncia e apresentar
uma solugéo convincente para o problema do tradicionalismo — da supervalorizacdo da
tradicdo de pesquisa racionalista ou de qualquer outra. Aqui, almeja-se cumprir a tarefa
de apresentar uma contribuicdo sobre o diagndstico do estado ideoldgico da ciéncia a
partir de alguns exemplos concretos em que a construcao da clareza cientifica pode ser
explicada por elementos considerados ndo pertencentes a ciéncia natural. Em outras
palavras, é preciso defender a proposta de que, por ser composta por um conjunto de
tradicbes de pesquisa ou procedimentos metddicos, a ciéncia ndo pode ser resumida a
uma unica tradicdo de pesquisa, como se houvessem tradicdes de pesquisa mais
interessantes e importantes para a ciéncia do que outras, mas que aos olhos da ciéncia
todas as tradigdes de pesquisa sdo igualmente importantes e Uteis — a ciéncia deve
promover aos seus adeptos a possibilidade para adotarem qualquer tradicdo de pesquisa,

ou seja, qualquer metodologia que possa ser considerada sistematica e epistémica.

3. O estado ideoldgico da ciéncia
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=3 O estado ideoldgico da ciéncia é o estado em que é possivel encontrar a

m preponderancia de uma determinada tradi¢do de pesquisa em detrimento de outras, em

m uma determinada época. No entanto, defende-se aqui que ndo se deve incentivar essa
preponderancia, uma vez que ela pode ser um empecilho para se conquistar explicacdes
mais completas, conforme serd visto no topico adiante. Busca-se, neste artigo,
apresentar as consequéncias de uma estrutura monista, neutra e limitada de ciéncia —
criticar a ciéncia padronizada, na medida em que a ciéncia € concebida como um
conjunto de tradigdes de pesquisa, mas que, no entanto, venera a tradicdo de pesquisa
racionalista, ndo porque a tradicdo racionalista possui uma racionalidade superior, mas
tdo somente porque a ciéncia esta inserida em uma cultura que tradicionalmente tende a
valorizar a tradicdo de pesquisa racionalista.

Para constatar a existéncia de uma espécie de estado ideoldgico da ciéncia, basta
analisar a perspectiva tradicionalista, presente em trabalhos de filosofos pertencentes ao
positivismo logico, como Carnap (1891-1970) e Hempel (1905-1997), e outros
defensores do racionalismo, como Popper (1902-1994) e Lakatos (1922-1974), e
perceber 0 modo como esses trabalhos defendem que as explicacdes socioldgicas séo
sindnimas de erro e confuséo. S&o autores que desconsideram que 0 processo de criagdo
de teorias e procedimentos cientificos podem também ser explicados por uma
conjuntura histérica na qual o cientista estd inserido ou por convencles e aspectos
sociais inerentes a uma vida em sociedade em uma determinada época. Contudo, deve-
se admitir que a ciéncia ndo procede e ndo deve ser explicada, exclusivamente, por
programas racionais e 16gicos, porque as teorias e os procedimentos cientificos também
nascem por motivos imprevisiveis, ndo racionais e diversos. Dessa forma, é possivel
dizer que as explica¢des ditas “ndo-cientificas” — como comumente a tradicdo de
pesquisa racionalista considera as explicagbes sociais e historicas sobre o
desenvolvimento do conhecimento cientifico — devem sim ser do interesse da
epistemologia e ndo um sindnimo de erro, absurdo e confusdo. E possivel visualizar
uma critica por detras de toda a forma de ciéncia que busca anular tais explicacfes de
suas investigacOes, a partir de convencoes e ideologias bem estabelecidas e divulgadas.
Caso contrario, poder-se-ia concluir que o desenvolvimento do conhecimento cientifico
esta Unico e exclusivamente atrelado as condi¢cfes da razoabilidade e dalogica.

Por que os cientistas pertencentes a tradicdo de pesquisa racionalista séo

incentivados a cultivar apenas o que é racional em ciéncia, de modo a desconsiderar
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qualquer outro tipo de explicagdo considerada por eles como “ndo racional” ou
“irracional”, mesmo que elas expliquem perfeitamente certas causas? A resposta para
essa questdo esta estritamente relacionada a regularidade lI6gica que a ciéncia busca e ao
problema da predi¢do nas ciéncias sociais. Mas, pode-se dizer que &reas como a historia
e a sociologia também sdo capazes de lidar com a predigdo, embora de uma maneira
diferente da ciéncia natural. E vasta a quantidade de autores que ja escreveram sobre a
estrutura social e historica da ciéncia e a maneira como as descri¢cdes de regularidades
podem ser explicadas por elementos ndo cientificos: Merton (1957), Storer (1966) e
Kuhn (1962; 2013) sdo alguns exemplos de trabalhos que apresentam algumas
contribuicbes nesse sentido. Assim, levando em consideracdo o conteddo desses
trabalhos, é possivel absolver as explicacfes sociais desse tipo de critica.

Outro fator a se considerar € a experiéncia cientifica, a no¢do de verdade e 0
processo de criacdo das teorias cientificas, considerando a possibilidade de que
explicacbes sociais e psicoldgicas possam explicar a experiéncia cientifica. Aqui
argumenta-se que as explicacdes que interessam a tradicdo de pesquisa empirista ndo
devem ser limitadas a apenas elementos racionais ou l6gicos, empiricos ou factuais, mas
também a elementos psicoldgicos e sociais que explicam a experiéncia cientifica. Caso
contrério, se ndo for considerado tais explicacbes, deve-se admitir que algumas
explicacGes empiricas poderdo estar incompletas ou limitadas, na medida em que nao
consideram elementos causais necessarios para a nogdo de verdade que buscam,
impondo assim obstaculos a mente aberta do cientista, de modo que ele apresente uma
resisténcia a novas ideias, a métodos pouco usuais e a até a observacdes empiricas
bastante explicitas, devido a preconcepcdes tradicionalistas adotadas ideologicamente.
Em outras palavras, busca-se constatar aqui que a tradicdo de pesquisa empirista
promove a ideologia de que a experiéncia cientifica possui uma linguagem materialista
e exclusivamente dependente dos sentidos, correspondente aos fatos e neutra, sendo
essa a forma mais precisa de descrever a objetividade — como se fosse possivel
descrever cientificamente a objetividade sem fazer uso das explicacbes que se ocupam
com causas ndo empiricas —, de modo que qualquer outra forma seja considerada néo-
cientifica. E possivel dizer que as idiossincrasias dos cientistas, a conjuntura histérico-
social em que eles estdo inseridos, aspectos psicologicos e as normas e politicas
propagadas por determinada comunidade fazem parte do conjunto de explicacdes que a

tradicdo de pesquisa empirista busca. Assim, as perspectivas da tradigdo de pesquisa
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= empirista que apenas oferecem legitimidade a verdade factual, e desconsideram causas

m sociais e psicoldgicas, podem ser criticadas, apreciadas em seus problemas para a

° ciéncia e substituidas por uma perspectiva que leve em consideracdo que a experiéncia
sensorial e a verdade objetiva também podem ser explicadas por fatores considerados
“nao factuais” pela versdo tradicionalista da tradigdo de pesquisa empirista.

Certamente a tradicdo de pesquisa empirista € capaz de oferecer intuicdes
fundamentais para a ciéncia. No entanto, o problema surge quando o empirismo é
justificado apenas em um sentido tradicionalista, sem se considerar tanto os fatores
subjetivos, como as idiossincrasias e o reconhecimento individual, quanto os fatores
externos, como a histéria e a cultura. Mas, como a psicologia, a sociologia do
conhecimento e aspectos da historia sdo capazes de explicar a experiéncia e o conceito

de verdade objetiva? Essa € uma questdo relevante que o proximo tépico almeja tratar.

4. Resisténcia a descoberta cientifica

Alguns trabalhos estudam o modo como elementos ndo cientificos podem
explicar falhas cometidas pelos cientistas. Ao se levar em consideragdo obstaculos a
pesquisa e a investigacdo cientifica, tal como foi entendido por Barber (1961) como
“resisténcia a descoberta cientifica” (p. 596, traducdo nossa), percebe-Se coOmo a
individualidade pode interferir negativamente na pesquisa cientifica. Resisténcia a
novas ideias ou teorias, resisténcia a metodos pouco usuais, a procedimentos técnicos
como o uso da matematica pela biologia, até a resisténcia a evidéncias empiricas
bastante explicitas podem surgir devido a idiossincrasias e arbitrariedades da
individualidade dos cientistas. Apesar de admitir ser contra a “resisténcia a novas
descobertas”, Barber chega a dizer que a “resisténcia”, nesse sentido, ¢ “inevitavel”,
sendo 0 maximo que se pode fazer é trabalhar para que ela seja “reduzida” (p. 601-02,
traducdo nossa).

Um caso famoso que se pode tomar de exemplo de “resisténcia” no sentido de
Barber é a suposta descoberta dos raios N, realizada em 1903, pelo fisico francés
Blondlot, que acreditou ter encontrado uma nova forma de radiacéo parecida com a dos
raios X (cf. BLONDLOT, 1905). O experimento consistiu em aquecer uma tira de
platina dentro de um tubo de ferro que possui uma pequena abertura, de modo que 0s
raios N que ndo consigam atravessar o ferro saiam pela abertura. Para detectar os raios

foi providenciado um anteparo pouco iluminado numa cdmara escura de modo a que 0s
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= raios N pudessem passar pela abertura e cair sobre ele. Apds constatar um suave

c aumento de intensidade no anteparo acreditava-se que isso indicava a presenca dos raios

mh N. O experimento em laboratério, além de convencer Blondlot de que ele havia
descoberto uma nova radiacdo, o fez acreditar ter descoberto algumas propriedades dos
raios N, como a capacidade de serem armazenados por determinados objetos, de serem
emitidos por pessoas e a capacidade de serem interferidos por ruidos (cf. LANGMUIR;
HALL, 1989). Contudo, certa vez, enquanto Blondlot estudava a refracdo dos raios N
em um prisma de aluminio, o fisico R. W. Wood visitava os laboratérios franceses.
Numa ocasido, sem ser visto por Blondlot, Wood adentrou no laboratério escuro e
removeu o prisma do anteparo utilizado por Blondlot para os indices de refracdo dos
raios. A retirada do prisma deveria ter interrompido o experimento, mas Wood
continuou a detectar, no anteparo, 0 mesmo padrdo de sinais detectado antes (cf.
WOOD, 1904). A conclusdo foi ébvia: a causa dos resultados obtidos no anteparo nao
pudera ser os raios N. Na realidade, os raios N sequer existiam. Foram uma suposta
espécie de radiacdo que posteriormente se mostrou uma ilusdo da mente de Blondlot.
Assim, os raios N nada mais sdo do que uma descoberta falsa, iluséria, um produto da
mente de Blondlot que, apesar de seu esforgo, ndo se sustentou.

A crenca pessoal de Blondlot na existéncia e nas propriedades dos raios N
pareceu ter sido, nesse experimento, a causa da sua “resisténcia”. O experimento
comportou um dominio extremo da sensacdo, no limite da percep¢do e da memoria, e
talvez isso o tenha induzido ao erro. Os relatos experimentais dos enganadores raios N
estavam incorretos e somente cientistas que ndo partilhassem da crenca pessoal de
Blondlot puderam, mais facilmente, perceber que algo estava errado (cf. LUMMER,
1903-04, p. 378). Wood demonstrou facilmente o erro de Blondlot fazendo leituras com
e sem o prisma, com e sem as alegadas refragdes de raios N, demonstrando que a causa
nada tinha a ver com 0s raios, ja que os resultados eram os mesmos. Nesse caso, ficou
evidente para Wood a falha de competéncia pessoal e psicoldgica de Blondlot e seus
companheiros que partilhavam da mesma crenca errbnea. A pratica cientifica erral A
ciéncia é, afinal de contas, feita por seres humanos. Mas, é importante ressaltar que o
caso de Blondlot ndo representa um exemplo em que a clareza cientifica ndo funciona,
porgue nesse caso ndo houve clareza, mas uma interferéncia dos aspectos subjetivos nos
resultados cientificos. E um caso que serve apenas para exemplificar a “resisténcia”, isto

é, a importancia de explicacdes ndo cientificas para o entendimento de uma determinada
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= situacdo cientifica, mas ndo milita contra a clareza apregoada pela ciéncia. Em certas
c ocasides € a atencdo que acaba sendo insuficiente e vaga, em outras € 0 cansaco e a falta
N de concentracdo que acabam interferindo nos resultados.

Outro exemplo de “resisténcia” a descoberta cientifica pode ser muito bem
ilustrado na andlise efetuada por Morrell (1972), sobre a comparacdo de duas escolas ou
correntes de pesquisa do inicio do século XIX, a escola de Thomas Thomson, em
Glasgow, e a escola de Justus Liebig, em Gissen, ambas na Inglaterra. As escolas
representaram certo pioneirismo do ensino universitario de quimica pratica durante a
década de 1820. Comparando as duas escolas, Morrell observou que a escola de Liebig
prosperou, enquanto que a escola de Thomson ndo. Segundo ele, o fator decisivo que
fez com que uma escola se desenvolvesse mais do que a outra foi a maneira psicologica
como ambos os diretores trataram suas escolas. Ele comparou as duas escolas a fim de
apresentar os aspectos que determinaram o sucesso de uma escola e o fracasso da outra,
apesar de ambas terem se ocupado com a quimica.

Segundo ele, a escola de Liebig se fundamentou em um tipo incomum de escola
de pesquisa, incorporando fatores e pardmetros que implicaram sua organizacdo e
sucesso. Alguns desses fatores sdo a constituicdo psicoldgica do diretor da escola,
atrativos e motivac@es profissionais no que diz respeito aos alunos, consolidacdo de um
excelente programa de pesquisa, além das técnicas inovadoras que foram criadas e
utilizadas também em outras pesquisas sobre quimica. Por outro lado, Morrell observou
que Thomson, apesar de obter uma boa reputacdo como pesquisador e diretor, poder e
status dentro da universidade, e financas maiores, foi um homem sarcéstico e
possessivo, que tratou os trabalhos e os resultados de seus alunos como se fossem seus
préprios e, apesar dos trabalhos terem obtido reconhecimento, eram publicados em
livros de autoria do préprio Thomson, o que lhe deu uma ma reputagdo entre seus
alunos.

O exemplo dos dois diretores mostra como explicacbes ndo cientificas — da
politica, da sociologia, da psicologia, etc. — podem influenciar a clareza cientifica e
causar falhas. Obviamente, existem muitas outras maneiras de explicar a clareza da
ciéncia e muitos cientistas honestos e profissionais o suficiente para evitar falhas. Aqui,
cumpre-se salientar apenas um exemplo famoso de como a clareza de uma experiéncia

cientifica pode ser prejudicada pela arbitrariedade de alguns cientistas.
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= Liebig comandava um jornal e encorajava seus alunos a publicarem os trabalhos

c em seus proprios nomes no jornal, além de oferecer a seus alunos o titulo de Ph.D.,

w auxilio financeiro na carreira académica e outros auxilios na carreira profissional. No
inicio da pesquisa, Liebig ndo tinha prestigio algum por parte de outros membros da
comunidade cientifica, mas ja era venerado por seus alunos por tudo isso.

Inicialmente, ambos os diretores financiaram seus trabalhos do proprio bolso,
mas com o funcionamento de suas escolas, Liebig foi quem obteve mais sucesso em
conseguir patrocinadores, materiais e pessoal. Apds algum tempo, Liebig soube lidar
com as dificuldades de sua reputacdo pouco considerada e acabou conquistando o cargo
de professor em uma pequena universidade na Gra-Bretanha. Ja Thomson, era professor
nomeado pela Coroa, era sobrecarregado de atividades de ensino e dedicava maior parte
do tempo aos afazeres administrativos e a politica da universidade em Glasgow. As
escolhas de ambos os diretores foram marcadamente distintas em seus campos de
pesquisa.

Thomson e seus alunos constantemente se deparavam com criticas e problemas
levantados por outros quimicos sobre seus trabalhos, principalmente Berzelius. Os
resultados de seu laboratério ndo eram vistos como confidveis, pois se contradiziam, e
nem muito reveladores, pois ndo eram considerados Uteis para as fabricas e a industria,
0 que claramente n&o acontecia com Liebig.

Thomson demonstrou interesse na teoria atomica de Dalton, tentando em seu
laboratorio determinar os pesos atdbmicos e a composi¢do quimica de sais e minerais.
Em seguida, partiu para a quimica inorganica, um campo bem estabelecido e
desenvolvido por alguns pesquisadores da época, como Berzelius (1779-1848) e Gay-
Lussac (1778-1850). Logo enfrentou dificuldades para alcangar resultados estaveis,
Gteis para a inddstria e reprodutiveis, uma vez que as técnicas envolvidas nesse trabalho
exigiam uma alta habilidade que lhe faltava, além de problemas préaticos e outras
complicacdes de ordem administrativa. Ja Liebig produziu uma técnica e aparatos
capazes de desenvolver resultados confiaveis e reprodutiveis em um novo campo que
acabara de escolher, o campo da quimica organica. Seus aparatos poderiam ser
utilizados por alunos dedicados que soubessem lidar com eles. O resultado foi que
acabou produzindo uma inovacgédo para uma fabrica, mostrando, assim, um resultado til

para a industria.



DOSSIE, Ensaios Filoséficos, Volume X1X — Julho/2019

= No caso das duas escolas, o padréo, tanto do comportamento humano, quanto da
m resposta da experiéncia, foi diferente. O que distinguiu os resultados, em ambos os
.h laboratorios, foi a causa, social, econdémica, politica, psicoldgica, etc., distinta em cada
caso, que nao seria ela propria uma explicagdo comum para a clareza cientifica. Nao
foram os fatos da quimica somente o que explicariam o porqué um dos laboratérios foi
bem-sucedido e o outro ndo. O que ndo significou que os procedimentos da ciéncia
natural foram irrelevantes ou ndo necessarios, mas que em algumas experiéncias eles
ndo foram suficientes para a obtencdo de clareza. Apesar das diferentes atitudes e
respostas, o estilo geral da explicacdo foi comumente entendido como idéntico nos dois
casos, isto é, ambos foram geralmente classificados mediante a referéncia a uma entrada
de dados proporcionada pelo mundo natural. No entanto, ambos representariam o
confronto de comportamento do cientista com o seu ambiente e, portanto, as duas
explicagbes necessitariam tanto da impressao dos dados sensoriais, quanto do sistema
de crencas, padr@es, valores e expectativas sobre 0s quais atuaram sobre os resultados.
Existe uma definicdo de clareza que é considerada extremamente apropriada ao
tradicionalismo racionalista, aquela que avalia os eventos tendo em vista somente a
eficiéncia da reprodutibilidade das leis naturais. Pode-se estudar essa definigdo no
trabalho de Monod (1972), quando argumentou que “a evolugdo, identificada com o
proprio €lan vital”, ndo pode, portanto, “ter causas finais nem eficientes”, o ser humano
¢ “o estagio supremo em que a evolugdo chegou sem té-la procurado ou previsto” (p.
26, traducdo nossa). De acordo com sua perspectiva, descricdes da ciéncia ndo podem
ser interpretadas em vista de aspectos psicoldgicos. Conforme o seu tradicionalismo, s6
h& conhecimento no racionalismo da ciéncia. A ciéncia investiga os objetos naturais e,
portanto, exclui propoésitos arbitrarios ou pessoais ou particulares. A ciéncia natural
geralmente considera a observacdo introspectiva sindbnimo de falta de clareza. O motivo
é que existe uma forte confianca da ciéncia na reprodutibilidade, que exclui a0 méaximo
a arbitrariedade. A arbitrariedade pressupfe uma causa eficiente, um agente, uma
personalidade. N&o é possivel a reprodutibilidade nem a clareza de uma personalidade.
Assim, para a tradicdo, as idiossincrasias devem ser metodologicamente excluidas. Mas,
a nogdo de clareza adotada pelo tradicionalismo racionalista € particular e arbitraria. Ela
desconsidera qualquer explicacdo ndo cientifica o que pode implicar na rejeicdo de

explicacOes de interesse da prépria ciéncia.



DOSSIE, Ensaios Filoséficos, Volume X1X — Julho/2019

= E importante deixar claro ainda que a forma como a clareza surge ndo implica
c que ela ndo seja desejavel. Os procedimentos escolhidos para uma pesquisa, por
m exemplo, podem ser influenciados pela conduta pessoal e a maneira de se relacionar de
cada um com as pessoas €, por isso, podem ser incapazes de tratar de maneira regular os
processos fisicos e quimicos em relacdo as substancias que examinaram. A influéncia de
propriedades psicologicas no experimento cientifico certamente €, em casos como esses,
uma das causas da “resisténcia as descobertas cientificas”. Porém, cabe exatamente a
clareza cientifica identificar casos em que a “resisténcia” ocorre, 0 que prova que a

clareza cientifica ndo é interessada somente em dados factuais.

5. Concluséo

Talvez o que pode explicar a clareza cientifica e os diferentes resultados em
casos como o de Blondlot, Liebig e Thomson sdo as diferentes circunstancias
psicologicas e sociais em que ambos se encontravam. Pois, apegado a uma crenca
pessoal, Blondlot acreditou ter descoberto os supostos raios N. Enquanto que Liebig foi
capaz de produzir resultados reprodutiveis e Uteis para a industria, aparentemente por ter
tido uma determinada postura social e politica diferente da postura de Thomson. Isso
significa que a sociologia do conhecimento, por exemplo, pode apresentar explicacfes
Gteis a ciéncia na medida em que pode explicar o processo de construgdo do
conhecimento em determinados casos. Assim, a linguagem do tradicionalismo
racionalista que pressupBe haver explicacdo valida somente em correspondéncia aos
fatos, desconsidera a linguagem causal do pensamento social e cotidiano que porventura
possa estar envolvida em tipos de explicacdo de interesse da ciéncia.

Da mesma forma como poder-se-ia encontrar implicagfes em perspectivas que
consideram o conhecimento exclusivamente dependente do contexto social, como
defendem alguns socidlogos, marxistas e relativistas antropoldgicos. Apesar de
defenderem a ndo existéncia de uma universalidade do conhecimento cientifico,
afirmam procedimentos e explicagbes universalmente dependentes de um contexto
social ou historico, sugerindo regras universais para lidar com certas condi¢cbes. Embora
fosse importante a consideracdo do contexto, ndo significa dizer que o teste cientifico o
devesse levar em consideracdo. O contexto social ou historico ou psicologico ou etc.
somente serve para apresentar explicagdes que tornam uma descricdo mais completa. A

maneira como é recomendado o conhecimento exclusivamente dependente de um
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contexto € igualmente arbitraria e limitada como parece ser o racionalismo

tradicionalista.
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