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Resumo

Campos Jr., Juarez de Queiroz; Iglésias, Maura. Parménides, o poeta do

Logos. Rio de Janeiro, 2015. 122p. Dissertagdo de Mestrado — Departamento de
Filosofia, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro.

A interpretacdo do Poema de Parménides tradicionalmente tem como fontes
Platdo, Aristoteles e os neoplatdnicos. Recentemente as questdes logicas e
filologicas relacionadas ao verbo ser vem atraindo atencdo ndo sO de
comentadores da filosofia antiga como Charles Kahn, mas também da filosofia
analitica a partir dos criticas de Frege e Russell. Nesta dissertacao, utiliza-se como
eixo interpretativo os textos de Gorgias e Melisso sobre o ser, considerando a
hipbtese de que como estes pensadores desenvolveram os seus trabalhos em uma
época mais proxima a Parménides do que Platdo e Aristoteles as suas
interpretacdes nos fornecem uma leitura mais aproximada do sentido “inicial”
do Poema. A partir da apresentagdo dos diversos sentidos do verbo ser pela
filologia e das formulagdes de Kahn, serd investigado o ser nas formulacdes de

Melisso, Gorgias comparando-o0 com o ser de Parménides.

Palavras-chave

Parménides; Melisso; Gorgias; Platdo; Kahn, verbo ser.
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Abstract

Campos Jr., Juarez de Queiroz; Iglésias, Maura (Advisor). Parménides the
logos’ poet. Rio de Janeiro, 2015. 122p. MSc. Dissertation — Departamento
de Filosofia, Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro.

Plato, Aristotle and the Neo-Platonists have traditionally been considered to
be the main sources for interpreting Parmenidesa€™ a€eThe Poema€. However,
in the last century, the logical and filological dilemmas regarding the concept of
a€cebeinga€= have begun to draw the attention of other scholars seeking more
precise interpretations of a€ceThe Poema€e, such as ancient philosophy
commentator Charles Kahn and analytical philosophers Frege and Russell. In this
paper | will argue that philosophers Gorgias and Melisso offer a more accurate
interpretation of the concept of a€cebeingd€e discussed in Parmenidesa€™
original text. Consequently, it will also be shown that in order to understand
precisely a€eThe Poema€«=, it is necessary to focus on the interpretations drawn
by the two pre-Socratic philosophers supra-cited regarding the 4€ccPoema€, rather
than to emphasize on the analysis made by Plato and Aristotle. The main reason
supporting this argument that will be presented is that the works of such pre-
Socratic philosophers were written in a time period much closer to the one of
Parmenides than the works of Plato and Aristotle were. In order to build my
argument | will first analyze the filological meanings of the concept of
a€eebeinga€«. Then | will scrutinize the formulations of this concept as Kahn
presents them. After that, 1 will examine the formulations of the concept of
a€webeinga€e in the works of both Melisso and Gorgias. Finally, | will compare
and apply all of these formulations and meanings to Parmenides original text, and

therefore conclude my argument.

Keywords

Parmenides; Melissus; Gorgias; Plato; Kahn, verb to be.
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Introducao

O pensar acerca da filosofia antiga da-se, atualmente, através de conjeturas.
Diversas sdo as raz0es para isso: a complexidade seméantica do idioma grego
antigo, a indisponibilidade da maior parte dos textos produzidos e a auséncia de
informacdes histdricas suficientes. Além dessas varidveis, ha que se considerar, ao
analisar um determinado texto, além da perspectiva do autor, as diversas
interpretacdes disponiveis dos comentadores historicos.

Essas conjeturas estruturam-se de duas formas: por um lado, as grandes
conjeturas que sdo as interpretacdes sistémicas da filosofia antiga, a saber, o
sistema de schleimacheriano da leitura de Platdo, o sistema hegeliano, a djfsia
heideggeriana, a escola de Tlbingen e, por outro lado, as pequenas ou micro
conjeturas, que sdo as interpretacfes de passagens dos textos apoiadas por
hipbteses sobre as questdes semanticas, historicas, filosoficas, dentre outras.

A transposicdo para o campo da filosofia antiga de mecanismos de incentivo
e controle da produtividade académica aplicados as outras ciéncias como a fisica,
a quimica, a biologia, em que a pesquisa empirica tem um peso relevante, gerou,
na filosofia antiga, uma gigantesca producdo de micro conjeturas. Essas
conjeturas estdo sempre “em aberto” ja que ndo ha possibilidade de comprovacéao
devido as limitagBes das fontes existentes e inexisténcia de novas descobertas.

A leitura de um dialogo platénico, por exemplo, deve ser acompanhada pela
leitura de mais de uma centena de artigos e livros relevantes dentre os milhares ja
produzidos. Assim a produgdo do conhecimento na filosofia antiga € direcionada,
cada vez mais, para as pequenas ou micro conjeturas.

A consequéncia direta é, por um lado, o abandono da visdo sistémica da
filosofia antiga e, por outro, a excessiva especializa¢do da producéo académica. E
nos textos produzidos, o conhecimento se transfere do corpo do texto para as
notas de rodapé, cada vez maiores, em que sdo apresentadas as diversas hipoteses
relacionadas a uma determinada afirmacéo.

Isto obriga & reducdo de escopo, pois é quase impossivel tratar de forma

adequada, apoiada na crescente bibliografia existente, de temas mais generalistas
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como “a teoria das ideias em Platdo”, e pode-se imaginar que o livro cléssico de
Ross, se fosse escrito hoje teria, pelo menos, o quintuplo das paginas.

Esta dissertacdo estd inserida neste contexto, trata-se de uma micro
conjetura. O proposito inicial era de comparar o ser de Parménides conforme
apresentado no Sofista com a versdo “original” apresentada no Poema, buscando
encontrar as semelhancas e as diferencas entre os dois para delimitar a questéo do
parricidio dentro da argumentacéo platonica.

O ser de Parménides, apresentado no Sofista e no Teeteto € uma construcéo
platonica, influenciada pelo eleatismo posterior e pelo debate sofistico. A
afirmagdo * de “que tudo é uno”, por exemplo, ndo se encontra nem em
Parménides, nem tampouco em Melisso, e a de “ndo tendo lugar para mover-se”
é uma formulacdo de Melisso.

A auséncia de fontes de informag&o autdnomas acerca do Poema cria o que
se pode chamar do duplo platénico, a utilizacdo dos didlogos tanto como fonte da
filosofia platonica quanto fonte da historia da filosofia anterior ou contemporanea
a Plat&o.

E ao se considerar a liberdade criativa que o dialogo oferece ndo é de se
estranhar que os sofistas sejam personagens inertes e mudos, animados tdo
somente pela ventriloguéncia platdnica e o ser parmenidico moldado segundo a
necessidade do teatro platbnico. E o mesmo pode-se concluir gquanto ao
tratamento dado a Parménides nas obras aristotélicas.

A tentativa de encontrar um Parménides mais original a partir da leitura
direta do Poema mostrou-se infrutifera. Ha uma bibliografia imensa produzida
sobre o referido texto em que sdo apresentadas inumeras possibilidades
interpretativas.

Pode-se agrupar a interpretacdo do Poema na antiguidade a partir de trés
paradigmas: platénico, aristotélico e neoplatonico. Os comentadores modernos
adicionaram novas variaveis: o contexto pitagérico de Parménides, os sofistas, um
possivel debate com Heréclito e com outros pré-socraticos. E, mais recentemente,
a discusséo se deslocou para as questdes filologicas e logicas, atraindo o interesse
da filosofia analitica, principalmente centrada na interpretacdo dos diversos

sentidos do verbo ser.

! (Platéo, Teeteto), 180e.
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Optou-se, entdo, por dividir o projeto inicial em duas etapas. A primeira,
objeto desta dissertacdo, é estabelecer o que vamos chamar de “Parménides pré-
platénico”, uma leitura que se aproxime o maximo possivel do “sentido inicial”
do Poema, deixando para um segundo momento a andlise do Parménides de
Platdo e a questdo do parricidio desenvolvida no Sofista.

Para tal, trés sdo as premissas adotadas, a primeira é a utilizacdo das
leituras do Poema oferecidas por Melisso e Gorgias como eixo analitico
fundamental. Partindo-se da hipdtese de que, como esses pensadores
desenvolveram os seus trabalhos em uma época mais proxima a de Parménides do
que Platdo e Aristoteles, € razoavel supor que essas interpretacdes nos fornecam
uma leitura mais aproximada do “sentido inicial” do Poema, ou pelo menos,
distanciadas do filtro platénico aristotélico.

A segunda premissa diz respeito a traducdo dos textos. O filésofo pensa o
seu tempo, cabendo ao intérprete o resgate no texto, do pensado pelo autor e,
conforme Heidegger, quem é um pensador “determina-se unicamente pelo que ele
pensou>”.

O texto de Parménides, “0 que deve ser pensado”, no entanto, encontra-se
em outro plano, em que a lingua desaparecida deve ser reconstruida em seu
sentido originario. Segundo Heidegger, a morada original da filosofia é a lingua e
0 povo grego, e ele indica que este € o caminho da reflexdo; a filosofia e 0 seu
perguntar sdo gregos na sua gpy7 e a lingua grega, e apenas ela, é 16yoc.

Heidegger alerta que ndo apenas o perguntar tem que ser grego, mas
principalmente o ouvir, e 0 escutar da palavra grega nos revela o seu Aéysiv “e nos
coloca em presenga da coisa mesma”. E a “atitude auténtica ndo pode ser de
questionar, ela deve ouvir a voz [Zusage] daquilo que todo o questionar deve
primeiramente consultar quando indaga sobre a esséncia®”.

Assim o caminho trilhado neste trabalho é o que Nietzsche chama “freunde

”4

des lento™, os amigos da leitura lenta, que comega com o cuidadoso trabalho de

traduzir ndo para o presente, mas sim para o passado, em busca dos significados

2 Heidegger, M. Introdugdo & Metafisica. Tempo Brasileiro, 1999, p. 32.

* Idem. p. 35.

* «A filologia é a veneravel arte que exige dos seus praticantes uma coisa acima de tudo: ir além,
ter tempo, “to become still, to become slow”.
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iniciais. Assim decidiu-se traduzir’ o Poema, os fragmentos de Melisso e Gérgias
incluindo as parafrases apresentadas no MXG , e os fragmentos de Zenéo.

Né&o significa, no entanto, que a proposta desta dissertacdo seja apresentar
uma nova versdo de traducdo para 0s textos, mas sim garantir uma
homogeneidade e consisténcia nos critérios de tradugdo de todos os textos acima
mencionados, buscando principalmente evitar as tradugdes do verbo ser nos
diversos sentidos (existencial, locativo, etc.). Optou-se, também, por manter a
traducdo do verbo ser nos tempos e modos verbais correspondentes aos da lingua
portuguesa, sem que isso signifique que haja alguma diferenca semantica.

Entende-se, também, que a escolha de Parménides das diversas formas do
verbo ser é, em muito, influenciada pelas questdes da metrificacdo imposta pelo
hexametro, ou seja ha no texto uma tensdo constante entre a necessidade da forma
poética e as necessidades da argumentacao ldgica.

Outro ponto que vale a pena salientar € que uma lingua e a suas regras
gramaticais refletem uma estrutura ontolégica e assim o pensamento ja é
influenciado em parte por uma determinada ontologia.

Nessa segunda premissa, o verbo ser é mantido na sua doveuug original em
que ndo se separam os diversos sentidos, em que as formas verbais sdo
indiferentes e considera-se que substantivo e verbo sdo 0 mesmo, ou seja, ndo ha
um ente parmenidico, 0 7o é6v € um verbo, ou seja é um ser verbal, um verbo-
substantivo.

Diversos comentadores associam a estrutura do discurso dedutivo de
Parménides a influéncia do raciocinio matematico desenvolvido no pitagorismo.
A terceira premissa deste trabalho é a consideracdo da hipo6tese de que se pode
encontrar, também, indicios de um tipo de discurso que ja vem sendo praticado na
polis: a argumentacéo judicial ou politica.

Essa ultima premissa justifica o titulo escolhido para esta dissertacao,
Parménides enquanto poeta do 16gos, na qual se vai oferecer uma leitura em que
0 aspecto epistemologico do Poema tenha uma relevancia tdo importante quanto o
ontoldgico, elaborado pelo eleatismo posterior, e que foi privilegiado pela
tradicdo a partir das leituras de Platdo, Aristoteles e neoplatonicas.

5 Com a inestimavel dire¢io, supervisdo e acompanhamento do Prof. Anténio Mattoso.
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Inicialmente, serdo discutidas as diversas compreensfes do verbo ser
adotadas pelos comentadores. Assim no primeiro capitulo, sera analisada a
questdo sob a perspectiva filologica, seguindo 0 mesmo percurso que foi adotado
por Heidegger®. No segundo capitulo, serdo abordadas as criticas de Mill, as
questdes levantadas por Frege-Russell e o trabalho desenvolvido por Kahn, obra
fundamental para entender a interpretacdo contemporanea da questdo do verbo
ser.

No terceiro capitulo sera apresentado o ser de Melisso, no quarto, o de
Gorgias e no quinto capitulo sera analisado o Poema de Parménides, considerando
a analise de diversos comentadores, em que se pretende discernir “por meio da

razdo o argumento muito controverso” falado pela deusa.

® (M. Heidegger, Introducdo a Metafisica), p. 61.
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2

Verbo ser: a tradicéo filolégica

A questéo do ser nos remete inicialmente a uma reflexao sobre a etimologia,
sintaxe e a semantica deste vocabulo como caminho necessério na busca pelo
significado empregado pelos gregos antes da utilizacdo no Poema de Parménides
e da sua posterior apropriacao pela filosofia.

No protoindo-europeu, para indicar’ “le fait pur e simple de I’existence,
sans modalité accessoire, [’étre en soi et tant qu’opposé au non-étre, qu une seule
racine qui s ’est d’ailleurs conservée dans tous les idiomes de ce groupe...c’est la
racine *as”. Esta raiz esta presente em onze das familias que compdem o indo-
europeu.

Mas, além dessa, outras duas raizes podem ser encontradas em alguns
idiomas da familia do indo-europeu na composic¢ao da conjugacdo do verbo ser:
*bhu, tornar-se, devir, crescer e *vas, habitar, viver. E 0 processo que em
linguistica se denomina supletivismo verbal.

Na lingua grega, no entanto, a conjugacdo do verbo efvaz é pura, sendo em
todos os tempos e modos realizada somente a partir da raiz *as (que transformou-
se em £0-) e ndo foram utilizadas as formas *bhu e *vas na composicdo dos
tempos ausentes.

No presente do indicativo encontramos a forma gipi ao invés de éoput onde a
queda do sigma foi compensada pelo alongamento da vogal precedente. A forma
de futuro é &€copon, médio passivo derivado de uma forma ativa, desaparecida,
£c0.

A necessidade dos demais tempos, no grego, tanto do perfeito quanto do
aoristo foi suprida pelos tempos correspondentes do verbo yiyvouor (nascer,
devir), médio passivo de yiyve (gerar).liyve € a duplicacdo da raiz yev, derivada
de *gan (gerar, conhecer).

A raiz *bhu pode ser encontrada na raiz grega ¢v, (nascer, crescer, devir,
fazer), e “jamais celle de la simple existence”. A raiz *vas, por sua vez, ndo esta

presente na lingua grega.

" (Henry, Les Trois Racines du Verbe <<Etre>> dans Les Langues Indo-Européennes), p. 27.
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Diferentemente do grego, no latim, na composicdo do verbo ser estdo
presentes tanto a raiz *as quanto a raiz *bhu. *As torna-se es e serve de tema para
o0 presente e futuro: sum deriva de es-sum (ha a perda da vogal radical), ero por
sua vez deriva de eso, o infinitivo é esse. O perfeito € formado a partir do radical
*bhu, fui por favi. Diverso do alemdo, ndo se registra no latim a presenca do
radical *vas na composicdo do verbo ser. Ha uma palavra latina, verus, verdade
que significa “o que é”, e que pode ser uma derivacdo de ve-sus, por uma
permutacéo de r por s (regra das duas vogais).

Heidegger® identifica, nas linguas germanicas, trés raizes diferentes na
composi¢do do verbo ser. A mais antiga € *es, em sanscrito asus que significa “a
vida, o vivente, aquilo que a partir de si proprio estd e anda e repousa em Si
mesmo: 0 que tem consisténcia prépria”. Correspondem, no grego, a eiuf € eivo €
no latim a sum e esse. No alemdo esta relacionada com sind e sein.

A segunda é *bhd, bheu, que corresponde ao grego gdw, “surgir, vigorar,
chegar a consisténcia a partir de si mesmo e permanecer nela”. Heidegger aponta
ndo apenas a associacdo com ¢voig, natureza e goverv, Crescer, surgir, como
também ‘“em uma interpretacdo mais originaria” com a raiz ¢o- com ¢a- de
paivesBou. A @VO1G seria assim 0 que surge para a luz, goerv, luzir brilhar e por
isso aparecer. O perfeito latino é fui, pdw tem origem na mesma raiz, assim como
0 alemado bin, bist.

A terceira raiz, wes, presente apenas no verbo ser do alemdo: wesan que
significa habitar, ficar, deter-se. Assim o presente do indicativo, em alemdo, €
composto tanto por *bhu como por *as que se transformou em is: bind, bist, ist,
sind, seind, sind. No pretérito temos a conjugacdo a partir de *vas: war, waret,
war, waren, waret, waren.

Mesmo considerando o fato de o verbo ser incorporar as estruturas dos
outros radicais isto ndo significa que haja uma alteracdo no seu sentido original.
Segundo Schoebel®:

“Le mot *as, esse, avant d’étre un mot abstrait, est un mot concret, ni plus ni
moins que les autres mots. *As est, par aphérése, le radical *vas, dont

l’acception premiere présente un idée analogue a celle de couvrir, de

® (Heidegger, Introducéo a Metafisica), p. 81.
% (Schoebel, Etude sur le verbe étre), p. 109.
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I"demeurer, rester, et qui, en sanskrit méme, passe déja dans ses dérivés au sens

E3]

d’étre, para exemple dans vasu, « substantia », res’”.

A partir dessas raizes, Heidegger'® encontra trés significacbes presentes no
verbo ser alemdo: viver, surgir e permanecer e conclui:

“O Ser é, relativamente ao seu significado, uma mistura niveladora de trés

significacOes de raizes diversas. Nenhuma delas se encontra de modo proéprio e

determinante no significado do nome. Esta mistura e aquela diluicdo convergem.

No entrelagamento destes dois processos encontramos uma explicagdo suficiente

para o fato do qual partimos, nomeadamente o de que a palavra Ser é vazia e de

uma significacao volatil”.

Ha que se observar que na interpretacdo heideggeriana as significacdes do
verbo ser a partir das trés raizes presentes na lingua alema ndo sdao encontradas,
como vimos, na lingua grega, que manteve unicamente a raiz *es, ndo havendo
em grego esta “polissemia” das raizes encontrada por Heidegger no alemao. Ou
seja a relagdo entre a Vo1 € o Ser, tdo cara a Heidegger pode se justificar apenas
do ponto de vista filos6fico, mas ndo do ponto de vista morfoldgico semantico.

Para Tanaka'!, o verbo ser pode ter tido um sentido mais concreto anterior
ao ‘ser’ ou ‘existir’: “sit and occupy (a place)”. Pode-se notar o sentido
existencial de ser nas sentengas em inglés: “Her house sits at the foot of the hill”;
“The statue stands in the middle of the hill”, “Los Angeles lies on the west coast of
the United States”. Assim a raiz *es teria sofrido um processo de “semantic
bleaching” de trés estagios:

a- Stage 1: (voluntary) sit and occupy (a place)
b- Stage 2: (actually) exists
c- Stage 3: ‘be’ (copula, auxiliary)

O sentido da raiz *wes que significava ‘stay’, ‘dwell’, ‘pass the night’,

segundo o referido autor, teria evoluido de ‘momentarily exist’ para ‘existed’ e

posteriormente para ‘was’ (copula, auxiliary).

19 (Heidegger, Introducdo & Metafisica), p. 84.
11 (Tanaka, Verb to Be), p. 11.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1313491/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1313491/CA

18

Essa busca por um sentido anterior mais concreto, sensivel das palavras
abstratas que tem caracterizado a maioria dos estudos filolégicos encontra a sua
origem em Locke™*:

“Se remetéssemos 0S homes as suas respectivas nascentes, constatariamos que em
todas as linguas, todos 0s nomes que representam as coisas que ndo estéo diante dos
sentidos surgem primeiro das ideias sensiveis”. E exemplifica: “0 significado

primordial de espirito é respiracdo e de anjo é mensageiro”.

Segundo Miller®®, *as, mesmo em sanscrito, perdeu totalmente o caréter
sensivel, significando “étre, et rien de plus”. Mas ha um derivado dessa raiz em
sénscrito, asu que significa ‘o sopro vital’, “pour donner naissance & un nom
comme asu, la racine *as a da signifier «respirer» puis «vivre» et ensuite
«existery”.

Dentre os trabalhos mais recentes, Rix** traduz a raiz *hles- como ‘dasein,
sein’ ; a raiz *bhueh2, como ‘wachsen, entstehen, werden’ (crescer, desenvolver
e ser); e a raiz *h2ues como ‘(ver)weilen, die Nacht verbringen’. Meier-
Briigger™, por sua vez, afirma que “ to the given meaning of the PIE *hles- ‘o
exist’ to be there’ may be added that this verb must have had this strong meaning
in the Proto-Indo-European period”.

Benveniste '® aponta a impossibilidade de uma definicdo satisfatoria da
natureza e funcGes do verbo ser. Ha, segundo o autor, “dois termos distintos que
se confundem: a cépula, marca gramatical da identidade e um verbo de sentido
pleno”, tendo havido a coexisténcia de ambos, inclusive no protoindo-europeu. E
insiste na diferenca entre a nogéo lexical e a nogcdo gramatical: duas construgdes e
duas funcgdes diferentes. O uso predicativo, o0 verbo na forma incompleta, pode ser
representado por ‘X ¢ Y’, ‘X ndo ¢ Y’ e 0 uso existencial, o verbo na forma

completa, por ‘X ¢’, ‘X ndo ¢&’.

12 (Locke, Ensaio sobre o entendimento humano), Livro Il1, capitulo I, paragrafo V, p. 435.
13 N -
(Muller, Nouvelles lecons sur la science de la langage), p. 68.
4 (Hermut, Kiimmel, Zehnder, Lipp, & Schirmer, Lexikon Der Indogermanischen Verben), p. 241
ep.98.
15 (Meier-Briigger, The Indo-European Linguistics), p. 238. )
18 (Benveniste, Problemas de Linguistica Geral), Capitulo XVL, “Etre” et “avoir” dans leurs
fonctions linguistiques, p. 187 ss.
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Quanto a nogdo lexical, segundo o autor, a raiz mais antiga é a do indo-
europeu *es que significa’’ “ter existéncia, ser em realidade e essa existéncia,
essa realidade se define pelo que é auténtico, consistente, é verdadeiro”. A nogao
copulativa, por sua vez, estd presente em um tipo de sentenca que estabelece a
identidade de dois termos pronominais. Nao ha qualquer relagdo de natureza ou de
necessidade entre as duas nogdes: copula ou existencial.

O infinitivo (dropéuparov) caracteriza-se por desinéncias proprias apostas
ao radical nos quatro sistemas verbais (aoristo, futuro, perfeito e imperfeito), nas
vozes ativa, média e passiva. As desinéncias infinitivas ndo tém flexdo de género,
namero, caso ou de pessoa do discurso. O infinitivo é o conceito verbal abstrato,
tanto em portugués quanto em alemdo, ele é a forma designativa do verbo, mas é
uma évyrxdioic limitada no potencial de aparecimento de todas as manifestacfes de
um verbo.

As formas nominais do verbo sdo ditas formas infinitas porque nao definem
as pessoas dos discursos'®.

O infinitivo é uma evolugdo posterior da lingua grega, e foi inclusive o
critério utilizado para o agrupamento dos dialetos gregos. Ou seja, ndo pertenceu
originalmente a estrutura comum da lingua, como podemos observar nas diversas
formas do infinitivo: fuev (dorico), Eupev, Eppevon (edlico) e etvon (jonio e atico),
diferentemente das formas finitas™.

“O ser”, 10 eivau, € um substantivo verbal, que faz uso da forma infinitiva do
verbo. O infinitivo, assim como o participio e os adjetivos verbais na lingua
grega, sdo “palavras verbais”, isto €, formas verbais que possuem certas
propriedades do substantivo®.

A utilizagdo do *es tanto na fungdo de copula quanto na fungdo de verbo de
existéncia generalizou-se na maioria das linguas de origem indo-europeia. E
possivel, segundo Benveniste, inferir que a copula € derivada de um verbo

existencial.

" 1dem, p. 173 “ja ndo ¢ possivel atingir diretamente esse sentido mas o fato de que *bhu-
“estender, crescer”, forneceu uma parte das formas de *es- permite entrevé-lo.

'8 O infinitivo na lingua portuguesa, diferentemente do grego e do latim apresenta uma forma
flexionada: andar eu, andares tu, andar ele...

19 (Chantraine, Dictionaire Etymologique de la Langue Grecque).

20 (Smyth, Greek Grammar), p. 107.
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Pode-se predicar algo de diversas formas: tanto utilizando a frase nominal,
sem verbo nem qualquer elemento de cépula, como também utilizando o verbo
ser como elemento de juncéo, ou atraves de outros operadores.

Ha diversos exemplos da utilizacdo dessas diferentes estruturas de
predicacdo: no semitico é suficiente a justaposicdo de termos nominais para obter
a frase nominal, no russo e no hungaro um morfema zero (pausa) cumpre este
papel, em outros idiomas esta funcdo é realizada por um pronome. Pode-se
encontrar a forma nominal em diversas linguas: sumérias, caucasiana, altaica,
dravidiana, indonésia, siberiana, e etc.

2L «constitui um enunciado assertivo,

A frase nominal no indo-europeu
finito...ndo sendo susceptivel das determinacdes que a forma verbal tem em si:
modalidades temporais, pessoais, etc.”, ou seja deve ser intemporal, impessoal,
ndo modal, afirmando “uma certa “qualidade” (N0 sentido mais geral) como
propria do sujeito do enunciado, mas fora de qualquer determinagdo temporal,
ou outra, fora de qualquer relagdo com o interlocutor”.

N&o é correto dizer que nas frases nominais o verbo esta eliptico. Diz
Meier-Briigger “In fact the ‘ellipsis’ is not exact, since the copula is not essential.
Contrarily, the use of the copula should rather be seen as an adaption to the
common patterns of verbal phrases, which always feature a finite verb phrase”.
Acrescenta Benveniste® “Devemos insistir fortemente sobre a necessidade de
rejeitar toda a implicagdo de ‘ser’ lexical na andlise da frase nominal”.

No grego e no latim, como vimos, as duas estruturas estdo presentes: a
forma nominal e o doi. Benveniste® faz uma analise do emprego dessas duas
formas na poesia de Pindaro e na prosa narrativa de Herddoto.

Nas Piticas, a frase nominal ¢ utilizada como expressdo de “verdade geral”
ligando-se sempre ao discurso direto®, “a felicidade é sempre o primeiro bem a
conquistar, a boa fama vem em segundo lugar’ (10 &8¢ madsiv ed mpdTOV
aé0A v ey & dicovety devtépa poip’, I, 99), “os ventos que sopram nas alturas
mudam incessantemente”, (GAAote 6  dAloion mvooivyumetav avéuwv, 11, 104),

“as grandes virtudes sdo sempre eloquentes”, (A’dpetai 6’ aiel peydiou

2! (Benveniste, Problemas de Linguistica Geral), p. 171.

22 |dem, p. 172.

2., p. 174.

24 0 autor ressalta que tal constago ja havia sido registrada por outros filolégos dentre eles,
Meillet.
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nolopvbor, IX, 76), “o0 destino permanece inevitavel”, (to6 8¢ udpowov ov
napeuktov, XII, 30).

O mesmo tipo de emprego ¢ encontrado nos Trabalhos de Hesiodo, “0
trabalho ndo é um oprébrio, ndo fazer nada que é um oprébrio”, (§pyov & o0vdEV
6veldog, depyin 0é T Bvedog, 310), e também “a riqueza nao se deve arrebatar;
dada pelo céu é bem preferivel”, (ypripata 8 ovy aproktd 066600, TOAAOV
aueivo, 320).

Em sua pesquisa na Histéria de Herddoto, onde ha descrices de lugares,
fatos, costumes, paises, afirma Benveniste 2 que a utilizacdo do o é
preponderante: “Paniébnio € um local sagrado ao norte de Micale
To o0& Iavicovioy éott tijc MukdAng ydpog ipog) e “Micale € um promontdrio na
terra firme” ( 6¢ Mukdln €oti Tiig Nmeipov Gkpn; I, 48) e 0 uso da estrutura
nominal é bem menor, e sempre no contexto da verdade geral.

A conclusdo de Benveniste € que a frase nominal é a do discurso, e a do
verbo ser como particula de ligacao € a da narracdo. Este mesmo emprego pode
ser encontrado tanto no latim quanto no sanscrito.

A tradicdo filolégica, como vimos, nos indica o sentido existencial do verbo
ser como originrio e essencial, mas vale a pena ouvir Heidegger?®, “Por mais
valiosas que sejam as constatacdes da filologia elas ndo podem bastar. Pois é

depois delas que comeca a investigacdo”.

% |b., p.176 e afirma que no dicionério de Powell séo registradas mais de 307 exemplos de nessa
funcéo.
% (Heidegger, Introducdo a Metafisica), p. 110.
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3

Os diversos sentidos do ser: aresposta de Kahn

Mill?", ao analisar a cépula em uma proposicdo, identificou o carater
“ambiguo” do verbo ser: tanto como “sinal de predicagdo” quanto com o
significado de existéncia. E no exemplo “Soécrates ¢ justo” demonstra que podem
ser atribuidos a Sécrates tanto a qualidade de justo como também a da existéncia,
havendo assim um duplo sentido no verbo ser.

No entanto, segundo ele, a qualidade de existéncia ndo deve ser considerada
nesse tipo de predicacdo, quando se diz, por exemplo, “O centauro ¢ uma ficgao
dos poetas” ndo podendo ser imputada ao centauro a afirmagao da existéncia.

E acrescenta:
“Many volumes might be filled with the frivolous speculation concerning the
nature of being (10 év, ovoia, Ens, Entitas, Essentia and the like) which has
arisen from overlooking the double meaning of the words to be”, e continua, “yes
it become us not to triumph over the great intellects of Plato and Aristotle,
because we are now able to preserve ourselves from many errors in which they,

perhaps inevitably, fell”.

Segundo Mill, como os gregos falavam poucos idiomas tinham uma maior
dificuldade em perceber essas “ambiguidades”.

Seréa a partir de Frege, no entanto, que a questdo dos diversos significados
do verbo ser sera elaborada de forma mais completa. As reflexGes sobre a
ambiguidade e os diversos sentidos desse verbo encontram-se distribuidas em
suas diversas obras. Pode-se listar quatro diferentes sentidos do verbo ser: o da
identidade (a=b), o da predicacdo (a ¢é alto), o da existéncia, e 0 da inclusdo de
classe (o filosofo € um homem).

Para Frege sdo diferentes o “é” da predicacdo e o “¢” da identidade;
considerando as expressdes “a estrela matutina ¢ Vénus” e “a estrela matutina €

um planeta”, no primeiro exemplo sdo dois nomes proprios que se referem ao

mesmo objeto, no segundo, um nome proprio (estrela matutina) refere-se a um

2T (Mill, A System of Logic, Raciocinative and Inductive), chapter 1V, §1 , p. 199.
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conceito (planeta). Diz Frege®® “Uma identidade é reversivel; mas ao cair um
objeto sob um conceito ndo é uma relagdo reversivel. O ‘é¢’, na senteng¢a “a
estrela matutina é Vénus néo €, obviamente, a simples copula, conteudisticamente
o ‘¢’ é aqui uma parte essencial do predicado...”.

A identidade € uma proposigdo a priori e analitica, ndo existe necessidade
de verificagdo, enquanto a predicagdo é sintética, informando algo de novo sobre
0 universo e, nesse sentido, fundamental para o pensamento cientifico. A
predicacdo € uma relacdo entre um objeto € um conceito ¢ o “€” da inclusdo de
classe é uma relacdo de subordinagdo entre conceitos de mesma ordem.

Em Frege a existéncia ndo é uma propriedade de um objeto, mas de um
conceito, ¢ um conceito de segunda ordem, “existence is in fact nothing but denial
of the number naught. Because existence is a property of concepts the ontological
argument for the existence of God breaks down”?’. Anteriormente, Frege® ja
havia tratado do tema, “Por fim chamei a existéncia de um predicado de um
conceito” e exemplifica “Na sentenca ‘Ha pelo menos uma raiz quadrada de 4’
estritamente nada se predica do nimero dois nem do namero -2”.

Pode-se perceber em Frege a influéncia do pensamento de Kant, para quem
existéncia ndo ¢ um predicado, um conceito de algo que se pode adicionar ao
conceito de alguma coisa, “A proposi¢ao Deus é onipotente contém dois conceitos
que tem seus objetos.: Deus e onipotente” tendo o “€” 0 papel de copula e quando
se diz “Deus é ou hd um Deus, ndo se coloca nenhum predicado novo ao conceito
de Deus™".

Contra a visdo tradicional do sentido originario do verbo ser como
existéncia, ou mais concretamente como presenca, e que posteriormente teria
passado a ser utilizado como cépula, e em resposta aos criticos da ambiguidade do
verbo ser, Charles Kahn elabora uma nova conjetura, afastando-se do mainstream
interpretativo do existencial ou da copula como os sentidos fundamentais, e
apresentando um novo sentido: o veritativo.

Desde o artigo® publicado em 1966, além de diversos papers posteriores,

incluindo um livro® em 1973, o autor tem-se dedicado ao estudo do verbo ser e

%8 (Frege, Légica e Filosofia da Linguagem), p. 116.

% (Frege, The Foundations of Arithmetic), p. 65.

% (Frege, Légica e Filosofia da Linguagem), p. 119.

31 (Kant, Critica da Razéo Pura), p. 549.

%2 (Kahn, Cadernos de Traducdo I), O verbo grego “ser’e o conceito de ser .
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das suas diversas possibilidades interpretativas. Vale a pena salientar que o seu
pensamento tem evoluido bastante durante esse periodo, razdo pela qual é
necessario analisar o seu pensamento considerando as diversas contribuicdes no
tempo.

Segundo Kahn*, ndo hé evidéncias que suportem essa visdo da linguistica
comparativa onde “the primitive meaning of verbs and other basic lexemes must
have been an idea with sensorial content, carrying a concrete spatial or bodily
connotation”, nem a visao de que através de metaforas, os sentidos concretos vao
sendo transferidos para sentidos mais abstratos.

Diversos exemplos, além do verbo ser, podem ser considerados, como a
evolugdo da raiz *weid- que gerou ideiv, ver e oida, saber por ter visto e
posteriormente saber, ou a raiz *gen- de yiyvouo: inicialmente nascer em
referéncia ao parto e posteriormente emergir, vir a luz, vir a ser, tornar-se. E “to
live, be alive is surely the most definite and vivid of all senses attested for eiu”*
tendo sido esse o sentido primitivo de *es-.

Kahn questiona também outros pontos: primeiro que o sentido de “viver”
tenha sido o sentido mais antigo do verbo ser em grego e que os demais sentidos
sejam dele derivados. Para ele é mais provavel que esse sentido primordial seja
locativo-existencial, construido dentro de uma estrutura de copula e tendo alguma
dimensdo existencial: esta presente, estd a mao, esta efetivamente ali. O segundo
ponto € que esse sentido possa ter sido o Unico significado original.

A hipétese considerada pelo autor é que os sentidos geral e especial,
concreto e abstrato tenham-se desenvolvido simultaneamente. E observa® “in
intuitive or psychological terms we may thus recognize the locative and local-
existential uses of eimi as the center of the whole system. In more strictly
linguistic terms, however it is the copula as such, not merely the locative copula
— that imposes itself as the fundamental fact”. Além disso, a dicotomia entre
copula e o significado existencial é falha porque confunde a nocéo sintatica da

primeira com a no¢éo semantica do segundo.

%3 (Kahn, The Verb 'Be' in Ancient Greek ).
% (Kahn, Cadernos de Tradugo 1), p. 373.
% |dem, p. 374.

* Ib., p. 388.
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Para o autor®, os diversos usos do verbo efnai formam “a unified
conceptual system, a network of interdependent concepts clustering around the
notion of predication, and these concepts provide a proper subject for ontology,
both ancient and modern”.

H&, para Kahn, uma interdependéncia entre o uso predicativo € 0 uso
existencial: a coOpula é implicitamente existencial e o0 uso existencial €
potencialmente predicativo. Isto significa, no primeiro caso, dizer que em uma
senten¢a ‘S is P’ ha duas afirmagdes: ‘S existe’ e ‘S ¢ um P’. Quanto ao segundo
caso, Kahn® afirma que:

“both in the Sophist an in Republic, then, we can say that Plato has only one
concept of Being, expressed by einai, ousia and on, a concept that will cover the
notions of existence, predication, identity, truth, and perhaps more”.

Segundo Kahn, a grande maioria se ndo todos os empregos to verbo ser, sdo
potencialmente predicativos: ““X is’ can be derived from ‘X is Y’ by zeroing the
predicative”. Esta proposta € o que autor denomina a revolugdo copernicana no
estudo do verbo ser: “replacing existence by predication at the center of the
system of uses for einai... to be’ is to be something or other’ ”. Trés sdo os
argumentos apresentados que justificam a primazia da predicacdo: 0 uso
copulativo é predominante, € sintaticamente elementar e é conceitualmente
anterior.

Para Kahn, a funcdo sintatica da predicacdo é mais béasica para a
compreensdo dos usos do verbo ser como um sistema unificado e do seu papel
para a filosofia. Assim, utilizando o método da gramatica transformacional
desenvolvida por Zellig Harris, em que sentencas complexas podem ser
decompostas em kernels ou estruturas elementares e aquelas podem ser formadas
a partir destas Gltimas, o autor faz uma analise dos usos do verbo ser presentes na
Iliada e na Odisseia, encontrando trés usos predominantes: copula, existencial e
veritativo.

Ele se propde a responder a questdo® «

como foram os filésofos gregos
guiados ou influenciados em sua formulagdo das doutrinas do Ser pelo uso preé-

filosofico desse verbo?”.

%7 (Kahn, Essays on Being): Chapter 5 “A return to Theory of the Verb Be and The concept of
Being, p. 112.

% |dem, p. 115.

% (C. Kahn, Cadernos de Tradugio I), O verbo grego “ser” e o conceito de ser.
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Para ele ndo h& evidéncias de que a distincdo entre a interpretacdo
existencial ou copulativa possa ser encontrada no uso dos autores classicos, e ha
uma confusdo entre a distingdo sintatica (construcdo absoluta ou predicativa) e a
semantica (existencial ou outro significado) mas a distingdo semantica, “é pior do
que inutil porque nos leva a tomar certa a ideia de existéncia como um sentido
basico do verbo grego”®.

Kahn nos apresenta entdo duas evidéncias que comprovariam que 0S gregos
ndo utilizaram a nocao de existéncia: os quatro sentidos do verbo ser apresentados
por Aristoteles no livro delta da Metafisica, sdo predicativos, ndo sendo registrada
nenhuma ocorréncia do verbo ser no sentido existencial. E um dos sentidos
apontados por Aristoteles é a construcdo copulativa com o uso veritativo.

E também na frase de abertura da obra de Protagoras, apresentada por
Platdo no Teeteto, Kahn afasta a interpretagéo existencial.

Esses dois exemplos sdo também utilizados para justificar a interpretacao
mais fundamental de fvou proposta por Kahn, quando utilizado sem predicados a
veritativa: “ser assim”, “ser o caso” ou “ser verdade”.

O sentido veritativo € um dos mais antigos usos do indo-europeu, e em
grego aparece no participio no dativo “t@® dvti”, com o significado de “realmente,
verdadeiramente”, na forma adverbial “6vtmg”, e pelo uso absoluto do verbo
finito em “€oti Tadta”, significando “essas coisas sdo assim”.

E esse sentido que Kahn propde utilizar como caminho interpretativo para o
ser parmenidico: “se entendermos o verbo e o participio aqui como em Herddoto
e Protagoras, a doutrina de Ser de Parménides € antes de mais nada uma
doutrina relativa a realidade como aquilo que é o caso”. Além do uso veritativo o
autor destaca o sentido locativo do verbo ser, pouco discutido pelos
comentadores.

Em 1972* ele apresentou uma nova formulagdo para sua teoria: admitindo
que os filésofos gregos abordaram ocasionalmente o conceito de existéncia, e que
0 conceito de Ser em Parménides ¢ em Platdo “é primariamente compreendido
por referéncia a nogédo de verdade e a nogdo correspondente de realidade”. E a
questdo fundamental dos filosofos gregos seria: “como deve ser o mundo

estruturado para que a investigacdo, o conhecimento, a ciéncia e o discurso

0 |dem, p. 13.
*1 (C. Kahn, Cadernos de Tradugdo 1), Sobre a Terminologia para cépula e existéncia. p. 67.
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verdadeiro (ou se for o caso, o discurso falso) sejam possiveis? Em termos
linguisticos isso significa que o uso decisivo do verbo na criacdo da ontologia
grega € o que nds chamamos de uso veritativo, no qual o verbo esti significa é
verdade ou é 0 caso”.

Segundo Kahn, o pensamento condutor no inicio do Poema é a verdade
como meta da investigacdo, e o ser que deverd ser conhecido é a realidade, a
nocdo veritativa conduz ao conceito de realidade em oposi¢cdo a aparéncia,
verdade em oposicdo a doca.

Em 1986* além de apresentar a sua critica & explicacdo tradicional do
sentido existencial do verbo ser apresentada pelos filélogos, expde o que ele
denomina de “modesta revolucdo copernicana: reinstalar a copula no centro do
sistema de uso de slvou” baseada em trés pontos: € estatisticamente predominante,
é sintaticamente elementar, e é anterior e central em todo o sistema de usos do
verbo.

A funcdo da semantica da copula seria, para Kahn*®, “a de carregar a
marca de pretensdo de verdade da sentenca, para servir de foco para a pretensao
da sentenca inteira”, e assim o sentido veritativo, quando o verbo exprime as
nogOes de verdade e realidade, torna-se ainda mais evidente.

O autor ressalta que apenas a partir da copula é que se pode compreender
tanto o sentido veritativo quanto o existencial e que os dois ultimos ndo podem
explicar um ao outro.

E apresenta os aspectos sintaticos da construcdo veritativa: 0 sujeito
gramatical de oz ndo é uma forma nominal, mas uma estrutura sentencial, a
construcdo do verbo é absoluta, uma oragcdo que exprime um pensar, expresso ou
implicito. Os dois usos, veritativo e copulativo, “estdo l6gica e naturalmente
ligados desde que mantenhamos em vista a fungdo seméantica da copula como
marca de pretensdo de verdade™*.

Os usos existenciais de efvaz, a partir de uma detalhada pesquisa realizada
em Homero podem ser agrupados em trés categorias: copula que € o mais comum,
0 operador da frase existencial, mais raro do que o anterior, encontrado apenas

quatro vezes dentre os quinhentos e sessenta e dois usos de sivon na Iliada, e o

*2 (Knuuttilla and Hintikka The Logic of Being: Historical Studies), Retrospect on the Verb ‘To
Be’ and the Concept of Being.

3 |dem, cit, p. 6.

*Ib., cit, p. 8.
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predicado existencial (sentengas tipo “ha deuses”) que ndo ocorreu nenhuma vez
em Homero, nem antes do sec. V, tendo sido encontrados inicialmente em
Melisso, Protagoras e Aristofanes.

Kahn entéo sugere® que “para compreender o uso filoséfico antigo, tanto
em Parménides como em Platdo, a nocao veritativa (se é ou ndo o caso que p)
torna-se mais importante do que a ideia de existéncia (se h& ou ndo uma tal coisa
como X) embora ambas as noc¢des estejam presentes”.

Kahn se volta entdo para a interpretacdo do Poema. Antes de iniciar a
argumentacao reforca a sua posicdo de que “em um desafio deliberado ao que
parece ser a interpretacdo prevalecente, quero defender a tese de que em
Parménides assim como em Platdo e Aristételes, e também no uso pré-filosofico
do verbo, a existéncia € um componente subordinado e ndo primario do conceito
de Ser*®”. Admitindo a necessidade do uso existencial no contraste de o que é com
0 nada, ele defende que na apresentacéo inicial do poema, fragmento 2.2, 0 éons
possa ser adequadamente compreendido pelo sentido existencial.

Para o autor a interpretacdo do fragmento 2.2 (“que é e ndo pode néo ser”)
deve ser efetuada em conjunto com o Proémio (onde a deusa pretende instrui-lo
no “imperturbavel coracdo da Verdade persuasiva”) e o fragmento 2.4, (“é 0
caminho da Persuasdo que segue a Verdade™). Assim o caminho do “¢” deve
conduzir a verdade. Associado entdo a um sentido veritativo este éot: deve ser
interpretado como sendo a realidade conforme conhecida: “0 que € conhecido ou
conhecivel deve ser necessariamente o caso e ndo pode nao ser assim*’.

Kahn, em 1988*, divide as tentativas de interpretacdo da nocdo de Ser em
Parménides em dois grupos: 0s que priorizam a func¢do existencial, como Owen,
Barnes, Gomez-Lobo e Taran, e os que preferem uma linha predicativa, como
Mourelatos e Calogero e inclui a sua interpretacdo veritativa no segundo grupo.

E insiste que a interpretacdo existencial do verbo ser é*° “linguisticamente
implausivel para o tempo de Parménides, e insatisfatorio tanto para
interpretacdo do poema quanto para a compreensdo do impacto de Parménides

sobre Platdo”.

*|b., cit. p. 12.

“®Ib., p. 13.

“IIb., p. 14.

“8 (C. Kahn, Cadernos de Tradug&o 1), Ser em Parménides e Plat&o, p. 172
* |dem, p. 169.
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O ponto da controvérsia esta, para Kahn, na ocorréncia de éoti em B2. A
interpretacdo veritativa proposta pelo autor deve ser aplicada apenas a este

fragmento, aceitando que Parménides prossegue *° «

para além da nocado
veritativa”, abordando entéo o aspecto existencial.

Em um artigo publicado em 2002°*, Kahn reafirma a nocéo veritativa como
fundamental na leitura do fragmento B2, mas acrescenta que o conceito de ser em
Parménides®” deve ser visto como uma complexa mistura e unificacdo de pelo
menos seis diferentes fungbes do verbo einai em Grego”: a veritativa, a
existencial, a copula, o estado de duragdo, a locativa e a da identidade.

Em seu mais recente livro Kahn, retorna novamente ao tema afirmando que,
para Parménides, o conceito de ser utiliza a predicacdo como base mas inclui trés
valores para efvaz: existencial (S é), instanciacdo do predicado, onde P é ou
ocorre, e 0 veritativo. Ou seja “an occurrence of is (esti) or being (edn) in
Parmenides presupposes a predication of the form S is P, and asserts (1) the
existence of a subject; (2) the instantiation of a predicate; and (3) the
combination of the two in a state-of-affairs™>,

Kahn, na catalogagé@o dos usos do verbo ser, contribui de forma expressiva
para o entendimento dos diversos sentidos desse verbo, mas essa ambiguidade
apresentada originalmente por Mill, e que vem sendo debatida pelos diversos
comentadores, parece ser uma leitura moderna e contemporanea do Poema,
amplificada pelas questdes levantadas pela filosofia analitica.

Como veremos nas interpretacfes de Gorgias e de Melisso, essa vertente
interpretativa parece ndo ter relevancia para os pensadores gregos. O verbo ser

para 0s gregos € uno.

%0 1p. p.171.

51 (C. Kahn, Essays on Being), Parmenides and Plato Once More.
>2 |dem, p. 200

>3 (Kahn, Plato and the Post-Socratic Dialogue), p. 97
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4

Melisso

4.1

Vida e obra

Melisso>, filho de Itagenes, era pupilo de Parménides. Jonio, dele, nos diz
Plutarco®, que foi um fildsofo e que teria atuado como ozpazeyéc em Samos e que
“Aristotle disse que Péricles foi também derrotado por Melisso na batalha
naval”.

Essa intervencdo ateniense foi devida a mediacdo da disputa entre Mileto e
Samos por Priene, decidida em favor dos milésios por Atenas. A batalha foi
travada em 441 a.C., e provavelmente baseado nesse fato, Apolodoro® fixou o
floruit de Melisso na octogésima quarta Olimpiada, isto €, 444-441a.C. Para
Reale®’, a indicacdo de Melisso para um cargo de tanta importancia na referida
batalha permite a hipdtese de que ele fosse mais velho e que teria nascido em
torno de 500 a.C. Isto torna viavel a informacdo dada por Laertius®® de que ele
teria debatido com Heraclito.

De acordo com Simplicio, Melisso teria escrito o tratado ITepi gpdoews 7
mepl dvrog, € acredita-se ter sido a sua Unica obra. O costume de dar nomes as
obras dos fisicos teria ocorrido a partir dos sofistas, e o titulo Ilepi @voewg €
utilizado para nomear quase todas as obras de fisica dos pré-socraticos™.

Um dos argumentos utilizados para confirmar o titulo da obra de Melisso é
o fato de Gorgias ter chamado o seu tratado de “Ilepi pioewc, Ilepi Tod iy dvrog”,
e que este titulo teria sido escolhido como parddia do titulo da obra de Melisso.
Kirk®®, no entanto, afirma que “the most we could with any safety conjecture is

that Melissus” work was known to Gorgias by the title recorded”.

> (Laertius, Lives of Eminent Philosophers), IX, 24.

% (Plutarco), p. 75.

% (Laertius, Lives of Eminent Philosophers), X, 24.

%" (Reale Melisso, Testimonianze e Frammenti), p. 17.

%8 (Laertius, Lives of Eminent Philosophers), IX, 24.

% Segundo Galeno, in Hippocratis de natura hominis 15.5.10-12: “You will find that all the books
of his sort entitled On Nature belong to the ancient philosophers, such as Empedocles,
Parmenides, Melissus, Alcmaeon, and Heraclitus”.

% (Kirk, Raven and Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 392.
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Se utilizarmos a datacdo de Apolodoro, o floruit de Zen&o teria ocorrido em
464-461 a.C., sendo assim uns vinte anos mais velho do que Melisso. Mesmo se
utilizarmos a fixacdo da data obtida a partir do relato do dialogo Parménides®, o
floruit de Zendo teria ocorrido em 450-445 a.C., reduzindo, assim, a diferenca de
idade para uns cinco anos. Como Platdo informa que a obra de Zen&o teria sido
composta na juventude, pode-se considerar que Melisso tenha tido acesso a obra
deste.

As informacdes sobre as relacdes entre Melisso, Empédocles e Anaxagoras
sd0 muito escassas, ndo permitindo uma concluséo objetiva. Sabemos que
Anaxagoras era um pouco mais velho do que Empédocles, mas as suas obras
seriam tardias®, tendo vivido de 500-497 a.C. a 428 a.C. e o seu trabalho ter-se-ia
tornado publico em torno de 440 a.C., a partir desses dados é improvavel que
Melisso tenha tido acesso a obra de Anaxagoras.

Quanto a Empédocles, teria tido o seu floruit na octogésima quarta
olimpiada (444-441 a.C.), e segundo D. L.%%, teria vivido entre 484 a.C. e 424.
A.C. Com base nessa datacao seria muito dificil que Melisso tivesse sido exposto
aos trabalhos de Empédocles, apesar de alguns comentadores encontrarem
indicios do pensamento dele na obra de Melisso. Na hipdtese da data considerada
por Reale, essa possibilidade ndo existiria. Melisso teria influenciado as obras dos
atomistas, notadamente Leucipo.

Quanto as referéncias de Platdo a Melisso, no Teeteto®, apés citar um
trecho do Poema, refere-se aos Melissos e aos Parménides (Mélioooi t¢ Kai
Hopuevioor) que expuseram a doutrina segundo a qual “@¢ év te mavra éoti” e
“Eotnrey abto év abtd” e “ovk &ov ydpav év jj xiveiror”. Vale ressaltar que a
formulacdo todas as coisas sd0 um é uma leitura platénica do eleatismo® e a
menc¢édo ao movimento € baseada em Melisso e ndo de Parménides.

Mais adiante no dialogo®, ap6s desistir de examinar as doutrinas desses
filésofos, justifica assim a Teodoro, a sua decisdo: “envergonhando-me de
examinar vulgarmente”, Melisso e 0s demais que ensinaram que o todo € um e

imovel e “frrov aioydvouor ij &va dvra Hopueviony. Iopuevione 5é uor paivera,

%1 (Platdo, Parmenides), 127b.

62 (Aristoteles, Metafisica), 984, al1.

63 (D. Laertius, Lives of Eminent Philosophers), 8.74.
% (Platio, Teeteto), 180e.

% parménides e Melisso dizem que “o que é” é um.
% (Plato, Teeteto), 183e.
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0 100 Ounpov, “aidoioc té uor” elvor Gua “devéc te”. E digno de nota o jogo de
linguagem de Platdo: Parménides, “sendo Unico” e “parecendo um verso de
Homero”. Essas sdo as unicas mencdes de Platdo a Melisso.

E também importante ressaltar que Platdo no estabeleceu nenhuma relagéo
entre esses dois filosofos além da temaética, diferentemente do que disse de
Zendo®’, “que tinha sido o favorito de Parménides”. No Sofista®®, o estrangeiro
faz mengdo a um “ Eleatrikov é8vog” que teria comecado a partir de Xenofanes,
ou até mesmo antes, que afirma “i¢ £vog 6vtog TV Tavimv KaAODUEVOV.

A tradicdo filosofica associa, a partir de Platdo, os quatro filésofos,
Parménides, Zendo, Xenofanes e Melisso ao eleatismo, mas a participacdo de
Xenofanes nesse grupo é controversa e o eleatismo nao deve ser visto como um
bloco conceitual homogéneo, havendo importantes diferencas entre 0s seus
pensadores como veremos adiante.

Aristoteles discute as teses de Melisso em diversos livros. Na Metafisica o
eleatismo de Melisso é debatido a partir da teoria das quatro causas, na Fisica, €
analisado dentro do contexto das categorias e da ontologia aristotélica. Nas
RefutacGes Sofisticas e nos Segundo Analiticos é analisada a estrutura
argumentativa do eleata.

A Melisso € reservado um papel secundario na historia da filosofia, em
grande parte, devido ao juizo de Aristételes. Diz, na Fisica®, “De fato ambos
raciocinam de forma eristica, tanto Melisso como Parménides... Mas o raciocinio
de Melisso é mais vulgar e desprovido de dificuldade” e na Metafisica’, “Para a
pesquisa que estamos desenvolvendo, como dissemos, podemos deixar de lado
dois desses filosofos, Xenofanes e Melisso, por serem as suas concepg¢fes um
tanto grosseiras”.

A reconstrucdo do pensamento de Melisso serd feita a partir de dois autores,
Simplicio, que em seus Comentarios a Fisica e ao De Caelo de Aristoteles nos

fornece uma parafrase e dez fragmentos, e de um autor anbnimo que escreveu

%7 (Platdo, Parménides), 127b.

%8 (Platdo, Sofista), 242d.

% (Aristételes, Fisica I-11), 186 a4.
0 (Aristoteles, Metafisica), 986b25.
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uma segunda paréafrase, MXG, originalmente atribuida a Aristoteles. Nao ha
consenso entre os comentadores quanto a data’ e autoria do MXG.

Simplicio, um neoplaténico, é a referéncia mais importante ao pensamento
de Melisso. Ao procurar aproximar o pensamento dos pré-socraticos ao de Platdo
e Aristoteles e também ao neoplatdnico, faz diversas citagdes dos textos originais
dos primeiros, preservando assim uma quantidade importante dos fragmentos. E a
mais importante fonte de pensadores como Parménides, Empédocles, Anaxagoras
e Zendo e também referéncia para Eudemo, Adrasto, Alexandre de Afrodisias e
para os estoicos.

Simplicio estudou com Amonio e posteriormente com Damasio tendo esse
sido o altimo chefe da escola neoplatdnica de Atenas. Pagdo, seus comentarios se
opdem ao de Filoponos, neoplaténico cristdo. Apds o seu retorno da Pérsia em
432 d.C., Simplicio escreveu comentérios de algumas obras de Aristoteles: De
Caelo, Fisica e Categorias, nessa ordem.

Seus comentarios a Fisica, ndo s6 por ser fonte dos pensamentos dos pré-
socraticos, mas também por fornecer um panorama dos debates entre Aristoteles,
Teofrasto, Eudemo e dos demais neoplatbnicos, € considerada de melhor
qualidade’® quando comparada com os outros dois comentarios antigos a Fisica
que sobreviveram, os de Temistos e de Filoponos. E importante considerar que
em sua argumentacdo sdo utilizados elementos tanto da Idgica aristotélica como

da estoica’®.

4.2
O Ser de Melisso

As caracteristicas do ser de Melisso serdo apresentadas a partir de um
agrupamento tematico dos fragmentos disponiveis, da parafrase de Simplicio, e
complementadas, quando necessario, com o MXG. Cada propriedade resultante,

por sua vez, sera contrastada com as caracteristicas principais do ser de

™" Em um estudo detalhado Mansfeld acredita que o autor anénimo foi influenciado pelo Neo-
Pirronismo, mas ndo exclui a possibilidade de que tenha sido por um dos seguidores tardios de
Aristoteles, (Mansfeld, De Melisso Xenophane Gorgia: Pyrrhonizing Aristotelianism), p.268.
"2 Taran, L in (Hadot, Simplicus, sa vie, son oeuvre, sa survie), p. 247.

"® (Simplicio, On Aristotle Physics 1.3-4), p. 1.
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Parménides, como formuladas no Poema, e as semelhancas e diferencas entre os
dois serdo assinaladas e comentadas.
Sdo as propriedades do ser, segundo Melisso:

Né&o gerado, eterno e indestrutivel,

Extensdo ilimitada

Uno e homogéneo

Imovel

o ~ w0 DN e

Incorpdreo e indivisivel
Apo6s formular as caracteristicas do ser, obtidas a partir de um rigor
dedutivo, Melisso apresentara as suas criticas aos sentidos como instrumento de
conhecimento do ente.

Sera a partir da Fisica™, 186 a4, em que Aristoteles inicia a sua exposicao
critica da impossibilidade, apresentada pelos eleaticos, particularmente
Parménides e Melisso, de se conceber o multiplo que, em seus Comentarios,
Simplicio nos apresentara a sua parafrase bem como os fragmentos essenciais do
Lepi pvoewg 7 mepi dvrog de Melisso. Aristoteles, como ja vimos anteriormente,
inicia as suas refutagbes criticando severamente o0s dois pensadores,
particularmente Melisso, dedicando-se a questionar mais detalhadamente o

paralogismo que este teria cometido.

421

N&o gerado, eterno e indestrutivel

No primeiro’ fragmento l&-se:

“kai M. d¢ 0 o’cyévmov 700 (’)'vrog &oeile T@1 KOIVAL TODTWI Xpnao’wevog o’cfza')uan
ypager 9¢ oltws: ‘el iy 6 T 17 Kai del Eotau. €l yap gygvgro avoykaiov éoti 71'pr
yevéolau eivar undév- i toivov undev v, ovdoud &v yévoiro ovoev éx undevog.”

“E Melisso demonstrou o ser ingénito proprio do ente, tendo usado esse axioma
comum. E escreve assim, sempre era 0 que era e sempre sera. Se, pois, foi gerado,
é necessario antes de ser gerado nada ser, se certamente nada era, de modo

nenhum, nada poderia ter sido gerado a partir do nada.”

™ Idem, p. 15.
" b., 162, 24.
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Vamos analisar duas questfes: a da temporalidade e da geracdo. Quanto a
primeira, Melisso insere o ser na temporalidade: “dei #v & 11 v kol dei Eoton”;
Parménides, aparentemente, o exclui da temporalidade: 0ddé motr’ v 006’ éotou,
érel vov oy Suob v, &v, suveyée, se entendermos a temporalidade’® a partir dos
balizadores de passado e futuro.

Melisso utilizou uma estrutura semelhante ao fragmento de Heréclito”,

“Esse cosmos 0 mesmo para todos, nem algum dentre os deuses nem dentre 0s
homens o fez, mas foi sempre, e é, e sera, sempre vivo acendendo-se na medida e

segundo a medida extinguindo-se”.

O ente de Melisso encontra-se no tempo, possuindo uma clara infinitude
temporal, ele é hoje, mas foi e sera (0 mesmo). As implicagdes dessa construcao
diferem, e em muito, da formulacdo de Parménides.

Pode-se levantar a hipdtese de que Parménides teria proposto o conceito
de eternidade atemporal, ja que teria afastado o passado e o futuro, que séo as
medicdes tradicionais do tempo. N&o parece ser, no entanto, 0 caso em questao,
porque a utilizacdo do &oriv reforca ao menos a temporalidade dada pelo verbo no
presente. Owen’® denomina de timeless present a solugo criada por Parménides.

Em reflexdo sobre o tempo, no Timeu’® é dito:

“Even as ‘was’ and ‘shall be’ are generated forms of Time, although we apply
them wrongly, without noticing to Eternal Being. For we say that ‘is’ or ‘was’ or ‘will
be’, whereas, in truth of speech, ‘is’ alone is the appropriate term; ‘was’ and ‘will be’ on
the other hand, are terms properly applicable to becoming which proceeds in Time, since
both of these are motions”.

Segundo Platdo, provavelmente tendo como referéncia Parménides, apenas
a palavra “€” descreve o ser eterno verdadeiramente, “foi” e “sera” estdo

relacionados com o tempo e com o movimento e referir-se-80 ao mundo

"® (Kant, Critica da Razdo Pura), “o tempo é uma representagdo necessaria que serve de
fundamento a todas as intuicdes. N&ose pode suprimir o tempo no que diz respeito aos fénomenos
em geral, ainda que se possa perfeitamente retirar os fendbmenos do tempo. O tempo &, portanto,
dado a priori”, B46.

"’ (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Heréclito), fragmento 30, kéopov tovde,
1OV 00TOV Gmdvtav, obte Tig Oedv obte avOpdTOY £moincey, GAL’ TV dsi kai oty kai Eotan TP
aeilwov, antopevov PETPa Kol ATOGPEVVOLEVOV HETPO.

"8 (Owen, Logic, Science and Dialetic), p. 27.

" (Plato, Timeu), 37e.
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fenoménico produzido pelo demiurgo, onde o tempo criado € a imagem movel da
eternidade.

A questdo, no entanto, tem provocado uma série de discussdes entre 0s
comentadores. Para Mondolfo ® | em Parménides, “I’essere ingenerato e
indistruttibile &, nella sua immutabilita eterna, tutto fuori del tempo e della
successione: non ammette né un tempo passato, né un tempo futuro; ma solo
[’eterno immutabile presente”.

Segundo Taran®, “they (the lines) mean only that Being is without
beginning or end in time, but do not express the concept of atemporality”. Para
Calogero®, “In Parmenide [’eternitd & superioritd al tempo, presente senza
passato e senza futuro; in Melisso [’eternita € totale estensione del tempo, somma
del passato del presente e del futuro”.

No entanto, em Parménides como também em Melisso, a referéncia a
questdo temporal pode ter tido como objetivo tdo somente a exclusdo da
possibilidade de mudanca do ente (neste caso um éozzv qualitativo, copular), ou da
sua génese ou da sua destruicdo (um éomiv existencial), e a sua imutabilidade e
existéncia se projetariam tanto em relagdo ao passado, quanto ao futuro. A
férmula parmenidica, no entanto, é mais complexa e permite uma elaboracdo
conceitual com maiores possibilidades do que a encontrada em Melisso.

Melisso, como Parménides, exclui a possibilidade da geracdo. Parménides®
apresenta a questdo no fragmento oitavo da seguinte forma:

“pois que origem dele investigarias?
Como e de onde tendo crescido? nem a partir do ndo ente permitirei
tu dizeres nem pensares, pois ndo é dizivel nem pensavel:

gue ndo é. E que necessidade o teria incitado a surgir (crescido),

antes ou deposs, tendo comegado do nada?

Assim € necessdario ou completamente ser ou nio ser

8 (Mondolfo, L'infinito nel pensiero dell'antichita classica), p. 92.

81 (Tarén, Parmenides), p. 95.

82 (Calogero, Studi Sull'eleatismo), p. 73.

8 (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo: “ziva yép
yévvay dilioear avTov; wij wobev avdénbév, ovd’ éx u é0viog éaoow pacbor o’ 0vOE Voeiv: 0B yap
PaToV 000E vonTov oty 6mas otk Eoti. TL 8 Gv wiv Kai ypéog dpoev Botspov §f mpoabey, tod
UNOEVOS Gplauevov, piv,

OUTWG 1 TOUTOY TEAEVOL YpeV EaTiv i oyl ™.
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POrIs que génese dele imvestigarias?”

A impossibilidade da geragdo a partir do nada (ex nihilo nihil), em
Parménides, da-se por duas razdes: a primeira é que sendo proibido falar ou
pensar 0 que ndo € exclui-se a possibilidade da geracdo a partir do nada, e a
segunda razdo esta relacionada ao fato de que ndo estd identificada uma
necessidade para fazé-lo crescer a partir do nada e, conforme notou Aristételes®,
0 Unico monista que identificou a causa eficiente foi Parménides.

Na argumentacdo de Melisso, a geracdo a partir do nada (oddev éx undevig)
¢ tomada como premissa, valendo ressaltar que na tradicdo jonia desde Tales,
Anaximenes e Anaximandro sempre existiu um substrato eterno em permanente
transformac&o: gua, apeiron, dentre outros.

Reale ® argumenta que o inicio do ITepi gdoewc i mepi dvioc que a
formulacdo da impossibilidade da geracdo a partir do nada ndo seria 0 primeiro
fragmento da obra de Melisso, como apresentado por Diels a partir dos estudos de
Pabst®. No inicio da parafrase de Simplicio, estaria 0 fragmento de abertura do
tratado de Melisso:

E agora o argumento de Melisso ao qual Aristoteles antes se opde, tendo pois
empregado os axiomas dos fisicos, Melisso, sobre a génese e a corrupgao,
comega o seu tratado assim, ““Se certamente nada é, o que poderia ser dito sobre
isso como se alguma coisa ou algo fosse” (Kirk continua) E se é algo, ou vindo a
ser, é, ou sempre sendo, é (gi pév undev Eott, mepi ToHTO T AV A&yorto m¢ &vtog

Twvog).”

A proposta de Reale, é totalmente consistente com a formulagdo de
Parménides, (000’ éx w1 éovrog édoow paobor o’ 0bde voeiv- 0b yop patov 0boe
vontov éotiv dmawg ovk €otr). Ou seja, a impossibilidade da geracdo a partir do
nada encontraria a sua justificativa a partir da impossibilidade de se dizer o ndo
ser.

E importante considerar, no entanto, que essa introdugdo ndo se encontra

presente nos fragmentos, nem tampouco no MXG, que afirma textualmente,

8 (Aristoteles, Metafisica).

% (Reale, Melisso, Testimonianze e Frammenti), p. 35.

8 (Pabst, De Melissi Sammii fragmentis), a citacdo no est4 no dialeto jénico diferentemente das
demais.
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depois de se estabelecer o primeiro (premissa) o qual primeiramente admite, i.e.,
nada poderia ser gerado a partir do que ndo é. Burnet®”, por sua vez, acredita que
o fragmento € auténtico porque possui um carater eleatico.

Outro ponto digno de nota é que a vedacdo de Melisso para a geracéo €
expressamente dupla: do ndo ser, nada pode ser gerado, nem tampouco do ser,
como esta formulado na Paréafrase:

“Mas se foi gerado, ou certamente a partir do ente ou a partir do ndo ente. Mas

nem a partir do ndo ente, é possivel algo ser gerado (nem, outra coisa, por um

lado, que nada é, muito mais o que € absolutamente), nem a partir do ente”.

No MXG, o Anbnimo busca refutar aos argumentos de Melisso e apresenta
na sua critica a hipotese da impossibilidade da geracdo a partir do ndo ser, um
verso de Hesiodo®:

“Ilavtwv uev mpdTov, ol aog EyEVeTo, avTap EmEITO. Yaio EDPOOTEPVOS, TAVIWV

£0o¢ aopalies aiel no’ "Epog, 6¢ mavteoot uetampénel dbovaroior.”
Assim traduzido,

“Dentre todos primeiro xaog foi gerado,
mas em seguida Gaia, seios amplos,
de todos sede sélida sempre,

e Eros que se distingue entre todos os imortais”.

Outra diferenca entre as formulacdes de Parménides e Melisso é que nao se
encontra, nos fragmentos de Melisso, nenhuma mencdo a possibilidade de
destruicdo do ser, como esté presente no primeiro, encontrando-se tdo somente na

parafrase de Simplicio, nem entéo foi gerado ente, nem sera corrompido.

8 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 336.
8 (Hesiodo, Theogonia), 115.
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4.2.2

Extenséao llimitada

Vamos analisar a primeira inovacdo de Melisso no pensamento eleatico: da
eternidade do ser deduz-se a sua infinitude temporal. E essa afirmagdo que vai
provocar a critica aristotélica como veremos adiante. Lé-se no segundo

fragmento:
“Ote toivov 00K €yéveto, éoti Te Kkail el Ny kol del oton Kol Apynv ovk &xel 0boE
televtijv, AL’ dmeipov Eotiv. €l UEV yop Eyéveto, apynv Ov eiyev (fipato yap dv
TOTE YEVOUEVOV) Kol TelevTV (tededTnoe yap Gv mote yevouevov): 6te 0 unte
P , y I3 s 7 5 N2 N o A} 3 )4 2 hY EEN
fiparo unte érelevtnoey, del 1€ Ny kol el éoton <kail> 0UK &xel Gpynv ovoe

TEAEVTIV: 00 Yop Gel €1val Gvootov, 6 Tt un wav éott”.

“Porque certamente ndo foi gerado, é e sempre era, e sempre serd, e principio
nao tem, nem fim, mas ilimitado é. Se de fato fosse gerado, principio teria (teria
pois principiado em algum momento a sua geragao) e fim (teria pois findado em
algum momento a sua geragdo). E porque nem principiou nem findou, sempre
era e sempre sera (e) ndo tem principio nem fim. Pois ndo é possivel ser sempre

0 que ndo é tudo.”

Lé-se no terceiro fragmento:
134 N ps \ 4 ’ 4 ~ y 7 ’ o N
611 0¢ domep 10 ‘mote yevouevov’ [B 2] memepoaouévov tiji ovoior pnotv, obtw Kol
b (P b n b A r ~ ) r \ L4 ) (4 € s 144 b4
TO0 @&l OV OTEIPOV /183)81 TNl 0VO10L, OOYES TETMOINKEY ELTTWV: Gl WOTEP EOTLV
y o \ N , »” 3 N \ d > , N 3y \ , ,
det, ottw kol 10 usyebog dmeipov del ypn eivar’. uéyeBog de 0b 10 01G0TATOV

pnot”.

“E afirma que exatamente como o que em algum momento foi gerado, limitado
quanto a substancia, assim também, diz, o que é sempre, ilimitado quanto a
substdncia, demonstrou claramente dizendo “mas como é sempre, assim também
é necessario ser sempre ilimitado quanto a grandeza”. Grandeza e ndo extensdo,

>

afirma.’
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Lé-se no quarto fragmento:

“Koi épeliic 0¢ T1 dudiwl TO ATELPOV KATA THV 0VTIaV cOVETALEY EIMWV: ‘ApynVv T€
A} r b4 84 N\ b4 27 v v 4 3 s (24 \ \ plé ” r
Kol TEAOG Eyovoboev obte didiov olte dmewpov éotiv’, dote 10 un EYovamelpov

bl

2 s
EOTIV.

“E sucessivamente ao eterno, o ilimitado segundo a substancia, dispos dizendo:
nada que tem principio e fim, nem eterno nem ilimitado é*, como o que néo tem

limite .

Ha duas questdes importantes: a conclusdo de que o que ndo foi gerado é
ilimitado, e a passagem da eternidade temporal para o infinito espacial, que sera
também explorada em Gorgias.

De acordo com o segundo fragmento, algo que foi gerado tem principio e
fim, e a partir disso, Melisso deduz que algo que ndo foi gerado entdo ndo teria
nem principio nem fim (dpynv ok &er 0v0E tedevTiy).

Vamos dividir o raciocinio de Melisso em trés etapas:

Passo 1: tudo que foi gerado tem principio e fim (principio + fim = limite)
Passo 2: entdo tudo que tem principio e fim foi gerado (falacia de conversao)
Passo 3: como tudo ndo tem principio nem fim ndo foi gerado (sendo ilimitado)

Assim, Aristoteles™ acusa Melisso de cometer um paralogismo, uma falacia
de conversdo®, “se tudo que nasceu tem comeco, também o que n&o nasceu n&o
tem comeco”. Nas RefutacBes, Aristoteles explica melhor a questdo,
argumentando que a hipdtese de um universo infinito supde que o0 universo nao
veio a ser, e que tudo o que veio a ser teve um principio; se portanto o0 universo
ndo veio a ser, ndo tem principio, sendo assim infinito, a conclusdo ndo é
necessaria: se 0 que veio a ser possui um principio ndo se segue que aquilo que
possui um principio tem de vir a ser. E mais adiante®®, aponta também a tentativa
de construir uma identidade entre nascer, ter um comeco e ser finito:

“Ou ainda como no argumento de Melisso, alguém considera 'ter vindo a ser' e

’

“ter um comego”, como a mesma coisa, e "tornar-se igual™, como a mesma coisa

% Dupla dimens&o tempo e espaco, eterno sempre existente, como o que tem limite é.

% (Aristoteles, Fisica I-11), 18610.

9 (Aristételes, Réfutations sophistiques), 167 b “a refutacdo que ocorre devido ao consequente
porque assumimos a relagdo de consequéncia reciproca”.

%2 Idem, 168D 35.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1313491/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1313491/CA

41

que “‘assumir a mesma magnitude”." Pois do que tendo vindo a ser tem um
comeco, ele afirma também que o que tem um comeco veio a ser, pelo fato de
"ter vindo a ser” e "sendo finito” serem ambos a mesma coisa, porque ambos
tém um comego.”

E interessante notar que Aristoteles nesse momento no esta questionando a
infinitude espacial, mas sim a premissa do argumento, inviabilizando assim toda a
concluséo de Melisso.

Pode-se objetar a falacia do consequente que, para Melisso, € uma
caracteristica essencial do que € gerado ter um principio, ndo se configurando em
um mero acidente, valendo recordar que para Aristoteles as falacias ligadas ao
consequente dependem de que o consequente seja um acidente. Mas nesse caso
sujeito e predicado seriam iguais inutilizando dessa forma o silogismo.

Interessa-nos especialmente a passagem do segundo fragmento, ao falar do
que é Melisso afirma, “principio teria (teria pois principiado em algum momento
a sua geracao) e fim (teria pois findado em algum momento a sua geracao) ”, que
permite uma dupla interpretacdo, tanto temporal quanto espacial: o “teria
principiado em algum momento a sua geracdo” tanto pode se referir a um
momento no tempo, COMO NoO espaco, ou a ambos, 0 que aparenta ser a opcao de
Melisso.

Assim a geracgéo seria tanto temporal quanto espacial como se percebe pela
leitura do terceiro fragmento. A parafrase do MXG nos aproxima ainda mais de
uma leitura de infinito espacial, “se eterno for, ilimitado ser, porque ndo tem
principio de onde foi gerado nem fim no qual, sendo gerado, uma vez findou”.
Vale salientar que ao se inserir dentro do tempo e espaco tende-se a estabelecer a
materialidade do ser.

A afirmacéo de que por ser eterno, é também ilimitado quanto & extenséo,
difere da proposicéo de Parménides® que estabelecia claramente o limite do que
é:

“E assim firme nesse lugar mesmo permanece, pois a poderosa Necessidade nos
grilhes do limite o retém, que todo entorno prende porque ndo esta permitido
por Themis ser inacabado o ente”. E mais adiante, “mas porque <h&> um limite
extremo, completo é em todas as direcfes, semelhante a corpo de uma esfera

bem circular do centro, equidistante, por todas as direcdes”. E, “pois em todas
as direcdes igual, semelhante em seus limites fica.”

% (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo.
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A concepgéo do ser de Parménides limitado e como uma esfera finita pode
ser pensada dentro de um contexto de oposi¢do ao pitagorismo, onde convivem o
limitado e o ilimitado, e também consistente com a concepc¢do grega de que a
perfeicdo esteja relacionada com o limite e o circulo. Melisso, de influéncia
jonica, notou que a esfera teria que ter algum limite exterior, que ndo poderia ser o
nada, porque este ndo poderia existir dentro da concep¢do eleatica e assim a
finitude teria que conviver com 0 espacgo vazio (enquanto nao ser) o que seria
impossivel.

Aristoteles®, a partir da premissa de que o ente se diz de muitas maneiras,
critica o conceito de ilimitado:

“Melisso diz que o ente é ilimitado. Entdo o ente é um quanto, pois o ilimitado
esta no quanto, e ndo é possivel que a substancia ou qualidade ou afec¢éo sejam
ilimitadas a n&o ser por concomitancia, se forem ao mesmo tempo de certa
quantidade. De fato, a defini¢do do ilimitado utiliza do quanto mas n&o se utiliza
da substancia, nem do qual. Assim, se houver tanto substancia como quanto, o
ente sera dois e ndo um; mas se houver apenas substancia, o ente ndo sera
ilimitado, nem podera ter grandeza alguma, caso contrario, seria certo tanto”.

4.2.3

Uno e homogéneo

Melisso, a partir do ilimitado espacial deduzido nos fragmentos anteriores,
apresenta a prova da unicidade do ser: se fossem dois limitar-se-iam. Lé&-se no
quinto fragmento,

“dmo ¢ 10V dmeipov 10 Ev ovveloyiooTo Ex ToD ‘el un €v ein, mepavel Tpog dALo’.
10070 0¢ aitidron EGonuoc w¢ diropiotws Aeyouevov ypdpwv oltwe ‘el o€ on
ovyywpioelé Tic Gmelpov elvar 0 6, 16 Tl kol &v éoTiv; 0b yop O didn mieiova,
mepavel w1 mpog GAAnia. Soxsi yop 6 mapelnivla ypovog dmeipog elvou
TEPaiveV TPOS TOV TapoVTa. TEVINL Uév obV Emelpa 6 Tieim tdyo vk Gv &in,ém
Odrepa ¢ paveitan évoéyeator. ypi obv diopicor, TS dmeipa ovk v ein, &l

Tlelw”.

“E do ilimitado, o uno deduziu a partir disto, se ndo uno fosse, limitar-se-ia com
outro. Eudemo, porém, acusa 0 que € dito <ser> desarticulado escrevendo
assim, “mas se nesse momento, alguém concordasse ser ilimitado o ente, por que
também é um? A partir disso, certamente ndo, porque muitos limitar-se-do uns
em relacdo aos outros. De fato, o tempo passado parece ser ilimitado (embora)

% (Aristoteles, Fisica I-11), 185%32.
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limitando-se com o presente. Entdo de todo modo ilimitado talvez ndo pudesse
ser o multiplo mas quanto as outras coisas parece ser possivel. E necessario,
entdo, determinar que como ilimitado ndo poderia ser, se maltiplo.”

Continua no sexto fragmento:

“10D yop aioOntod Evapydc sival dokodvtog, €i v 0 Ov éotiv, obk Qv &l dAlo
Tapa t00T0. Aéyel 0 M. uev ‘el yop <dmepov> ey, Ev gin dv- €i yop ovo iy,

ovK Gv dvvauto dmeipa elvar, GA)" ol Gv meipato wpoc dinia’, Iopusvione o6&
‘0BAOV ... dyéviToV”.

“Parecendo de fato claramente o sensivel ser, se uno é o ente nao poderia ser
outro exceto esse. E diz Melisso se de fato ilimitado fosse, uno seria; se de fato
dois fossem, ndo poderiam ser ilimitados, mas limitar-se-iam uns em relagéo aos
outros, Parménides, por outro lado, inteiro, ingénito”.

Melisso raciocina por absurdo, semelhante a Zen&o: se fossem dois néo
poderiam ser ilimitados, excluindo, totalmente a possibilidade do multiplo.

Parménides ** se refere ao ser como uno, “porque agora ¢ um todo
homogéneo, uno, continuo”, mas tal propriedade ndo tem um destaque especial na
sua argumentacdo. Para Teofrasto®®, “Parmenides does not appear to prove that
being is one”. Segundo Kirk®, “he did not make it his central preoccupation. So
when Plato and Aristotle represent monism as the principal thesis of Eleatics,
they must be reading Parmenides through Melissan spectacles”.

Com a adi¢ao da infinitude espacial ¢ o refor¢o da unicidade o ser eleata
vai, aos poucos, sendo reelaborado por Melisso afastando-se da formulacdo de
Parménides.

N&o temos os fragmentos originais referentes a homogeneidade do ente.
Simplicio se refere a ela na parafrase “pois 0 uno sempre semelhante a si mesmo”
e temos também a versdo do MXG “e se uno for, inteiramente semelhante ser, se
pois dessemelhantes, muitos seriam, e ndo mais uno seria, mas muitos”. Em
Parménides como veremos a homogeneidade é apresentada como prova da

unicidade do ser.

% (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo, “émei vivv
£€oTv OpOD Tav, &V, cLVEYES”.

% (Simplicius, On Aristotle Physics 1.3-4), 115,18.

% (Kirk, Raven, & Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 395.
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4.2.4

Imével

A imobilidade do ser de Melisso é dada a partir do sétimo fragmento,
ressaltando-se que a imobilidade se refere tanto a mudanca qualitativa quanto ao
deslocamento,

“Aéyer 6 oty M. ot T¢ TPOTEPOV EIPNUEVO COUTEPAIVOUEVOS Kai 0TTWC T Tepi
tijc KIvijoewe émdywv- 1) ‘oftwme obv Gididv éomt kai dmeipov kol Ev kai Suoiov
wav. (2) kai o6t av améloiro otte peilovyivorto obte ustaxoouéorto obte GAyel
oUTE GVIGTOu-€l VAP TI TOVTWV TATY0L, 00K OV ETL €V €iN. €l yap EteporodTal, GVAyKn
70 0V un) dpoiov elvar, GAACG mOAAvabar 10 TPOahey é6v, 10 08 0lK 0V yiveahau.
el toivov oLyl puji uopiolg Ereotv tepoiov yivorto, dielton mwav v Tl movTl
xpovot. (3) dAL’ 0bde petaxoounbijvor Gvootov: 6 yop K6oUoS O TPOohevéwv ovk
amoAlvton olte O wiy éwv yivetal. Ote OEUNTE TPOTYIVETOL UNOEV UNTE ATOAAVTOU
UNTE ETEPOLODTOL, TS OV UETOKOTUNOEY TOV E0VIWY €N, €1 UEVIEV Yap T1 EYIVETO
étepoiov, 1jon av kol petoxoounein. (4) ovde dlyel- ov yop av wav &in dAyéov-ov
Yop Gv ddvauto éel elvor ypijuo dAyéov- ovde éyxer ionv Shvoyuv @1 yiel- 0dd” av
ouolov in, €l GLyéor-AmoyIvVOUEVOD Yap TED OV GLYEOL 1} TPOTYIVOLUEVOD, KOVK GV T
duoiov ¢in. (5) 0vd’ av 10 Vyieg dhyijoor dHvauto- o yop v Aoito 10 UYIES Kol TO
£0v, 100¢ 00K &0V yévorro. (6) kal mepl 100 avidobor dVTog Adyog tdi dhyéovrr. (T)
0008 Kevedv oTiv 0D0EV: TO Yap Keveov obOEV éotiv- ovK Gv 0bV i 16 ye undév.
000¢ Kiveltol: Dmoywpijool yop oVk &xel ovooudjl, Ao TAEwV EoTiv. €l uev yop
KeVeOV 1, Dmeydpel Qv €ic 10 Kkevov- kevod 0¢ un é6viog ovk Exer Ok
broywpnoel. (8) mokvov 0¢ kol dpoidv obk Gv €. 0 yop Gpoidv 0Bk GVDOTOV
mAéwv elvar Spoimg Td1 TokveL, AL’ 110N 0 Gpoidy ye KevedTepov Yivetol oD
morvod. (9) kpiory 8¢ tavtny ypi moujoacor t0d TAéw Kai ToD ) TAéw- &1 UV oV
xowpel T 1] elodéyetar, ob mAéwv- el 8¢ unte ywpel unte glodéyetau, mléwv. (10)

avaykn toivov mAéwv givai, gl kevov ui Eotiv. &l Toivoy TAéwy gotiv, 0b Kiveitol. ”

“Diz entdo Melisso assim concluindo as coisas ditas primeiramente e assim
raciocinando acerca do movimento (1) assim entdo eterno &, e ilimitado e uno e
todo igual (2) e nem poderia perecer, nem maior tornar-se, nem reordenar-se,
nem experimentar dor nem pena; se de fato fosse afetado por alguma dessas
coisas ndo mais uno poderia ser. Se pois se altera, é necessario o ente ndo igual
ser, mas perecer 0 que era primeiro e o ndo ente vir a ser. Se, entdo, por um
Unico fio de cabelo, em dez mil anos, outro se tornasse, perecera totalmente na

totalidade do tempo. (3) Mas nem é possivel ser reordenado, pois a ordem que
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era antes ndo perece, nem (a ordem) que nao é vem a ser. Uma vez que nem
acrescenta nada, nem perece, nem se altera, como seria préprio dos entes terem
sido reordenados? Se certamente algo se tornasse outro, imediatamente seria
reordenado. (4) Nem sofre dor, certamente ndo seria todo se sofresse dores,
certamente algo ndo poderia ser sempre sofrendo dor, nem possui poder igual ao
sdo; se algo fosse retirado sofreria dor, ou se algo acrescentado, e ndo mais todo
igual seria. (5) Nem o sdo poderia sofrer dor pois pereceria 0 Sdo0 e 0 ente, e 0
nao ente seria gerado. (6) E acerca do experimentar pena, 0 mesmo argumento
para quem gue sofre dor. (7) Nem vazio nenhum é, pois o vazio nada é; pois
certamente ndo poderia ser o nada. Nem se move. Deslocar-se, com efeito, ndo
pode para lugar nenhum, mas pleno é. Se certamente, o vazio fosse, deslocar-se-
ia para o vazio. Vazio, no entanto, ndo sendo, ndo tem para onde deslocar-se. (8)
Denso e rarefeito ndo poderia ser. Pois o rarefeito ndo é possivel pleno ser de
modo semelhante ao denso, mas certamente o rarefeito vem a ser mais vazio que
0 denso. (9) Esta distingdo € necessario fazer do pleno e do nédo pleno: se entéo
da espaco ou acolhe algo nao pleno (é), mas se nem espaco d& nem acolhe
(algo), pleno (é). (10) E necessario entdo pleno ser, se vazio ndo é. Se entfo

’

pleno é, ndo se move.’

No Poema®®, a possibilidade de nascer e perecer j& havia sido afastada,
“como poderia perecer 0 que &, como poderia ter nascido?”, Melisso adiciona a
ela sofrer dor ou pena, dois elementos estranhos a argumentacao de Parménides.

A imobilidade do ser € justificada por Melisso com o argumento de que se
ele perecesse, apresentasse alteracdo, se reordenasse, ou sofresse dor ou pena nao
seria mais uno, € a unicidade do ser que o mantém imovel.

No entanto, na argumentacdo apresentada no fragmento, a razéo para a
imobilidade esta relacionada a impossibilidade do néo ser, para que haja alteragdo
€ necessario “perecer 0 que era primeiro e 0 que nao € vir a ser”, e no caso de
reordenagao, “pois a ordem que era antes ndo perece, nem (a ordem) que nédo é
vem a ser”; ou a sua homogeneidade, “ou se algo acrescentado, e ndo mais todo
igual seria”.

Parménides® também menciona a impossibilidade de aumentar ou diminuir

“Nem algo maior que impediria a sua continuidade, nem algo menor”.

% (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo.
99
Idem.
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Ao abordar a questdo do movimento, Melisso apresenta uma das maiores
contribuicbes ao eleatismo e a evolugdo do pensamento grego em direcdo ao
atomismo, que € a inexisténcia do vazio (10 xévov), ja que ele nada €, vazio é nao
ser.

E importante ressaltar que para que haja movimento é condicdo sine quae
non que haja um espago vazio que permita o deslocamento. Em Parménides a
inexisténcia do movimento é apresentada de maneira metaforica “além disso,
imovel, nos limites dos grandes grilhdes é”, e justificada por elementos
mitoldgicos, “ja que a Moira o forcou a ser totalmente imovel”. A justificativa
I6gica dada no Poema é que por ser inteiro, homogéneo, e contido em um limite,
ndo é possivel o movimento (enquanto deslocamento).

E interessante comparar o vazio de Melisso com a inexisténcia de espaco
proposta por Zendo, “se existe o espago, em algo sera, todo ente, com efeito, em
algo (é), o “em algo” também em um espacgo (é), pois também estard o espago em
um espaco e isso ao infinito, entdo ndo existe 0 espaco”. Melisso da assim a
forma final ao argumento do imobilismo eleatico.

Aristoteles'® questiona a deducdo da imobilidade a partir da unicidade,
“Por que o todo ndo pode ter um movimento rotatério como a agua, € por que

ndo deveria ser objeto de mudanca qualitativa? Ross*™

refuta os questionamentos
de Aristoteles, primeiro argumentando que Melisso j& havia excluido a
possibilidade de que o ente tivesse partes, e segundo com base na hipdtese de que
se houvesse uma mudanca qualitativa o ente perderia a sua identidade.
Arist6teles 1% questiona também o argumento de que 0 movimento exige a
existéncia do vazio: “alterar , em geral, ndo envolve o vazio , pela razdo que
escapou a Melisso, pois o pleno pode alterar-se qualitativamente”.

A descrigédo apresentada aproxima o ente de Melisso a um ser vivo ao dizer
que se algo fosse retirado, sofreria dor e pena, e ndo mais todo seria, nem

tampouco possuiria o poder do sdo. Segundo Guthrie'®

, “the normal belief of
early Greek thought the ultimately real is alive and divine. It was so for the

Milesians, the Pythagoreans and Heraclitus. And it was so for Xenophanes”.

100 (Aristoteles, Fisica I-11), 186a16.

9% 1 dem, p. 472.

%1p,, 213 b 26.

103 (Guthrie, The Presocratic tradition from Parmenides to Democritus), p.96.
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Também se pode notar a referéncia a impossibilidade do raro e do denso,
que pode ser lido como uma referéncia ao modelo proposto por Anaximenes. Por
fim, Melisso afirma, como Parménides'®* j4 havia feito anteriormente, (“mas todo
pleno do que é, €”), que o ser ndo ¢ denso nem rarefeito: € pleno. E se ¢ pleno ¢é

imovel.

4.2.5

Incorpéreo e Indivisivel

No nono fragmento, Melisso justifica a incorporeidade do ser:
“6u yop doduatov elvor fodletar 10 v [Mel.], édiwaoev simdv- ‘el uév odv iy,
ST avo &V elvar £v 6’ é0v deT avto odua u éyerv. ei 8¢ éyor mayog, o1 Gv udpia,
Kol ovkéTt Ev gin”.
“Que incorporeo Melisso quer dizer ser o ente, mostrou dizendo, se entdo &, é
preciso ele uno ser, e uno sendo é preciso corpo ndo ter, e se tivesse espessura,

teria partes e ndo mais uno seria”.

E dificil conceber algo simultaneamente pleno (ziéov), infinito
espacialmente (oftw xai 10 uéyebog dmeipov el ypn eiva), € incorporeo
(dodpoTov).

Alguns comentadores chegaram a questionar a autenticidade deste
fragmento baseando-se na afirmacdo de Aristételes'®, de que o uno de Melisso é
material (em contraposicdo a formulacdo de Parménides que teria pensado 0 uno
enguanto logos). Também ndo ha referéncia a imaterialidade e a indivisibilidade
do ente na parafrase de Simplicio, nem tampouco no Tratado do N&o Ser de
Gorgias, que o toma corporeamente, podendo tratar-se de um erro de interpretacao
de Simplicio.

H& que se considerar, no entanto, que a “docmpoTov”’ NA0 POSSUi 0 Mesmo
sentido que a #An” aristotélica. S&o conceitos diferentes a incorporeidade i.e,
auséncia de corpo, e imaterialidade como algo ndo sendo composto por matéria.

Além disso, a palavra cdpo teve um sentido evolutivo na lingua grega, de corpo

104 (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo.

105 (Aristoteles, Metafisica), A5, 986b20: “Méhococds T0D katd ThHY HAV™.
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sem vida, para um corpo vivo, um sentido material em oposic¢do a alma. Em um

106

estudo sobre o tema Renehan™ observa que,

“In the fifth century odua still bore a predominantly literal meaning-human or
animal figure; at the same time the nature of matter was imperfectly understood.
There was as yet not even a word for it. The consequence of this state of things
was that it was possible to conceive of Body and Matter as two distinct entities.
So long as oduo had a rather restricted meaning and matter was both vaguely
conceived and nameless, no thinker was in a position, either linguistically or
conceptually, to perceive clearly that a denial of Body necessarily involved a

denial of properties which Body had not qua Body, but qua Matter”.

Deve-se também afastar a hipdtese de que incorpéreo signifique uma
concepcdo espiritual do ente para ndo cair no erro discutido por Reale*”
“commettono il grave errore de proiettare, su un Presocratico, delle categorie
che solo da Platone in poi risultano guadagnate ed acquisite dal pensiero
occidentale”, e o mundo do inteligivel separado do sensivel ainda ndo esta
presente entre 0s pré-socraticos, nem em uma forma embrionaria. A
incorporeidade pode ser pensada a partir do conceito de infinitude, onde a
corporeidade significa uma limitacdo tanto interna quanto externa do ente.

Guthrie'® apresenta um argumento semelhante, “The eleatic conception
was still monistic; their arguments had deprived reality of sensible qualities
without lifting it out of the spatial order”.

A argumentacdo de Melisso relaciona-se com as pesquisas de Zendo sobre 0
multiplo, onde o objeto corporeo deveria apresentar magnitude e espessura, e
dentro de um contexto de questionamento ao eleatismo, onde a questdo da
corporeidade do ente parmenidico’®, «¢ completo por todos os lados, semelhante
a massa de uma esfera bem circular, o centro, equidistante, de todas as partes”, o
deixou vulneravel a multiplicidade a partir da divisao.

Tanto o argumento de Melisso da incorporeidade quanto o da

indivisibilidade devem ser pensados dentro desse contexto e dentro de um quadro

106
107
108
109

(Renehan, On The Greek Origins of the Concepts Incorporeality and Immateriality), p. 119.
(Reale, Melisso, Testimonianze e Frammenti), p. 197.

(Guthrie, The Presocratic tradition from Parmenides to Democritus), p. 112.

(Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo.
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onde a estrutura semantica da lingua grega se expandia para acompanhar a
evolucdo do pensamento filoséfico.

A indivisibilidade do ente é apresentada por Melisso no décimo fragmento,
concordando com Parménides™°, que afirmou que “nem divisivel &, porque é todo
homogéneo. E interessante notar que a restricdo a divisibilidade esta relacionada
ao movimento, ao dividir-se, desloca-se:

“uéyebog d¢ 0v 10 draoTATOV PHOLV-ODTOS YO ALaIPETOV TO OV Jeikvooly: ‘€l
yop OIpnTaL, PNOL, TO E0V, KIVEITAL® KIVODUEVOV O OoVK Qv €in’. dAlo uéyeBog 10
olopua adTo Aéyel Ti¢ vrmootaoems. ”

“Grandeza e ndo a extensao, afirma. Ele mesmo, pois, demonstra indivisivel
0 ente. Se pois foi dividido, afirma, o ente move-se, e movendo-se ndo seria, mas
grandeza, ele chama a elevacao da hipostase ”.

4.2.6

Refutacdo do senso comum

Melisso pretende provar a existéncia do ser uno demonstrando o engano que
pode ser produzido pelos nossos sentidos. Assim, em um belissimo fragmento,
ele reduz ao absurdo a hipdtese da existéncia de uma pluralidade associada a um
mundo em eterna mudanca afirmando que apenas o ser existe descartando
totalmente a percepcéo sensivel.

Segundo o fragmento,

“gimav yop mepl 100 GvTog OTL £V 0Tl KOl GYEVHTOV Kai GKIVHTOV KOl UNOEVI KEVDL
Sterdnquuévov, 6AA° Slov éavtod miipes, émdyer: (1) ‘uéyiorov uév ovdv onusiov
obtog 6 Abyog, 6t &v udvov Eotiv: drep xai tade onueio. (2) & yop §v morAd,
To10070L YpT) AOTO Elvaa, 0IOV mEp éyd g T Ev eivau. i yopéor yij kod Téwp Kod
Gnp Kai wop Kol Gionpog kol ypooog, kKol 10 UV {@ov 10 ¢ tebvnrdg, kal uéiov
Kol koi Agvrov ko T dAia, Soo paciv oi dvlpwmor elvor 6Anbi, ei o1 tadta foti,
Kol fueic oplde Opduey kai drodousy, elvar xpn Exactov to100T0V, 01OV TEP TO
mp&ToV ES0lev Huiv, Kai ui petamintery undé yiveoOouétepoiov, diAd del elvau
&kaotov, ol6v mp éotiv. ViV ¢ pauev dpOde opav Kkod droverv kai ovviévar: (3)
Ooxel 0 Nuiv 10 te Ogprov woypov yivealai xai 0 woxpov Gspuov koi 0 oKANpoV

nolBaxov kol 10 puaABorxov oxAnpov xai 10 (dov arobviiokerv kol ék un (Ovrog

10 1dem.
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yiveaBai, kol tobta. mwavre éteporovobar, kai 6 1 §v t€ kai O VOV 000V ouoiov
elvat, GAL° 6 te aidnpog orAnpog éwv @1 daxtodwt kotatpifecbon duovpéwv, Kol
xpvoog kol AiBog kal dAlo & ti ioyvpov dokel sivou mav, &€ Go0Tog te yij kol Aifog
yiveaBar- dote ovufaiver unte opav unte ¢ Gvro yvawokerv. (4) ot toivov tadta
GAAAOIG Opodoyel. pouevois yap eivor mollo. kol didia (?) kai €idn e kai ioyvv
&yovta, mavra etepolotobor HUIV JOKET Kol UETOTITTELY €K TOD EKG.OTOTE OPWUEVOD.
(5) oijlov toivov, dt1 00K GPOADC EwpduEY 0V0E Ekelvo. TOALG BpODS doKeT elvair-0v
1 n r ) ~ 5 3 » 7 Tr sQr % ~ ~ N
yop OV peTémmrev, € AANOI nv- GAL° §v 0idv mep. E00kel EkoaToV TO10DTOV. TOD YOp
govrog aAnbivod kpeiooov ovdév. (6) v ¢ uetoméont, 0 UEV €0V GTWAETO, TO O

OVK 0V YEYoveY. oUTwS 0vV, €l TOAAG €ln, TOLODTO YT EIVaL, 01OV TEP TO €V .

“Dizendo, de fato, (Melisso) sobre o ente que uno é, e ingénito e imdvel e ndo
distinto em si mesmo de algum vazio, mas inteiramente pleno de si mesmo,
acrescenta: (1) A maior prova, entdo, (é) esse argumento que apenas 0 uno &,
mas também estas provas (2). Se, de fato, fossem muitos, seria necessario tais
coisas serem tais quais precisamente eu afirmo o uno ser, se de fato é (existe) a
terra e a agua e o ar e o fogo e ouro e por um lado o vivente e por outro, 0
morto, e 0 negro e o0 branco e as outras coisas, quantas afirmam os homens
verdadeiras serem, se entdo essas coisas sao (existem) e nds corretamente tanto
vemos quanto ouvimos € necessario cada coisa ser tal qual precisamente por
primeiro pareceu-nos, e ndo se transformar nem se tornar outro, mas sempre ser
cada coisa qual precisamente é. E, nessas condicOes, dizemos ver e ouvir e
compreender corretamente. (3) Mas parece-nos o quente, frio tornar-se; e o frio,
guente, e o duro, mole, e 0 mole, duro e o vivente, morrer e a partir do ndo
vivente ser gerado, e tudo isso se alterar e o0 que era e 0 que agora (é) em nada
semelhante ser. O ferro, mesmo duro, ao ser tocado pelo dedo, gasta-se, e
também o ouro e a pedra e tudo que parece ser solido, e a partir da agua, a terra
e a pedra serem geradas; de modo que ocorre nem vermos nem conhecermos 0s
entes. (4) entdo essas coisas umas com as outras ndo concordam. Para nos que
afirmamos de fato existirem muitas coisas e eternas (?) tendo tanto forma quanto
forca, pareceu-nos todas as coisas alterarem-se e transformarem-se a partir do
que a cada vez que sao vistas. (5) Evidente entdo que nao corretamente viamos,
nem aquelas coisas corretamente parecem ser muitas, pois certamente ndo se
transformariam, se reais fossem. Mas seria cada uma tal qual precisamente nos
parecia. Pois do que é real nada mais forte. (6) Mas caso se transformasse, por
um lado o ente pereceu, e por outro 0 ndo ente foi gerado. Assim entdo se muitos

fossem é necessario ser tal qual precisamente o uno. ”.
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No poema'! a deusa afirma,
Pois jamais se imponha isto: 0s ndo entes, serem;
Mas tu, dessa via de inquiricdo, afasta o pensamento,
nem a ti, 0 habito muito experimentado por essa via constranja
mover olhos sem escopo, e ecoante ouvido
e lingua, mas discerne por meio da razao o argumento muito controverso
por mim falado.
e também entdo, dessa que 0s mortais que nada sabem
forjam, bicéfalos; pois a impoténcia em seu peito dirige
0 pensamento errante; e eles sdo levados aqui e ali,
surdos e igualmente cegos, estupefatos, tribo incapaz de discernir,
para 0s quais 0 Ser e 0 Nao ser como 0 mesmo Sdo considerados

e ndo 0 mesmo, de todos é o caminho que retorna a si mesmo.

H& uma sutil diferenca entre a argumentacdo da deusa de Parménides e de
Melisso. Para a primeira, € mantida a raz&o, o critério ser-ndo ser para a escolha
do caminho, e 0s mortais sd@o cegos e surdos, estupefatos, sdo dikpavor. Mas
mesmo assim Parménides oferece uma versdo para 0 mundo, uma oéca de
inspiracdo pitagérica.

Em Melisso, os sentidos nos enganam, “ndo corretamente viamos”, nem
aquelas coisas parecem ser. A posi¢cdo do samio é radical: ndo ha o mundo das
aparéncias, é apenas uma ilusdao. Em Gdrgias, como veremos, apenas 0s sentidos
nos permitem 0 acesso ao Ser.

Conforme observado por Kirk''?, esse fragmento traz duas possibilidades
interessantes: a citacdo de terra, agua e fogo pode indicar que Melisso tenha tido
acesso a obra de Empédocles e também a de Anaxagoras, quando se refere ao
negro, branco, substancias e seus contrarios. No entanto, como vimos, a datacdo

proposta por Reale torna essa hipdtese pouco provéavel.

11 Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmentos sexto e sétimo.

12 (Kirk, Raven, & Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 400.
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4.3
Conclusao

Diferentemente de Parménides, que escreveu em versos mantendo-se
préximo a tradicdo homérica, Melisso apresenta o seu tratado em prosa jonica e
ndo apresenta uma cosmologia.

As diferencas entre os dois autores, no entanto, néo se restringem ao estilo;
se no Poema cada predicado do ser era apresentado justificado por um argumento
independente, temos no Ilepi gpdoews 7 mepi dnrog uma estrutura expositiva
ordenada em uma cadeia l6gica, onde cada predicado é inferido a partir do
anterior.

O ser de Parménides é construido a partir da oposicao, estin-ouk estin, onde
as suas caracteristicas serdo estabelecidas a partir da impossibilidade de se pensar
ou dizer 0 néo ser.

Em Melisso, no entanto, temos duas possibilidades: se considerarmos que a
introducdo da parafrase de Simplicio tenha sido as palavras iniciais do ITepi
pboeog, “se certamente nada ¢, sobre isso o que poderia ser dito como se fosse
algo?”, teremos a estrutura ser-pensar semelhante a encontrada em Parménides.
Se, no entanto, ndo consideramos a abertura da parafrase, toda a argumentacéo de
Melisso estara centrada no nihil ex nihilo. Em Parménides a preocupacdo da deusa
é também epistemoldgica, em Melisso e Zendo é tdo somente ldgica/ontoldgica.

Vamos agora analisar as caracteristicas do ser eleatico de Melisso
considerando os fragmentos e a parafrase de Simplicio, a paréfrase do MXG e
comparéa-las com a do Poema.

Segundo a parafrase do MXG: se algo € e nada pode ser gerado a partir do
nada, logo € eterno. Se é eterno, logo € ilimitado. Se é ilimitado, logo é uno. Se é
uno, logo é semelhante. Se é semelhante, € imovel (porque sendo muitos se
tornaria) a) quanto ao deslocamento, e se tal for o Uno, b) isento de sofrimento e
dor, saudavel e sem doengas e b) nem mudando de posi¢do, nem alterando a
forma ¢) nem se misturando, caso contrario o Uno muitos se tornaria. E por fim é
apresentada a critica a percepgéo sensorial: ndo é possivel as coisas serem muitas,
e elas ndo corretamente parece-nos e se mostram ilusoriamente.

Segundo a paréafrase de Simplicio, se nada é como poderia ser dito como se
fosse algo? Se é ou foi gerado ou sempre existiu. Se foi gerado entdo foi gerado a
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partir do que € ou a partir do que ndo é, mas estas duas alternativas sdo
impossiveis porque nada pode ser gerado a partir do que ndo é nem a partir do que
é. Assim é sempre. Nem é corrompido, nem poderia mudar, nem tampouco
perecer. Como ndo foi gerado, ndo tem principio, e como é incorruptivel ndo tem
fim, sendo assim ilimitado. E se ilimitado, logo uno. E se uno, logo imével. E uno
sempre semelhante a si mesmo. E como semelhante, ndo pereceria, nem maior se
tornaria, nem se reordenaria, nem sofreria dor nem pena, pois se sofresse alguma
dessas coisas ndo seria uno. E como o vazio nada €, ndo poderia se deslocar, nem
contrair em si mesmo, porque mais rarefeito e denso seria, logo é pleno porque
nem acolhe nem é acolhido. Logo uno, ilimitado e imével é.

Segundo os fragmentos apresentados por Simplicio, o ente é ingénito,
porque nada pode ser gerado a partir do nada, entdo € eterno. Se eterno, ndao tem
principio nem fim, sendo ilimitado. Se ilimitado, logo ilimitado quanto a
magnitude. Se ilimitado quando a magnitude, uno. Se uno, homogéneo. Como
homogéneo, ndo pereceria, nem se tornaria maior nem se reordenaria, nem
sofreria dor nem pena. Como ndo existe vazio, ndo se moveria. E pleno. Se tivesse
partes, uno nao seria, logo é incorpéreo. E se fosse divido se moveria, entdo é
indivisivel.

Assim, pode-se concluir que o ser de Melisso € ingénito, imperecivel,
eterno, ilimitado temporalmente e espacialmente, uno, homogéneo, pleno, nao se
altera, ndo sofre dor nem pena, imovel (quanto a qualidade e quanto ao
movimento), ndo é vazio, é pleno ndo € denso nem raro, indivisivel e incorpéreo
se aceitarmos os dois Ultimos fragmentos como auténticos.

113

Comparando~"-0 com a ser de Parménides temos:

113 Baseado em (Merril, B. L., Melissus of Samos, a Commetary on the Sources and Fragments),
p.321.
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Melisso Parménides
Ingénito OUK EYEVETO ayéveTov
Imperecivel ouT’ av amdAoito avcdAebpov; out’
BAAvobai
Eterno éomi Te kal ael Nv kai gei | oude moT NV oud’ £oTal,
€oTail/aibiov émrel vOv éoTiv OuoU AV
£V OUVEXES
Espacialmente A Telpov v melpaot  Seoucdv,
infinito meipaTtos év Seouoioty,
Emel melpas mUUATOV, EV
melpact KUpEl
Uno Ev ouoU mav, €v
Homogéneo Suolov Ta&v Ta&v é0TIV Ouoiov
Nio se altera €l yap éTepoloUTai akivntov
Nio muda oubé ueTakoourjvai | akivntov, TeTEAeouévov
avuoTov éoTi
Nio sofre dor oud¢ aAyer

Nio sofre angustia

MEPl TOU AQvIAoTal WUTOS

Aéyos

Pleno

TAécov

mav & éumAedv

Nio se move

oUSE Kivel Tal

akivnTov, ATPEUES

Nem denso, nem raro

TTukvov kai apaiov ouk av

Trjt ua@AAov, xelpdTepov

ein
Indivisivel el yap difjpnTai oude SiapeTdv
Incorpéreo del @uTo odua un Exely

Quanto a relevancia do uno em Melisso, tanto nos fragmentos, quanto na

parafrase de Simplicio e do MXG, a unicidade do ente é derivada do ilimitado,

que por sua vez foi produzida a partir da eternidade. Da unicidade decorre a

homogeneidade e a imobilidade.

Melisso, como vimos, apresentou a prova da unicidade do ente no quinto e

sextos fragmentos, “se ndo fosse uno, limitar-se-ia com outro”, € no nono
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fragmento desenvolveu uma argumentacdo onde contrap6s o uno ao mudltiplo,
sendo este Ultimo uma ilus&o dos sentidos.

A excecdo do nono fragmento, em que se refere ao ser como uno nao se
encontra em Melisso uma proeminéncia do uno sobre as demais qualidades do
ente. Vamos analisar o uno em Parménides com mais rigor adiante, mas pode-se
dizer antecipadamente que também ndo ha uma posi¢do privilegiada para esta
qualidade no Poema.

Melisso sistematizou a doutrina desenvolvida por Parménides e Zenao,
distanciando-se do misticismo do mestre e produzindo, assim, uma versao mais
acessivel da teoria eleata. Inovou através da reelaboracdo de alguns atributos do
ente, como o ilimitado, apresentou novas argumentacdes, e explorou alguns
conceitos como o vazio, denso, raro, pleno e o movimento, que foram
posteriormente utilizados pelo atomismo.

Assim levou o eleatismo ao seu limite e conforme Guthrie'!* “the Eleatics
were trying to give to reality the intelligibility and eternal changelessness of a
Platonic or Aristotelian pure form without transcendence”.

N&do se justifica a critica aristotélica que minimizou a contribuicdo de
Melisso para o pensamento grego. Desde o século passado alguns comentadores
tém realizado um grande esforco para recuperar o papel de Melisso no

115 1161 e mais

desenvolvimento do eleatismo, destacando-se Zafiropulo™, Reale
recentemente Barnes'’ que afirmou “his fragments are, to my mind, as interesting
as those of Parmenides, and equally deserving of sympathetic study”.

Para Reale™®, “Melisso & un pensatore acuto e rigoroso; non ha la genialita
creativa de Parmenide, che ha fondato la Scuola; tuttavia, sa portare I’eleatismo
ad una perfezione e ad una purificazione teoretica, che invano si cerca nel suo

fondatore”.

14 (Guthrie, The Presocratic tradition from Parmenides to Democritus), p. 112.

15 (Zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p. 210.

116 (Reale, Melisso, Testimonianze e Frammenti), p. 253.
117 (Barnes, The Presocratic Philosophers), p.180.

118 (Reale, Melisso, Testimonianze e Frammenti), p. 266.
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5

Gorgias

51
Vida e obra

Inicialmente, € necessario definir como sera interpretado o Tratado do N&o
Ser de Gorgias: como um texto filoséfico ou como um texto retdérico. N@o serdao
abordadas, no entanto, as diferencas entre filosofia e retorica, sofista e filésofo téo
caras a Platdo, mas somente estabelecer alguns parametros para a leitura do
Tratado. Para tanto faz-se necessario percorrer a tradicdo das fontes sobre
Gorgias.

Natural de Leontinos, Gorgias, segundo Porfirio, teria nascido em torno de
485-480 a.C., e falecido em 380-370 a.C. O irmdo do médico Herodes teria vivido
mais de cem anos.

Cicero®®

afirma que, segundo Aristoteles, foram Coérax e Tisias, apos a
expulsdo dos tiranos na Sicilia, que desenvolveram os primeiros preceitos teéricos
para lidar com os conflitos referentes a restituicdo da propriedade privada, e que
antes deles, ninguém havia seguido um método ou arte. E que foi na Grécia'®,
particularmente em Atenas, onde surgiu pela primeira vez a figura do orador e a
oratdria passou a ser registrada por escrito,
“And when it was recognized what power lay in speech carefully prepared and
elaborated as work of art, then suddenly a whole host of teachers of oratory
arose: Gorgias of Leontini, Trasymachus of Calchedon, Protagoras of Abdera,
Prodicus of Ceos, Hippias of Elis, all of whom enjoyed a great honor in their
day. They and many others of the same time professed, not without arrogance to
be sure, to teach how by the force of eloquence the worse (as they call it) could

be made the better cause”.

Segundo DL'#, Aristoteles afirmou em seu Sofista que Empédocles, de
Agrigento, teria sido o pai da retdrica e Zen&o da dialética. E afirma, também, que

119 (Cicero, Brutus), XI, 46 — 48
120 (Cicero, Brutus), VI, 25
121 (Laertius, Lives of Eminent Philosophers 2005), V111, 56-59
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Gorgias foi aluno de Empédocles. Segundo Diodoro'? da Sicilia, Gorgias teria
sido o chefe dos embaixadores de Leontinos enviada a Atenas, para solicitar apoio
contra Siracusa e,
“He was the first man to devise rules of the rhetoric and so far excelled all other
men in the instruction offered by the sophists that he received from his pupils a
fee of one hundred mines”. E “When Gorgias had arrived in Athens and been
introduced to the people in Assembly, he discoursed to them upon the subject of
the alliance, and by the novelty of his speech he filled the Athenians who are by

nature clever and fond of dialectic, with wonder”.

Conforme Cicero'?®, Gérgias escrevia o elogio e a condenagdo de cada
assunto proposto pois “ele julgava ser da competéncia especifica do orador a
capacidade de enaltecer uma causa, louvando-a, e em seguida de a destruir,
atribuindo-lhe defeitos”. Aristofanes ** faz referéncia aos “englotogastros”
(yAwtroyactopwv yévog), que viviam junto da Clepsidra, e incluiu Goérgias entre
eles, “que com as linguas ceifam, semeiam e vindimam e também colhem figos”,
referindo-se as praticas de oratoria em uso no tribunal, estritamente marcado pelo
tempo da ampulheta.

Platdo se refere a Gorgias em diversas passagens em seis dialogos. Socrates,
no Goérgias*®, depois de ouvir que o sofista poderia responder a qualquer questéo,
pergunta qual arte ele professava, obtendo como resposta, “retorica, Socrates” e
acrescenta, “ser capaz de persuadir mediante o discurso os juizes do tribunal, os
conselheiros no Conselho, os membros da Assembleia na Assembleia e em toda e
qualguer reunido que seja uma reunido politica” E SAcrates conclui que a retdrica
gera a crenga e ndo o saber sobre 0 justo e injusto ndo sendo, assim, uma T€yn.

Apesar de Platdo ter se referido a Gorgias como o “sofista de Leontino”,
Dodds*® informa que “it is in a passage where the word clearly retains its
original unspecialized meaning of ‘wise man’ and in the Congress of Sophists in

Protagoras, Gorgias is not present”.

122 (Siculus, Library of History), XII, 53-54
123 (Cicero, Brutus), VI, 26.

124 (Aristofanes, As aves), 1694.

125 (plat&o, Gérgias), 449a, 452.

126 (plat&o, Gérgias), p. 7.
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Ménon'?’, ao ser perguntado se os sofistas sdo os professores da virtude,
respondeu, “Bem Sdcrates, de Gorgias o que eu mais admiro € que jamais 0
ouvirias professando isso, mas ri-se mesmo dos outros quando 0s ouve
professando <isso>. Antes, sim, acredita que € em falar que é preciso fazer
habeis os homens”.

E quanto & questdo da verdade, no Fedro, Platdo afirma'®, “Deixemos que
Tisias e Gorgias continuem a dormir; descobriram que a probabilidade deve ser
tida em maior apreco que a verdade, pois s6 com os recursos da palavra fazem o
pequeno parecer grande e 0 inverso: o grande parecer pequeno; falam das coisas
novas em linguagem arcaica, e o contrario disso: das velhas em estilo fluente,
além de haverem inventado o discurso condensado ao extremo e o esparramado
ao infinito, sobre todos os assuntos”.

Pode-se notar pelas referéncias a Gorgias que Platdo dispensa ao leontino
um tratamento até respeitoso, diferentemente do concedido aos demais sofistas. E
possivel que a ndo-pretensdo do ensino da virtude o exclua da critica mais
acirrada de Platdo. Aristoteles, segundo D.L., teria escrito um tratado, I1pog¢ ta
Topyiov, mas ndo ha informac6es sobre o seu conteudo.

Ao invés de analisar a questdo sob a otica filosofia versus retérica, vamos
concentrar os nossos esforcos em refletir sobre dois tipos de discursos, o poético e
0 argumentativo. O discurso poético na Grécia é a forma de manifestacdo do
sagrado e da verdade legitimada pela tradicdo, e que foi cedendo lugar para o
discurso argumentativo, onde a persuasao era o elemento fundamental.

Esse Gltimo teve a sua origem na apreciacdo das questfes judiciais pelos
tribunais democraticos, tendo evoluido a partir das necessidades da vida politica
dos cidadaos, dentro de um contexto da transferéncia do poder antes retido pela
aristocracia. Dele, posteriormente, derivou-se o discurso filosofico ou cientifico,
cujo objetivo final seria a verdade absoluta, para o qual foram estabelecidas novas
regras de argumentacdo, notadamente em Platdo e Aristoteles. Assim, pode-se
pensar em um processo de dessacralizacdo da verdade que passa inicialmente a
ser objeto de deliberacdo por persuasdo, o que pode-se chamar de verdade

discursiva, e posteriormente se transformou no raciocinio filoséfico-cientifico.

127 (Plat&o, Ménon), 95c.
128 (Platéo, Fedro), 267a.
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Segundo Detienne'?®, “é nas préaticas institucionais do tipo politico e
juridico que, ao longo dos séculos VII e VI, ocorre um processo de laicizacdo das
formas do pensamento”.

Das diversas obras de Gorgias duas restaram em sua forma original, e que
nos revelam o estilo do autor: Elogio a Helena e a Defesa de Palamedes e uma
terceira, llepi povoews, Ilepi tod un dvrog, cujo original se perdeu mas da qual
temos duas parafrases.

A tradicdo nos apresenta Gorgias como um rhétor e o Tratado do N&o ser
ou Sobre a Natureza como um exercicio retorico, uma demonstracdo da poténcia
do raciocinio argumentativo, que procurou desconstruir a tese de Parménides da
mesma forma que buscou provar a inocéncia de Helena, ou de Palamedes. Néao
haveria, no texto em questdo, uma pretensao filosofica, no sentido da construgédo
de uma ontologia ou metafisica especificas, é tdo somente um maiyviov de
Gorgias, uma parodia do Poema. Nessa leitura aceita-se apenas a aplicacdo do
método dialético dos eleatas, é essa a posicdo de Gomperz e mais recentemente
Dodds.

Essa questdo, no entanto, faz parte de uma discussdo mais abrangente, em
que tém sido propostas novas abordagens e interpretagdes para a sofistica.
Diversos comentadores, dentre eles, mais recentemente Kerferd, Cassin e
Schiappa, desde Calogero e Untersteiner, tém procurado modificar a visao
tradicional sobre os sofistas elaborada por Platéo e consolidada por Gomperz.

A partir de Zeller, Nestle, Gigon e Reinhardt, a leitura do Tratado vem
sendo revista, e diversos autores veem, no Tratado, um papel importante na
discussdo da questdo eleatica: Caldgero, Loenen, Cherniss e mais recentemente
Curd e Cassin.

Esse debate sobre a sofistica ndo esta dentro do escopo deste trabalho. Dois
pontos, no entanto devem ser considerados, 0 primeiro € que a auséncia de uma
pretensdo filosofica ndo exclui a profundidade da analise de Gorgias das teses
eledticas no Tratado nem tampouco a sofisticacdo logica da argumentacdo
apresentada. E indiscutivel tanto o conhecimento de Gorgias sobre as questdes
ontoldgicas formuladas pelo eleatismo quanto o seu dominio da argumentacao

I6gica a partir do desenvolvimento das antiteses elaboradas pelos eleatas.

129 (Detienne, Mestres da Verdade da Grécia Arcaica), p. 108.
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O segundo é que a leitura do Tratado nos permite perceber que as teses
gorgianas vdo muito além de quebrar a estrutura ser-pensar-dizer do Poema, e na
eventual proposicdo de uma “meontologia”, ceticismo, ou at¢ de um niilismo
absoluto. A distincéo entre sofistica e filosofia, originalmente proposta por Platdo
e absorvida quase unanimimente pelo pensamento posterior restringe a
compreensdo da sofistica. Um paradigma diferente a ser abordado em trabalho
posterior é de que a sofistica seja a expressdo filosofica da democracia, ou seja, 0
pensamento grego foi mais influenciado pela sofistica do que pelo pensamento de
Platdo e Aristoteles.

Além do exposto acima, pode-se encontrar outras contribuicdes do Tratado:
afirmacdo da autonomia do discurso em relagdo aos mpdypuata, O
estabelecimento da verdade discursiva'®®, e a discussdo sobre os limites da
linguagem. E com todas essas contribuicdes que serd analisado o Tratado: ndo
apenas como uma antitese ao Poema mas, ao lado de Melisso, como eixo
interpretativo para o pensamento de Parménides e participe da formulacdo da
“escola eleata” base para a elaboragdo platonica.

Restou-nos do Tratado apenas duas parafrases: a de Sextus, no Adversus
Mathematicus, e a do pseudo-aristotélico, MXG. Na versdo de Sextus, o Tratado
¢ apresentado ao lado dos pensadores que aboliram o critério da verdade,
utilizando uma certa estrutura légica e o vocabulario estranhos as formulac6es
originais de Gorgias, mas que ndo nos impede de compreender 0S seus
argumentos, tendo sido escrita em uma época mais proxima ao Tratado. A versao
do MXG, apesar das suas lacunas e do estilo do anbénimo, tem sido, mais
recentemente, preferida pelos comentadores'®!. Nesta dissertacdo as duas versdes
serdo utilizadas de forma complementar.

H& muita controvérsia quanto a datacdo do texto. Olimpiodoro considera
que foi escrito na 842 Olimpiada (444-441 a.C.).

Apesar de ndo termos o original do texto, Isocrates™>* pode dirimir a divida
guanto a existéncia do Tratado porque, em duas passagens diferentes, faz

referéncia as teses do rhétor:

130 (Coelho, Retoérica, filosofia e légica: verdade como construcao discursiva), p. 45.

131 (Kerferd, O Movimento Sofista), p. 164.
132 (I1s6crates, Helen), X, 3 e (Isocrates, Antidosis), XV, 268.
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“Como, pois, alguém poderia superar Gorgias, que ousou dizer que nenhum dos
entes €, ou Zendo, que tentou mostrar que 0 mesmo como possivel e impossivel,
ou Melisso que, as coisas sendo por natureza ilimitadas quanto a grandeza ou

magnitude, empreender descobrir provas de que tudo é um!”
e também,

“Sobre as especulagoes (logos) dos antigos sofistas dentre os quais um disse ser
ilimitada a multid&o dos entes, Empédocles, quatro guerra e amor entre eles; fon,
ndo mais do que trés; Alcméon, dois apenas; Parménides e Melisso, um; Gorgias,

absolutamente nenhum”.

Uma outra questdo a ser esclarecida relaciona-se ao texto base contra o qual
Gorgias escreveu o0 seu tratado: O Poema ou 0 Ilepi gpiboews 7 mepi dnrog de
Melisso? O suposto titulo do texto de Gorgias Ilepi pvocws, Hepi tod p dvrog
parece ser uma parodia ao titulo da obra de Melisso, mas conhecemos a
dificuldade existente em se estabelecer a existéncia de titulos para as obras dos
fisicos do século V. Outro ponto € que w7 dvrog ndo é a tese de Gorgias, mas sim
ovoey EoTiv.

No entanto, as referéncias ao longo do texto ao [lepi pdocws S&0 muito
relevantes e a hipdtese de que o texto base utilizado por Gorgias tenha sido o de
Melisso € muito provavel.

Segundo Loenen™®, “from a chronological point of view is too much likely
that Gorgias was turning against Melissus than that he was attacking
Parmenides”, e conclui: “is even highly probable that Goérgias directed his
criticism against Melissus”.

As referéncias ao Tratado ndo sdo explicitas em Platdo, mas had uma

passagem em que Parménides™**

afirma, “De tal modo que aquele que esta
ouvindo fica em aporia e contesta <dizendo> que néo ha essas coisas e que, se de
fato houver, elas séo, com toda a necessidade, incognosciveis (dyvwora) para a

natureza humana”. Na Carta Sétima'® diz, “Por causa disso ninguém que tenha

133 (Loenen, Parmenides, Melissus, Gorgias), p. 183.

134 (Plat&o, Parménides), 135a.
135 (Plato, Carta Sétima), 343a.
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juizo ousard expor pela linguagem o0 seu pensamento, por causa de sua

fragilidade”.

5.2

As Teses de Gorgias

(65) “T'opyiog d¢ 6 Aeoviivog €k T0D abTOD UEV TAYUATOS DTTp)E TOIS GVIPHKOTL TO
KpITHpLOV, 00 KAt THY Juoiay 0& émPolny 1oic mepl tov Ipwtayopav. év yop 1@
émypagouéve Ilepi tod i évrog f llepi pvoews tpia kata 10 EE7S Kepaloio
Katookevalel, &v UEv kol mP@TOV 0Tl 00OEV Eotiv, debtepov Ot €l kai EoTiv,
droTaAnmrov Avlpane, tpitov 0t &l kol KatoAnmwrov, dAia toi ye dvelotarov kai
avepun vevtov 1@ mwérag.”

(65) “Gorgias de Leontinos, por um lado, originario do mesmo grupo, era um
dos que aboliram o critério, mas ndo segundo a concepgdo semelhante aos
seguidores de Protagoras. Com efeito, em seu tratado Sobre o nédo ente, ou Sobre
a natureza, sucessivamente, trés pontos capitais postula: um e primeiro que nada

é, segundo gue mesmo se é, inapreensivel para o homem e, terceiro, mesmo se

bl

apreensivel, certamente é inexprimivel e inexplicavel para alguéem.’

Sextus apresenta-nos as trés teses do Tratado: nada €, se é, é inapreensivel
para 0 homem, e se é apreensivel, é inexprimivel e inexplicavel. A versdo do
fragmento apresentada no MXG ¢é semelhante “(GOrgias) afirma nada ser, mas se
é, incognoscivel ser, se certamente é e cognoscivel, ndo é, porém, passivel de ser
mostrado aos outros”.

Gorgias apresenta a impossibilidade de uma estrutura ontoldgica,
epistemoldgica e do discurso. Alguns pontos sdo dignos de nota. Primeiro é que
essas teses se opdem diretamente a identidade entre ser, pensar e dizer que foi
apresentada diversas vezes no Poema e que no terceiro fragmento afirma “o
mesmo € para pensar e ser”, no sexto, “é necessario dizer e pensar o ente ser”’, no
oitavo, “pois 0 mesmo €é pensar e aquilo por qué o pensamento é”. Gorgias ao
questionar a identidade entre ser, pensar e dizer fragiliza o core da formulacdo de
Parménides.

Em segundo lugar Gorgias opde 0 ovdev éotiv a0 dotv e odk oty de
Parménides, ha tanto a negacdo do ser quanto a do ndo ser. Ndo é a apenas a

negacdo da existéncia do nédo-ente, mas sim do ovdév.
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Terceiro, a “estrutura judicial retérica” de como sdo apresentadas as teses,
onde se pede inicialmente que conceda I, se no, Il, e se também ndo II, Ill. E
uma estrutura semelhante & apresentada na Defesa de Palamedes**®, onde afirma
“nem que eu quisesse eu teria possibilidade, nem, que tendo possibilidade, eu

quereria empreender tais acgoes”.

5.2.1

OuUdev Eoriv

66) “Om1 uev ovv 0vdev Eonv, émidoyiletor Tov Tpdmov TodToV: &l yap ot <u>,
#fjro1 10 Ov éoTiv #j TO un Ov, fj kol 0 Ov EoTl Kol TO un Ov. obte 0€ 10 OV EoTiv, (O
Tapaothoel, oUTe T0 un Ov, ¢ Tapouvbnoetal, ovte 0 OV Koi <to> un v, ¢ Kal

70070 d100éel. ok dpo. Eoti T1.”

(66) “Que certamente nada é, conclui deste modo: se pois é <algo>, certamente
0 ente é, ou 0 ndo ente (é), ou ndo s6 o ente € mas também o ndo ente (). Mas

nem o ente é, como mostrard, nem o ndo ente, como demonstrard, nem o ente

’

nem o ndo ente (sdo) como também ensinard, logo, ndo é algo.’

A afirmacdo que nada é, a primeira das teses, nega a existéncia tanto do
ente quanto do ndo-ente parmenidico. Para provar que nada é, Gorgias, faz uma
inversdo e raciocinando por absurdo analisa a possibilidade de algo ser dividindo
0 argumento em trés hipdteses: ou o0 ente é, ou 0 ndo-ente é ou o ente e 0 ndo-ente
sao e como as trés ndo serdo possiveis conclui: ok dpa éoti 1.

E interessante notar que Gorgias, ndo utilizara a argumentacdo dialética
semelhante & utilizada por Parménides ou Zendo, ocorre o que Colli*®" chama de
excesso de demonstragdo, “Gorgias refuerza la demonstracion con las sucesivas
demonstraciones por el absurdo”, em que elementos de retérica sdo adicionados
ao argumento ldgico buscando persuasdo. LoOgica e retdrica, dessa forma,

aparecem juntas no discurso de Gorgias.

136
137

(Gorgias, Testemunhos e Fragmentos), p. 51.
(Colli, Gorgias e Parménides), p. 45.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1313491/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1313491/CA

64

E quanto & impossibilidade do ente ser e ndo ser simultaneamente (odze 7o
ov kai <to> un ¢v), isso ndo se da pela aplicacdo da regra do terceiro excluido,
como nota Colli**®, A implica B ou A implica ndo-B, excluindo uma terceira
opcao, onde o sujeito da oracdo € fixado mantendo variavel os seus predicados,
mas na formulacdo do Gorgias “se mantiene fija la predicacion del ser (éo11) e
cambia el sujeto: en este caso el sujeto ti poder ser tres sujetos posibles: lo que
es, loquenoes,y, loque es e alavezno es”.

Colli também nota que o rhétor ao contrapor ao ovdév éotiv 0 70 Ov éoti,
estd operando com 0s juizos contraditorios da Idgica aristotélica, onde o nada é
funciona como um universal negativo cujo contraditorio é algo € uma particular

afirmativa sendo essa a primeira ocorréncia documentada desse tipo de raciocinio.

5.2.2

TO MN OV £€0TIV

(67) xai on 10 uev uyy Ov odk Eotiv. &l yap 10 un 6v éotv, Eotar te Guo Kai 0vK
gotar 1 uev yop ovk Ov voeital, ovk Eotar, i o Eott un 6v, woiwv Eotau. TavreAdS
0¢ Gromov 10 eval T dua kol ui eivar: otk dpo Eoti 10 ur 6v. kai GAAwe, & 10 un
ov éoti, 10 Ov ovx Eotor évavtia yap éoni tobtor dAAAOLS, Kol € @ un évu

ovufiéfnre 10 eiva, T@ Gvil coufRocTor TO Wi EIval. oUyl 0¢ ye 10 OV 00K EoTiv:

(67) E também, certamente, 0 ndo ente ndo é, se, de fato, o ndo ente é, sera e
simultaneamente néo serd; pois, enquanto por um lado, <o ndo ente> como nhéo
sendo € pensado, ndo sera, enquanto por outro, € nao ente, novamente sera. Mas
completamente atopico (é) o ser algo e simultaneamente néo ser; logo o n&o ente
ndo é. E de outro modo, se 0 ndo ente é, o ente ndo serd; contrarias pois, sao
essas coisas umas em relacdo as outras, e se ao ndo ente é atribuido o ser, ao
ente serd atribuido o ndo ser. Mas, sem dlvida, o ente ndo é, <portanto> nem o

nao ente sera.

Gorgias inicia a sua argumentacdo a partir do ndo-ente: se o nao-ente &,

simultaneamente é e ndo é: (1) como nao-ente é pensado ou seja ndo é (2) mas €

138 |dem, p. 48.
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ndo-ente ou seja é. O sofista viola aqui a regra do fragmento 8 do Poema, “nem a
partir do ndo-ente permitirei tu dizeres nem pensares, pois ndo é dizivel nem
pensavel”.

Explora-se o conflito entre a regra da identidade, 0 ndo-ente é ndo-ente e a
possibilidade de se pensar o conceito de ndo-ente, ou seja 0 ndo-ente como algo
que ndo é. Assim ao simplesmente pensarmos o0 ndo-ente, mesmo como uma mera
possibilidade, necessariamente o principio de identidade tera de ser aplicado.

Dessa maneira, somos levados ao absurdo pelo principio da contradi¢do de
termos algo simultaneamente sendo e ndo sendo o0 que permite a Gdrgias concluir
que 0 ndo-ente ndo é. E a partir da hipdtese levantada de que o ndo-ente é (ndo-
ente), o ente ndo podera ser, pois ente e ndo-ente sdo contrarios. E importante
ressaltar que Gorgias ndo confunde copula com identidade como em uma primeira
leitura pode-se pensar.

A mesma tese pode, no entanto, € encontrada na formulagdo do MXG, onde
diz,

(4) “Se, certamente, 0 ndo seré nao ser em nada menos do que o ente seria
0 ndo ente; pois certamente 0 ndo ente é o0 ndo ente e o ente (é) ente, de modo as
coisas serem em nada mais do que ndo serem.”

(5) “Se, contudo, o ndo ser é; o ser, diz ele, o seu oposto, ndo é; se, pois,

’

0 NAo ser é, convém ao ser ndo ser.’

Cassin™* assinala a diferenca entre os sujeitos das oracdes, no versdo de
Sextus utiliza-se o participio éot: o un év, como sujeito e no caso do Anénimo,
utiliza-se 7o pf| elvar o que pode ter implicagdes importantes. Segundo Lopes™,

“a interpretagdo de Cassin nos leva a interpretar o ovx eivar obdev (nada é)
como uma dupla negacéo, uma recaindo sobre o verbo e outra sobre o sujeito.
Nega-se simultaneamente, o verbo e o sujeito da proposicdo. Na versdo de Sexto,
por sua vez, encontramos simplesmente o0voev éotiv (nada é): nesse caso a

negagdo recairia apenas no sujeito”.

139 (Cassin, O Efeito Sofistico), p. 32.
140 (|_opes, Parménides vs. Gorgias: Uma Polémica Sobre a Linguagem), p. 38.
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5.2.3

TO OV £EOTIV

Gorgias, a semelhanca do fragmento oitavo do Poema, apresenta em
seguida alguns argumentos decorrentes da predicagéo para provar que tampouco o
ente é: primeiro, que ndo € nem eterno, nem gerado, nem simultaneamente eterno
e gerado, segundo, que nao é uno nem multiplo, e por fim, que ndo € nem movel
nem imovel. Pode-se perceber que estes trés predicados do ser tornar-se-ao alvos
para critica ao eleatismo em Platdo e em Aristoteles.

O Anbnimo nos apresenta a estratégia no MXG (3.2 e 3.3),

“E que certamente ndo é, tendo reunido as coisas ditas por outros quant0s
dizendo sobre os entes coisas contrarias, como lhe parece, uns declaram que um
€ ndo muitos, outros, por sua vez, que muitos e ndo um; e uns que ingénitos,

outros demonstrando essas coisas como geradas, deduz (Gorgias) contra uns e
outros.”

“Pois (¢) necessario, diz, se algo é, nem um nem muitos serem, nem ingénito
nem gerado; nada seria; se, certamente, fosse algo, uma ou outra dentre essas
coisas seria. Que ndo é nem um, nem muitos, nem ingénito, nem gerado, em
parte como Melisso, em parte como Zendo, <Gdrgias> tenta demonstrar depois
da sua propria primeira demonstracéo, em que afirma que ndo é nem o ser nem

’

o ndo ser.’

De forma semelhante aos eleatas que demonstraram as contradi¢des geradas
a partir da aplicacdo da predicacdo ao multiplo, Gérgias fard 0 mesmo com o ente.
O sofista devera seguir a ordem da argumentacdo apresentada por Melisso, e ird
utilizar teses de Zendo para contestar alguns dos argumentos de Melisso. Pode-se
notar que o eleatismo € tratado por Gorgias como um grupo homogéneo,
composto por Parménides, Melisso e Zendo (Eleoatikov £€0oc) como Platdo fez
notar no Sofista'*’.

O ente néo é eterno, nem gerado, nem simultaneamente eterno e gerado. A
argumentacao, nesse caso, ndo é baseada no ser de Parménides, que é limitado,
mas sim no de Melisso que, como ja foi discutido, é ilimitado tanto espacialmente

quanto temporalmente. E interessante notar que a relagio entre o ilimitado

141 (Platéo, Sofista), 242 d.
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temporal e o ilimitado espacial é colocada explicitamente por Gérgias: dot’ i
ALO10V €011 TO GV, ATEIPOV EOTLV.

Assim da hipdtese de eternidade deriva-se o ilimitado, mas surge uma
impossibilidade fisica: o ilimitado ndo pode estar em algum lugar (porque neste
caso 0 continente seria maior do que o conteudo), assim exclui-se a possibilidade
de que o ente, sendo infinito, esteja em algum lugar, o que leva a conclusdo de
que o ente ndo €. Nem tampouco pode estar contido em si mesmo, porque seriam
dois, lugar e corpo, e assim multiplo. Ou seja, o ilimitado exclui a possibilidade
do ente ser.

Gorgias, também, exclui a possibilidade de geracdo do ente alinhando-se
dessa maneira com a argumentacao eleatica, exposta em Parménides e Melisso. E
impossivel que seja gerado a partir do ente, nem tampouco do ndo-ente, logo o
ente ndo foi gerado. E também ndo pode ser eterno e simultaneamente gerado por
uma questdo ldgica, valendo ressaltar que essa estrutura dupla em que dois
predicados opostos sdo atribuidos ao mesmo sujeito € a mesma utilizada nas
antilogias de Zendo.

E assim conclui o argumento: como o ente ndo foi gerado nem tampouco é
eterno logo o ente ndo é.

(68) “kai unv odoe 1o 6v donv. &l yop 10 Ov oy, Tjrol GioLOV oty ] YevyTOV 1
aioov Gua kol yevntov: olte 0 GIOI0V éatTiv OUTE YEVHTOV 0UTE GUPOTEPA, G
oeilouev: 0k Gpa Eoti 10 6. €l Yop Gid1ov Eoti TO OV (GpKTéov yop éviedlev), ok

Eyer Tiva dpynv-

(68) “E, ademais, nem o ente é. Se, de fato, o ente é, ou certamente eterno €, 0U
gerado ou eterno e simultaneamente gerado. Mas nem eterno €, nem gerado, nem
um e nem outro como mostraremos: logo o ente ndo é. Se, pois, eterno é o ser

(deve-se comegar por aqui), ndo tem um principio.”

(69) “z0 yop yivéuevov mav Exer v’ dpynv, 10 06 didlov dyévntov kabeotwse ovk
glyev Gpynv. i &ov 6¢ dpynv dmeipov éoniv. el 8¢ dmeipov éotiv, ovdauod éomv. &l
Yap mob éotiv, Erepov abtod éoTiv ékeivo 0 v @ éomv, Koi 0TS ovKéT dmelpoy
oton TO OV umEpLEYOUEVOV TIVI® UEILOV Yap E0TL TOD EUTEPIEYOUEVOD TO

&umepiEyov, Tod 0¢ dmeipov 0voéY éott ueiov, dote 0vk éoti TOL TO dmelpov.”
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69. “Com efeito, tudo que nasce tem um principio, mas o eterno, instituido como
ingénito, ndo teve principio. Mas ndo tendo principio, ilimitado é. Mas, se
ilimitado é, em nenhum lugar é. Se, com efeito, em algum lugar é, outro dele &,
aquilo no onde &, e assim ndo mais ilimitado sera o ente contido nele; maior,
com efeito, do que é contido é o continente, do que o ilimitado nada € maior, de

’

modo que é em nenhum lugar o ilimitado.’

(70) “kai unv 0b6’ &v adtd mepiéyetor. TaDTOV Yop EoTaun TO v @ Kai TO £V avT®,
Kol 600 yeviioetar 10 Gv, TOmog e Kol CAOUA: (TO UEV Yap &V @ TOTOC E0Tiv, T0 & &V
ovT@ odUN). TODTO O¢ YE ATOTOV: TOIVDY 0DOE €V a1 éoti T0 Gv. ot &l GOV
éot1 10 6V, AmEIPOV E0TLY, €l 08 ATEPOV 0TIV, 0VOAUOD E0TLY, €1 O& undopod Eoty,

oVKk &aTiv. TOIVVV €l GIO10V €0l TO OV, 0DIE TNV Gpynv OV éotiv.”

70. “E ademais, nem em si mesmo estd contido. De fato o mesmo serd, o onde
(continente) e o nele (conteldo), e dois se tornara o ente: lugar e corpo, {por um
lado o onde, lugar é, por outro o nele, corpo(é)}. Mas isto certamente atépico
(é). Portanto, nem em si mesmo é o ente. De modo que se eterno é o ente,
ilimitado é, e se ilimitado &, em nenhum lugar €, e se em nenhum lugar é, néo é.

Portanto se eterno é o ente, de modo algum o ente é.”

(71) “kai unv oboe yevyrov eivor dvvazor To Gv. &l yap yéyovey, ijtor éE dvrog 7 éx
3\ plé 4 3 b b4 2 ~ ¥ 4 ) N\ plé 3 ) r 2 b
U1 6vrog yéyovev. 6L’ olte €x 0D Gviog yéyovev: €1 yap Gv éotiv, 0D YEYOveEY GAA
” P4 » ] ~ N \ \ DA 5 Qo ~ ’ , \ \ 5
oty 1jon: ovte &k 10D un Gvrog: To yop [y Ov 0VoE yevvijoai T dvvoTal 010 10) &¢
GVaykng oeeiletv Dmapleme UETEYELY TO YEVVHTIKOV TIVOS. OUK Gpa 0DOE YEVHTOV

éoti 10 Ov.”

(71) “Ademais nem gerado pode ser o ente. Se, com efeito, foi gerado,
certamente a partir do ente ou do néo ente foi gerado. Mas nem a partir do ente
foi gerado; se, pois, 0 ente é, ndo foi gerado, mas j& &, nem a partir do ndo ente,
pois 0 ndo ente ndo pode gerar algo, pelo fato de que o que gera dever

’

participar, por necessidade, da existéncia de algo. Logo nem gerado é o ente.’

(72) “kaza ta avTo 0 00OE TO GLVaUPOTEPOV, GIO10V Guo KO YEVHTOV: TODTO Yap
2 r 2 2 r h) ) 27 r 2 N\ pig 3 r b ) r 3

GVOUPETIKG, E0TIV GALNAY, Kol €1 GIOLOV 0T TO OV, 0V YEyovey, Kai &l yEyovey, ovk
oty Gi010v. T0IVOY €l UNTe GIOIOV €011 TO OV MITE YEVATOV UNTE TO GOVOUPOTEPOYV,

3 »n » \ pld ”»
OUK QV &N TOo OV.
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(72) “Do mesmo modo, nem um nem outro conjuntamente, (nem) eterno e gerado
simultaneamente; essas coisas, com efeito sdo destruidas umas pelas outras, e se
eterno é o ente, ndo foi gerado e se foi gerado n&do é eterno. Portanto se nem
eterno é o ente, nem gerado, nem um nem outro conjuntamente, ndo seria o

’

ente.’

Na versdo do MXG, (6.9), pode-se notar mais claramente como Gorgias
contrap@e os argumentos Zendo ao de Melisso. O argumento desse ultimo sobre o
espaco é apresentado por Aristoteles™*?, “Se o lugar é real, ele vai estar em algum
lugar. O problema de Zendo exige uma resposta; se tudo o que é estd em um
lugar, o lugar deve estar em algum lugar, e assim ad infinitum”.

“Depois desse argumento, afirma, se € ou ingénito ou gerado é. E se certamente
ingénito, compreende-o mediante os axiomas de Melisso; o ilimitado ndo pode
ser em algum lugar. Nem, com efeito, em si mesmo, nem em outro poderia ser,
pois dois ilimitados assim ndo poderiam ser, ndo s6 o “o que esta em”, mas
também “o aquilo em que esta”. E em nenhum lugar sendo, nada poderia ser,

segundo o argumento de Zendo sobre 0 espago”.

Vejamos o restante da argumentacdo no MXG,
(6.10) “Ingénito, certamente por isso, nao poderia ser, nem todavia gerado. De
fato, nada poderia ser gerado nem a partir do ente, nem a partir do néo ente. Se,
com efeito, o ente se transformasse, ndo mais poderia ser o préprio ente,
exatamente como se também o0 ndo ente fosse gerado, ndo mais seria 0 ndo

>

ente.’

(6.11) “Nem certamente ndo a partir do ente poderia ser gerado. Se, de fato, o
nado ente ndo &, nada a partir do nada poderia ser gerado; mas se 0 préprio ndo
ente é, precisamente por causa daqueles argumentos que nem a partir do ente,

pelos mesmos (argumentos), nem a partir do ndo ente poderia ser gerado.”

(6.12) “Se, entdo, (&) necessario que se precisamente algo é ou ingénito ou

gerado ser, essas coisas (sdo) impossiveis, [impossivel] algo também ser. “

12 (Aristoteles, Fisica), 209a 23.
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E quanto a questdo da unidade ou multiplicidade do ente discorre Gorgias,

(73) “rai GlAwg, i éonrv, fror &v éonv §j ToAAd olte 0¢ &v oty obte moAAd, ¢
rapaoctaldnoetor- obk dpo Eotl TO OV. €l yop &v éoTiv, jT01 TOGOV 0TIV 1] GLVEYES
2 ”n r r 5] ”n ~ ro % NN 5> 14 2 o 2 ) \ \

oty 1] uéyeog éotiv ij o@ud. Eotiv. & 1 9¢ Qv Jj ToDTWY, 0VY &V é0TIV, GAAG TOGOV
Uev kabeotaws diaipednoetal, ovveyes 0& Ov tunbnoetor- opoiwg o€ uéyebog
VOODUEVOV 0VK €0T0L GOLOIPETOV, GAUO. O TOYYAVOV TPITA0DY E0Tal Kal Yop KOS
kol wAarog kai fabog éel. dromov 0¢ ye 10 undev tobdTwV givar A& yerv 1o Ov: ovk

b4 3 h) [a) \ pld 2
apo ECTLY &V TO OV.

(73) “E, de outro modo, se é, certamente uno é ou maltiplo, mas nem uno €, nem
multiplo, como ser& provado, logo o ente ndo €. Se pois uno é, ou certamente um
quantumé, ou continuum &, ou grandeza € ou corpo é. Se qualquer dessas coisas
for, ndo uno é, mas como quantum constituido sera dividido e continuum sendo
seré cortado. E semelhantemente pensado como grandeza néo sera indivisivel. E
sendo por acaso corpo, triplo sera, pois comprimento e largura e profundidade
terd. Mas atopico dizer nenhuma dessas coisas ser o ente, logo o ente ndo é

»»

uno.

(74) “koi unv ovde morAd éotiv. €l yop i éotiv &, 0vde molAd éotiv- ovvleoic
goniv. €l yop pi éotiv &v, 0V0E morla Eotiv: odvOeois yop TV kol Ev éoti o
ToAAa, d1omep TOD EVOS Avarpovugvov ovvavoipeital kol ta ToALd. dAAG yap dui

UEV 0Ute 10 OV Eomiv olte 10 un Ov éonrv, €k T00TWY GVLUPAVES:”

(74) “Ademais nem multiplo é. Se com efeito ndo uno é, ndo multiplo é, uma
adicao de coisas uma a uma é o maltiplo. Porque destruido o uno destréi-se
junto também o multiplo, mas certamente que nem o ente é nem o ndo ente é, a

partir disso, (¢) evidente.”

(75) “6t1 0¢ 000 dupdrtepo. Eotiv, TO € OV KOl TO UR) OV, EVemIAGYIOTOV. EiTEp YOP
70 un ov ot Kal 10 Ov &otl, TavTOV é0TAL TG OVTI TO U1 OV 000V &l T() EIVOL” KOl
010, T00T0 000ETEPOV AVTAV E0TIv. OT1 Yap 10 w1 OV ovk EoTLy, SUOloyoV: dédeiKkTal

0¢ 10070 T00TQE KabeaTa¢ 10 v kai a0 T0ivy 0VK Eotan.”

(75) “E que nem um nem outro é, o ente e o ndo ente, é facil demonstrar. Pois se
precisamente o ndo ente é, e 0 ente €, 0 mesmo sera do ente 0 ndo ente em

relacdo ao fato de ser, e por causa disto nem um nem outro deles é. Que pois 0
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ndo ente ndo é esta acordado. Mas ficou demonstrado, 0 mesmo que esse (ndo

ente) o ente ser constituido, e ele mesmo, portanto, ndo serd.”

(76) 0b unv aAL’ eimep TavTOV E0TL TG MI] OVTL TO GV, 00 dOVATOL GUPOTEPO, EIVOL- €I
YOp GUPOTEPQ, 0D TODTOV, Kal €l TOVTOV, 0UK GUPOTEPO. OIS EmETal TO UNOEV givai:
el yop pnte 10 OV E0TL UNTE TO UN OV UNTE GUPOTEPQ, TOPO. OE TODTO. ODOEY VOETTOL,

E A} e
0v0gy &otiv.

(76 ) “Certamente nao, se precisamente 0 mesmo do que o ndo ente é o ente, ndo
é possivel um e outro serem, se pois, um e outro (sdo) ndo (S&o) 0 mesmo, e se
<sd0> 0 mesmo, ndo <sao> um e outro. A essas coisas segue nada ser, se pois
nem o ente €, nem 0 ndo ente, hem um nem outro, pois além disso nada é

pensado, nada é.”

Gorgias analisa se 0 ente é ou uno, ou muitos, ou simultaneamente uno e
muitos, com uma argumentacdo em que se pode encontrar novamente a influéncia
de Zendo*, “mas se &, (6) necessario ter cada coisa alguma grandeza e
espessura e dela, uma parte estar distante da outra”.

A impossibilidade do uno esta, no entanto, associada a um outro elemento
discutido em Melisso: a corporeidade do ente. Para Gorgias, 0 uno ou seria um
quantum, ou um quantum continuo, ou uma grandeza, ou um corpo, mas em todos
0s casos ele estaria sujeito a multiplicidade: como quantum poderia ser dividido,
como quantum continuo, cortado, como grandeza, dividido e se fosse corpo teria
comprimento, largura e profundidade, logo o ente ndo é uno. Vale notar a

referéncia em Aristoteles'**

, “se 0 Uno é indivisivel, segundo o principio de
Zendo ndo é nada”.

O argumento contrario a multiplicidade € obtido a partir do fato de que ndo
sendo uno, nao poderia ser muitos, porque a multiplicidade € derivada da unidade,
da adicdo do uno. E se fosse uno, segundo Zendo, deveria ser incorporeo e ndo
teria magnitude e entdo ndo existiria. Assim o ente ndo é uno nem maultiplo, nem

ambos simultaneamente, logo o ente néo é.

%3 (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker), Zendo, fragmento primeiro.

144 (Aristoteles, Metafisica A), 1001, b7.
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A versdo de Sextus ndo inclui a questdo do movimento que é apresentada no
MXG, onde € clara a impossibilidade do movimento, tomado inicialmente no
sentido de alteracdo, mudanca, onde o0 ente se tornaria ndo-ente e vice e versa e
depois no sentido de deslocamento.

(6.14) “Nem nada, poderia mover-se, afirma. Se de fato se movesse, <ou> nao
mais seria tal como €, mas por um lado <o ente> seria 0 ndo ente, e por outro, 0

ndo ente seria gerado.”

(6.15) “E se, ademais, move-se, e como uno é deslocado, ndo continuo sendo,

foi dividido, e o ente nem é neste local; de modo que se em cada parte se move,

’

em cada parte esta dividido.’

(6.16) “Se assim, em cada parte ndo é. Afirma, de fato eclipsado do ente neste
local onde foi dividido, dizendo o ter sido dividido ao invés de vazio, como nos

chamados discursos de Leucipo foi escrito.”

Por fim Gérgias finaliza este segmento afirmando que se ente e 0 ndo-ente
sao, eles seriam 0 mesmo quanto ao fato de serem, logo eles ndo séo, concluindo
“A essas coisas se segue nada ser, se pois nem 0 ente €, nem 0 ndo-ente, nem
ambos, pois além disso nada € pensado, nada €”.

A referéncia ao sexto fragmento de Parménides é clara, “ypn 10 Aéyerv e
voeiv T’ éov Euuevor- ot yap elvar, undev o ovk fonv”. (E necessario dizer e
pensar o ente ser; de fato o ser ¢, mas nada ndo é). Ao provar que o0 ente nao &,
Gorgias inverte a tese de Parménides de undev o’ ovk &onv, transformando-a em

undéev éotiv , ndo havendo, assim, sujeito possivel para &otiv.

5.24

N&o pode ser pensado

(77) “"O11 8¢ k& 1] TI, TOUTO &Y VWOTSV Te Kai QVEMVINTOV €0TIV AVBPOTIC,
TAPAKEIUEVCOS UTOSEIKTEOV. €l yap Ta @povouueva, gnoiv o [opyias, ouk
gotiv dvta, TO OV oU @poveiTal. kai kata Adyov: ddomep yop &l Toig

ppovovuévolc oouféfniev eivar Aevkois, kav ovufefixel toic Asvioic ppoveiotau,
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obtw¢ &l T0IS PpovovuEVoIS avufefnke un eivar ovol, kot' Avayknv coufroeta

7015 ovo1 un ppoveiohor.”

(77) “E que mesmo se algo seja, isso incognoscivel e inconcebivel é para o
homem, doravante deve-se demonstrar. Se, com efeito, as coisas pensadas, diz
Goérgias, ndo sdo entes, 0 ente ndo é pensado. E eis a razdo: assim como, com
efeito, se as coisas pensadas predicou-se serem brancas, e se tenha predicado as
coisas brancas serem pensadas, do mesmo modo se as coisas pensadas predicou-
se ndo serem entes, necessariamente predicar-se-4 aos entes nao serem

pensados.”

(78) “Oiomep vyiec kai o@lov v drolovBiav éoti TO “€l T PpovovuEVa 0VK E0TLY
évra, 10 OV 00 ppoveltar.” 10, 0¢ ye PPOVoLUEVA. (TPoAnTTTéoV yap) ovk Eotiv dvra,
¢ TOPATTHOOUEY: OVK Gpa TO OV @poveiTol. kol <unv> Ot T& PPOVODUEVA OVK

oty 6vra, ooupovés:”

(78) “Por isto, sensato e seguro, quanto a consequéncia é “se as coisas pensadas
<pois deve-se antecipar> nao sdo entes, como provaremos, logo o ente ndo é

pensado. E <ademais> que as coisas pensadas ndo sdo entes € claro.”

(79) “ei yap 1o ppovodueva. éotiv dvta, Tavta ta. ppovodueva Eotiv, kol 6mn Qv Tig
avTa PovHal. Omep 0TV AmeuPaivov-[el O¢ Eotl, Pavlov.] oDIE yap Gv gppovi] Tic

avBpwmov irtauevov | dpupoto v meAayel péyovia, ev0éws dvlpwmog iTrator 7

dpuato &v TEAGYeEL TPEYEL. DaTe 0V TG PPOVoDUEVE, oty dva.”

(79) “Se, com efeito, as coisas pensadas sdo entes, todas as coisas pensadas sdo,
também de qualquer modo que alguém venha a pensar. O que precisamente é
absurdo <e se o é, simplorio>. Nem se, com efeito, alguém pensar um homem
voando ou um carro correndo sobre o mar, de repente 0 homem voa ou 0 carro
sobre o mar corre. Por consequéncia as coisas pensadas, ndo sdo entes.”

(80) “mpoc tovroic i T ppovoduevd éotiv dvta, ta uiy dva ov gpovybiocetal. Toig
yop évavtiols 1o, évovtia oouféfnkev, évaviiov 0é éott T Gvil 10 un v kal oa
T00T0 TAVTWS &1 T() OVl ovuféfinke 10 ppoveioOar, 1@ un ovtl coufrostor 0 un
ppoveioBol. dromov &’ éoti To0T0" KOl Yop LkdAda kai Xiuoipa kol mollo. v un

Svtawv ppoveitol. ovk dpo. 0 Ov ppoveltar.”
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(80) “Alem disso, se as coisas pensadas sdo entes, os ndo entes ndo serdo
pensados. Com efeito, as coisas contrarias o contrario foi predicado, e o
contrario ao ente € o ndo ente. E por isso, de todo modo, se ao ente predicou-se
o fato de ser pensado, ao ndo ente predicar-se-a o ndo ser pensado. Mas atopico
€ isso e pois Cila e Quimera e muitos dos ndo entes sdo pensados. Logo o ente

’

~ ,
ndo é pensado.

(81) “domep 1€ TO SpduEva dia TodTO dpota AéyeTar 6T Opdtal, Kal TG GKOLOTA
010 TODTO GKOVOTO 0TI AKOVETAL, KOITOL, Kol TO. GKOVOTA 010 TODTO GKovoTa OTI
droveTal, KoloD TO UEV Opata Ekfallouev Oti oVk drodeTal, TO O GKOVOTO
Topaméumouey Ot 0by opdroi (éxaotov yap Omo Tiic idiag aioOnoews AL’ oby O’
dAAnc ogeider kpiveaBar), oltw Kol Ta ppovoduevo. kol €l ui PAEToITO Tf] Oyer unoe

drxovoito Tj] dxofj Eotol, 6t1 OGS TV Oikelov Aaufavetou kpitnpiov. ”

(81) “Assim como as coisas vistas, por isto visiveis sdo ditas, porque sdo vistas e
as coisas ouvidas, por isto audiveis, porque sdo ouvidas, e por um lado as
visiveis ndo rejeitamos por nao serem ouvidas, por outro lado as audiveis ndo
descartamos por ndo serem vistas (pois cada coisa por sua propria percep¢ao,
mas ndo por outra, deve ser julgada); do mesmo modo também as coisas
pensadas, mesmo se ndo pudessem ser vistas pela visdo nem ouvidas pela

s’

audi¢do, serdo, por meio do seu proprio critério, apreendidas.’

(82) “rpirnpiov. &i obv ppovel Tic év meldyer dpuata péyerv, kai ei un Prémer
10070, OQEILEl TOTEVEY, 0Tl dpuaTa 0TIV &v TeAayel tpeyovia. dromov 0¢ TodTo
oVK Gpa 10 OV ppoveltal kal kotoioufaveror.”

(82) “Se entao, alguém pensa, no mar, carros correrem, mesmo se ndo os vé,
deve acreditar que carros correndo no mar sdo. Mas atopico (€) isso; logo o ente

’

ndo é pensado, nem apreendido.’

Goérgias examina, entdo, a segunda tese: mesmo se &, é incognoscivel e

inconcebivel para o homem, apresentando dois argumentos para justifica-la. Ele

toma mpdyueazo. em um sentido abrangente, que segundo Untersteiner *

“correspondem a tudo que pode ser objeto de uma experiéncia humana qualquer,

sensivel, fantastica, especulativa”.

145

(Untersteiner, A obra dos sofistas, uma interpretacdo filoséfica), p. 238.
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O primeiro é que a suposicdo de que as coisas pensadas sdo entes (Jvza,
mpayuota) NOS leva a admitir a existéncia de entes correspondentes a pensamentos
do tipo “homem voa”, ou “carros correm sobre o mar”, assim as coisas pensadas
ndo sdo entes. Gorgias teria, no entanto, cometido um paralogismo ao passar de
uma afirmativa particular para uma afirmativa universal (coisas pensadas/todas as
coisas pensadas), isto é o fato de que algumas coisas pensadas ndo existem nao
implica em que todas as coisas pensadas nao existam.

O outro argumento é que se as coisas pensadas sdo entes, as coisas que ndo
sdo ndo serdo pensadas o que também é um absurdo porque Cila e Quimera,
apesar de ndo serem, sdo pensadas.

O modelo da argumentacéo é A implica ndo B, logo B implica ndo A, assim
conclui-se que os entes ndo sdo pensados, e se ndo sao pensados, ndo podem ser
conhecidos, i.e. a tese da incognoscibilidade das coisas. Logo se algo é ele ndo
pode ser pensado.

O segundo argumento apresentado por Gorgias esta relacionado com a
teoria de Empédocles (e talvez tenha sido essa a origem de apresentar Gorgias
como aluno filésofo de Agrigento). Segundo Sécrates™*,

“Nao é verdade que falais de certas emanacdes dos seres, Segundo <a
teoria de> Empédocles?...E também poros, para os quais e através dos quais

correm as emanac6es?...Algo que das o nome de visdo?

Cada oOrgao dos sentidos percebe os entes de uma maneira e forma

independentes. O fato de se ver algo e ndo o ouvir ndo implica que este algo nao

525
N&o pode ser transmitido

(83) “Kou el karaloupovorto 6¢, avéoiarov Etépq. €l yop ta Gvro dpotd ot kai
GKoVOTO. KOl KOIVAS aioOntd, dmep €kto¢ UmOKeITal, TOOTWYV T& TG UEV OpPOTC
e ro2 \ N \ 3 ~ b} 2 2 r ~ e 7

OpaoEl KOTOANTTG €071 T0, 08 AKOVOTA GKOJ] KOl 00K &vorAas, md¢ ovv dvvata

ta0to ETEPQ unvoeobor,”

1% (Platdo, Ménon), 76d.
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(83) “E mesmo se pudesse ser apreendido, inexprimivel a outrem. E se, pois, 0s
entes sdo visiveis e audiveis e geralmente perceptiveis, 0s quais precisamente se
encontram exteriormente, dentre esses, por um lado, os visiveis pela visdo sdo
apreendidos, por outro, os audiveis pela audi¢cdo e ndo de modo inverso, como

podem essas coisas a outrem ser reveladas?”’

«“ T \ , r r r \ y \ ’ e
(84) “@ yop unvoouev éoti Adyog, Adyog 0é ovk ot Ta vmokeiueva kai Gvia: 0vk
dpo. 0. Gvta unvoouey 1ois mEAOS GAAa A0yov, OC ETEPOC 0T TV VTOKEIUEVIV.
Kafomep 0OV TO OpoTOV OVK OV YEVOITO GKOVOTOV KOI GVATOALY, 00T Emel

DIOKELTAL TO OV 8KTOG, 0DK AV YEVOLTO A0YOS O HUETEPOS™”

(84) “Pois aquilo com que revelamos é a palavra, mas a palavra ndo sdo as
coisas subjacentes e que sdo, logo ndo revelamos 0s entes aos outros, mas
palavra, que é outra das coisas subjacentes. Precisamente como, entéo, o visivel
nao poderia se tornar audivel e vice e versa, assim uma vez que o ente subjaz

exteriormente, ndo poderia tornar-se a nossa palavra.”

(85) “un dv ¢ Adyog ovk Gv oniwbein étépw. & ye unv Adyog, pnoiv, 4o TV
&Ewbev mpoommTovIwY NUIV TPOYUGTOV GVVIOTATOL, TOVTECTI TV alodntdv: &k
Yop THG TOD YVAOD Eykvpnosw¢ Eyyivetor HUiv O KOTO. TOUTHG TS TOLOTHTOS
EKQPEPOUEVOS AOYOG, KOl 8K THG TOD YPMUOTOS DTOTTWOEWS O KOTA TOD YPOUATOS. EL
0¢ 10070, 0UY O AOYOS TOD EKTOC WOPAOTOTIKOS 0TIV, GAAG TO €KTOS TOD ADyov

’

UnvotiKov yivetor.’

(85) “E ndo sendo palavra, ndo poderia ser manifesta a outrem. A palavra,
certamente, diz ele, a partir das coisas exteriores que nos atingem, é constituida,
isto é, das coisas perceptiveis. A partir do encontro do sabor, se origina em nos,
a palavra que € dita segundo essa qualidade, e a partir da incidéncia de cor;
segundo a cor. E se isso €, a palavra ndo é indicativa da coisa exterior, mas a

(coisa) exterior torna-se reveladora da palavra.”

(86) “kai unv ovde éveoni Aéyerv, Sti OV TPOTOV TO. OPATA KOI GKOVOTR VTOKEITOL,
obtw¢ Kol 6 Loyog, date dvvacbhor éE vmoreiuévon avtod kai GvTog 10 DTOKELUEVA.
b ple 4 ) N\ b (4 4 4 4 4 b \ r ~
Kol Gvta unvoecBai. €l yop kol Omokertal, gnoiv, 6 Adyog, Glia Orapéper TV
AOITAV OTOKEIUEVWYV, KOl TAEIOTQW OLEVAVOXE TG OPAT TWOUOTH TAOV AOYywVv: Ot

4 r N\ 3 4 r 3 \ (4 N\ b b v (4 r 3 ”
ETEPOV Yo OPYavoL ANTTOV €0TL TO OpOaTOV Kol 01’ dAAov 6 Adyog. ovk dpo
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EVOETKVOTOL TO. AOLT0, TV DIOKEIUEVWY O ADYOS, Mormep 0VOE Ekelva TV GAAAwv

oraoniot pvow.”

(86) “Ademais ndo é possivel dizer que do mesmo modo que as coisas Vvisiveis e
audiveis subjazem assim também (subjaz) a palavra, de modo a ser possivel a
partir do proprio subjacente e ente serem reveladas as coisas subjacentes e 0s
entes. Se, com efeito, também, subjaz, diz ele, a palavra, mas difere dos
subjacentes restantes e em muitissimo 0s corpos visiveis diferem das palavras;
por um 6rgdo é apreendido o visivel e por outro a palavra. Logo ndo indica
muitas coisas subjacentes a palavra, exatamente como nem aquelas evidenciam a

natureza umas das outras. ”

(87) “rorovrewv obv mapa 1@ Topyig fwopnuévav oiyetar 6oov én’ abroic To Tije
aAnbeiag Kpithpiov: 00 yop unte dviog unte yvapileabou ovvauévov unte A

ropaotadijvor TEYLKOTOS 0VOEY AV £l Kprthpiov. ”

(87) “Entdo tendo ficado em aporia tais coisas em GOrgias, desaparece, no
quanto se fundamenta sobre elas, o critério da verdade. Pois nem sendo, nem

podendo ser conhecido, nem por sua natureza se exposto a outro, em nada seria

o criterio.”

O argumento anterior fornecera a base para a discussdo da terceira tese,
onde o cognoscivel ndo pode ser comunicado. As coisas vistas ou ouvidas sao
percebidas pelos seus respectivos 6rgdos e ndo podem ser transmitidas, porque
nos comunicamos com sons vocais e as palavras sdo diferentes (e de outra
natureza) das coisas que vemos ou ouvimos. Para Gorgias apenas 0s 0rgaos
perceptivos podem se relacionar com o mundo exterior, ndo 0 pensamento, que
ndo teria relagdo autbnoma com o mundo.

Assim 0 que comunicamos ndo Sao as coisas (za dvra, ta mpayuore), Mas
tdo somente as palavras. E alem disso, ndo sdo as palavras que revelam os entes
mas sim o0s entes que sao indicadores das palavras.

A leitura do MXG ¢é mais completa porque adiciona uma segunda parte a

argumentacao apresentada por Sextus.
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6(21) Mesmo se cognosciveis, como poderia alguém, afirma, mostrar a
outrem? Aquilo que, com efeito, alguém vé, como poderia, afirma, dizé-lo pela
palavra? Como poderia tornar aquilo visivel ao ouvinte ndo o vendo? Assim
como, de fato, nem a visdo conhece o0s sons do mesmo modo nem a audic¢éo ouve

as cores, mas sons; e o falante diz, mas néo (diz) a cor nem (diz) a coisa.

6(22) “Aquilo que, entdo, alguém ndo pensa, como pensard mediante a
palavra de outrem ou um sinal outro da coisa, exceto se, por uma lado, uma cor
tendo visto, por outro se um som, <tendo ouvido>? Primeiramente, com efeito,
ndo um <som=> nem a cor, diz o falante, mas a palavra. De modo que nem é

possivel pensar a cor, mas vé-la, nem o som, mas ouvi-/o.”

6(23) “Mesmo se é possivel conhecer e dizer o que se vier a conhecer, mas
como 0 ouvinte pensard o mesmo? Pois como 0 mesmo, simultaneamente, ndo

>

poderia ser em muitos que também sdo separados, dois, pois, seriam uno.’

6(24) “Mesmo se o mesmo estivesse em muitos, afirma, nada impede de ndo se
mostrar semelhante para eles, muitos ndo sendo inteiramente semelhantes e no

mesmo. Se, pois, estivessem no mesmo, <uno> mas nao dois seriam.”

6(25) “Mas nem o préprio parece a si mesmo percebendo coisas semelhantes
ao mesmo tempo, mas diferentes pela audicdo e pela visdo, e agora e
diferentemente de outrora. De modo que, dificilmente, alguém poderia perceber
0 mesmo que outrem.”

Assim para Gérgias o conhecimento seria incomunicavel. Primeiro, porque

é impossivel que a mesma coisa pensada esteja simultaneamente em diversos

sujeitos porque seria mais de uma. Segundo, porque a mesma coisa é percebida

diferentemente pelo mesmo sujeito ndo sO pelos diversos 6rgdos mas também

variando no tempo. Se nem o sujeito é capaz de perceber a mesma coisa mais

improvavel é alguém perceber 0 mesmo que o outro.

5.3

Conclusao

A leitura do Tratado nos fornece importantes elementos que nos auxiliardo

na leitura do Poema. Ao 70 yép avto voeiv éotiv te Kkai eivar contrapde dyvaworov
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€ Kol Gvemvontov, € 0 conhecimento é dvéloiotov kol dvepurvrov. Para Gorgias
a coluna dorsal do Poema da-se no eixo ser-pensar-dizer. E essa estrutura é
sustentada pela inicial oposi¢cdo parmenidica entre ser e ndo ser, e a partir da
vedac&o da via do ndo ser é apenas sobre o ser que se pode predicar. E sobre esse
ser que se constrdi o edificio de Parménides.

Apesar de a deusa ter excluido o ndo ser como via a ser pesquisada,
Gorgias explora tanto a via do ser quanto o nédo ser, concluindo que nada é. A
ovvauug do verbo ser € entdo anulada em todas as dimensGes relevantes:
existéncia, identidade e predicacdo: nada é. Ndo h& sujeito possivel de que se
possa predicar. Haveria uma “castra¢do” do verbo ser, e do é exclui-se inclusive a
possibilidade de ser ente.

E sera a partir das teses de Melisso e Zendo que Gorgias ird demonstrar
ndo apenas a impossibilidade de qualquer dos predicados do ser de Parménides,
como também dos seus opostos: eterno/gerado, uno/multiplo, e maével/imdvel.
Concluindo mas uma vez que o ente ndo é.

Cordero " afirma que “L’Ecole d’Elée devenue un cliché, est une
généralisation didactique utile, profitable. Mais ellle possede autant de réalité
historique que la tres belle ‘Ecole d’Athenes’ de Raphaél™, mas se esta hipdtese
esta correta esta construcdo ndo é platdnica, ja aparecendo em Gorgias, que trata o
eleatismo como um bloco Unico.

Diferentemente de Parménides ou de Melisso, em Gorgias apenas 0s
sentidos podem acessar o ser, estabelecendo com o mundo uma relacdo estética, e
anulando toda a nossa aspiracao ao conhecer. O discurso, em Gorgias, é autbnomo
em relacdo ao mundo, nem falso nem verdadeiro, o discurso nao diz o0 mundo, diz

148

palavras. Encontra-se em Gorgias o que Coelho™™ chamou de verdade como

construcdo discursiva.

Quanto & competéncia légica de Gérgias, Colli'*°

afirma que “es mas que
licita la hipdtesis de que la excelencia logica de Goérgias fue assombrosa...se nos
aprésenta como fundador de la teoria de la deduccidn, es decir, de la estructura

del juicio, de la conversion...”.

147
148
149

(Cordero, L'Invention de L'Ecole Eleatique), p.124.
(Coelho, Retorica, filosofia e l6gica: verdade como construcdo discursiva). p. 45.
(Colli, Gorgias e Parménides), p. 217.
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A pretensdo da deusa foi de fornecer um caminho possivel para o
conhecimento do ser, indicando apenas uma via da verdade. Para Gorgias nao h4,

no entanto, caminho possivel.
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6

Parménides

6.1
Vida e Obra

Parménides™® ¢ o “aid10¢” e “Sewvoc”, Heraclito € <O Tkoteoc” e segundo
Timon™! o “aiviytéc”, o que se expressa por enigmas. Sdo, para Heidegger, os
pensadores originarios'*?, os que pensaram o verdadeiro.

DL™® diz que Parménides teria tido o seu floruit na 692 Olimpiada tendo
sido aluno de Xendfanes, mas que ndo teria seguido a doutrina dele, mas sim de
Aminias, o pitagdrico, e que também teria redigido leis para a sua cidade Eleia.

De Eleia restam ruinas. Ha vestigios de um templo mas ndo se sabe hoje, ao
certo, a quem era dedicado. O templo ndo é agora apenas inominado, como a
deusa do Poema, mas esta vazio de deuses, ndo ¢ mais o lugar do sagrado.

A forma do pensamento de Parménides é o hexametro dactilico. O
hexametro, é composto por seis pés dactilicos, cada pé contém trés silabas
poéticas, sendo a primeira longa e as subsequentes breves. O quinto pé é sempre
dactilo, o sexto pode ser longa-breve (troqueu) ou longa-longa (espondeu). O
pensamento de Parménides abriga-se em seu “Poema”.

Dele, restaram fragmentos. Fragmento, do latim fragmentum, € um
substantivo derivado do verbo frango, quebrar, que também deu origem a
fragium. Diz-se do fragil: sensivel, que se quebra facilmente, efémero, sem
solidez, pouco resistente. A ambiguidade da palavra poética, no entanto, protegeu
0 Poema da sua fragilidade. A palavra poética é flexivel e nela encontra-se a sua
resisténcia.

Para alguns a poesia afasta a verdade. Frege™*, discorrendo sobre a
distin¢do entre ciéncia e arte afirma: “ao ouvir um poema épico, além da eufonia

da linguagem, estamos interessados apenas no sentido das sentencas e nas

150 (Platdo, Teeteto), 183e6.

151 (D. Laertius, Lives of Eminent Philosophers), IX, 6.

152 (M. Heidegger, Parménides), p. 14.

153 (Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers) p. 429.
%% (Frege, L6gica e Filosofia da Linguagem), p. 138.
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imagens e sentimentos que este sentido evoca, a questdo da verdade nos faria
abandonar um encanto estético por uma atitude de investigacao cientifica”. Mas,
paradoxalmente, em Parménides, a linguagem poética abriga a verdade.

A qualidade estética do Poema tem sido questionada desde a antiguidade e

mais recentemente baseada nas opinides de Diels e Wilamowitz. Mourelatos™,

J4

em detalhada analise sobre o tema, afirma que esse julgamento ¢ “unduly harsh
and is based on a superficial and dated (romantic) conception of the distinction

between argument and poetry”.

1
d56

Cornford™" divide o0 Poema em trés partes: o Proem, Way of Truth and Way

of Seeming. Nesta dissertacdo, vamos analisar o Proémio e a Via da Verdade. A
Via da Aparéncia, da qual restam poucos fragmentos, relata uma cosmogonia de
influéncia pitagérica e Parménides ndo utiliza uma argumentacdo dedutiva para
apresenta-la, razdes pelas quais o seu conteddo ndo serd analisado nesta

dissertacéo.

6.2

Proémio

E de Sextus™ a vers&o do proémio que chegou até nés, nele Ié-se:

«imrot Tal ue pépovorv, Goov T’ émi Bouog ikavol,
TEUTOV, ETEL 1 8¢ 600V filoay moAdenuov dyovoal
Saiuovoc™®, #j kod wévt’ doty péper eiddta pdtar
Tl PEPOUNV THjL YA UE TOADPPOTTOL PEPOV ITTIOL
dppa Titoivovoat, Kodpor &’ 600V HYEUOVEDOV.
alwv &’ év yvoiniowy iel avpiyyog avtHv

aifouevog (do10ic yop émeiyeto drvawroioy
KOKAOIS GupoTéEPOey), Ote omepyoiato mEumELy
Hiddeg kovpai, mpolimovoar dwuata Noktog,

lc PGOg, MOGUEVAL KPATWV GTTo YEPol KAADTTPOG.
&vla wolar Noktog te kol "Huorog eiot keAevOwv,
Kol opog vmEPBupov Gupis éxel kol AdIvog 0000g:
ovtal 0 aibepior wAijvror ueyoioior Qupérpoig
AV 0¢ Al moddmorvog Eyet kAnidog duorfovg.
TV O TOPPOUEVOL KODPOL UoAoKoTor Abyoiaty.
TEIOQY ETPPOOEWS, DS OPLY PAAavwTOV GYijo.
OmTEPEWC WDoELE TVAEWY Gmo- Tal o€ QvpéTpwv
XOOU GYOVES TOINGOY BVOTTGUEVOL TOAVYOAKOVS
alovag év abpryéry duofadov eilicaoal

155 (Mourelatos 2008), p. 36.

156 (Cornford, Plato and Parmenides 2001), p. 29.
157 (Empiricus, Against Logicians), I. 111- 117.
158 Correcdo de Cordero.
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YOUPOIS KL TEPOVHIOLY GPNPOTE: THL Pa. 0L OBTEWY
160¢ &rov kodpour kat’ dupolitov dppa koi ITmovg.
Kol pe Oeo mpoppwyv dreoélaro, yeipo O¢ yeipi
Secrrepny Elev, dde &’ énog parto Kkai ue Tpoonioa:
@ Kodp’ GOavdroiot cuVEopOS HVIGYOLOLY,

iTmoig tai oe Pépovary iKavwy HUETEPOV I,

xoip’, émel 00Tl o€ HOTpa Kokl TPOVTEUTE VEETHOL
v’ 656V (1 yop am’ avlpdmwy Ektog métov Eotiv),
dAla Béuic te dikn te. ypew O¢ oe mavra mobéatou
1Huev AAn0Osinc ebkvrAéoc apeuec top

noE Ppotv docag, Tais obk évi wiotig AAnOng.
AL Eumne kol Tadto pabyoeat, ¢ 0 SokodvTa.
APiv dokiuwe eivar S16 Tavtog wdvra mepdva.”’

’

Assim traduzido:

“As éguas que me conduzem t&o longe quanto a mente' pode alcancar,

guiam-me, depois de trazerem-me, trazendo-me até a via de muitas vozes®,
da divindade que, com relagdo a tudo™®, conduz o mortal gue sabe.

ai era conduzido, ai de fato me conduziam éguas muito sabias éguas
puxando o carro, e as virgens a via mostravam.

0 eixo em suas extremidades emitia um som de uma seringe
incandescente (pois era pressionado por duas rodas girando rapidamente
de ambos os lados) quando se apressavam a conduzir (me)

as virgens Heliades, depois de abandonarem a morada da Noite

em direcdo a luz retirando com as méos, da cabeca, 0s véus.

L4, as portas dos caminhos da Noite e do Dia estdo,

e um dintel encima e um umbral de pedra embaixo mantém-nas;

elas préprias, etéreas, foram emolduradas por grandes batentes;
cujas chaves alternadas, dikrn, de muitas penas, as possui.

a ela, virgens sedutoras, com discursos suaves,

persuadiram-na sabiamente para soltar-lhes rapido,

o ferrolho preso das portas; essas, dos batentes,

uma abertura imensa, produziram ao se abrirem, fazendo girar

0s eixos, de muito bronze, em suas cavidades um apds o outro,
fixados com gonzos e cavilhas; ai entdo, através delas, retamente,
mantinham as virgens, na grande via, 0 carro e as éguas.

E a mim, e com grande hospitalidade acolheu, <a minha> mé&o
direita tomou, e assim disse estas palavras a mim dirigindo-se:

O jovem, acompanhante de imortais aurigas,

as quais com éguas te conduzem alcancando a nossa morada

salve ! Pois a ti ndo uma Moira mé te enviou a vir

por esta via (com efeito est& fora do caminho usual dos homens)

mas Géuic e Aixn. (E) necessario tu seres instruido,

por um lado, do coragdo sem tremor da verdade persuasiva

por outro, das opinides dos mortais, em que nao h& convicgdo verdadeira.
Mas contudo também isto aprenderas: como teria sido necessario

as aparéncias fossem realmente, através de tudo, tudo atravessando. ”

159 Corag#o, mente em Homero.
180 Muitos signos, muito falada, que muito diz, de muitos cantos.
181 Correcgdo de Cordero.
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O proémio narra o caminho percorrido pelo mortal que sabe e é dividido em
duas partes, a primeira até as portas dos caminhos da Noite e do Dia, guardado
por Aixn, que, persuadida pelas virgens sedutoras, as abrem para a passagem do
carro. A segunda parte, até a deusa inominada, onde é apresentado o discurso.

Segundo Sextus, Parménides teria rejeitado a opinido e a crenga nos
sentidos e teria assumido como critério a razdo. E nos apresenta uma interpretacao
alegorica do Poema: os cavalos como impulsos irracionais e apetites da alma, a
via da deusa como a investigacao, a viagem segundo a razdo filosofica, a razéo
como divino condutor, as jovens heliades como os sentidos, as rodas como 0s
ouvidos e Aixny como inteligéncia.

E possivel perceber na interpretacio proposta por Sextus a influéncia do
Fedro'®?, onde Sécrates decide ndo apresentar uma exposic&o sobre a natureza da
alma, mas se propde a dizer ao que ela se assemelha, comparando-a com a forga
inata que une a biga alada ao seu cocheiro, ¢ que o piloto da alma (yvyfc
KuPepnng) € a inteligéncia.

Bowra®® acredita que Parménides esta claramente fazendo uma alegoria,
apesar de considerar que possa haver uma experiéncia mistica no Proémio.
Identifica dois sentidos, um referencial e outro implicito: a passagem da noite para
0 dia como transicdo da ignorancia para o conhecimento, o caminho que ele
percorre como a via da investigacdo, as jovens heliades como a forca interna que
o0 conduz a luz, dentre outras.

E uma linguagem figurativa, metaférica. Ha um duplo na alegoria: a
superficie aparente da metéafora e a verdade velada do simbolismo. Na alegoria do
Proémio estaria a esséncia do poema, o0s bindémios ser/aparéncia, ou
verdade/opinido: os dois caminhos apresentados pela deusa e que serdo
fundamentais para a filosofia de Platdo. E da mesma forma que as jovens heliades
retiram os véus quando abandonam a morada da noite, ha necessidade do
desvelamento da alegoria, da busca do sentido subtendido. E ndo se pode deixar
de fazer um paralelo com o conceito de verdade enquanto desvelamento de

Heidegger.

162 (Platdo, Fedro), 265 a.
183 (Bowra, The Proem of Parmenides), p.98, “o uso da analogia em tal escala é extremamente
raro no inicio da poesia grega”.
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A leitura mais atenta da alegoria revela, também, a presenca de uma
analogia. Ha uma relacdo matemética do tipo a:b :: c:d, noite/dia e
ignorancia/conhecimento. Aristoteles'®* define analogia como “quando o segundo
(termo) esta para o0 primeiro como o gquarto esta para o terceiro...e as vezes apoe
em lugar daquilo que se designa aquilo que esta relacionado” ¢ nos da alguns
exemplos, a taga para Dionisio como o0 escudo para Ares, ou a velhice para vida
como o entardecer para o dia. Segundo Perelman ® analogia permite a
aproximacéo de dois dominios heterogéneos, o mistico e o racional, o Proémio e a
Via da Verdade.

A utilizagdo por Parménides de uma alegoria estruturada como analogia téo
complexa revela um tipo de raciocinio que pode indicar a influéncia pitagoérica da
pratica do estudo das relacBes numéricas e geométricas. Para Bowra, as imagens
utilizadas por Parménides transfere a forca simbdlica da noite e dia existente no
imaginario mitico grego para o binémio ignoréncia e conhecimento.

Os comentadores modernos divergem quanto ao significado do Proémio.
Jaeger'®® apresenta a Teogonia de Hesfodo como role model para o Parménides,
“is the first work to use the form of epic poem for rational and didactic exposition
of the world of gods”.

Enquanto Hesiodo®®’

pastoreava ovelhas no divino Hélicon, as musas filhas
de Mémoria, que dizem “as coisas que sdo e as que hdo de ser e as que eram
antes” (té T €6vta té T° €ocdueva mpd T €6via), o escolheram e o inspiraram
com a missé@o de proclamar os deuses eternos e cantar as suas origens. Mas elas
alertam “sabemos como dizer coisas falsas (yevoea) semelhantes as genuinas,
mas sabemos, quando desejamos, como proclamar as verdadeiras (aln0éa).”
Diferentemente do bedcio, a quem as deusas escolheram, Parménides ndo é
um pastor ou um poeta, ele é o mortal que sabe, que percorreu um caminho, a via
muito celebrada da divindade, até a deusa. Os dois receberam suas revelacoes

diretamente das divindades, os dois falam o verdadeiro. O verdadeiro do dito é

164 Aristoteles na Poética 1457 b, 10-30 “e metéafora é a imposicdo de um nome que pertence a
outra coisa, ou do género a espécie, da espécie a espécie ou segundo o analogo”.

165 Analogia e Metafora, Chaim Perelman, p. 207: “ninguém nunca contestou o papel heuristico
das analogias, quando se trata de explorar um dominio desconhecido, de sugerir a ideia daquilo
gue ndo é cognoscivel, um modelo extraido de um dominio conhecido fornece um instrumento
indispensavel para guiar a investigagédo e a imaginag&o”.

186 (Jaeger, The Teology of Early Greek Philosophers), p. 121.

187 (Hesiodo, Teogonia), 38
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divino, distante das opinibes dos mortais, porém enquanto Hesiodo recebeu a
verdade das musas, Parménides foi em busca dela. Mas em ambos os casos a
verdade foi revelada. Sera muito tempo depois, em Platdo, que o prisioneiro se
libertara sozinho e buscard, longe dos deuses, a verdade.

Para Jaeger'®®, “no one who studies this supernatural overture could ever
suppose that the philosopher’s aim in this passage is merely t0 provide an
effective stage setting. His mysterious vision in the realm of light is a genuine
religious experience”.

Guthrie'®® afirma que “the general character of the prologue points rather
to the ‘shamanistic’ strain in early Greek religious thought”, e cita diversas
experiéncias semelhantes atribuidas a Aitalides, Aristeias, Abaris, Epiménides e
Hermortimus.

Cornford'™, ressalta o aspecto de revelagdo feito pela deusa e “que a
viagem pelos céus recorda a representacdo ritual do xamd”, e, “and this

traditional attitude of the poet is not a mere artifice of a bloodless allegory ™.

E1d6ta péra também pode significar iniciado’’

, € as jovens heliades retirando o
véu simbolizam um ritual religioso. “Diels” encontra paralelo com o modelo
orfico e xdmanico.

O xamanismo, do tungsi'’* “Samdn", é uma técnica de éxtase religioso, onde
0 xama atua como um intermediario entre 0 mundo dos espiritos e o mundo

humano. Segundo Dodds*"

, 0 Xamanismo teria entrado em contato com a cultura
grega a partir da colonizacdo da regido do Mar Negro, trazendo uma nova
concepcao da relacdo entre alma e corpo.

Platdo'’®, no Fedro, distingue os tipos de loucura divina, “distinguimos
quatro espécies, referentes a quatro divindades: a Apolo atribuimos a inspiragdo
mantica; a Dioniso, a teléstica ou de iniciacdo nos mistérios; as Musas, a
poética; e a quarta, a erotica, considerada a melhor de todas, a Afrodite e a

Eros”.

168
169
170
171

(Jaeger ,The Teology of Early Greek Philosophers), p. 35.

(Guthrie, The Presocratic tradition from Parmenides to Democritus), p. 172.
(Cornford, Principium Sapientae), p. 147.

(Cornford, Plato and Parmenides), p. 29.

172 (Diels H. Parmenides Lehrgedicht), p. 49.

13 |dem p. 12-21.

Y74 ingua da Sibéria.

15 (Dodds, The Greeks and the Irrational), p. 144.

176 (plat&o, Fedro), 265b.
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A possessdo xamanistica apresenta uma natureza diversa das descritas por
Platdo. Diferentemente da possessdo espiritual da Pitia por Apolo ou das
sacerdotisas de Zeus em Dodona, € a alma do Xama que é transportada para fora
de si e do mundo sensivel, conectando-se com espiritos e deuses, viajando a
outros mundos, curando doencas, reestabelecendo o equilibrio entre corpo e a
alma e possuindo inclusive o dom da ubiquidade. O xama é um mediador entre o0s
homens e o0s deuses e também um poeta e cantor, narrando, em primeira pessoa,
as suas jornadas e experiéncias.

A possessdo das Musas é quanto ao contedo e ndo quanto a forma, como
esclarece Dodds'"’, “o poeta pergunta as musas o que deve dizer e ndo como dizé-
l0” e ele busca a verdade do passado e ndo do presente, apesar de se atribuir as
musas 0 conhecimento de coisas passadas, presentes e futuras, “portanto o dom
das musas é o poder da fala verdadeira”. O poeta ndo ¢ possuido, ele é o
intérprete da musa. Enquanto a possessdo de Dionisio é coletiva, a do xama é
individual, de ordem catartica, com vinho e danca, 0 Xama ndo raramente recorre
ao jejum e ao isolamento.

Ha registro de outros de exemplos de uma “literatura xamanica” em dois
fragmentos citados por Diels'’®, “Chegou uma vez a Atenas um homem cretense
de nome Epiménides, trazendo um relato dificil de confiar, narrado assim... (com
efeito ao meio dia) na gruta de Zeus Dicteo'"°deitado em sono profundo por anos
continuos ele mesmo dizia ter-se ocupado em sonhos com o0s deuses, com
discussdes com A17b¢io koa Ak,

Segundo Vlastos™®, ndo apenas o proémio como também a légica e a fisica
apresentadas por Parménides mostram uma afinidade com a religido mistica, “the
goal of this religion was to build a bridge across the traditionally impassable gulf
that separates the human to the divine”, uma combinacdo de logica e misticismo.

Para Verdenius™, “Not every detail is true, should it be taken literally, but
there is every reason to believe that Parmenides felt these thoughts to be a

I 182

religious experience at the same time”. Segundo Frankel =<, “al reflexionar

Y77 (Dodds, 2002), p. 86.

178 (Diels & Kranz, 2004), Epimenides, 1, Pherecides, 8.

1 Dz dicteo em alusdo a caverna de Dicte em Creta onde teria nascido Zeus.
180 (Vlastos, 1996), p. 161.

181 (\Verdemius 1942), p.67

182 (Frankel 2004), p.331
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Parménides se siente arrastrado a un reino de luz, mas alla de las cosas
terrenas”.
As metéforas utilizadas no Poema fazem parte da linguagem poética

tradicional, presentes por exemplo em Pindaro'®,

“O Pitia, venha e prepare de uma vez

as fortes mulas para mim,

0 mais rapidamente possivel, para que possam conduzir nosso carro

em um caminho claro,

porque essas mulas mais do que todas as outras,

sabem como liderar o caminho

na estrada, para que elas ganhem as coroas

em Olimpia.”

E também no Hino a Deméter, “para depois de convencer Hades com
palavras suaves, a sagrada Perséfone da nebulosa escurid&o trouxesse a luz”.

Ha& também outras semelhancas, as jovens heliades, por exemplo, que
apontam o caminho, sio as filhas de Hhoc™®, o incansavel (dxduaroc), que brilha
(paiver) para 0s mortais e imortais, montado em seu carro, e dele emanam
brilhantes raios.

No Timeu'®, é narrado o mito de ®oébwv, filho de Hiwoc, « que tendo
juntado as montarias no carro de seu pai, e como ele ndo foi capaz de conduzi-las
no caminho certo, queimou tudo o que havia sobre a terra, e foi ele proprio
destruido por um raio”.

Higino™®® complementa a narragdo: Zeus o fulminou com um raio e caiu no
rio Eridan e quanto as jovens heliades, ou por terem atado os cavalos sem
conhecimento do pai, ou por lamentarem a morte do irméo, foram transformadas
em arvores (4lamo) e as suas lagrimas solidificaram-se transformando-se em
ambar. ®aébwv ndo conhecia o caminho, no Poema, ao contrario do mito, o
mortal que sabe esta acompanhado pelas jovens heliades, que indicam o caminho.

Os caminhos do Dia e da Noite sdo semelhantes aos descritos na

Teogonia'®’, « Defronte, o filho de Japeto sustem o Céu amplo de pé, com a cabeca

183 (Pindar 1997), 6, 20

184 (Homero, Homeric Hymns), 31.
185 (Platao, Timeu), 22c.

18 (Hygin, Fables), CLIl e CLIV.
187 (Hesiodo, Teogonia), 746.
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e infatigaveis bracos, inabaldvel, onde Noite e Dia se aproximam e saldam-se

cruzando o grande umbral de bronze.” Bernabé'®®

observa que Aikny molvmorvog
estd presente em um fragmento orfico, “Ela o seguiu de perto, de todos a
protetora”. E pode-se apontar alguns paralelos entre a viagem de Parménides e a
de Odisseu”. ‘Odo¢ e rkélevbog sdo as palavras gregas para caminho, e, segundo
Mourelatos®®®, para Homero, diferentemente do sentido corrente, “is definitely one
way”. Odisseu'®®, da mesma forma que Parménides, ouve da deusa dois caminhos
possiveis, “But when your comrades shall have rowed past these maidens, at that
point | shall no longer tell you fully on which side your course should lie, but you
must yourself decide in your own heart, and | will tell you of both ways”.

Alguns comentadores, no entanto, afastam uma leitura mistica do Proémio.
Para Taran*™, a intencdo de Parménides ndo era de narrar uma viagem real, nem
tampouco se tratava de uma revelagdo excluindo a possibilidade da existéncia de
qualquer simbolismo, Parménides apresenta argumentos que devem ser julgados
apenas pela razdo, “The fact that the goddess remains anonymous shows that she
represents no religious figure at all and only stands as a literary device”®, e a
tese final do ser parmenidico exclui a existéncia da deusa.

Tanto a narragdo da viagem como a simbologia apresentada estdo, para
Taran, relacionados ao “poetical medium” presentes na literatura grega da época.
E segundo Barnes'®*, o Poema comega com uma alegoria, mas a sua interpretacéo
“is for the most part of little philosophical importance”.

Os comentadores dividem-se quanto a identidade da deusa inominada. Para
Heidegger ™™ a deusa é ¢Aij0cio. Para Frankel**® ela é a musa do Poema, a
poténcia de verdade, conhecimento e intuicéo, e segundo Bernabé'®, Parménides
“segue 0s habitos da poesia religiosa mistérica, na medida em que renuncia

apresentar carateristicas, pistas da deusa”.

188
189

(A. Bernabé, Filosofia e Mistérios: Leitura do Proémio de Parménides), p. 48.
(Mourelatos, The Route of Parmenides), p. 24.

190 (Homero, Odisseia), 12,52.

191 (Tarén, Parmenides) p. 30.

192 1dem, e conclui “ But once Parmenides had decide do text express his truth as divine
revelation, the natural thing to do was to use the language and meter of didactic epic”
193 (Barnes, The Presocratic Philosophers), p. 156.

194 (Heidegger, Parménides), p. 32.

195 (Frankel, Poesia e Filosofia de la Grecia Arcaica), p. 332.

19 (Bernabé, Filosofia e Mistérios: Leitura do Proémio de Parménides), p. 50.
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A total dessacralizacdo do mundo ainda ndo estd presente no Poema,
Parménides ainda ndo esta preparado para conduzir sozinho esta tarefa, e seré da
boca da deusa inominada que o discurso sera apresentado. Serdo necessarios
muitos anos ainda para que o prisioneiro, s6, sem o auxilio dos deuses, se liberte
dos grilhdes da caverna para ir em busca do conhecimento.

Para Parménides a verdade é uma revelagdo, ndo como um mandamento,
uma ordem divina, mas para ser discernida pela razdo de forma semelhante a de
Heraclito'®’, “If you have heard not me but the Logos, it is wise to agree that all
things are one”. E 0 dydv parmenidico sera uma zizavouayio: 0 kéouog deve-se
conformar com o rigor do Adyog.

Vale recordar as palavras da deusa no final do Proémio onde séao
apresentadas as estruturas fundamentais da epistemologia e ontologia de
Parménides: verdade e opinido, aparéncia e ser e que irdo influenciar

profundamente a filosofia;

“E necessario tu tudo ouvires,

por um lado da Verdade perfeitamente circular, de outro o coragao intrépido
dos mortais, as opinides, para as quais ndo ha conviccao verdadeira.

Mas contudo também isto aprenderas: como era necessario

as coisas que aparecem realmente serem, através de tudo, tudo atravessando. ”

6.3
Via da Verdade

6.3.1

A tensio: £€orIv- oUK EOTIV

Lé-se no segundo fragmento:

“el 0 Qy’ éyav épéw, Kool 9¢ ov udbov drovoag,
aimep ddoi podvar 01{no1og giot voijoar:

1 uev Smeg oy e kad (¢ ok Eoti i) sivai,
Ie1000¢ éot1 kédevBog (AAnBeint yap Sander),

170’ ¢ ovK 0TIy TE Kal G ypedv éoti uiy iva,

TV 01 101 Ppalw movamevbéa Euuey dropmov:

197 (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Heraclitus), . 50.
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oUTE Yap Qv yvoing o ye un ov (0v yap avootov)
ovte ppaooig”.

Assim traduzido:

“Vem, eu direi, acolhe tu a narrativa, ouvindo

quais sdo as Unicas vias de inquiri¢do possiveis de serem pensadas,
uma (afirma) que é, e que ndo é possivel ndo ser,

da persuasdo é o caminho [a Aletheia pois acompanha].

outra (afirma) que n&o é, e que é necessario ndo ser,

essa indico ser totalmente inescrutével.

nem pois conheceria 0 ndo ente [pois ndo é atravessavel]

nem o expressarias.”

A questdo fundamental do fragmento esta relacionada com a interpretacdo
de 2.3 e 2.5, onde sdo apresentadas as duas possibilidades de inquiri¢do, # uev
Orwg éotiv € 1§ &' ¢ ovk éomv. Os comentadores dividem-se quanto a dois
problemas: o primeiro, se ha um sujeito para éotiv € otk &omiv € 0 segundo € qual,
dentre os diversos possiveis sentidos desse verbo: copula, existencial, locativo ou
veritativo, deve ser o sentido pretendido por Parménides para éoziv.

A maioria concorda com a existéncia de um sujeito ndo expresso para éoziv.

Para Zeller'*® e Diels o sujeito é das Seinde, e na mesma diregéo, Zafiropulo™®

encontra um sujeito semelhante: I’Etre. Albertelli?® considera o sujeito como “@

d?*! vai além, e propde uma emenda

Desistente, [’essere, il reale, o 6v°. Cornfor
ao texto, introduzindo um &dv, traduzindo desta forma a linha, “one, that <that
which is> is, and it is impossible for it not to be”.

Burnet?®?

, traduz assim o fragmento, “the first, namely, that It is...”, onde o
It is se refere ao universo como um plenum. Para Verdenius®®®, Parménides ndo
propGe uma tese logica, mas sim metafisica, propondo como sujeito de &oziv,
‘Realidade’, entendida no sentido de “all that exists, the total of things”.
Posteriormente, Verdenius®®* propds é56zia, como sujeito da frase, ndo como
uma categoria légica, mas sim metafisica devendo &1 “to be understood as

the true nature of things”.

198 (Zeller, Mondolfo, & Reale, Gli Eleati), p. 178; “I’essere ¢, il non-essere non puo essere”.
199 (Zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p.132 ; “L ‘une selon laquelle I'Etre est et le Non-étres n’est
pas”.

200 (Albertelli, Gli Eelati), p. 131.

201 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 30.

202 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 190.

203 (\Verdemius, Parmenides B 2,3), p. 32.

204 |dem, p. 237.
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d?*, e também na verséo de Gallop?*®

Na traducéo de Kirk, Raven e Schofiel
¢ proposto um sujeito gramatical, “the one, that [it] is and is impossible for [it]
not be”. Os autores argumentam que é necessario que todo objeto de inquiri¢éo
deva considerar que o objeto € ou ndo é.

Untersteiner 7 propde um outro sujeito, a partir da interpretacio
interrogativa de drwg, considerada por todos os comentadores anteriores em seu
sentido declarativo. Nesse Gltimo caso, o sujeito de &omiv seria caminho, “um
caminho que é” e “outro caminho que ndo €”. Essa interpretagdo permite uma
leitura mais integrada do Poema, onde a questdo dos caminhos como metafora é
essencial para a verdade.

208

Loenen“™ também propde um sujeito alternativo a Das Seinde, 7, baseado

em argumentos filolégicos e na leitura de Gorgias. Para Kahn?®

, parece nao haver
um sujeito gramatical, “is legitimate to suppose that Parmenides’ thesis does have
a logical subject”, sugerindo “the object of knowing, what can be known”.

Outro grupo de comentadores, no entanto, opta ou por um sentido
impessoal para £otiv, ou por uma total auséncia de sujeito, ou ainda por um
sentido ainda ndo presente e que sera apresentado posteriormente. Segundo
Frankel?'?, “La afirmacién ‘es’, en tanto que enunciado nuclear de la doctrina

2 9

parmenidea, no tiene sujeto, es impersonal como ‘llueve’ ”, justificando que ao

colocar um sujeito como o ser, 0 ente, ou o todo, o enunciado se transforma em
uma tautologia. Hdlscher, em obra citada por Bernabé**, ndo admite que o grego
conhega essa forma de impessoal.

Cal6gero?*?

afirma, “Ma considerar qui soggetto di tutti gli oy [’é6v
significa aggiungere nel testo una parola qui assolutamente non vi si trova”, e
que &otiv ndo possui um sujeito determinado, e mantém a “indeterminacgéo de um
elemento puramente légico e verbal de afirmacéo”, sendo o ser de Parménides o

ser da copula verbal. Mourelatos®® vai além, e propde considerar o “Parmenides’

25 (Kirk, Raven, & Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 245.
206 (Gallop, Parmenides of Elea), p. 55.

207 (Untersteiner e Reale, Eleati), p. 137.

208 (Loenen, Parmenides, Melissus, Gorgias), p. 12.

209 (Kahn, The Thesis of Parmenides), p. 710.

219 (Frankel, Poesia e Filosofia de la Grecia Arcaica), p. 333.

211 (Bernabé, Poema, Fragmentos y tradicion textual), p. 144.

212 (Calogero, Studi Sull'eleatismo), p. 21.

213 (Mourelatos, The Route of Parmenides), p. 47.
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éoti @s a copula, but with both the subject and the predicate-complement left
blank”.

Barbara Cassin®'* traduz o fragmento da seguinte forma: “I’une que est et
que n’est pas ne pas étre” e afirma™ “je crois essentiel de ne pas supposer d’ un
sujet & ce premier esti: tout un fil du poéme consiste a la construire”.

Cordero®'® opta por traduzir eior vojjoor em um sentido infinitivo e néo
como participio passivo como a maioria dos comentadores, obtendo assim
“caminhos de investiga¢do que ha para pensar” apresentando entdo a seguinte
tradugdo para 2.3, “um, por um lado, <para pensar> que ‘é’, e que ndo é possivel
ndo ser”, ou seja cada caminho ¢ um caminho para pensar, sendo desnecessaria a
incluséo de verbos como dizer no fragmento 2.3.

E afirma®'’; “ndo nego que exista um sujeito, mas n&o creio que este sujeito
deva ir além das passagens em que se encontra”. E quanto a significacdo
conclui®*®, “Nas passagens do Poema nas quais 0 verbo aparece isolado, ou no
maximo acompanhado por um sujeito, € a significacdo de ‘estar presente’, ‘de
existir’, de ‘possuir realidade efetiva’ que se impoe”.

Na interpretacéo de Owen®®, ndo h& um sujeito expresso no fragmento, mas
ele concorda, no entanto, que “no one will deny that, as the argument goes, to éov
is a correct description of the subject”, e o sujeito vai aos poucos sendo revelado
por Parménides®’, “What is declared to exist in B2 is simply what can be talked
or thought about; for the proof of its existence is that, if it did not exist, it could
not be talked our thought about”.

Frére?®! propde, “La premiére voie <énoncant>: est” ¢ O’Brien “The one

5

<way wich tell us> that ‘is™. E o sujeito, “n’est exprimé que plus tard dans le
poéme”. E propde também uma construgdo impessoal, <il est>/<il n’est pas> au

sens de <il y a> e <il n’y a pas>, ¢ considera o éotrv em seu sentido existencial.

214 (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 77 .

215 |dem, p. 33.

216 (Cordero, Sendo, se &), p. 51.

7 | dem, p. 63.

28 1p. p. 72.

219 (Owen, Logic, Science and Dialetic), p. 90.
220 |dem, p. 95.

221 (Aubenque, Etudes sur Parmenides), p. 16.
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Taran** concorda com Cal6gero e afirma que o verbo ser no fragmento
deve ser entendido de forma impessoal, sem sujeito, mas o sentido € o existencial
e ndo copulativo.

Alguns autores, dentre eles Reinhardt, e Kahn??® dentre outros, afirmam
encontrar nos fragmentos 2.3 e 2.5 a formulagdo dos principios fundamentais da
I6gica, a lei da identidade e a lei da contradicdo o que é questionado por
Verdenius®**, para quem isso foi alcangado a partir da traducdo de “that which is
is, and it is impossible for it no to be”, mas a nogdo de “that which is is not
present in the text”.

Melisso ndo aborda a questdo. Em Gorgias, a refutacdo a Parménides é
construida tanto a partir do sentido existencial do ser quanto copular: ndo ha uma
separacao dessas instancias:

“E também, certamente, o ndo-ente ndo é, se, com efeito, o ndo-ente é, sera e
simultaneamente ndo serd, pois, enquanto por um lado, como ndo sendo é
pensado, ndo serd, enquanto por outro, é nado-ente, novamente sera.

Completamente absurdo o ser algo e simultaneamente ndo ser.”

N&o nos parece a partir da leitura do Tratado de Gorgias ou de Melisso que
a questdo existéncia-cépula tenha sido um debate relevante. Pode-se no maximo
concluir que do ponto de vista ontoldgico, a poténcia predicativa do verbo ser da-
se concomitantemente a existéncia, e que do ponto de vista l6gico a existéncia
preceda a predicacdo, pelo menos para efeito de argumentacéo.

E o andncio solene da Deusa: &omiv € odk &otiv nesse estagio do argumento
afasta a necessidade do sujeito: apenas a existéncia e a ndo-existéncia sdo os
elementos, do ponto de vista l6gico, essenciais para a formulacdo inaugural de
Poema. E a argumentacdo de Parménides da-se de forma, dedutiva e todo o poema
€ a busca deste ser. Essa é a interpretacdo de Iglesias®®®, com a qual concordamos
nesta dissertacao.

226

E acordamos também com a interpretacdo de Kahn“® que identifica que a

questdo fundamental de Parménides refere-se a um problema da teoria do

222 (Tarén, Parmenides), p. 36.

223 (Kahn, The Thesis of Parmenides), p. 123.

224 (Verdemius, Parmenides), p. 31.

225 (|glésias, M.), Conversas no Bar do Planetario.
228 (Kahn, The Thesis of Parmenides), p. 706.
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conhecimento. Sera a partir dos desenvolvimentos de Melisso e Zendo que a
dimenséo ontoldgica do Poema ganhara uma maior relevancia para a filosofia. E a
reflexdo sobre o sentido copular do verbo ser construira o seu caminho até a
formulacdo das categorias em Avristoteles, construindo as bases da epistemologia
posterior.
Em Melisso, como vimos, é da impossibilidade de geracéo a partir do néo
ser é que se deriva que o ser € eterno, e se eterno, ilimitado e se ilimitado, uno.
Mas Parménides no é o filésofo do uno®’, mas sim do duplo, o &6v de
Parménides, vai se construir a partir da tensdo &onv e odx otiv, mas ndo € uma
antinomia como as apresentadas por Heréclito, mas como um enigma que encanta

os pensadores desde Platdo até a contemporaneidade.

6.3.2

Ser, pensar e dizer

No terceiro fragmento Ié-se,
“10 Yo avTo voelv éotiv T Kol elfvau”
Assim traduzido,

“O mesmo € para pensar e ser.”

Segundo Taran?®, essa é considerada, pela maioria dos intérpretes, a
esséncia da filosofia de Parménides. A questdo que divide os comentadores esta
relacionada com as diversas possibilidades interpretativas resultantes da estrutura
gramatical do fragmento: se voeiv e eivaz podem ser considerados infinitivos
dativos, 0 que permite a construcdo 0 mesmo € para pensar e ser além da
tradicional traducdo pensar e ser sdo 0 mesmo. No primeiro caso 0 mesmo é o
sujeito da frase e, no outro, 0s verbos pensar e ser sdo 0s sujeitos da oracado, e as
consequéncias dessas escolhas ttm um impacto relevante na interpretacdo do
Poema.

Segundo Verdenius®®®, “to think is the same thing as to be”, onde “knowing

Is the same as being”, concluindo assim, “l have pointed out that Parmenide’s

227
228
229

Que é um atributo de Xenofanes.
(Taran, Parmenides), p. 41.
(Verdemius, Parmenides), p. 40.
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doctrine of knowing and being is, indeed, based on identity of reality with its
faculty of knowing and with the knowledge of itself”.

Para Zeller, deve-se considerar os infinitivos com o valor de dativo, e 0
significado do fragmento seria “only that which exist, can be thought”. Segundo

Burnet?*

, “for it is the same thing that can be thought and that can be”, ¢
traduzindo de forma semelhante, Cornford®, “it is the same thing that can be
thought and that can be” seguindo Zeller e lendo £otiv como é possivel. Taran?*?
traduz da seguinte maneira: “for the same thing can be thought and can exist”.
Para Vlastos” o fragmento deve ser lido como “for to think and to be is
one and the same thing”, ¢ considera que o “eleatic been is mind”, apoiado nessa

234

traducdo de b3 levando também em consideracdo b8, 34-36. Zafiropulo" traduz

como “car c’est la méme chose qu’on peut penser e qui peut étre”. Em
Beaufret”®, “La méme, lui, est & la fois penser et étre” ¢ Cassin®>°, “un méme est
en effet a la fois, penser et étre”. Pode-se considerar que esta seja uma leitura
“idealista” do pemsamento de Parménides, onde o real seria o pensamento.

Cornford discorda da identificacdo entre ser e pensar, e afirma que é
“nonsense in the statement that ‘A exists’ means the same thing as ‘A thinks’ €
que esse conceito é totalmente estranho ao pensamento grego. Para Taran®’, a
doutrina da identificacdo do ser com o pensar teria origem na filosofia de Plotino.

Para Frére?, o fragmento deve ser lido como “C’est un seule e méme chose
que l'on pense et qui est”, e O’Brien “For there is the same thing for being
thought and for being”, explicando asssim, “cet emploi <complétif> de l’infinitif
(voeiv) admet pourtant que [’on traduise par un passif ou son équivalent <que
[’on pense>, <for being thought>".

O sexto fragmento é crucial para a interpretacdo dessa passagem,

“xpT TO AEYELY T€ VOETY T €0V Eupevol E6TLYAp £V,
undev &’ ovk Eotv- 14 67 &yw epalechot dvaya.”

“E necessario dizer e pensar®® o ente ser; de fato o ser &,

2% (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 185.
231 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 34.

232 (Tarén, Parmenides), p. 41.

233 (Vlastos, Zafiropulo, I"école éléate), p. 168.
234 (Zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p. 132.

2% (Beaufret, Parménide, Le Poem), p. 79.

2% (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 79.
237 (Tarén, Parmenides), p. 198.

2% (Aubenque, Etudes sur Parmenides), p. 19.
239 Pensamento como continente.
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mas nada nao é; isto eu te ordeno refletir.”

Segundo Cordero®?®, ha que se fazer uma correcdo no texto grego, a
particula demonstrativa ze em ze voeiv, substituiu a original, o artigo zo, a partir da
leitura de Karsten e Brandis, apesar ter sido transmitida como 0 de forma
undnime pelos manuscritos de Simplicio. Diels, considerando o0 e

241

demonstrativo“™ traduziu, “é necessario dizer e pensar que SO existe o0 Ente”; e de

222 «1l convient de dire e de penser que 1”Etre

forma semelhante Zafiropulo
toujours existe”. Beaufret “nécessaire est ceci: dire e penser de [’étant [’étre; il
est en effet [’étre, ['néant au contraire n’est pas”.

Para um outro grupo de comentadores 0 que pode ser pensado e dito deve

d 243

existir, precisa ser um objeto real. Cornford“™, traduz como “What can be spoken

of and thought must be”, Burnet®**, “It needs must be that what can thought and

245

spoken of is”, Kirk and Raven®™, “What is there to be said and thought must

248 5dota mesma

needs be: for it is there for being, but nothing is not”. Owen
traducdo de Burnet. Para Verdenius®*’, a construcéo o Aéyerv £ov traduzida como
“0 que pode ser dito” ndo estaria correta do ponto de vista gramatical.

Albertelli**® assim 1& o fragmento, “Bisogna che il dire e il pensare sia
[’essere: e dato infatti essere, mentre nulla non €. Loenen® traduz “speak and
noeiv must be something that is; for it can be but what is not cannot”. Frankel*®
“Es necesario se afirmar y pensar lo que es; pues hay ser, pero nada, no es”.
“Untersteiner®" , “di necessitd segue che esiste el dire (logicamente) e [’intuire
[’essere”.

Taran considera zo Aéyev € t¢ voeiv infinivos e &uuevar como complemento,

traduzindo assim: “Its necessary to say and to think Being, for there is Being”. E

240 (Cordero, Sendo, se €), p. 107.

?1 (Diels, Parmenides Lehrgedicht), “dies ist nétig zu sagen und denken dass nur das Seinde
existiert”.

242 (zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p. 132.

243 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 31.

244 (Burnet, Early Greek Philosphy), p. 185.

2% (Kirk, Raven, & Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 247.
246 (Owen, Logic, Science and Dialetic), p. 94.

247 (Verdemius, Parmenides), p. 36.

248 (Albertelli, Gli Eleati), p. 135.

29 (Loenen, Parmenides, Melissus, Gorgias), p. 38.

20 (Frankel, Poesfa e Filosofia de la Grecia Arcaica), p. 334.

21 (Untersteiner e Reale, Eleati), p. 185.


DBD
PUC-Rio - Certificação Digital Nº 1313491/CA


PUC-RIo - Certificacdo Digital N° 1313491/CA

98

Cassin®? assim traduz, “voici ce qu’il est besoin de dire et penser: est en étant,
car est étre, mais rien n’est pas”.

Alguns comentadores como Calogero, Zafiropulo, Kirk, Raven e Schofield,
dentre outros, em 6.2, atribuem para ot um sentido potencial, € possivel, ndo é
possivel. Mas essa hipétese da traducdo tem o inconveniente de considerar que em
Parménides o ser pode ser uma possibilidade.

Fréere®®, traduz como “Il faut dire e penser ceci: 1'étre est; car il est
possible d’étre, e il n’est pas possible que <soit> ce que n’est rien”, considerando
os dois infinitos, o Aéyerv e te voeiv, e a particula demonstrativa z’, anunciando a
proposicéo, €ov (participio) e &upevar (infinitivo), onde o participio é “le sujet
d’un emploi existential du verbe, I’étre est”, devendo essa constru¢do, segundo o
autor, ser considerada como um emprego impessoal do verbo pessoal.

Outro ponto digno de nota nesse fragmento é a apresentacdo do sujeito
parmenidico: t” éov &uuevau, interpretado pela maioria dos comentadores em seu
sentido existencial.

Ha que se considerar que o poema é um hexametro dactilico, que apresenta
a seguinte estrutura: yp o Aélyetv te voleivll ©° éovl &upevoul- éoti yapl elvar; dois
datilos, um espondeu, dois datilos finalizando com um troqueu, na forma uu|-uu|--
|-uul-uu|-x. Assim a forma poética do texto de Parménides é um elemento
importante na escolha das formas utilizadas do verbo ser, participio e infinitivo e
indicativo, e dos dialetos (duuevar), fragilizando ainda mais as hip6teses baseadas
em escolhas semanticas.

Considerando a parafrase de Simplicio, atribuida a Melisso conforme
hipbtese de Reale, “se certamente nada é, o que poderia ser dito sobre isso como
se algo fosse?”, e inferindo-se a sua construcdo a partir do fragmento 6.1, onde
nada pode ser dito do que néo €, nos leva a leitura onde é a partir da existéncia do
ser que existe o pensar e o dizer. Na formulacdo de Melisso ndo se confundem ser
e pensar.

E na argumentacdo de Goérgias hd uma clara separacdo entre ser, pensar e
dizer,

“Trés pontos principars dispderm. de fato e primernro gue rada é,
p privep % 2

sequndo que mesmo se & inapreensivel/ para o homern, tercesro,

252
253

(Cassin, Sur la nature ou sur I'etant), p.81.
(Aubenque, Etudes sur Parmenides), p.24.
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mesmo se apreensivel, sem ddvida & ncomunicivel e /mexplicivel/ para

alguérnm-”

6.3.3

Uma terceira Via?

No sexto e sétimo fragmentos, Parménides trata da terceira via,

“TpaTns yap o’ dp’ 6000 tavTns dilijoiog <eipyw>,
ovtap Emert’ dmo TG, v on Ppotol gidoteg 0bdev
TAGTTOVTOL, OIKPOAVOL: GUIYAVIN YOp EV ADTDV
atifeatv i6bver mhaxtov voov: oi ¢ popodvral
Kol OUdS Toplol te, Tednmoteg, drpita pdla,

0lc 10 wéAe 1€ KOl OVK Vel TABTOV VeviuoTal

K00 TADTOV, TAVTWYV 08 TAAIVIPOTOS E0Tl KEAEDBHOG.

“0b yop unmote TodTO Sauifi EIvour uR) E6vrar

GAAe oD Tijod” G’ 650D dilijaiog lpye vonua
unoe o’ €6og molbmeipov 000V kata thvoe Piaobw,
VOUGY GOKOTOV SUUa KOl HYHNECTOY GKOVHY

Kol YAdaoav, kpivol 0 L0ywi moloonpiv Eeyyov
& éuélev pnbévro.”

Assim traduzidos:

“pois dessa primeira via de inquiricdo, <impeco-te>,

e também entdo, dessa que 0s mortais que nada sabem

forjam bicéfalos; pois a impoténcia em seu peito dirige

0 pensamento errante; e eles sdo levados aqui e ali,

surdos e igualmente cegos, estupefatos, tribo incapaz de discernir
para 0s quais 0 ser e 0 ndo ser como 0 mesmo sdo considerados,
e ndo 0 mesmo, de todos é o caminho que retorna a si mesmo. ”

“Pois jamais se imponha isto: os ndo-entes, serem.

Mas tu, dessa via de inquiricdo, afasta o pensamento,

nem a ti, 0 habito muito experimentado por essa via constranja

mover olhos sem escopo, e ecoante ouvido

e lingua, mas discerne por meio da raz&o o argumento muito controverso®*.
por mim falado. ”

Optou-se por agrupar, apenas para efeitos de andlise, o restante do sexto
com o sétimo fragmento, como proposto por Diels e Verdenius®®®, dentre outros,
porgque ha uma importante conexao tematica. A principal questdo que surge entre

os comentadores esta relacionada a qual via se refere o fragmento 6.3: se € a via

2> Refutado.
2 (Verdemius, Parmenides), p. 32.
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do ndo ser ou se existe uma terceira via, que Cornford®® denomina de Way of
Seeming.

Diels faz uma emenda ao texto, devido a uma lacuna, propondo acrescentar
<eipyw>, impeco-te, 0 que € aceito pela maior parte dos intérpretes. Assim, a
partir da exclusdo das vias do ser (6.1) e do ndo ser (6.2), a leitura do restante do
fragmento pode conduzir a interpretagdo de que Parménides propde uma terceira
via. Essa leitura é reforcada pela traducdo de wAdrrovrar, por erram: “e também
entdo, a partir daquela que os mortais que nada sabem erram...”.

A maioria dos intérpretes concorda com essa interpretacdo, Cornford®’
propde “But secondly (I hold you back) from the way whereon mortals who know
nothing wander, two-headed”, Taran®® sugere “but also from this, on which

259

mortals who know nothing wander, double-headed”, Cassin“>” traduz como “et

puis apres, c’est de celle ou errent sans rien savoir les mortels a deux tétes”,

Conche %°

traduz, “mais ensuite de cette autre aussi sur laquelle errent les
mortels, qui ne savent rien, tétes-doubles”.
Segundo Frankel ** “Pero también del que vagabundean los mortales

262 <

ignorantes, de cabeza doble”, e Albertelli”>“ “eppoi inoltre da quella per la quale

mortali che nulla sanno vanno errando, gente dalla doppia testa”, segundo

Untersteiner?®® «

ma poi anche da quella ove uomini che nulla sanno si shandano:
uomini com due teste!”, a tradugdo de Burnet é “and from this other also, upon
which mortals knowing naught wander two-faced”.

Para Zafiropulo®®*

, esta terceria via € a da d0&a, independente da via do ser
e do ndo ser e que sera explorada na parte final do Poema. Taran®®, no entanto,
afirma que “is not a construction of Parmenides himself, nor is the way of the
ooco’.

Alguns intérpretes encontram no fragmento uma alusdo ao heraclitismo,

“para 0s quais 0 ser e 0 ndo ser como 0 mesmo sdo considerados, € ndo o

2% (Cornford, Plato and Parmenides), as demais ele denomina de Way of Truth and Way of Not-

Being, p. 31.

27 |dem, p. 32

258 (Tarén, Parmenides), p. 54.

29 (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 81.

260 (Conche, Parménide), p. 101.

%1 (Frankel, Poesia e Filosoffa de la Grecia Arcaica), p. 334.
262 (Albertelli, Gli Eelati), p. 135.

263 (Untersteiner and Reale, Eleati), p. 357.

264 (Zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p. 103.

265 (Taran, Parmenides), p. 65.
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mesmo . Burnet®®®

sugere que mavtwv o¢ maliviporrog deva ser entendido como o
equivalente ao ddog dvw kdrw de Herdclito.

Frére traduz como “je t’écarte, ensuite de cette autre aussi, celle que
faconnent les mortels, qui ne savent rien, créatures a deux tétes”, optando por
traduzir wAdrrovrou por fagonnent. Na traducdo proposta nesta dissertacdo, de
forma semelhante a Frére, optou-se por forjar ao invés de errar.

A Deusa impede 0 acesso a via de inquiricdo do ndo ser: é impensavel e
inominavel. Mas também proibe o acesso a via forjada pelos mortais que nada
sabem (Bporoi eidotec ovdev), Parménides, no entanto, é o mortal que sabe. Essa
oposicdo entre iniciado e n&o iniciado acredita Cornford®’ que tenha alguma
referéncia a literatura de revelacdo mistica. O que eles ndo sabem é claramente
expresso: “para 0s quais 0 ser e 0 ndo ser como 0 mesmo sao considerados, e nao
0 mesmo”.

Sdo assim apenas duas vias propostas pela deusa, a do ser e a do néo ser,
sdo os mortais que criam a “terceira via”, pois sd0 cegos e surdos, pois confundem
mélelv te xai ovk elvou, confundem “nascer e perecer, ser e também ndo, e de
lugar mudar, a cor luminosa trocar?%®.

Sao incapazes de discernir, dxpita pdla, mas Parménides € instado a
discernir com a razdo, xpivou ¢ Adywi. OS Pporoi eidoteg ovdev N0 apenas
confundem ser e ndo ser como também movem os olhos sem escopo, e 0 ouvido a
lingua sdo ecoantes. E se seguirmos os sentidos seremos obrigados a admitir a
existéncia das coisas que ndo existem, do mundo fenoménico. H& que discernir
apenas com a raz&o.

Para Melisso, conforme discutido, os sentidos nos enganam, “ndo
corretamente viamos”, nem ‘“aquelas coisas parecem ser”. Para Gorgias, no

entanto, € apenas através dos sentidos que podemos ter acesso ao ser.

266 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 174.
267 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 32.
28 (Diels and Kranz, Die Fragmente Der Vorsokratiker, Parménides), fragmento oitavo.
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6.3.4

As qualidades do ser

“uovog 6’ ént uvhog odoio

Aeimetau ¢ Eotiv tovTnL O €L onuat’ oot

ToAAa uad’, g Gyévnrov éov kol avwlelpov éotiy,
£t yop oVAOUEAES TE Kol ATPEUES NS’ dTéleaTov:
000¢é mot’ ﬁv 000’ éotai, Emel vOv EoTIv OUOD ALY,
&v, ooveyég.”

Assim traduzido:

“ademais resta uma Unica palavra da via,

(afirma) que é; e sobre (ela) os sinais sdo muitos

que sendo® ingénito e imperecivel &,

¢ agora pois inteiro, Unico, imoével e sem fim,
nem uma vez foi nem sera, pois é agora todo junto,
uno, continuo.”

Taran®’® traduz o 8.1 e 8.2 como “There is a solitary word still left to say of
a way: exists”, e também Frére®™, consistente com a formulagdo impessoal
discutida em 2.3, apresenta “Il ne reste plus qu ’'une seule parole, celle de la voie
<énnongant>: est”, e Cassin®’? “Seul reste donc le récit de voie <est>". No
entanto, construindo de forma diferente, Cornford®”®: “There is only one Way left
to be spoken of, namely ‘It is”™, ¢ Burnet’’*: “One path is left to us to speak of,
namely, that It is”.

A diferenca da traducdo encontrada entre os principais comentadores esta
relacionada com aplicagdo de uovog ou se referindo a udfog ou a édoio, OU seja
se 0 caminho é unico ou a palavra € solitaria. No entanto, em ambos 0s casos, as
interpretacdes do fragmento apresentadas pelos especialistas é consistente com o

que foi discutido anteriormente em 2.3.

29 Optou-se pela forma de gertindio do verbo ao invés do habitual ente
270 (Tarén, Parmenides), p. 89.

271 (Aubenque, 1987), p. 32.

272 (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 85.

23 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 35.

2% (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 174.
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A traducgéo de éov dentro do fragmento ¢ dyévnrov éov kol GvaieBpov

dotiv, NO entanto, merece algumas consideracdes. Taran?"

traduz por Being,
Burnet?’® e Cornford?”’, what is, Zafiropulo®® I’Etre, Cordeiro®”® o que esta
sendo.

Cassin®, no entanto, preferiu tratar ¢6v ndo como o sujeito parménidico
mas em sua fungdo verbal “en étant sans naissance et sans trépas”, de forma

semelhante, Frere?®! «

étant inengendré, il est aussi impérissable”.

Adotou-se, na traducdo proposta, a opcdo pela funcdo verbal e ndo como
sujeito para gov, consistente com a hipotese de que o tema principal de
Parménides ndo é um ser, mas as consequéncias do caminho do &oziv.

Outro ponto digno de nota é a apresentacdo no Poema da estrutura
ayévnrov-évaieOpov (afastando, dessa maneira, principio e fim) e que foi a base
para toda a deducédo apresentada por Melisso, diferentemente do éoniv € otk éotry
que é o ponto central do argumento de Parménides.

Lé-se entdo, a partir de Melisso, que a qualidade da imperecibilidade é
consequéncia direta do fato de ndo ter sido gerado. Da ndo geracdo advém
também as demais propriedades, infinito (no tempo e no espaco), inteiro, Unico,
imével e sem fim.

Quanto a 70’ drélearov, tendo como fonte Simplicio, que é o texto base
escolhido pela maioria dos comentadores, adota-se o significado de sem fim
(sentido temporal).

Cassin®®, segue Brandis que propds emendar o texto, odd 'dtéieatov, €
traduzindo como “et non déporvu de fin”. Taran entende que a infinitude esta
expressa, em dyévnrov e avaledpov, emendando o texto: 7de éleorov, traduzindo
por complete. Para Melisso, como vimos, é dréleotov € dmepov, ilimitado,
temporal e espacialmente.

Parménides apresenta neste fragmento os sinais da via, havendo que se

considerar, inicialmente, que ndo ha consenso entre 0os comentadores quanto ao

275 (Tarén, Parmenides), p. 85.

276 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 174.
277 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 35.
278 (zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p. 134.
2% (Cordero, Sendo, se é), p. 232.

280 (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 85.
281 (Aubenque, Etudes sur Parmenides), p. 34.
%82 (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 85.
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texto base: a utilizacdo de odlov povvoyevéc da versdo de Simplicio ou uodvév
<t’> oblouciésc da versdo de Proclus ou éoni yap ovlouerés da versdo de
Plutarco. Ha trés vertentes interpretativas que devem ser consideradas, dentro do

primeiro grupo temos Taran?®®

, “that Being is ungenerated and imperishable,
whole, unique, immovable, and complete”, e Cornford®* dentre outros, “that
what is is unborn and imperishable, whole, unique, and immovable, and without
end (in time)”.

Compondo o segundo grupo temos Frere “étant inengendré, il est aussi
impérissable, unique et entier en sa membrure, ainsi que sans frémissement et
sans terme”. Cassin®, “en étant sans naissance et sans trépas il est, entier, seul
de sa race, sans tremblement et non dépourvu de fin”. Kirk and Raven®®, “that
being uncreated and imperishable it is, whole and of a single kind and unshaken
and perfect”. Para Frankel?®” “no nace, tampouco perece, pues es entero, inmovil
e infinito(?)”.

No terceiro grupo, Burnet?®®

traduz, na tradi¢do de Plutarco, como “is
uncreated and indestructible, alone, complete, imovable and without end”
preferindo a forma éot1 yop odloueiés, afirmando que a forma povvoyevég seria
um anacronismo e teria sido uma confuséo do copista com o Timeu®®.

Diels preferiu odlov uovvoyevég até a quarta edicdo e a partir de Kranz a
quinta edicdo do Vorskratiker passou a adotar a versdo éoti yap ovlouelés.

29 também adota essa versdo, “e, infatti, un tutto nella sua strutura,

Untersteiner
immobile, prive de fine temporale”.

Considerando que Simplicio é a fonte mais importante para esta dissertacao
e cita odlov uovvoyevéc em trés passagens diferentes nos seus Comentérios a
Fisica optou-se por traduzir como inteiro e Unico, que afasta a implicagdo de
obloucléc que compreende partes, e a sua consequente propriedade de ser

divisivel.

283
284
285

(Taran, Parmenides), p. 85.

(Cornford Plato and Parmenides), p. 36.

(Cassin, Sur la nature ou sur I'etant), p. 85.

286 (Kirk, Raven, & Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 248.

%87 (Frankel, Poesfa e Filosoffa de la Grecia Arcaica), p. 335.

288 (Burnet, Early Greek Philosophy), p.185.

289 <o) el 6de povoyeviic odpavoc yeyovire &oti te kod & Eotan”; “but there is and will continue to
be this one generated Heaven, unique of its kind”, (Platdo, Timeu), b31.

2% (Untersteiner & Reale, Eleati), p. 367.
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O tltimo fragmento deste bloco, “0tdé motr” fjv 0vd’ éotau, émel Vv oty
ouod mav, &v, ovveyés”, ja foi objeto de discussdo quando foi apresentado o
fragmento correspondente em Melisso. Vale lembrar, no entanto, que a leitura
deve ser feita agrupando &v, ovveyéc ao verso anterior: “nem uma vez foi, nem
serd, pois é todo junto, uno, continuo”, e é a primeira vez em que a qualidade &v é
apresentada no Poema.

E a partir do uno que Platdo condensou todo o bloco do eleatismo®”,

2

buscando inclusive o apoio em Xenéfanes. Cordero > argumenta que tal

possibilidade s6 existe se pensarmos que a existéncia em Parménides fosse

pensada como uma caracteristica comum a todos os seres, “o singular substitui o

\

plural: a reflexdo sobre zo dv substitui a questao classica acerca de za dvra ™.
O Poema prossegue:

“tiva yop yévvay diliioear abtov;

ij1 ToBev ablnOév; 00’ x un é6vrog édoow
pdoBai 6 00OE VoIV 0D yap patov 0bde vonTov
&ty Smeg bk Eoti. Ti 8 v v Kai ypéog dpoev
botepov 1] mpoabev, tod undevog aplauevov, pov,
0BTWG 1] TOUTOY TELEVOL YPEWY 0TIV 1] OVYL.

000¢ ToT’ &K U1 80VTOG épriost ToTI0¢ Loy DG
yiyveoOai 11 wap’ obT0" 10D gfvekey olte yevéobhou
o0t 6Alvalau avijke Aixny yoldooaoo Tédniony,

AL et 1) O¢ Kploig mepl TovTWV &V 110 EoTIv:
&oriv 1 ovk éoniv: Kékpitar &’ oLV, Homep GvayKy,
TV UEV &ALV GVONTOV Gvadvouov (00 yop aAndnc
doriv 656¢), v 8’ dote mélewv kai nijrouov sivai.
TG O’ Qv €mert’ dmodoito é0v; m¢ d’ Gv ke yévoiro,
&l yap &yevt’, obk Eot(1), 000 el wote uélder Eoeabou.
TG YEVETIS UEV OmETfeatol Kol dmvotog OAebpog.”

“pois que origem dele investigarias?

Como e de onde tendo crescido? nem a partir do ndo ente permitirei
tu dizeres nem pensares, pois ndo é dizivel nem pensavel:

que nao é. E que necessidade o teria incitado a surgir (crescido),
antes ou depois, tendo comegado do nada?

Assim é necessario ou completamente ser ou ndo ser.

Tampouco do ndo-ente, a forca da convicgdo permitira

nascer algo préximo a ele, pois, nem nascer

nem perecer permite Dike, relaxando os grilhdes

mas o retém. A decisdo sobre estas coisas esta nisto:

ou é ou nao é, e ja esta decidido, como é necessario,

deixar uma, impensavel e inominavel (pois ndo verdadeira é a via)
E a outra de modo a ser, certa ser.

Como em seguida poderia perecer, o que €? Como poderia ter nascido?
Pois, se nasceu ndo é, nem se alguma vez ha de ser, ndo é.

291 (platdo, Sofista), 242d.
292 (Cordero, Sendo, se é ), p. 209.
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Deste modo a génesis fica extinta e inaudita sua destruic¢éo. ”

Parménides, apds afirmar que o ser é ingénito e imperecivel, e sem fim (no
tempo) examina agora a questdo da geracdo a partir de duas questdes: como e de
onde teria crescido e que necessidade o teria incitado a crescer. A impossibilidade
da geracdo a partir do un éovrog € definitiva, ja que este ndo pode ser pensado
nem tampouco dito, e que é a base da argumentacdo de Melisso discutida na
Paréafrase de Simplicio. Parménides diz que “é necessdrio ou completamente ser
ou ndo ser”, Melisso diz “pois ndo é possivel ser sempre o que ndo é tudo”.

Taran®?® aponta uma incongruéncia no texto: 0ddé mot’ &k wiy éévroc pioel
miotiog loyog, yiyveaOoi 1 wap’ avto, que pode ser interpretado que a partir do
éovro¢ ndo pode ser gerado algo que o ndo ser, 0 que seria um absurdo. A
questdo esta relacionada com a traducdo de 72 map’ adé, que pode ter um sentido

294

comparativo ou um sentido local. Temos em Burnet®™ um sentido comparativo,

onde zap’ avo significa outra coisa que ele mesmo, “nor will the force of truth

suffer aught to arise besides itself from that which is not” e de forma semelhante é

a proposta de Cassin®®, “jamais non plus a partir d’un non-étant la force de la

cryoance ne fera provenir quelque chose de plus que lui”.

2
d96

Na leitura de Cornfor temos “nor will the force of belief suffer to arise

out of what is not something over and above it (viz. What is)”, onde zap’ avto
significa alongside of what is, e de maneira semelhante é proposto em Kirk e

Raven®®’, “now will the force of conviction allow anything besides it to come to be

ever from not being”, onde map’ adzé é traduzido por besides it. Zafiropulo®®
propde “jamais non plus la puissance des regles ne permettra que du Non-étre
quelgue chose naisse a ses cotés”. Nos trés casos apresentados temos um sentido
local para oz wap’ 0070.

Conche®®®

propde uma corre¢do no texto, retirando o0 w; de éx un éovrog,
assim traduzindo o fragmento, “jamais non plus la force de la conviction

n’admettra que, de l’étre, puisse naitre quelque chose a coté de lui”. A solugao

293 (Tarén, Parmenides), p. 94.

294 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 175

2% (Cassin, Sur la nature ou sur l'etant), p. 87.

2%(Cornford, Plato and Parmenides), p. 37.

297 (Kirk, Raven, & Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 250.
2% (Zafiropulo, L'Ecole ELEATE), p. 136.

2% (Conche, Parménide), p. 143.
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proposta por Taran®® ¢ semelhante “nor will the force of conviction permit
anything to come to be beyond itself” ¢ da mesma maneira procede Frére*™ “la

force de la conviction n’admettra pas non plus qu’a aucun moment, de [’étre

’

vienne au jour quelque chose a cote de lui”.

E Dike, no entanto, que impede que algo nasca ou pereca a partir do ndo
ser. E a decisdo, krisis, estd em &oniv 7] 0dk éotiv, € segundo Parménides a decisdo
ja esta tomada: deixar uma via impensavel e inominavel, dvéntov e dvarvouov e

esta via ndo é verdadeira e vale destacar que Parménides repete duas vezes a

palavra decisdo. Dike®* ¢ a “personification of human law made concrete in legal

pronouncements”, e “in Lower Italy vase imagery she is depicted with a sword
among the punishing powers of the Underworld”. Séfocles®® diz “nem foi a
Justica que vive com os deuses de abaixo que estabeleceu tais leis entre 0s
homens”. Segundo Hesiodo, é filha de Zeus e Thémis, estando sempre associada &
figura de Zeus garantidor da ordem cosmica.

E continua o Poema:

“ 3

0VOE O10UpeTOV 0TIV, ETEL WAV EGTIV OUOTOV*
0V0¢ 11 Tij1 PdAAov, 10 Kev gipyor urv oovéyeobou,
0VOE T1 YEIPOTEPOV, TGV O EUTAEOV 0TIV 60VTOG.
@1 Coveyes TV E0Tiv: €0V Yap é0vil meAGLEL.
oUTaP GKIVHTOV UEYGAWY EV TEIPATL OECUDY

oty Gvapyov Gravatov, EmeEl yeveoic kai GAelpog
e udA’ éxhayOnoav, ardoe o¢ miotic aAnog.
TO0TOV T €V T00TAL TE UEVOVY Kl 0T TE KeTTOL
yoUtwe &umedov abd uéver- kporep yop Avéykn
TEIPOTOS 8V OE0UOTOIY XL, TO LIV GUQIS EEpyet,
obvexev ovk drelebtnTov 10 0V Oéuug elvor

éot1 yop ovk Emoevéc: [un] éov 6’ v mavrog édeiro.”

“Nem divisivel é, porque é inteiramente semelhante;

Nem algo maior aqui que impediria de manter-se unido,
nem algo menor, mas inteiramente pleno de ente é.

Por isso inteiramente continuo é, pois o ente toca no ente.
ademais, imovel, nos limites dos poderosos grilhdes

é sem comeco e sem fim, porque a génese e a destruicado
muito longe erram, e [as] rechaga a convicgdo verdadeira.
permanecendo 0 mesmo no mesmo, por si mesmo repousa,
E assim firme neste lugar mesmo permanece; pois a poderosa Necessidade
nos grilhdes do limite o retém, que todo entorno o prende.
Porque n&o esté permitido ser inacabado o ente;

é pois ndo carente; sendo, de tudo careceria.”

300

(Taran, Parmenides), p. 85.
301

(Aubenque, Etudes sur Parmenides), p. 36.
%02 (H. & Schneider, 2004), p. 415.
303 (S6focles, Antigona), 451
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Parménides deduz logicamente as qualidades do ser anteriormente
apresentadas, a partir do binbmio &ouv 74 odk éotv. Por ser homogéneo é
indivisivel.

Para Owen*™ sdo a indivisibilidade e a homogeneidade que provam a
unicidade do ser de Parménides. Cornford**, por sua vez, acredita que a
unicidade é uma premissa para a qual ndo ha prova no Poema. Em Melisso, do
infinito derivou-se a unicidade e dela a homogeneidade.

Kirk 3% questiona se ndo se pode concluir que toda a realidade em
Parménides seja una? Esta seria a leitura platbnica como exposta no Sofista? Mas
a homogeneidade afasta totalmente a possibilidade de que exista a multiplicidade,
€ um uno homogéneo e continuo.

N&o sendo maior nem menor o que impediria a continuidade é pleno. E
como o que é toca no que é tem que ser continuo, o que, para Cornford®”’, é uma
resposta a doutrina pitagdrica segundo a qual o ar separa 0s corpos solidos.

A leitura do fragmento parece indicar que Parménides esteja se referindo as
caracteristicas, fisicas, materiais e espaciais do ser. Para Taran, no entanto, “does
not refer to material division but is an ontological predicate of what exists”, a
indivisibilidade esta relacionada com o fato de que nao ha diferenga “in what
exists, so nothing can be distinguished inside Being”. E da mesma maneira a
continuidade deve ser entendida ndo como uma caracteristica fisica “but only as
the equal intensity of Being is always and everywhere”.

Segundo Cherniss **® | Aristételes construiu a sua critica ao ser de
Parménides e de Melisso a partir das suas propriedades fisicas, enquanto que
Platdo estruturou a sua desconstrucdo a partir de um plano l6gico. Isso nao
significa para Cherniss que Aristoteles ndo tenha desconsiderado a dimensao
logica da questdo, “Metaphysics 986 B 18 ff. shows that Aristotle felt Parmenides
may have had something more than a pure logical theory in mind”.

A plenitude do ser rechaca também a possibilidade do movimento pelo
menos na dimensdo espacial. Ndo ha espago para onde 0 ser possa se mover, ja

que 0 vazio é nao ser.

304
305

(Owen, Logic, Science and Dialetic), p. 92.

(Cornford, Plato and Parmenides), p. 35.

%06 (Kirk, Raven and Schofield, The Presocratic Philosophers), p. 261.
%07 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 40.

%%8 (Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic Philosophy), p. 65-66.
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Vale lembrar que a questdo da plenitude pode ser uma referéncia a tese de
Anaximenes onde os seres sdo compostos por diversos degraus de concentracao
de ar (rarefacdo e condensacdo).

Por estar contido nos grilhdes é limitado, a conviccdo rechaca o que nao
tenha comego nem fim, fguic obriga que ele seja acabado, ndo pode ser carente
porque de tudo careceria e a Avdyxn 0 mantém nos grilhdes do limite. Hesiodo®®®
em sua descricdo do Tartaro apresenta a mesma noc¢do de limite, “that is where
the sources and limits of dark earth are and the murky Tartarus”.

E como ndo é inacabado, afasta-se também a mudanca qualitativa. Assim o
ser de Parménides é imdvel tanto quanto ao deslocamento, como vimos, quanto a
mudanca qualitativa. Segundo Taran®', “for Parmenides and his contemporaries,
instead, change implied motion and vice versa, therefore xiviyoic for Parmenides
covers what we call locomotion and change”.

A inexisténcia da mudanca qualitativa encontra 0 seu suporte na
impossibilidade de ser gerado e perecer, e a impossibilidade do movimento esta
referendada na plenitude do ser. A inexisténcia do vazio, como vimos, foi uma
inovacao de Melisso.

A imobilidade do ser de Parménides é mantida nos limites por grilhdes
controlados pela Avdyxn da mesma maneira que a Aixky 0 mantém nos grilhGes
impedindo a geracdo e o perecer.

Heidel*** aponta que a expressdo wiotic dAnbic refere-se a“an action at law
in which the issue is sharply drawn and judgment is redered ”, e que Parménides
teria empregado a terminologia da retorica forense“sending yéveoic xai dlebpog
into banishment”. Percebe-se que a estrutura argumentativa de Parménides pode
ter sofrido a influéncia ndo apenas do pitagorismo como também da pratica
forense.

E o fragmento oitavo continua.

“rauTtov 8’ éoTi voelv Te kal olvekev éoTi vénua.
oU yap AVeu ToU EGVTOS, €V Ol TEPATIOUEVOV EOTIV,
euprjoels TO voeiv: oubév yap <ij> éoTv 1j éoTal
dAAo mdpeE ToU édvTos, émel TS ye Moip’ émédnoev
oUAov dkivnTév T’ Euevar tedr mdvt’ Svou(a) éotau,
Sooa BpoTol kaTéBevTo TemoI0STES elval aAn6r,
yiyveoBai Te kai SAAvobai, elvai Te kai ouxi,

%99 (Hesiodo, Teogonia), 736.
310 (Taran, Parmenides), p. 110.
311 (Heidel, On Certain Fragments of Pre-Socratics), p. 717-719.
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kai Témov aAAdooely 8id Te xpda pavov aueiBeiv.”

“Pois 0 mesmo é pensar e aquilo por que o pensamento é.
Certamente sem o ente, no qual esta expresso,

ndo encontraras o pensar; nada outro, de fato, (ou) € ou sera
fora do ente, porque a Moira o forgou

inteiro, imével ser; por isto tudo nome sera

quanto os mortais instituiram, convictos de ser verdadeiro,
ser gerado e perecer, ser e também néo (ser),

e de lugar mudar, cor luminosa trocar.”

Parménides reforca a relacdo entre 0 pensamento e 0 ser como ja visto nos
fragmentos analisados anteriormente. Nao existe 0 pensamento sem o objeto do
pensamento, i.e., 0 ser. Este tema, vale lembrar foi objeto dos questionamentos de
Gorgias, onde 0 pensamento é outro do ser.

Mais uma vez é afirmada a impossibilidade de existéncia fora do ser, ja que
ele é odlov, axivitov e foi a Moipa que o forgou a ser assim. Se ele é inteiro, e
imovel nada pode ser fora dele. E quanto & imobilidade vale a referéncia a
Xenéfanes®? que afirma da divindade, “He always abide in the same place not
moving at all”.

Nesta passagem para Taran>'*, encontra-se n4o apenas a prova da unicidade
do ser de Parménides como também o argumento que rechaca a identidade entre
ser e pensar proposta por alguns comentadores “on the assumption that nothing
can be differentiated in what exists it would have been impossible for Parmenides
to assert that Being is thought, since thought would imply difference”.

O nomear seria realizado pelos mortais a partir da convicgdo de que seriam
verdadeiros, o gerar/perecer, 0 ser e 0 ndo ser, o trocar de lugar, o mudar de cor,
Ou seja 0s nomes seriam apenas convengdes de um mundo com aparéncia de

realidade, seriam na expressao de Taran®* «

empty names”. Sao convictos de que
seja verdadeiro “ser e também ndo (ser)”, que ¢ uma referéncia ao caminho
anteriormente discutido forjado pelos mortais.

A questdo dos nomes também foi abordada por Gérgias, mas dentro da
argumentacdo de que o nome é outro do ser. E serd no Sofista que a relacdo entre

discurso falso e verdadeiro e o ser e ndo ser sera ainda mais bem elaborada.

312
313

(Diels and Kranz, Die Fragmente Der VVorsokratiker, Parménides), fragmento 26.
(Taran, Parmenides), p. 140.
314 idem p. 141
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Cornford3®

, considera um sujeito implicito, o éév, como sujeito para
nomes, “Therefore all those things will be a mere word--all the things that
mortals have laid down believing that they are true, namely, that it [¢6v] becomes
and perishes, both is and is not, and changes place, and interchanges bright
colour”.

Em Melisso a questdo da mudanca de lugar foi mais aprofundada,
tornando-se o padréo do eleatismo, onde ele aponta a necessidade da existéncia do
vazio (ndo ser) para viabilizar o movimento enquanto deslocamento e criando as
bases para o atomismo posterior.

Em Parménides o Unico discurso possivel é sobre o ser. Serd Platdo, no
Sofista, que desenvolvera a questdo da relacdo entre o discurso falso e verdadeiro,
e a questdo do ser e do ndo ser, ja a partir da influéncia da sofistica, e é razoavel
supor de Gorgias.

Melisso, nos fragmentos sétimo e oitavo, faz referéncia a esta passagem
guando fala da existéncia da terra, 4gua, ar e fogo, o negro e o branco, da
mudanca de lugar, “e outras coisas que afirma o homem serem verdadeiras” e
conclui “de modo que ocorre nem vermos nem conhecermos as coisas que Sao”.

E o fragmento prossegue,

‘aotop émel melpog TouaTov, TETEAECUEVOY E0Ti
wavrobev, edkdrAov apaipns Evoliykiov dykwt,
ueaoobey icomorés wavint: 10 yop obte i pueilov
oUTe T Parotepov meAévar ypeov éoti TijL ] TiL.
obte yap ovk éov éotl, TO KeV mowol urv ikveiolol
€I 0oV, olt’ éov Eomv Omawg €in Kev 0vrog
Tij1 uéidlov tiji 8’ fjocov, émei wdv éotry doviov:
ol yop mavrobev loov, Sudc év meipaot kbper.”

“mas porgue (4hd) um lmite extremo, completo é

em todas as direcdes, semelhante a um corpo de uma esfera betn
crredlar

do centro, equidistante, por todas as direcdes, pors nem algo rmasor
nem algo menor € necessdrio ser aqur ou an:

Fors nem o néio-ente & de modo que o impediria de alcancar

G semelbanga, rnem o ente & de modo gue seria

agus mars, ali menos do que o ente, porgue é todo /nviolive/-

315 (Corford, Parmenides’s Two Ways), p. 100.
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Foris em todas as diregdes, r9ual, semelhante erm seus lites

encontra-se:”’

E a existéncia de um limite externo que justifica a completude do ser que é

esférico, e observa Burnet®'®, “ir’s equally real in every direction, and the sphere

is the only form that meets this condition”.

Foi também a forma esférica escolhida pelo demiurgo no Timeu
“Portanto modelou-o0 na forma de uma esfera, equidistante em todos as direcdes a
partir de centro para as extremidades, que todas as formas é a mais perfeita e a
mais semelhante.

E o fragmento oitavo se encerra,

“w

£v 101 001 Tad® TETOV AOYoV HOE vonuo.

aupic ainBeing 6olog 0’ amo todde fpoteiog
Havlave Koouov UV Exéwv AraTnAov drodwv.
HOPYAS yap Katébevro dvo yvaouag ovoualerv:

TV piay ob ypedv éoTiv—_ev M1 TEmAaviuéVolL eioiv—
Tavtia 0’ éxpivavio déuag xal onuatr’ E0evto

XWPIS G’ GAAA@V, THL UV pAoyog aibépiov mtip,
fimiov 6v, uéy’ [dpoiov] élappov, Ewvtdi Tavrooe TwiTOV,
W1 0’ ETEPWI T TWVTOV* ATOP KAKETVO Kot ™ avTo
TAVTia VOKT ' G0ai], TUKIVOV 0&UOG 8ubpLiss Te.

TOV 001 €Y@ O1GKOGUOV E0IKOTO. TAVTO, PATI(W,

¢S 00 uif ToTé TS o€ PPotdv yvadun wopeldoont. ”

“Baus, para ti, cesso o discurso confiavel/ e o pensamento
sobre a verdade: a partir dagus as opiides dos mortass
qprende tu, a ordetn enganosa das mmnhas palavras ouvindo-
Fois propuseram opinides para rnomear duas formas,

uma das quass nio € necessiria —- agus estio enganados--

e separaram, de modo contririo, corpo, e sinas colocararn
separadamente de um e outro, por um lado o eterno fogo da chama
suave sendo, murto agi, em si mesmo em tudo o tmesmo,

néo o mesmo do que o outro; mas aquele outro, por si /mesino
de modo contririo, norte negra, denso corpo e pesado-

At eu, a divisio e orderr totalmente verossip, declaro,

de modo que, jamars, alguma opiriio dos mortais te supere:”

A deusa termina entdo o discurso referente a Via da Verdade e inicia a

apresentacdo da Via da Opinido, encerrando a deducéo logica dos atributos do ser,

316 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 181.
317 (Plato, Timeu), 33b.
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e que para Cornford®®, «is’s a geometrical solid, occupying the whole space,

having the perfect shape of the sphere, and filled with continuous, uniform and
homogeneous being”.

Segundo o referido autor é equivocado “to describe Parmenide’s theory as
corporeal monism”, ja que ele ndo se refere ao ser como oc®pa diferentemente de
Platd0®"® no Timeu. E interessante ressaltar que as qualidades do ser apresentado
por Parménides “belong to the categories of extension and quantity, the
mathematical categories”, nio sendo visivel nem tangivel. E a posicio
semelhante a adotada por Tardn como vimos anteriormente.

A Via da Opinido é apresentada com o claro disclaimer da deusa: “aprende
tu a ordem enganosa das minhas palavras”, cuja traducdo, sem comentarios é
apresentada a seguir.

Fragmento 9

“Mas ja que todas as coisas, Luz e Noite foram nomeadas
e conforme as suas poténcias, para essas e aquelas,

tudo é pleno ao mesmo tempo de Luz e Noite sem luz

uma e outra iguais, porque ambas separadas, nada. ”

Fragmento 10

“Saberas do éter a pvoig e no éter todos

0s sinais e da pura chama do sol

brilhante as obras destruidoras e de onde foram gerados,

seras instruido das obras da rotacao da lua, olho redondo,

e sua poaig, e também conheceras o céu que contém tudo em torno,

de onde surgiu e também como guiando-o, Ananké o forcou a conter os limites
dos astros. ”

Fragmento 11

TR como terra e sol e lua

e 0 éter comum, e a urénea lactea, e o Olimpo
extremo e a forca ardente dos astros lancaram-se
agénese.”

Fragmento 12

“as mais estreitas estdo plenas de fogo sem mistura,

e as seguintes, de noite, depois lanca um lote de chama

no meio dessas, a deusa, que tudo governa;

em todos os lugares o terrivel parto e a unido comanda
conduzindo o macho a fémea unir-se, e ao contrario de novo
0 macho a fémea.”

318 (Cornford, Plato and Parmenides), p. 45.

319 (Plat&o, Timeu), 31b, 36e
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Fragmento 13

“Por primeiro, Eros, dentre os deuses, concebeu. ”

Fragmento 14

“Brilhante a noite, errante em torno da Terra, luz de outrem.”

Fragmento 15

“Sempre mirando em direcdo aos raios do Sol.”

Fragmento 15a

“A Terra enraizada na agua.

Fragmento 16

“Assim, pois, a cada vez é uma mistura de corpos moventes,
do mesmo modo o pensamento nos homens esta presente. Pois 0 mesmo
é o0 que precisamente como a gvaoig de corpos, pensa nos homens, ndo so

em todos mas em cada um, pois pleno é o pensamento. ”

Fragmento 17

“A direita, por um lado os jovens, & esquerda por outro, as jovens.”

Fragmento 18

“Quando em conjunto a mulher e 0 homem as sementes de Vénus misturam,

nas veias, a partir de sangues diversos, a for¢a que forma

observando a proporgao, corpos bem formados molda.

Mas caso as for¢as combatam enquanto as sementes foram misturadas
e ndo tornem una em corpo misturado, Cruéis,

Corromperao o sexo nascente com dupla semente. ”

Fragmento 19

“Assim, segundo a opinido, surgiram estas coisas e agora séo,
E depois disso, tendo crescidas, findarao

As essas, um nome 0s homens estabeleceram como signo para cada uma.”

114
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2

Conclusao

A interpretacdo do Poema a partir das leituras de Melisso e Gorgias afasta a
hipotese dos diversos sentidos do verbo ser como questdo fundamental para a
interpretacdo do texto. O verbo ser deve ser considerado em toda a sua d0vayug.

A questdo epistemologica tdo cara a Parménides perde relevancia nas
formulacGes do eleatismo posterior, notadamente em Melisso e Zendo, em que ha
um maior interesse no desenvolvimento das questdes ontolégicas, dentre elas a
proeminéncia do uno, que ndo tem uma importancia maior do que as demais
qualidades do ser no Poema. Segundo Burnet®?°, “the great novelty in the poem of
Parmenides is the method of argument”, possivelmente derivado tanto da tradi¢ao
pitagdrica quanto das argumentacdes juridica e politica.

Vale tambem ressaltar a poténcia do pensamento de Gorgias, principlamente
pela sua dimenséo epistemoldgica apresentada no Iepi gpdocog, Iepi tod uij dvrog,
e € uma pena que a Sofistica ainda néo tenha recebido a atencdo devida apesar dos
esforcos recentes.

E notavel a forma poética como forma de apresentacdo do pensamento de
Parménides, porque reflete magistralmente a transicdo do divino para o racional
dentro da cultura grega, deuses e razdo convivem juntos pela primeira e talvez
pela Gltima vez.

Para finalizar, vale uma reflexdo de Heidegger®?* sobre o tema:

“A conversa com Parménides nunca chega a um fim; ndo apenas porque muito
se mantém obscuro nos fragmentos preservados de seu poema, mas porque o que
neles se disse é sempre um digno a se pensar. Um dialogo sem fim n&o é falta. E
sinal do ilimitado que resguarda, em si e para o0 pensamento, a possibilidade da
transformacéo de destino.”

320 (Burnet, Early Greek Philosophy), p. 180.
%21 (Heidegger, Ensaios e Conferéncias), p. 226.
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