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LA MÉTAPHYSIQUE D’HÉRACLITE 

Antoine Cantin-Brault 

Faculté des arts 
Université de Saint-Boniface, Winnipeg 

RÉSUMÉ : Après avoir établi le bien-fondé de la constitution onto-proto-logique de la métaphysi-
que, trouvée dans les travaux de B. Mabille, cette constitution qui montre que la métaphysique 
est assurément onto-théo-logique mais aussi mé-onto-logique, l’article veut montrer que cette 
métaphysique est tout entière déjà présente dans la pensée d’Héraclite. Si les métaphysiciens 
comme Hegel et Heidegger ont plutôt eu tendance à s’installer dans une de ces deux pulsations 
métaphysiques (la pulsation thétique de l’onto-théo-logie ou la pulsation arsique de la mé-
onto-logie) en récusant l’autre, Héraclite est peut-être le seul à les scander toutes les deux. 
L’article cherche donc, à partir d’un élargissement de la constitution heideggérienne de la mé-
taphysique, à montrer quels sont les fragments de l’Obscur qui permettent d’y voir précisément 
cette métaphysique nouvellement constituée comme onto-proto-logie, et suggérer l’importance 
d’un contact avec Héraclite pour comprendre la métaphysique en son ensemble et son histoire. 

ABSTRACT : After having established the merits of the onto-proto-logical constitution of meta-
physics as presented in the works of B. Mabille — a conception which demonstrates that meta-
physics is at once onto-theo-logical as well as me-onto-logical — the following article will 
seek to demonstrate that this understanding of metaphysics is already present in its entirety in 
the thought of Heraclitus. If metaphysicians such as, for example, Hegel and Heidegger have 
tended to place their thought in one of the two metaphysical pulsations (the thetic pulsation of 
onto-theo-logy or the arsic pulsation of me-onto-logy) while rejecting the other, Heraclitus was 
perhaps the first to chant both of them. By means of a broadening of the Heideggerian consti-
tution of metaphysics, this article thus seeks to examine those fragments of the Obscure which 
reveal precisely this understanding of a metaphysics newly constituted as onto-proto-logy and, 
furthermore, to suggest the importance of consideration of Heraclitean thought for a fuller un-
derstanding of metaphysics in its entirety and history. 

 ______________________  

a pensée (ou les pensées pour être plus précis) d’Héraclite contient de la méta-
physique, une métaphysique cohérente et riche. N’est-il pas anachronique de 

vouloir retrouver la métaphysique chez un Présocratique ? Assurément, si l’on re-
cherche la lettre de la métaphysique, mais il n’est aucunement anachronique de trou-
ver en lui l’« esprit » et les principes de celle-ci : Héraclite nous offre un sol fertile 
pour la métaphysique, riche en déterminations, mais aussi en indéterminations, en 
énigmes. Sans doute pourrions-nous trouver d’autres sols présocratiques pour y voir 
germer la métaphysique, mais seul Héraclite nous présente une métaphysique assez 
riche pour permettre de comprendre l’ensemble de son déploiement historique, parce 
qu’Héraclite est assurément un des principaux architectes (inconscient peut-être) de 
la métaphysique occidentale (si on peut ajouter « occidentale » à « métaphysique » 
sans faire de pléonasme). Mais encore faut-il s’entendre sur ce que « métaphysique » 
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signifie. Nous voilà donc en présence d’un programme : d’abord expliquer ce que 
peut signifier la métaphysique elle-même, pour ensuite comprendre pourquoi Héra-
clite en indique déjà les principes les plus fondamentaux. Plus précisément, nous 
montrerons en quoi la métaphysique, pouvant être qualifiée d’onto-théo-logie, et sans 
récuser cette première constitution vraie, doit être pensée comme onto-proto-logie, 
constitution beaucoup plus englobante parce qu’incluant, en plus de l’entreprise onto-
théo-logique, tout le geste métaphysique que l’on peut qualifier de mé-onto-logique. 
Notre pari est de montrer que la pensée d’Héraclite est totalement onto-proto-
logique : un dire de l’être de l’étant ainsi que de sa raison suffisante (l’étant suprême) 
et un dire de l’Être voilé et oublié par une certaine métaphysique. 

Sans aucun doute, la pensée d’Héraclite n’est pas seulement métaphysique : elle 
est éthique, physiologique, psychologique, biologique, chimique, etc. Mais ces diffé-
rents visages que peut prendre sa pensée ne pourront être véritablement compris que 
si l’on réussit à saisir les principes à partir desquels ils ont été déterminés, ces princi-
pes qui se cachent en sa métaphysique. 

I. ÉLARGISSEMENT DE LA CONSTITUTION 
HEIDEGGÉRIENNE DE LA MÉTAPHYSIQUE : 

LE RYTHME MÉTAPHYSIQUE 

Un point de départ possible pour déterminer ce qu’est la métaphysique est de 
partir de ce qu’en dit Heidegger dans sa conférence de 1957 dans laquelle il déter-
mine la métaphysique comme onto-théo-logie. Cette constitution a déjà fait couler 
beaucoup d’encre puisque si elle vise à définir rétrospectivement l’impensé de toute 
la métaphysique, avec elle on risque fort de gommer les différences1. S’il n’y a aucun 
doute à ce qu’on puisse la retrouver chez Hegel2, avec qui Heidegger est justement en 
dialogue dans cette conférence, et si elle rejoint une certaine métaphysique scolas-
tique, elle reste très difficile à retrouver chez Aristote tout spécialement3. Mais si Hei-

                                        

 1. Frédéric NEF parle de « l’onto-théo-logie introuvable » (Qu’est-ce que la métaphysique ?, Paris, Gallimard 
[coll. « Folio essais »], 2004, quatrième partie), mais ce jugement est trop absolu comme l’a montré, no-
tamment, J.-F. COURTINE (dans son Inventio analogiae : Métaphysique et ontothéologie, Paris, Vrin, 
2005). Mais vouloir approcher toute la métaphysique par cette constitution est aussi une tentative trop ab-
solue : elle ne colle pas, par exemple, à la pensée néoplatonicienne. 

 2. HEGEL, en citant à la toute fin de l’Encyclopédie le passage de la noêsis noêseôs de la Métaphysique 
d’Aristote (Λ, 7, 1072 b 18-30), montre que la philosophie, ou le système métaphysique total, est « l’Idée 
qui se pense, la vérité qui sait, le logique avec cette signification qu’il est l’universalité vérifiée dans le 
contenu concret comme dans son effectivité » (Werke in zwanzig Bänden, t. 10, éd. par E. MOLDENHAUER, 
K.M. MICHEL, Francfort-sur-le-Main, Suhrkamp, 1969-1971, p. 393 — cité W suivi du volume et de la 
page dans la suite ; trad. fr. B. Bourgeois, Encyclopédie des sciences philosophiques, t. III, Paris, Vrin, 
1988, § 574, p. 373 — cité Enc. suivi du volume, du paragraphe et de la page dans la suite). La philosophie 
permet donc à Dieu, l’Absolu en langage aristotélicien, de contempler sa détermination idéelle, le logique, 
mais en tant qu’ayant fait l’épreuve de la finitude, c’est-à-dire de la réalité (Nature, Esprit). Par là, Dieu de-
vient vie éternelle, le Bien suprême qui goûte à la joie de se comprendre enfin, par la raison, comme causa 
sui : retour de ce soi qui se sait tel à la fin du parcours de détermination qui avait commencé immédia-
tement avec l’être (se renversant nécessairement en le devenir), et qu’il a totalement concrétisé, parce que 
déterminé et intégré, dans son savoir absolu (Logos divin). 

 3. Comme l’a montré, par exemple, Pierre AUBENQUE, « La question de l’ontothéologie chez Aristote et He-
gel », dans T. DE KONINCK, G. PLANTY-BONJOUR, dir., La question de Dieu selon Aristote et Hegel, Paris,  
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degger précise ce qu’est cette constitution de la métaphysique, ce n’est pas nécessai-
rement pour en offrir une définition sans équivoque, c’est plutôt pour prendre ses dis-
tances par rapport à elle, qu’elle soit clairement onto-théo-logique ou qu’elle n’en 
pose que la possibilité (chez Aristote par exemple). Et il se donne cette distance par le 
« pas en arrière4 », différent du « regard en arrière5 » de l’Absolu hégélien, qui per-
met de mieux voir que la métaphysique, en tant qu’onto-théo-logie justement, donc 
en tant que science ontique justifiant l’être comme un étant à partir de l’étant su-
prême, le dieu, est cette discipline qui a oublié la différence ontologique entre l’Être 
et l’étant, pour se cantonner (mais selon la dispensation de l’étant même) dans une 
différence ontique entre l’être de l’étant et le dieu. « La constitution essentielle de la 
métaphysique repose sur l’unité de l’étant comme tel, considéré à la fois dans ce qu’il 
a d’universel et dans ce qu’il a de suprême. […] d’un côté l’Un Unissant au sens de 
ce qui est partout le Premier, donc le plus Universel, — et, en même temps, l’Un 
Unissant au sens du Suprême (Zeus)6. » La métaphysique traditionnelle reste, en ce 
sens, déterminante, c’est-à-dire prédicative : Hegel, archétype tardif de l’onto-théo-
logie, croyant avoir parachevé l’œuvre d’Aristote dans une compréhension systéma-
tisée de l’être à partir de la noêsis noêseôs, de la subjectivité absolue7, comprend la 
vérité comme adéquation à la rationalité déterminante (accord de la chose à la pensée 
dans lequel la chose a toujours été pensée au sein de l’Absolu entendu comme sujet 
voulant être toujours chez lui dans l’objet). Si la métaphysique n’est pas toujours 
onto-théo-logique, Heidegger veut néanmoins indiquer que la simple coprésence de la 
théo-logie et de l’onto-logie est déjà la preuve de sa « logique » interne : « […] au 
lieu de répondre à la question du sens de l’être de l’étant, la philosophie exhibe un 
étant exemplaire et fondateur, en oubliant d’interroger à son propos sur ce qui fait 
l’être de cet étant en tant que tel8 ». Il faut alors un autre Logos pour parler de la 

                                        

PUF, 1991 : si l’indétermination de l’être chez Aristote le rend plurivoque et interdit qu’on puisse le rap-
porter à un dieu unique, d’autant plus que l’être n’est pas un genre, chez Hegel au contraire, là où il y a vé-
ritable onto-théo-logie, on « présuppose l’homogénéité de l’être, ce que la tradition appelait son univocité. 
[…] Dès lors se constitue, de l’être quelconque à l’être absolu, un champ homogène qui ne peut être par-
couru dans les deux sens que parce que le premier est la préfiguration du second, qui en est en retour la lé-
gitimation exemplaire » (p. 277, 278). L’univocité de l’étant, permettant une « structure » onto-théo-
logique, semble faire surface explicitement pour la première fois chez Duns Scot, comme l’a montré no-
tamment O. BOULNOIS (voir « Quand commence l’ontothéologie ? Aristote, Thomas d’Aquin et Duns 
Scot », Revue thomiste, XCV, 1 [1995], p. 85-108), mais nous pensons qu’elle est déjà là chez Héraclite, au 
moins implicitement. 

 4. « Le pas en arrière, qui va de la métaphysique à son essence » (HEIDEGGER, Gesamtausgabe, t. 11, Franc-
fort-sur-le-Main, Vittorio Klostermann, 1975 sq., p. 60 [cité GA suivi du volume et de la page dans la 
suite] ; trad. fr. K. Axelos et al., « La constitution onto-théo-logique de la métaphysique », dans Ques-
tions I et II, Paris, Gallimard [coll. « Tel »], 1990, p. 286). 

 5. W 10, p. 379 ; Enc. III, § 573, p. 360. 
 6. GA 11, p. 68, 75 ; trad. fr., p. 295, 303-304. 
 7. Même si Hegel réussit à dépasser la dichotomie sujet-objet, il reste que le système est pensé en fonction du 

fait que l’Absolu est sujet, et que le sujet doit être déterminé par ses objets, ses prédicats, pour être vérita-
blement compris : « Jusqu’à présent, c’est nous qui avons eu pour ob-jet l’Idée dans le développement pas-
sant par ses divers degrés ; mais désormais l’Idée est ob-jet pour elle-même. C’est là la νόησις νοήσεως, 
qu’Aristote déjà a désignée comme la plus haute forme de l’Idée » (W 8, p. 388 ; Enc. I, add. § 236, 
p. 622). 

 8. P. AUBENQUE, « La question de l’ontothéologie chez Aristote et Hegel », p. 262. 
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différence ontologique, distinct de l’onto-Logos et du théo-Logos. Ce Logos doit en 
être un de l’indétermination, car seule l’indétermination permet de signifier l’Être qui 
n’est pas dans l’étance, qui n’est donc pas l’être de l’étant ni le dieu. Comme le dit 
Heidegger : « Le Milieu — qui s’appelle ainsi parce qu’il est médiant — n’est ni la 
terre, ni le ciel, ni le dieu, ni l’homme9 ». Le Milieu signifie l’Être et l’Être est en 
deçà de l’étance, celle-ci qui est scandée par ses déterminations terrestre, atmosphé-
rique, divine et humaine. 

Mais ce que nous annonce Heidegger comme nouvelle et plus profonde approche 
de l’Être, était-ce forcément à placer en dehors de la métaphysique ? Si effectivement 
elle se situe hors d’une métaphysique déterminante, était-ce que la métaphysique a 
révélé tous ses secrets par sa constitution onto-théo-logique ? L’indétermination ne 
peut-elle pas faire partie aussi de la métaphysique ? 

C’est à ces questions, entre autres, que les travaux de Bernard Mabille10 tentent 
de répondre. Il nous propose un élargissement de cette constitution heideggérienne, 
que nous venons d’aborder très sommairement, qui nous sera très utile puisque celui-
ci fera état d’une rythmique simple qu’Héraclite, nous le montrerons ensuite, « joue » 
en entier. 

C’est à partir du geste néoplatonicien peut-être que l’on peut questionner le 
mieux la constitution métaphysique proposée par Heidegger ; c’est du moins à partir 
des néoplatoniciens que débute (et se termine peut-être) l’enquête de B. Mabille. Le 
raisonnement néoplatonicien est significatif, car s’il est manifestement métaphysique, 
il ne semble pas pouvoir cadrer dans la constitution heideggérienne : « La pensée 
néoplatonicienne du Principe est radicale (et peut-être la plus radicale possible) puis-
qu’elle est celle qui va jusqu’à déclarer le Principe au-delà de l’étance et du logos11 ». 
Effectivement, pour ne pas identifier le principe avec le principié, pour que ce prin-
cipe ne perde pas son statut de principe, l’Un néoplatonicien est placé au-delà de 
l’étant, il est, d’une certaine façon, non-étant. « Dire le principe “non-étant (mê on)”, 
ce n’est pas le menacer, mais le soustraire absolument à la dégradation, au glissement 
de l’originaire au dérivé. […] Ce que montre le geste hénologique — en tant qu’il est 
méontologique — c’est l’irréductible contingence d’un principe identifié à un étant 
déterminé ou, de façon plus générale, qui reste dans l’ordre de l’étance12. » Ce geste 
de pensée radical fait chanceler la constitution de la métaphysique pensée par Hei-
degger : l’Un est au-delà de l’étant et semble transcender toute forme de divinité, 
pour finalement ne pas pouvoir se dire à même un Logos prédicatif, et pourtant il 
semble être métaphysique en ce qu’il cherche à penser l’être de l’étant et son prin-
cipe. Pour permettre l’inclusion du geste néoplatonicien en métaphysique, il faut 

                                        

 9. GA 4, p. 163 ; trad. fr. H. Corbin, Approche de Hölderlin, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 1996, p. 211. 
 10. Essentiellement dans son Hegel, Heidegger et la métaphysique, Paris, Vrin, 2004 (cité HHM suivi de la 

page dans la suite). B. MABILLE est malheureusement décédé, encore jeune, à l’automne 2014. Nous espé-
rons pouvoir lui rendre hommage par cet article. 

 11. ID., « Philosophie première et pensée principielle (le révélateur néoplatonicien) », dans ID., dir., Le prin-
cipe, Paris, Vrin, 2006, p. 11. 

 12. Ibid., p. 12, 22. 
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rouvrir la définition heideggérienne et lui remplacer théo par proto : « Partout où il y 
a “métaphysique”, il est question de l’étant, d’un principe et d’un logos. Le principe 
n’est pas nécessairement Dieu ni un dieu. Il est, comme le montre admirablement 
Heidegger lui-même, l’instance qui commence (anfangt) et qui commande (be-
herrscht). Plutôt que de parler d’onto-théo-logie, décidons donc d’user d’onto-proto-
logie13 ». 

Si le geste néoplatonicien est maintenant mieux compris, il y a ici un lourd effet 
collatéral : le geste heideggérien prend lui aussi maintenant part à cette métaphysique, 
car il témoigne lui aussi d’une recherche du premier principe, même si celui-ci est au-
delà de l’étant et présent dans un Logos à peine signifiant. « Si la métaphysique est 
une pensée du premier (une protologie) et si ce premier n’est pas nécessairement 
l’étant fondamental de l’onto-théo-logie telle que la décrit la conférence de 1957 sur 
la Constitution mais peut être aussi un non-étant ou un au-delà de l’étance, alors la 
pensée heideggérienne reste une pensée principielle14 ». Heidegger et les néoplatoni-
ciens ont un geste semblable : « Si elle n’est pas identique, cette “différence méonto-
logique” est homologue à la “différence ontologique” heideggérienne. Dire ce à la 
faveur de quoi ce qui est est, qu’il est, c’est le transformer en étant. Altération de l’Un 
ou “étantification” de l’Être15 ». Dans les deux cas, il y est question de préserver le 
caractère premier du principe en l’isolant de l’étant, pour qu’il puisse à juste titre 
commencer et commander l’étance, mais toujours une pensée métaphysique, enten-
due comme onto-proto-logie, est à l’œuvre. Bref : 

Si la métaphysique est onto-théo-logie au sens étroit de discours qui ramène l’étant dans 
son ensemble à un étant fondamental à partir d’une identité de l’être et du fond caché dans 
le Logos, alors Heidegger pense bien au-delà de cette constitution, pense depuis son im-
pensé. Mais si l’onto-théo-logie comme protologie, comme quête du Premier, implique un 
dédoublement de celui-ci en Principe ontologique (plus précisément ontique) et en Prin-
cipe méontologique, alors le chemin de pensée de Heidegger appartient à la métaphy-
sique16. 

Si le principe peut à la fois être l’étant suprême (un dieu comme causa sui) ou encore 
être méontologique (l’Un des néoplatoniciens ou encore l’Être), il semble bien que 
vouloir dépasser la métaphysique, dans un geste même de recherche du premier prin-
cipe, soit voué à l’échec17. On ne se libère pas de la métaphysique, plutôt c’est la mé-
taphysique qu’il faut libérer de sa constitution trop restrictive. 

                                        

 13. ID., « La libération de la métaphysique », dans ID., dir., Ce peu d’espace autour, Chatou, Éditions de la 
transparence, 2010, p. 115-116. 

 14. HHM, p. 331. 
 15. ID., « La libération de la métaphysique », p. 131. 
 16. HHM, p. 335. 
 17. C’est ce que B. MABILLE montre bien ici : « Si l’on croit se débarrasser de la pensée principielle en obli-

geant de suspendre notre jugement sur l’existence d’un Principe divin ou en effaçant la majuscule au mot 
“Principe” pour n’admettre que des principes contingents c’est-à-dire de simples hypothèses, est-on bien 
sûr de pouvoir ouvrir un tel espace sans poser ou présupposer une certaine conception de l’étant et — cor-
rélativement — du logos dans lequel ou à partir duquel la pensée se déploie ? » (« Philosophie première et 
pensée principielle [le révélateur néoplatonicien] », p. 42). 
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De ce dilemme du principe18 en découle un rythme métaphysique qui s’inscrit 
dans ces trois termes que sont l’onto-proto-logie. Si le principe premier est dans 
l’étance (« onto » en tant qu’ontique), donc s’il est un étant premier, une substance 
première (« proto » en tant que « théo »), son dire sera théo-logique et ce, à partir 
d’une onto-logie (science de l’être de l’étant), le Logos qui sera toujours ici à enten-
dre de façon déterminante. Si le principe premier est hors de l’étance (« onto » en tant 
que situé dans la différence ontologique d’avec l’étance), donc s’il est mé-ontologi-
que (« proto » en son sens de « mê on ») compris à partir d’une onto-logie (tentative 
de signifier l’Être), son Logos sera indéterminant, il faudra alors user plutôt de l’é-
nigme et du signe. B. Mabille résume ces deux pulsations par thésis et arsis, em-
pruntant des mots de Plotin19 . Ainsi, la métaphysique a un rythme composé du 
« temps fort d’une pensée thétique (qui pose, qui détermine), temps faible d’une pen-
sée arsique (qui soulève, qui abolit le thétique) — musique souverainement instau-
ratrice dans le temps fort, et qui cherche à déterminer ce qui est, et musique qui 
accentue le temps faible, qui “syncope” le thétique, le soulève (αἴρειν) et nous mène 
au-delà de la présence20 ». Ces deux moments sont probablement présents en toute 
pensée métaphysique mais, le plus souvent, selon des dosages différents. Dans un 
dosage très élevé de détermination (pulsation thétique), on y reconnaît Hegel et dans 
un dosage très élevé d’indétermination (pulsation arsique), Heidegger : « Hegel cher-
che à libérer le logos de l’indétermination par la vertu d’une détermination logique. 
Heidegger cherche à libérer le logos de la logique pour retrouver sa dimension “délo-
tique”21 ». La métaphysique, onto-proto-logie, est donc onto-théo-logie, mais aussi 
mé-onto-logie. 

Si les métaphysiciens, comme on peut le voir avec Hegel et Heidegger, ont ten-
dance à s’enraciner dans une seule des deux pulsations, Héraclite est justement celui 
qui déroule le rythme complet de la métaphysique : il présente une pensée onto-théo-
logique certainement, mais aussi une pensée mé-onto-logique. La preuve en est que 
Hegel et Heidegger ont fait du même Héraclite le cœur de leur pensée métaphysique, 
et sans trahir la pensée de l’Obscur. Nous avons expliqué ailleurs les interprétations 
hégélienne et heideggérienne d’Héraclite et leur intérêt comme révélateurs de la pro-
fondeur héraclitéenne22, il faut maintenant découvrir cette métaphysique totale (onto-
proto-logie, en ses deux pulsations) dans les fragments les plus évocateurs de cette 
ambivalence métaphysique. 

II. L’ÊTRE DE L’ÉTANT : ONTO-LOGIE HÉRACLITÉENNE 

« Quand la métaphysique pense l’étant dans la perspective de son fond, qui est 
commun à tout étant comme tel, elle est alors une logique en tant qu’onto-
                                        

 18. Voir ibid., p. 38. 
 19. Voir PLOTIN, Ennéades, V, 5, 6, 30-33. 
 20. HHM, p. 336. 
 21. HHM, p. 337. 
 22. Voir A. CANTIN-BRAULT, « Le Logos héraclitéen : l’obscurité de l’ambivalence entre détermination et in-

détermination », Laval théologique et philosophique, 68, 2 (2012), p. 359-378. 
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logique23 » : la métaphysique devient, par un discours rationnel de prédication des 
attributs de l’être de l’étant en totalité, une science de celui-ci. L’onto-logie est, 
autrement dit, discours vrai (Logos) sur le déploiement de l’étant. Parce que juste-
ment, pour le penser correctement, il faut d’abord constater que l’étant est marqué par 
le devenir, par le temps qui le transforme constamment, cette transformation que l’on 
peut comprendre de façon archétypale dans l’opposition puissance (non-être on-
tique)/acte (être étant) : l’étant est la mise à jour de ce qui était en puissance, et le 
basculement dans le néant de ce qui est venu à l’acte, à travers le temps. Bien sûr, 
Héraclite ne connaît pas encore ces précisions sur l’étant, mais sait assurément que 
l’étant est en devenir, ou qu’il est, tout simplement, le devenir, l’apparaître et le dis-
paraître. Pour comprendre que quelque chose change dans ce devenir, il doit devenir 
autre : on doit opposer ce qu’il est devenu à ce qu’il était avant de devenir. C’est 
donc là la première saisie du devenir : penser l’opposition d’une même chose, un 
étant, qui change dans le temps. L’être de l’étant est l’opposition même qui scande le 
devenir et l’unifie, et, par là, le rend compréhensible. C’est ce qu’Héraclite a reconnu 
mieux que quiconque avant lui (et peut-être après lui !). L’opposition doit s’entendre 
ici en un sens large, comme le dit Jonathan Barnes, parce qu’Héraclite 

was working with a fairly loose, intuitive notion of what « opposites » were ; he would, I 
imagine, have presented a list, not a definition, if asked to explain himself : wet, dry ; up, 
down ; straight, crooked ; sweet, sour ; hot, cold ; male, female ; and so on. The list would 
not be long, and its items would, to our eyes, be logically diverse : some pairs seem logi-
cal contraries ; some express physically incompatible properties ; some are elliptically 
expressed relations between which no true incompatibility exists24. 

Mais cela est conforme avec l’expérience première que l’on peut avoir du devenir : le 
devenir ne rend pas toute chose directement et strictement opposée, ou contradictoire, 
logiquement à ce qu’elle était, le devenir est plus subtil que cela, il transforme et op-
pose de façon délicate et montre, seulement en quelques rares occasions, des opposi-
tions pures. Plus simplement, l’opposition chez Héraclite doit signifier que l’être de 
l’étant en use pour déterminer toutes choses, elle permet de nous les montrer en tou-
tes leurs facettes, en toute leur vérité, cette vérité qui demande le temps. Nous som-
mes tout prêts de ce qu’on peut appeler la dialectique. Le terme résonne un peu trop 
fort chez Héraclite pour le laisser nous parler de lui-même25, mais si la dialectique 

                                        

 23. GA 11, p. 76 ; trad. fr., p. 305. 
 24. J. BARNES, The Presocratic Philosophers, London, New York, Routledge, 1982, p. 80. 
 25. Dans les termes de Hegel, l’être de l’étant héraclitéen, qui dit bien ce qu’est la Nature, se donne, pour ce 

faire, sous le signe de la mauvaise infinité (voir A. CANTIN-BRAULT, « Héraclite dans la Philosophie de la 
nature de Hegel », Laval théologique et philosophique, 69, 2 [2013], p. 219-238). La véritable dialectique 
hégélienne est celle de l’Esprit qui progresse historiquement, ou celle de la Logique qui détermine entiè-
rement et intérieurement l’Idée pure, mais la Nature possède sa dialectique propre puisqu’elle accueille 
l’Idée dans sa finitude. « Chose commune que commencement et fin sur le circuit du cercle » (DK B 103 ; 
HÉRACLITE, Fragments, trad. fr. et commentaire par M. Conche, Paris, PUF, 1998, p. 411) (cité Conche 
suivi du numéro de page dans la suite), ce que Hegel interprète, avec raison, ainsi : « Dans la nature, la ré-
surrection n’est pourtant qu’une répétition du même, une histoire monotone qui suit un cycle toujours iden-
tique. Il n’y a rien de nouveau sous le soleil » (W 12, p. 74 ; trad. fr. K. Papaioannou, La raison dans l’his-
toire, Paris, 10/18, 1979, p. 92). Même si Héraclite présente une dialectique naturelle, elle est assurément 
métaphysique, car elle dit le seul être de l’étant qui lui est accessible. 
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peut être comprise simplement comme l’opposition permettant l’appréciation de la 
vérité de l’étant, Héraclite est bien un dialecticien. 

Cette dialectique d’Héraclite est la vérité du cycle, et non de la progression, et 
elle nous est d’abord livrée par le fleuve, non pas seulement comme image, mais con-
crètement : le fleuve est un processus dialectique dont la stabilité repose sur la ré-
pétition incessante de l’arrivée du vide créé par les eaux qui quittent le fleuve et le 
plein créé par les eaux nouvelles qui le constituent, et a l’avantage d’avoir un devenir 
assez rapide pour être saisi logiquement comme véritable écoulement, devenir réel ne 
pouvant jamais s’arrêter ni progresser au risque de disparaître. « On ne peut pas en-
trer deux fois dans le même fleuve26 » parce que, d’abord, « pour ceux qui entrent 
dans les mêmes fleuves affluent d’autres et d’autres eaux27 », donc parce que le fleu-
ve lui-même vit son cycle : il est le même, mais il n’est plus le même puisqu’il est 
temporellement différent de tous ses autres moments, les eaux qui ont servi à le cons-
tituer pour une fois ne seront plus jamais les mêmes, comme le maintenant qui est 
toujours un autre maintenant. Tout comme les étants nouvellement générés sont plus 
tard sacrifiés pour la perpétuation du processus dialectique de l’étance en sa totalité, 
le fleuve montre déjà comment les eaux individuelles et nouvelles sont ensuite sa-
crifiées pour le bien de la perpétuation du cycle qui constitue l’unité même du fleuve. 
Mais ensuite, si « nous entrons et nous n’entrons pas dans les mêmes fleuves, [c’est 
que] nous sommes et nous ne sommes pas28 ». Le fleuve n’est plus le même, mais 
nous ne sommes plus les mêmes non plus, nous sommes devenus, nous avons par-
couru plus de distance sur notre cycle (si nous prenons la vie d’un individu comme un 
arc du cycle générationnel29) ou nous avons recommencé un autre cycle mais tempo-
rellement différent (si nous prenons les jours par exemple30, ou les « baignades » dans 
ce cas-ci, comme des cycles). Nous sommes autres, différents, voire véritablement 
opposés31, à ce que nous étions avant et ce que nous serons plus tard, notre être s’est 
transformé, nous sommes devenus par le même (« je suis ») et l’autre (« j’étais, je 
serai »). La logique de l’étant, son être donc, est le cycle de l’opposition qui constitue 
le devenir : penser le devenir, c’est penser l’être de l’étant (onto-Logos), ce devenir 

                                        

 26. DK B 91 ; Conche, p. 459. 
 27. DK B 12 ; Conche, p. 452. 
 28. DK B 49a ; Conche, p. 455. 
 29. DK B 20 ; Conche, p. 131 : « Étant nés, ils veulent vivre et subir leur destin de mort, ou plutôt trouver le 

repos, et ils laissent après eux des enfants, destins de mort à naître ». Ce fragment rejoint plus que l’être 
humain, il rejoint tout ce qui engendre et qui conduit aux successions générationnelles. Nous sommes op-
posés à nous-mêmes lorsque nous nous baignons deux fois dans le même fleuve, mais nous sommes aussi 
opposés aux humains de la prochaine génération qui viendront s’y baigner : ils sont jeunes si nous sommes 
vieux, mais seront vieux quand leurs enfants seront jeunes. 

 30. DK B 26 ; Conche, p. 363 : « L’homme [… :] vivant, il touche au mort, endormi, la vue éteinte ; éveillé, il 
touche au dormant ». Dans un cycle journalier, l’homme goûte aussi au cycle de l’étant total : il n’est plus 
le même de jour en jour, et se dirige vers la mort. 

 31. DK B 88 ; Conche, p. 372 : « Sont le même le vivant et le mort, et l’éveillé et l’endormi, le jeune et le 
vieux ; car ces états-ci, s’étant renversés, sont ceux-là, ceux-là, s’étant renversés à rebours, sont ceux-ci ». 
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qui se retrouve à différents degrés d’universalité parce qu’on peut le saisir dans 
l’étant en général, et dans chaque étant en particulier32. 

Dans le sens le plus universel de l’opposition cyclique du devenir, nous retrou-
vons Hegel, car c’est lui qui a le mieux fait ressortir la logique interne de l’être on-
tique : l’être de l’étant c’est l’être et le non-être, ou c’est l’être qui demande le non-
être pour être et le non-être qui demande l’être pour être, ce qui fait que l’étant est 
devenir33, ce devenir qui, dans la Nature, s’appelle le temps34. Pour arriver à véhiculer 
ce sens le plus universel, Héraclite se sert du Feu : « Ce monde, le même pour tous, ni 
dieu ni homme ne l’a fait, mais il était toujours, il est et il sera, feu toujours vivant, 
s’allumant et s’éteignant en mesure35 ». Le Feu est ce qui dit le mieux ce qu’est 
l’étant puisque le Feu est justement ce qui, pour être (il a une stabilité, une unité, on 
peut dire « éteindre un feu »), n’est pas (il n’est jamais le même, change perpétuel-
lement, se propage sans délimitation propre) : il n’est pas ce qu’il est, mais c’est ce 
qu’il n’est pas à chaque instant qui constitue son être, il est de ne pas être, comme 
l’étant. Faisant référence à la tradition onto-logique qui ramène l’étant à la substance, 
Hegel nous dit : « L’essence [Wesen] absolue étante [c’est-à-dire la substance] ne 
peut donc se manifester chez lui [Héraclite] comme une déterminité existante, celle 
de l’eau par exemple, c’est au contraire l’eau comme changeante qui se manifeste, 
c’est-à-dire seulement le processus36 ». Le Feu est l’unité processuelle de tout étant, 
la substance totale ontique, il existe du fait qu’il n’est jamais le même, il est devenir 
intuitionné, cycle d’opposition. Le devenir consume tout, tout en permettant à tout 
étant d’exister, il consume ce qu’il a lui-même mis au monde, c’est pourquoi l’étant 
est un cycle d’échange, un cycle d’échange entre l’être (le Feu, l’être de l’étant) et le 
non-être qu’il consume (les étants qui ne sont pas l’être même de l’étant) : « Du feu, 
en échange toutes choses, et de toutes choses, le feu […]37 », de la génération en 
échange de la destruction, et vice-versa. C’est bien ce qu’est l’étant en son universali-
té, dans son être même, dans sa « nature » : « En se transformant, il reste en repos38 ». 

Ce Feu est donc une guerre perpétuelle, un conflit perpétuel, cela pour le bien de 
l’harmonie elle-même : aucune harmonie possible s’il n’y a pas de l’opposition, du 
différent (plutôt, des différends !) à harmoniser. « Il faut savoir que la guerre est uni-
verselle, et la joute justice, et que, engendrées, toutes choses le sont par la joute, et 

                                        

 32. Comme en témoignent, entre autres, les fragments DK B 59, 60, 61 et 126. 
 33. Cf., dans le Livre premier de la Science de la logique (1832), le Chapitre premier de la Première section. 
 34. Seul le temps est véritablement cyclique chez Hegel, alors que le devenir, dans la Logique, et l’histoire, 

pour l’Esprit, déploient une progression. L’essence du temps « est d’être et de ne pas être, sans aucune au-
tre détermination ; — pur être abstrait et pur non-être abstrait immédiatement dans une seule unité, et sépa-
rés. […] il est ce renversement de l’être dans le non-être, ce concept abstrait, mais (intuitionné) sur le mode 
objectif, en tant qu’il est pour nous » (W 18, p. 329 ; trad. fr. P. Garniron, Leçons sur l’histoire de la philo-
sophie, t. 1, Paris, Vrin, 1971, p. 162). 

 35. DK B 30 ; Conche, p. 279. 
 36. W 18, p. 328-329 ; trad. fr., t. 1, p. 161 ; cf. Vorlesungen, Ausgewählte Nachschriften und Manuskipte, t. 7, 

éd. P. GARNIRON, W. JAESCHKE, Hambourg, Meiner Verlag, 1989, p. 77. 
 37. DK B 90 ; Conche, p. 287. 
 38. DK B 84a ; Conche, p. 295. 



ANTOINE CANTIN-BRAULT 

210 

par elle nécessitées39. » L’étant doit devenir parce que c’est sa seule façon de consti-
tuer son être, les opposés ne pouvant exister simultanément en un même endroit et en 
un même temps, ce qui demande à ce que l’étant soit déployé à travers la rivalité en-
tre ces opposés, qui constitue le moteur du devenir. Par la guerre onto-logique, l’étant 
constitue toute chose et toute chose constitue l’étant : l’unité est médiatisée par l’op-
position. « La guerre est le père de toutes choses, de toutes le roi ; et les uns, elle les 
porte à la lumière comme dieux, les autres comme hommes ; les uns elle les fait es-
claves, les autres libres40. » Si ce fragment semble avoir une implication politique, il a 
un accent assurément métaphysique : la guerre classifie les étants, les catégorise, en 
définit les cycles propres et particuliers, en précise les oppositions, leur donne leur 
place dans le grand cycle de l’être et du non-être. Même la partition des dieux et des 
hommes se fait par la guerre, cœur du devenir : « Immortels, mortels, mortels, im-
mortels ; vivant de ceux-là la mort, mourant de ceux-là la vie41 ». L’immortalité et la 
mortalité ne se comprennent « logiquement » qu’ensemble, mais pour s’opposer tout 
aussitôt puisque c’est leur tension, leur guerre, qui détermine le devenir des dieux et 
des hommes. Cela reste une pensée difficile, un Logos difficile à comprendre : « Ils 
ne comprennent pas comment ce qui s’oppose à soi-même s’accorde avec soi : ajus-
tement par actions de sens contraire, comme de l’arc et de la lyre42 ». Il reste difficile 
de comprendre que l’étant se déploie de façon cyclique à partir de la tension entre 
l’être et le non-être, ces deux forces opposées qui prennent différents visages selon 
les étants particuliers, et pourtant c’est là l’être de l’étant, le seul et l’unique, l’unité 
de l’étant même, sa vérité en sa plus grande généralité : « Nœuds : touts et non-touts, 
rassemblé séparé, consonnant dissonant ; de toutes choses l’un et de l’un toutes 
choses43 ». Pour ceux qui ont le Logos de l’être (de l’étant), il n’y a qu’« un monde 
unique et commun44 », le monde du devenir, de la guerre entre l’être et le non-être, 
cette guerre qui est assurément éternelle. « L’adverse, bénéfique ; à partir des diffé-
rents, le plus bel assemblage45. » 

III. L’ÉTANT SUPRÊME : THÉO-LOGIE HÉRACLITÉENNE 

Définir la théologie dans le cadre onto-théo-logique n’est pas une mince affaire, 
d’autant plus que, comme l’a montré Olivier Boulnois46, ce cadre peut recevoir quel-
ques acceptions qu’il est difficile de distinguer. Mais concernant Héraclite, nous pou-
vons nous contenter d’un théo-Logos qui sert à identifier « un étant proprement dit 
sur lequel lire le sens de “être”47 ». C’est pourquoi : « Quand la métaphysique pense 

                                        

 39. DK B 80 ; Conche, p. 437. 
 40. DK B 53 ; Conche, p. 441. 
 41. DK B 62 ; Conche, p. 369. 
 42. DK B 51 ; Conche, p. 425. 
 43. DK B 10 ; Conche, p. 433. 
 44. DK B 89 ; Conche, p. 63. 
 45. DK B 8 ; Conche, p. 401. 
 46. Voir O. BOULNOIS, « Quand commence l’ontothéologie ? Aristote, Thomas d’Aquin et Duns Scot ». 
 47. J.-F. COURTINE, Inventio analogiae, p. 361. 
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l’étant comme tel dans son Tout, c’est-à-dire dans la perspective de l’Étant suprême 
qui fonde en raison toutes choses, elle est alors une logique en tant que théo-
logique48 ». La métaphysique constituée onto-théo-logiquement suppose donc que 
l’étant a un sens, celui-ci qui se pense en fonction de son être univoque, au moins 
dans sa processualité totale et unique, et que cet être de l’étant a besoin d’une raison : 
quelque chose doit pouvoir expliquer pourquoi l’étant se donne comme guerre ab-
solue, et pourquoi la découverte de l’unité de l’étant à même son être le rend, l’étant, 
intelligible. Le temps héraclitéen est Logos du fait, précisément, qu’il est un temps 
ordonné, « logique », il est cohérent et peut être totalisé ; encore faut-il expliquer 
pourquoi il se donne, et se maintient, ainsi et pas autrement : une intelligence a donc 
dû présider à son assemblage et/ou à son maintien. La raison d’être de l’étant (ou la 
raison de l’être de l’étant) ne peut recevoir lui-même de fondement qui lui serait 
extérieur, sinon cela ruinerait son absoluité par une régression à l’infini, il est donc 
causa sui. Héraclite ne connaît assurément pas toutes les apories logiques liées au 
postulat du dieu comme causa sui, mais sa métaphysique est riche de cet étant 
suprême qui rend compte du devenir : Héraclite est aussi un théo-logicien qui se sert 
du dieu pour rendre compte de l’onto-Logos. 

Si « le soleil est nouveau chaque jour49 », parce qu’il est un étant parmi les autres, 
comme le fleuve et le feu, soumis à la détermination de l’être de l’étant, changeant 
dans le temps donc, il n’est pas absolument nouveau, son cycle est déterminé onto-
logiquement : « Le soleil ne dépassera pas ses mesures ; sinon les Érinyes, auxiliaires 
de Dikè, sauront bien le découvrir50 ». Nous connaissions déjà l’ordonnancement de 
la dialectique cyclique, maintenant nous apprenons sa raison d’être : Dikè, déesse de 
la justice, de l’ordre, de la mesure, de la fixité pourrait-on dire, encadre ce processus 
et veille à sa régularité, l’étant obéit au dieu. Et c’est d’ailleurs à partir de l’étant et de 
son être, donc des étants et de leur détermination cyclique ordonnée, que l’on en ar-
rive à postuler l’existence de cet étant suprême : « Ils n’auraient pas su le nom de 
Dikè si ces choses-là n’étaient pas51 », si l’étant n’avait pas été reconnu, à partir du 
Logos, comme devenant par l’opposition. Ce n’est que lorsque l’être de l’étant de-
vient intelligible, dans la saisie du devenir, que l’on peut se poser la question de son 
fondement, de ce qui est immobile et, possiblement, séparé. 

Cette divinité, comme l’a si bien dit Heidegger52, ne peut être implorée ou priée, 
elle est le fondement logique de l’étant, elle est logique de l’onto-logie, et non pas 
objet de foi, et c’est pourquoi Héraclite lui-même nous prévient contre le ridicule 
d’idolâtrer ce principe : « Et ils font des prières à ces statues comme quelqu’un qui 

                                        

 48. GA 11, p. 76 ; trad. fr., p. 305. 
 49. DK B 6 ; Conche, p. 306. 
 50. DK B 94 ; Conche (trad. modifiée), p. 192. 
 51. DK B 23 ; Conche (trad. modifiée), p. 391. 
 52. « Causa sui. Tel est le nom qui convient à Dieu dans la philosophie. Ce Dieu, l’homme ne peut ni le prier, 

ni lui sacrifier. Il ne peut, devant la Causa sui, ni tomber à genoux plein de crainte, ni jouer des instru-
ments, chanter et danser » (GA 11, p. 77 ; trad. fr., p. 306). 
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parlerait à des maisons, ne connaissant en rien ce que sont les dieux et les héros53 ». 
Délirer pour et/ou à partir de cette divinité est absurde : l’ordre est déjà toujours là, il 
préexiste à tout étant, il est l’articulation du sens de l’étant même, chaque étant qui 
reçoit sa part de l’être de l’étant et devient à son tour, à partir d’une tension d’op-
posés. C’est ce que le fragment 30 nous avait déjà indiqué : le monde, l’étance, est 
éternel et soumet tout à sa mesure, aucun étant n’échappe au cycle du même, à l’éter-
nel retour de la même tension entre l’être et le non-être. Ni homme ni dieu n’a créé le 
monde, parce qu’il faudrait ensuite se poser la question, absurde, de savoir ce que 
faisait le dieu avant de créer le monde54. Mais avec le monde apparaît sa raison, ni 
antérieure, ni postérieure, mais coéternelle au temps lui-même : Dikè. Ce monde ne 
progresse pas, il n’est pas en évolution, son principe reste toujours le même qui se 
maintient à partir de l’autre, les différents étants, parce que Dikè, qui veut l’ordre 
dont elle est la cause, ne le tolérerait pas. Délirer à ce sujet, dire autre chose que la 
vérité, son être, au sujet de l’étant, est dangereux : « Dikè saisira artisans et témoins 
de faussetés55 ». Parvenir au Logos, c’est parvenir à la vérité, à la vérité de l’étant et 
de l’étant suprême, et Dikè s’occupera des faiseurs de mensonges, de ceux qui sont à 
côté du Logos mais prétendent se situer en lui : Dikè fera son œuvre aussi sur ceux 
qui se situent à côté du Logos, elle les fera devenir, elle complétera leur cycle, qu’ils 
le veuillent ou non, qu’ils en aient compris ou non autre chose que ce que Dikè 
demande à penser. Le véritable Logos nous préservera de la sottise de vouloir aller 
contre l’ordre préétabli : le Feu est plus fort que tout56, le reconnaître rend plus sage 
et la sagesse accomplit mieux que toute autre chose notre logos individuel. Si l’être 
humain, de par sa liberté, peut introduire de la démesure dans les moyens qui servent 
à scander le devenir57 (parce qu’il est absurde de penser qu’un jour l’être humain 
puisse mettre un terme au devenir lui-même, principe même du monde), « il faut 
éteindre la démesure plus encore que l’incendie58 » parce que notre rôle à nous, por-
teurs de logos et déterminés par Dikè comme devant accéder par notre logos au Lo-
gos, est de comprendre ce monde plutôt que de le transformer59. Héraclite nous avertit 
donc peut-être déjà des dangers du logos techno-scientifique qui modifie, ou oblitère 

                                        

 53. DK B 5 ; Conche, p. 171. Cette critique de l’idolâtrie de l’étant suprême revient dans les fragments DK 
B 14a, 14b et 15. 

 54. Voir AUGUSTIN, Confessions, Livre XI. 
 55. DK B 28 ; Conche, p. 213. 
 56. DK B 66 ; Conche, p. 299 : « Le feu, survenant, jugera et saisira tout ». 
 57. En ce sens, peut-être Dikè prend-elle, entre autres, le visage de Gaïa. Si les êtres humains ont introduit de 

la démesure en Gaïa, n’est-il pas logique qu’elle se venge (voir John LOVELOCK, La revanche de Gaïa, 
trad. fr. T. Piélat, Paris, Flammarion, 2007), parce qu’elle est sous la gouverne de Dikè ? 

 58. DK B 43 ; Conche, p. 187. 
 59. Le Logos semble bel et bien demander une humilité, une attention aux choses mêmes, que l’homme perd 

souvent de vue et qu’Héraclite veut nous rappeler : « Marmot qui n’a pas la parole ! L’homme s’entend 
ainsi appeler par l’être divin, comme l’enfant par l’homme » (DK B 79 ; Conche, p. 77), parce que « jouets 
d’enfants, les opinions humaines » (DK B 70 ; Conche, p. 76). « Le plus savant des hommes, par rapport 
au dieu : un singe pour la science » (DK B 83 ; Conche, p. 87). Le philosophe seul possède le Logos, seul 
le philosophe peut s’égaler au dieu puisqu’il a la « logique » de celui-ci. Mais s’il s’égale au dieu par le 
Logos, ce n’est pas pour rivaliser avec lui, c’est pour mieux comprendre l’étant et comprendre l’étant qu’il 
est lui-même. 
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tout simplement, le Logos. L’anthropocentrisme détourne du véritable Logos et ce 
détournement risque de coûter cher. 

« La foudre gouverne tout 60  » ; attribut de Zeus, la foudre, tout comme les 
Érinyes pour Dikè, est le signe de la régulation théo-logique de l’étant. L’onto-logie 
et la théo-logie se rejoignent bien ici : « La sagesse consiste en une seule chose : 
savoir qu’une sage raison gouverne tout à travers tout61 ». Le dieu, raison d’être du 
tout, gouverne tout et ce, à partir de toutes choses : toute chose sert au cycle universel 
de l’étant, et ce cycle est gouverné par la logique divine que nous pouvons saisir par 
la théo-logie. C’est pourquoi, pour penser l’opposition, il faut penser le dieu, ou, à 
partir de l’opposition, on en revient nécessairement à dieu : « Dieu est jour nuit, hiver 
été, guerre paix, satiété faim ; il se différencie comme <le feu>, quand il est mêlé 
d’aromates, est nommé suivant le parfum de chacun d’eux62 ». Le dieu est la raison 
d’être des oppositions, du devenir, du Feu : une volonté, une force, suprême gouverne 
ce processus et veille à son maintien. 

IV. LE PRINCIPE AU-DELÀ DE L’ÉTANCE : 
MÉ-ONTO-LOGIE HÉRACLITÉENNE 

Par-delà le déploiement de l’étant et sa raison d’être, donc par-delà la pulsation 
thétique de la métaphysique que nous venons de présenter, il faut penser l’Être, le « il 
y a » dans « il y a l’étant et le dieu », pulsation arsique. Nous entrons alors dans la 
sphère de l’indétermination puisqu’il est question de penser le fond à partir duquel se 
pense le déploiement, c’est‐à‐dire penser le pli qui permet le déploiement de l’étant 
que commande la divinité63. La langue prédicative est parfaitement adaptée à l’étant, 
car elle déploie par la prédication, le verbe « être » comme copule détermine assuré-
ment le sujet de la proposition, la langue est thétique et liée à la vérité déterminée à 
partir du sujet, mais le problème survient justement lorsqu’il s’agit de penser le pli 
même par lequel l’Être et l’étant sont à distinguer : les mots nous manquent. On ne 
peut alors que signifier, utiliser un langage qui tente par tous les moyens de s’éloigner 
de la prédication déterminée, on glisse presque inévitablement vers la poésie. Héra-
clite ne semble pas avoir été poète et critique d’ailleurs les poètes d’avoir mal com-

                                        

 60. DK B 64 ; Conche, p. 302. 
 61. DK B 41 ; Conche, p. 241. 
 62. DK B 67 ; Conche, p. 379. 
 63. GA 7, p. 245 ; trad. fr., « MOIRA », p. 290 : « Le Pli [Zweifalt] peut du moins être suggéré par les tour-

nures “être de l’étant” et “étant dans l’être”. Seulement “ce qui déplie” se cache dans le de et le dans bien 
plutôt que par ces mots il ne nous oriente vers son être ». La métaphysique onto-théo-logique replie un sur 
l’autre l’être et l’étant, mais c’est en pensant le pli même, c’est-à-dire l’être et l’étant dans leur rapport ori-
ginaire et sans s’en tenir au niveau ontique pour expliquer ce rapport, qu’il est possible de penser l’indéter-
mination qui a échappé à la métaphysique traditionnelle selon Heidegger (voir GA 7, p. 76 ; trad. fr., « Dé-
passement de la métaphysique », p. 88-89). Et c’est justement chez Parménide et Héraclite qu’Heidegger 
retrouve ce dépliement du pli ou, comme il l’indique lui-même, ce dévoilement (alèthéia) de l’Être (GA 7, 
p. 252 ; trad. fr., « MOIRA », p. 299). Il n’y a onto-théo-logie qu’à partir du pli, puisqu’il faut penser l’être 
de l’étant en en restant à la causalité ontique pour postuler l’onto-théo-logie, mais le pli reste et doit être 
pensé, révélant ainsi la pulsation arsique de l’onto-proto-logie. 
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pris le principe de l’étant64, mais il a assurément tenté, en plus de comprendre le 
principe de l’étant, de signifier quelque chose de la pulsation arsique de l’onto-proto-
logie en approchant l’au-delà de l’étant, c’est-à-dire l’Être, l’Un, ce qui explique en 
partie son obscurité. 

« L’Un, le Sage, ne veut pas et veut être appelé seulement du nom de Zeus65. » 
C’est là, entre autres, que se produit l’ambiguïté du principe : Héraclite parle de la 
foudre qui gouverne tout, cette foudre qui est assurément un attribut de Zeus, étant 
suprême rendant compte de l’étant, mais voilà que l’Un, le premier, le principe veut 
et ne veut pas être appelé du nom de Zeus. Le principe est à la fois onto-théo-logique, 
ce qui apparaît par le devenir et la régulation divine, mais il semble aussi être à la fois 
mé-onto-logique : au-delà de l’étance et de sa raison d’être. Ce qui suggère d’aller en 
cette voie est le fait qu’Héraclite ne nous donne pas son autre nom : la nomination le 
placerait dans l’étance, il est mieux de le penser à partir d’une véritable différence 
ontologique, hors de l’étance, une approche négative, sans le nommer mais seulement 
en le désignant, le signifiant. C’est pourquoi, s’engageant sur la voie de la significa-
tion indéterminante, « les chercheurs d’or remuent, en creusant, beaucoup de terre, et 
trouvent peu66 » : comment pourrait-on trouver beaucoup si l’on vise ce qui se place 
hors de la recherche déterminante qui trouve parce qu’il y a quelque chose à trouver ? 
Si Héraclite a parlé énormément des opposés, du devenir, du dieu, du Feu, il ne peut 
qu’être assez muet sur le mê on, parce que parler de lui, c’est le déterminer, perdre la 
lèthè de la vérité entendue comme alèthéia : l’Être est en position de retrait par 
rapport à l’étant, le ramener à l’étant à partir du Logos déterminant qui nous a servi à 
comprendre l’être de l’étant, ne nous serait d’aucune utilité. Le métaphysicien de 
l’onto-proto-logie totale, « s’il n’espère pas l’inespérable, il ne le découvrira pas, 
étant inexplorable et sans voie d’accès67 », car aucune méthode déterminée et déter-
minante ne donne accès à ce mê on, la méthode qui relève de la subjectivité. Espérer 
l’inespérable consiste à penser la différence ontologique et à faire le saut, ou le « pas 
en arrière » comme l’avait dit Heidegger, là où il n’y a rien à espérer, car l’espoir 
demande une temporalité que seul l’étance permet. C’est ce geste de pensée qu’il faut 
aussi assurément réaliser par la métaphysique, procéder à la « logique » de l’au-delà 
de l’étance, accepter sa pulsation arsique, comme les enfants qui auraient dit à Ho-
mère : « Tout ce que nous avons vu et saisi [dans l’étant et à partir du Logos déter-
minant], nous le laissons ; tout ce que nous n’avons ni vu ni pris [parce qu’au-delà de 
la détermination étante], cela, nous l’emportons68 ». 

Mais peut-on seulement avoir un contact avec l’Être ? Peut-on vraiment « enten-
dre » la pulsation arsique ? Héraclite ne recule pas devant l’Être puisque « de ce qui 

                                        

 64. DK B 57 ; Conche, p. 102 : « Le maître des plus nombreux, Hésiode. Celui-ci, ils croient ferment qu’il sait 
le plus de choses, lui qui ne connaissait pas le jour et la nuit : car ils sont un ». Hésiode, comme Homère et 
d’autres philosophes (Pythagore et Xénophane) sont tombés à côté du Logos de l’étant n’ayant pas reconnu 
son processus dialectique cyclique. 

 65. DK B 32 ; Conche, p. 243. 
 66. DK B 22 ; Conche, p. 95. 
 67. DK B 18 ; Conche, p. 245. 
 68. DK B 56 ; Conche, p. 113. 
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jamais ne se couche, comment quelqu’un pourrait-il se cacher69 » ? Nous avons un 
contact permanent et universel avec l’Être, car jamais il ne peut basculer dans le 
néant, étant toujours néant face à l’étant, silence face à la pulsation thétique : c’est à 
partir de son retrait que l’on peut apercevoir l’étant, il éclaire l’étant à partir de son 
fond, il permet qu’il y ait l’étant et l’étant suprême. Si l’onto-théo-logie explique le 
fonctionnement de l’étant et sa raison d’être, la mé-onto-logie doit expliquer, en si-
gnifiant seulement, la présence de l’étant et de sa raison d’être, la présence de toute 
substance qu’elle soit divine ou non, et sans avoir recours à une autre substance. À 
partir de la mé-onto-logie, la question leibnizienne — « Pourquoi il y a plutôt quelque 
chose que rien70 ? » — devient elle-même une question : pourquoi peut-on d’abord se 
poser la question qu’il y ait de l’étant et non pas rien ? Cela ne se comprend qu’à par-
tir de ce qui se retire de l’étant : l’Être, qu’Héraclite a tenté d’approcher, en plus de 
déterminer l’étance. 

Pour indiquer l’Être, il faut ajuster le concept de vérité et rompre avec la vérité 
déterminante de la pulsation thétique. « Bien-penser, la qualité suprême ; et la sa-
gesse : dire l’alèthéia et agir selon la nature, à l’écoute71. » Il faut être à l’écoute pour 
accéder à la vérité de l’Être, et non pas chercher à tout prix l’adéquation de l’Être au 
sujet, ce qui ruinerait son retrait : il faut célébrer la lèthè (qui peut signifier ici à la 
fois l’oubli qui provient de la métaphysique traditionnelle, mais aussi et plus encore 
le voilement originaire de l’Être) de l’a-lèthéia (dé-voilement). Deux termes, dans le 
dernier fragment, sont alors importants : la sagesse et la nature (phusis), cette sagesse 
et cette nature qui doivent être pensées en fonction de la lèthè. « La phusis aime à se 
cacher72. » La phusis est cette recollection de l’étant qui permet à l’étant de paraître 
mais qui reste, elle, en retrait. La phusis fait référence à l’éclosion : elle fait éclore 
l’étant pour qu’ensuite il se déploie selon la modalité de l’opposition que nous avons 
expliquée. Pour utiliser le vocabulaire heideggérien : « La φύσις est l’Être même, 
grâce auquel seulement l’étant devient observable et reste observable73 ». Dans cet 
amour de la phusis à être voilée, celle-ci demeure justement « l’inapparent de toute 
inapparence, puisque c’est lui [l’Être] qui fait don du paraître à tout ce qui appa-
raît74 ». La phusis se retire pour son bien, elle se retire pour mieux faire apparaître 
l’étant, sa détermination et sa raison suffisante. C’est donc à partir de cette phusis 
qu’Héraclite peut atteindre l’Être, l’Un au-delà de l’étant, le mê on. Le Logos qui doit 
lui correspondre, le Logos de la mé-onto-logie, est une sagesse plus qu’un savoir 
déterminé, c’est-à-dire une science, et cette sagesse doit respecter le fait que l’Être se 
retire, ce que les contemporains et les prédécesseurs (et certains successeurs, si la mé-
taphysique est devenue en partie onto-théo-logie) d’Héraclite n’ont pas tout à fait 

                                        

 69. DK B 16 ; Conche, p. 256. 
 70. Principes de la Nature et de la Grâce, § 7, trad. fr. C. Frémont, Paris, GF, 1996, p. 228. 
 71. DK B 112 ; Conche (trad. modifiée), p. 234. 
 72. DK B 123 ; Conche (trad. modifiée), p. 253. 
 73. GA 40, p. 17 ; trad. fr. G. Kahn, Introduction à la métaphysique, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 1980, 

p. 27. 
 74. GA 7, p. 279 ; trad. fr. A. Préau, « ALÈTHÉIA », Essais et Conférences, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 

1980, p. 329. 
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bien compris : « De tous ceux dont j’ai entendu les discours, aucun ne parvient à ce 
point : connaître que la sagesse est séparée de tout75 ». Si ce fragment peut tout aussi 
bien s’appliquer à la pensée de la substance première (séparée du devenir pour en 
rendre compte), il signifie aussi que la sagesse de l’Être en est une séparée du tout 
que constitue l’étant et sa raison suffisante puisqu’elle est justement l’écoute de ce 
qui permet ce tout, n’ont pas en tant que sa raison rationnellement déterminée, mais 
tout simplement en tant que ce qui explique son apparaître, sa présence entendue 
comme Ereignis, c’est-à-dire ce lieu « là même où déjà nous avons notre séjour76 » et 
auquel nous tentons d’accéder, non sans difficulté, par le Logos. C’est bien de cette 
sagesse dont témoigne le maître de Delphes : « Le maître dont l’oracle est à Delphes 
ne dit ni ne cache mais donne des signes77 ». Héraclite est un véritable métaphysicien 
mé-onto-logique en ce qu’il donne des signes de ce qui se cache, se retire, mais qui 
est néanmoins donné dans la présence de l’étant et duquel nous ne pouvons fuir, étant 
nous-mêmes présents à cette présence. Héraclite ne nous donne pas beaucoup d’infor-
mation sur l’Être, mais cela ne peut être sa faute, puisque c’est l’Être, la phusis et sa 
lèthè, qui se dérobe à notre appréhension déterminante exigeant de l’« information ». 

* 

À la lumière de ce qui vient d’être montré, il apparaît que, dans le fragment 1, 
« ce Logos, qui est toujours vrai78 » n’est pas à penser seulement comme un Logos de 
l’étant ou de l’Être, mais comme un Logos plus englobant, qui est à la fois celui de 
l’étant, de l’étant suprême, et de l’Être : il faut maintenant penser le sens du discours 
héraclitéen comme Logos de l’onto-proto-logie. « Il est sage que ceux qui ont écouté, 
non moi, mais le Logos, conviennent que tout est un79. » « Tout est un » signifie bien 
sûr que l’on peut remonter à l’unité de l’étant (onto-logie) à partir de son principe, sa 
raison d’être (théo-logie), donc faire l’épreuve du Logos en sa pulsation thétique, et 
que l’on peut aussi remonter à l’unité de ce qui dépasse l’étant et son principe (mé-
onto-logie), donc faire l’épreuve du Logos en sa pulsation arsique, mais aussi et 

                                        

 75. DK B 108 ; Conche, p. 238. 
 76. GA 12, p. 12 ; trad. fr. J. Beaufret et al., Acheminement vers la parole, Paris, Gallimard (coll. « Tel »), 

1981, p. 14. Heidegger explique ce qu’il veut dire par Ereignis ici : « Dans le tour : “Être en tant que 
l’Ereignis”, le “en tant que” signifie maintenant : être, laisser-entre-en-présence destiné dans le faire adve-
nir à soi — temps porrigé dans le faire advenir à soi. Temps et être advenus à eux-mêmes dans l’appro-
priement. […] Que reste-t-il à dire ? Rien que ceci : l’Ereignis — l’appropriement approprie [Das Ereignis 
ereignet]. Ainsi, à partir du Même et en direction du Même nous disons le Même. D’après l’apparence, 
cela ne dit rien. Et cela ne dit effectivement rien, tant que nous entendons ce qui est dit comme une simple 
proposition, et que nous le livrons à l’interrogatoire de la logique » (GA 14, p. 27, 29 ; trad. fr. J. Beaufret 
et al., « Temps et être », Questions III et IV, Paris, Gallimard [coll. « Tel »], 1990, p. 222, 225). L’Ereignis 
est le plus familier des concepts, car il unit le plus naturellement possible le temps et l’Être pour nous offrir 
le lieu dans lequel nous avons toujours notre séjour, mais cela en nous destinant à penser l’acte même d’ap-
propriation entre le temps et l’Être, c’est-à-dire à penser l’articulation du temps à l’Être dans un rapport 
que le Logos ne peut articuler autrement que par la tautologie : l’Ereignis ne peut qu’approprier, il est tout 
cela et que cela. L’indétermination suit nécessairement et toujours la tautologie. 

 77. DK B 93 ; Conche, p. 150. 
 78. DK B 1 ; Conche (trad. modifiée), p. 29. 
 79. DK B 50 ; Conche (trad. modifiée), p. 23. 
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surtout il faut penser que le Logos d’Héraclite est lui-même l’unité des deux pulsions 
de la métaphysique, c’est-à-dire qu’il est onto-proto-logie totale. Discourir à partir du 
Logos héraclitéen ne peut se résumer à ce qu’en dit Hegel ou Heidegger (en leur in-
terprétation respective d’Héraclite), mais plutôt doit être de discourir de l’unité de ces 
deux tendances métaphysiques opposées représentées par Hegel et Heidegger. Sinon, 
nous ressemblerons à ces hommes qui « restent sans intelligence, avant de l’écouter 
[le Logos] comme du jour qu’ils l’ont écouté », manquant l’unité totale de la méta-
physique onto-proto-logique, cette constitution qui permet mieux que d’autres de 
penser l’histoire de la métaphysique. Hegel et Heidegger ne sont pas sans intelligence 
face au Logos d’Héraclite, ils ont l’intelligence de leur pulsation, et ont le mérite d’a-
voir poussé assez loin les conséquences de ces pulsations pour nous les révéler tota-
lement, mais ils n’ont pas l’intelligence de l’unité de leur pulsation avec l’autre, ils ne 
sont qu’en partie ouverts à la pleine obscurité d’Héraclite qui peut se comprendre ici 
comme provenant de la volonté de dire l’être de l’étant et son principe théo-logique et 
signifier l’Être tout à la fois, parfois même dans un seul fragment. La métaphysique 
comme onto-proto-logie est elle-même comme le cycéon « qui se dissocie s’il n’est 
pas remué80 ». C’est justement ce que nous avons tenté de faire : remuer la métaphy-
sique chez Héraclite qui s’était figée en deux phases distinctes, au sens chimique du 
terme, chez Hegel et chez Heidegger81 notamment. Ayant libéré la métaphysique de 
sa constitution trop restrictive et, par là, de la nécessité de la dépasser82, nous pou-
vons, nous, en saisir l’unité pour apprécier à sa juste valeur le logos (discours) héra-
clitéen. Nous ne pensons pas avoir mis un point final à l’appréciation de la métaphy-
sique héraclitéenne, surtout parce qu’il n’est pas certain qu’on puisse apprécier à sa 
juste et complète valeur le Logos chez Héraclite83, mais il est certain qu’Héraclite 
nous engage dans une voie qui nous force, non pas à le faire cadrer dans une méta-
physique précise, mais plutôt à réévaluer la métaphysique elle-même selon ses dires. 

                                        

 80. DK B 125 ; Conche, p. 450. 
 81. Heidegger a reconnu, contrairement à Hegel, les deux visages d’Héraclite (il en fait un penseur thétique 

dans l’ontologie fondamentale et vers la fin de sa vie, et un penseur arsique tout de suite après la Kehre) 
(voir Marlène ZARADER, « Le miroir aux trois reflets », dans M. CARON, dir., Heidegger, Paris, Cerf, 
2006, p. 39-65), mais, s’étant engagé plus à fond dans l’appréciation de la lèthè, il ne pouvait pas saisir l’u-
nité de ses propres lectures opposées d’Héraclite, et n’a d’ailleurs pas cherché à le faire. 

 82. HHM, p. 365 : « Le principe rythmique que nous avons mis à jour implique dans son concept même la di-
mension (arsique) du dépassement. En se libérant de l’obsession du dépassement ou du délaissement de la 
métaphysique et en s’exprimant comme liberté, c’est-à-dire comme activité de détermination et d’effectua-
tion (moment thétique) qui préserve toujours une capacité de retrait et d’abolition (moment arsique), 
l’exercice métaphysique se libère comme invention infinie ». 

 83. DK B 115 ; Conche (trad. modifiée), p. 354 : « À l’âme appartient le Logos qui s’accroît lui-même ». 


