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“Filosofia”, disse ele, “a quem a entende,
ensina, ¢ itera em mais de uma sua parte,
que a Natureza seu curso apreende

do divino intelecto e de sua arte;
e tu, acaso a tua Fisica voltando,
antes que muita pagina te farte,

veras que ¢ dela que vossa arte, quando
pode, deriva e a segue.

(Dante Alighieri, Inferno, XI, 97-104,
tradugdo de Italo Eugenio Mauro)



RESUMO

O objetivo do presente estudo € investigar se juizos morais podem ser baseados em juizos de
fato sobre a natureza humana para Tomas de Aquino. As duas respostas tradicionais a esse
problema perpassam por uma avaliagdo da faldcia naturalista de cunho 16gico, de modo que, se
por um lado, a Nova Teoria Cléssica da Lei Natural defende que ndo ¢ possivel derivar juizos
morais a partir de consideragdes de fato porque o pensador medieval conhece a faldcia
naturalista, por outro, a Teoria Neoescolastica da Lei Natural defende que ¢ possivel derivar
juizos morais a partir de consideracdes de fato, que ele ndo conhecia a referida falacia e que ela
¢ uma confusdo conceitual. A presente tese defende um meio termo entre essas duas leituras, ao
sustentar que juizos morais podem ser baseados em consideragdes de fato sobre a natureza
humana e que, apesar de nao ser possivel dizer que Tomas de Aquino conhecia a referida falacia,
ele ndo comete ao menos uma de suas versdes. Essa hipotese ¢ baseada em trés condic¢des
conceituais. Primeiro, as ciéncias morais sdo ambivalentes, parte pratico-especulativa e parte
puramente pratica, e suas partes possuem uma relagdo de subordinagdo. Enquanto a primeira
parte busca formar as defini¢des de felicidade, virtudes morais e vicios morais, a segunda parte
aplica esses conceitos para formar os preceitos da lei natural. Segundo, a estrutura da
justificagdo puramente pratica ¢ fundacionalista. As crencas praticas sdo ditas certas ou em
decorréncia da sua derivagdo de outra crenga certa ou elas sdo certas em si mesmas. O ato
cognitivo que cria o primeiro tipo de crenga ¢ a deliberagado e o ato cognitivo que gera o segundo
tipo € a intuigdo pratica, formando as proposi¢des prescritivas mais basicas das ciéncias morais
puramente praticas. Terceiro, o esquema pratico do argumento moral em geral é constituido por
duas premissas, uma prescritiva e outra indicativa, e uma conclusdo prescritiva. Esse modelo
de silogismo também ¢ da deliberacdo que ¢ baseada nas ciéncias morais pratico-especulativas,
em que a premissa menor ndo ¢ um dado fornecido pela percep¢do, mas por uma ciéncia

especulativa.

Palavras-chave: Preceitos da lei natural. Tomas de Aquino. Subordinagdo entre ciéncias.

Falacia naturalista. Aristoteles.



ABSTRACT

The goal of the present study is to investigate if the moral judgments can be based on fact
judgments about human nature for Thomas Aquinas. The two traditional answers to this
problem pass by one evaluation of the natural fallacy of logical type. So that, if by one side, the
New Classical Theory of Natural Law defends that it’s not possible to derive moral judgments
by considerations of fact because the medieval thinker knows the natural fallacy. On the other
hand, the Neo-Scholastic Theory of Natural Law defends that it is possible to derive moral
judgments by considerations of fact, that he did not know the so-called fallacy and that this last
one is a conceptual confusion. The present defends a middle term between these two
interpretations, by sustaining that moral judgments can be based in factual considerations about
human nature and that, even though it’s not possible to say that Thomas Aquinas knew the so-
called fallacy, he does not commit at least one of its versions. This hypothesis it’s based on three
conceptual conditions. First, the moral sciences are ambivalent, part practical speculative and
part pure practical, and their parts have one relation of subordination. While the first part
searches to form the definitions of happiness, moral virtues and moral vices, the second part
applies these concepts to form the precepts of natural law. Second, the structure of pure practical
justification is foundationalism. The practical beliefs are said to be certain or because of their
derivation from other beliefs certain or they are certain in themselves. The cognitive act that
creates the first type of belief is deliberation and the cognitive act that creates the second type
is a practical intuition, forming the prescriptive propositions more basic of pure practical moral
sciences. Third, in general, two premises, one prescriptive and the other indicative, and one
conclusion prescriptive constitute the practical scheme of the moral argument. This model of
syllogism is also of the deliberation that is based in practical speculative moral sciences, in

which a minor premise is not given by perception, but by a speculative science.

Keywords: Precepts of natural law. Thomas Aquinas. Subordination between sciences. Natural

fallacy. Aristotle.
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INTRODUCAO

Houve uma época em que muitos filésofos acreditavam ser possivel solapar antigas
doutrinas filoséficas da disciplina de ética a partir de objecdes de carater 16gico e conceitual
reunidas sob o guarda-chuva da expressdo falacia naturalista. Eles acreditavam que estes
argumentos eram capazes de afugentar os fantasmas de antigas confusdes metafisicas no campo
da moralidade e do direito, tornando-as mais compreensiveis e puras. A fortuna desta estratégia
pode ser questionada, uma vez que este tipo de objecdo deixou de ter um apelo quase imbativel
nestas areas tao logo se constata o fato dos partidarios do naturalismo ético terem questionado
fortemente a confianca depositada nestas objecdes, como ¢ atestado pelo movimento filosofico

da ética das virtudes.

Ainda que as objecdes reunidas sob a rubrica da falacia naturalista possam ter perdido
parte da sua importancia em uma area da filosofia, 0 mesmo ndo pode ser dito quanto ao debate
travado entre tomistas contemporaneos. Ao menos desde que as referidas obje¢des foram
mobilizadas contra Tomés de Aquino, saber se juizos morais podem ser baseados em juizos de
fato sobre a natureza humana tornou-se uma pauta importante nos estudos sobre a sua filosofia
moral. Contudo, o debate nao tem sido mais alimentado tanto pelos criticos, mas sim por
intérpretes de duas correntes de leitura adversarias. A primeira, inspirada em uma leitura mais
tradicional do filésofo medieval, defende que juizos morais podem ser baseados em
consideragdes de fato sobre a natureza humana e ¢ denominada por vezes de Teoria
Neoescolastica da Lei Natural. A segunda, fortemente marcada pela objecdo da falacia

naturalista, defende o contrario e ¢ denominada de Nova Teoria Classica da Lei Natural.

A presente tese de doutorado visa investigar esse problema na filosofia moral de Tomas
de Aquino e defender uma leitura alternativa para a questdo central. Com efeito, sera defendido
que juizos morais podem ser baseados em consideragdes de fato sobre a natureza humana para
o pensador medieval, como propde a Teoria Neoescolastica. Entretanto, isso ndo significa que
se estd de acordo com a sua forma de reconstruir a argumentagdo moral. Defender que juizos
morais possam ser baseados em consideragdes de fato sobre a natureza humana nado equivale a
dizer que o esquema pratico da fundamentacdo moral ¢ aquele em que uma premissa de fato
acompanhado de valor implica uma conclusdo prescritiva. Para compreender a justificagdo

moral, € preciso levar em consideragdo uma outra opinido central da filosofia moral de Tomas,
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a saber, a distingdo entre proposigdes indicativas e proposi¢des prescritivas, como sustenta a

Nova Teoria Classica.

A abordagem do presente trabalho é histérica e analitical. Levando em consideragdo o
ponto de vista historico, € preciso explicar que o objetivo ¢ reconstruir a intengdo original do
texto de Tomas de Aquino. Sob o ponto de vista analitico, serd buscado, minimamente,
apresentar a doutrina filos6fica de Tomas de Aquino em um vocabulario mais proximo da
filosofia contemporanea. Com efeito, € preciso ressaltar que a questdo central do presente
trabalho ndo ¢ um problema filoséfico que surgiu a partir do complexo de questdes e respostas
caracteristico das obras de Tomas de Aquino, mas que a literatura contemporanea considerou
pressuposto na sua doutrina da lei natural a partir dos desdobramentos recentes da filosofia
moral. Em decorréncia deste fato, a formula¢ao do problema possui uma semelhanga evidente

com as questdes que a metaédtica e a filosofia do direito lidam.

Além disso, ¢ buscado apresentar as doutrinas tomistas ndo apenas em suas expressoes
originais, mas também traduzi-las para o vocabulario da filosofia contemporinea®. Nesta
medida, optou-se por utilizar expressdes como proposi¢do prescritiva para se referir a termos
técnicos como oragdo imperativa ou mesmo descrever a doutrina do conhecimento cientifico
para Tomés de Aquino como possuindo uma estrutura da justificacdo que ¢ fundacionalista,
ainda que o mesmo nao descreva a sua propria opinido com estas expressoes. Porém, além de
apresentar a filosofia moral do pensador medieval a partir de uma abordagem mais analitica, é
preciso dizer que também se buscara defendé-lo, ainda que minimamente, da acusacgao de ter

cometido ao menos uma das versdes da faldcia naturalista de cunho légico®.

Outro pressuposto metodologico importante a ser destacado ¢ a escolha em trabalhar

principalmente com os comentarios de Tomas de Aquino as obras de Aristoteles. Existe ao

! para compreender as diferencas entre ambas abordagens é possivel encontrar um tratamento delas no trabalho de
Claude Panaccio. Além disso, para compreender os diferentes objetivos de uma reconstrugdo racional ou analitica
é possivel encontrar um tratamento no trabalho de Cyrille Michon. Ver: PANACCIO, Claude. Philosophie
Analytique et Histoire de la Philosophie. In: ENGEL, P. (Org.). Précis de philosophie analytique. Paris: P.U.F.,
2000. pgs. 325-344; MICHON, Cyrille. Les thomismes analytiques — Um cas de scolastique médiévale et
contemporaine. In: Revue des sciences philosophiques et théologiques. 2013/1 (Tomo 97), p. 77-94.

2 Sobre a traducéo de conceitos antigos para os da filosofia analitica contemporanea é possivel encontrar um
tratamento na secdo 3 do artigo PANACCIO, Claude. Philosophie Analytique et Histoire de la Philosophie. In:
ENGEL, P. (Org.). Précis de philosophie analytique. Paris: P.U.F., 2000. pgs. 333-337.

3 Cyrille Michon cita estas duas atitudes como sendo pertencentes a um tomismo analitico, a saber, o objetivo de
apenas reconstruir as doutrinas filoséficas de Tomas de Aquino sob um verniz analitico e o objetivo de buscar
relacionar a posi¢do do pensador medieval frente aos debates de filosofia contemporanea, buscando ou critica-lo
ou defendé-lo de alguma objecdo. Ver: MICHON, Cyrille. Les thomismes analytiques — Um cas de scolastique
médiévale et contemporaine. In: Revue des sciences philosophiques et théologiques. 2013/1 (Tomo 97), p. 77-
94.
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menos uma boa razao para isto relacionado a influéncia aristotélica no pensador medieval. Ao
tratar sobre o problema central da presente tese, foi necessario lidar com duas obje¢des centrais
da Nova Teoria Cléssica, a saber, que o pensador medieval conhece a obje¢do da falacia
naturalista e de que ele faz uma separagao radical entre intelecto pratico e especulativo. Apesar
de ambas terem sido argumentadas a partir da Suma de Teologia é possivel que nos comentarios
as obras de Aristoteles se encontrem doutrinas filosoficas mais proximas conceitualmente
destas duas objecdes do que naquela obra, como a doutrina do silogismo pratico e a doutrina de
que a parte deliberativa da alma ndo ¢ separada da parte cientifica em razdo da natureza do seu
objeto. A partir da escolha de tratar o problema central a partir da perspectiva dos comentarios
e ndo tanto a partir da passagem classica onde o problema surge, a saber, no Tratado da Lei,

trés consideracdes precisam ser feitas.

Em primeiro lugar, ¢ comum a varios intérpretes da Suma de Teologia recorrer aos
comentarios de Tomas de Aquino para explicar alguma opinido filoséfica sem questionar se
ambos os conjuntos de obras representam igualmente a opinido pessoal de Tomas de Aquino.
Joseph Owens possui uma postura mais cautelosa referente a este tipo de abordagem nos
estudos tomistas propondo a divisdo entre obras pessoais, como a Suma de Teologia, ¢ 0s
comentarios, como os comentarios a Aristoteles e Boécio?. Para ele, ndo ¢ claro até que ponto
0s comentarios possuem uma postura meramente historica, buscando apresentar apenas a
intencao do filésofo antigo, ou se eles revelam uma postura independente, revelando certo
distanciamento e eventualmente uma postura critica quanto as obras de Aristoteles. Em
decorréncia desta ambiguidade presente nos comentarios, optou-se por manter esta

diferencia¢do quando esses textos forem mencionados.

Em segundo lugar, existe uma opinido muito difundida de que Tomas de Aquino deturpa
a filosofia aristotélica para defender seu ponto de vista teologico®. Em contraste, é comum entre
alguns de seus estudiosos e defensores a opinido de que o filésofo medieval foi um dos maiores

conhecedores da obra de Aristoteles®. Apesar de opinides tio dispares sobre a relagdo entre

4 OWENS, Joseph. Aquinas as Aristotelian Commentator. In: GILSON, Etienne (org.). Commemorative Studies
in ST. Thomas Aquinas. Toronto: Pontificial Institute of Medieval Studies, 1974.

5 Acredito que um dos exemplos mais famosos desta opinido esteja registrado no capitulo dedicado a Tomas de
Aquino em RUSSELL, Bertrand. A History of Western Philosophy. New York: Simon and Schuster, 1945.

6 Um registro famoso desta opinido encontra-se no prefacio de Ralph Mclnerny a traducio de C. J. Litzinger do
comentério da Etica a Nicomaco de Tomas de Aquino. Ver AQUINO, Tomés de. Commentary on Aristotle’s
Nicomachean Ethics. Traduzido por C. I. Litzinger, prefacio de Ralph Mcinerny. Notre Dame: Dumb ox Books,
1993.
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ambos os filosofos, pouca atengdo tem sido dada na bibliografia sobre a relacdo entre ambos’.
E inegéavel a influéncia do Estagirita nas obras do filésofo medieval, o problema é compreender
a qualidade desta influéncia. Levando em consideragdo algumas sugestdes metodoldgicas da
introdugdo do livro Aquinas and the Nicomachean Ethics®, um questionamento de fundo
possivel de qualquer investigacdo a partir dos comentdrios ¢ se Tomas de Aquino
conscientemente defende opinides filoséficas diferentes ou contrarias as de Aristoteles nos

comentarios.

Em alguns casos € possivel encontrar um registro explicito do pensador medieval de que
ele esta tomando uma postura critica com relacdo a algumas opinides aristotélicas. Porém, se
ele possui uma opinido correta sobre o texto de Aristdteles que critica ou se sua nova opiniao
nao deixa de possuir uma influéncia aristotélica sdo problemas que dependem de uma
investigacdo com o suporte da literatura sobre Aristoteles. Apesar deste recorte, a tarefa de
comparar os dois extrapola os objetivos do presente trabalho, mas em muitas ocasides do
presente texto foram oferecidas notas comparando a opinido de Tomas de Aquino nos
comentarios com as diferentes interpretacdes que a literatura contemporanea oferece sobre os
textos de Aristoteles. Entre alguns contrastes importantes com o pensador medieval, é possivel
mencionar ao menos trés problemas que serdo referidos para o filosofo antigo, a saber, se a ética
pode ser baseada em uma disciplina cientifica, se existem virtudes de carater natural e se a

habituacao € o unico modo de aquisi¢ao de principios praticos.

Em terceiro lugar, apesar do locus classico deste tipo de investigacdo no tomismo ser o
artigo 2 da questao 94 da primeira parte da segunda da Suma de Teologia e no aristotelismo ser
o argumento da funcdo no capitulo 7 do livro I da Etica a Nicémaco, ndo sera oferecida uma
analise pormenorizada delas. Como se percebera, a origem deste debate estd atrelada as
objecdes que a doutrina da lei natural de Tomés de Aquino recebeu como um todo e nao
individualizadas em alguma passagem em particular ou em algum argumento especial. A
doutrina foi originalmente tomada como cometendo uma falacia por simplesmente considerar

que valores podem ser deduzidos a partir de fatos. Desse modo, ndo se dard uma atengao

" Terence Irwin escreveu um artigo sobre a relagdo entre ambos os fildsofos e fez esta constatagio sobre a produgéo
em histdria da filosofia. Ver IRWIN, T. H. Tomas de Aquino, lei natural e eudaimonismo Aristotélico. In; KRAUT,
Richard (org.). Aristoteles — A Etica a Nicdmaco. Organizacao da traducio para o portugués por Alfredo Storck.
Porto Alegre: Artmed, 2009.

8 Ver sobretudo a pagina 8 de HOFFMANN, Tobias; MULLER, Jérn; PERKAMS, Matthias (Org.) Aquinas and
the Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.
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especial para essas passagens, ainda que a primeira esteja sendo referida constantemente e a

segunda seja tomada como um exemplo de defini¢cdo na secdo 3.4.

A tese se divide em duas partes, a primeira busca reconstruir o debate em torno do
problema central e avaliar criticamente alguns dos argumentos da Nova Teoria Classica e
consideracdes da Teoria Neoescoldstica. A segunda parte busca reconstruir a posicdo de Tomas
de Aquino da justificagdo pratica das ciéncias morais pontuando em que medida consideracdes
de fatos sobre a natureza humana podem auxiliar na formacao de preceitos morais. No capitulo
1 ¢ apresentado uma leitura para a génese desse debate entre as duas principais correntes de
tomistas a partir dos desdobramentos de um debate entre filosofos contemporaneos sobre a
fundamenta¢ao da moralidade. Neste aspecto, o capitulo explicita a ambiguidade da nogao de
falacia naturalista, expondo a diferenca entre a versao conceitual e a versao logica da falacia e
os diferentes tipos de proibi¢do de inferéncia que a versdo logica pode estar fazendo referéncia

neste debate entre tomistas.

No capitulo 2 ¢ buscado reconstruir e avaliar criticamente duas objecdes da Nova Teoria
da Lei Natural. A primeira, com uma preocupacao metodologica mais analitica, defende que os
juizos morais ndo podem ser baseados em consideragdes de fato sobre a natureza humana, pois
desse modo ele estaria violando a objecdo da falacia naturalista. Ora, Tomas de Aquino conhecia
a objecdo da falacia naturalista e constroi sua doutrina da lei natural de modo a ndo incorrer
nela. Essa primeira objecao serd reconstruida e avaliada criticamente na se¢ao 2.1. A segunda,
com uma preocupagdo metodoldgica mais historica, defende que os juizos morais ndo podem
ser baseados em consideracdes de fato sobre a natureza humana, pois o intelecto pratico € sob
a perspectiva epistemologica e fundacional autébnomo do intelecto especulativo. Com efeito,
nenhum conceito, juizo ou raciocinio pratico depende do intelecto especulativo. Essa segunda
objecdo serd reconstruida e avaliada criticamente na secdo 2.2. Os intérpretes da Teoria
Neoescolastica atacam ambas as criticas defendendo, primeiro, que os seus escritos nao
pressupdem a falacia naturalista e que a defesa pela existéncia da referida falacia ¢ uma
bobagem conceitual, segundo, que ndo ha uma separagao radical entre os ambitos especulativo

e pratico para Tomas de Aquino, podendo haver uma relacao entre eles.

Como referido anteriormente, a hipotese para o problema central ¢ a mesma da leitura
da Teoria Neoescolastica, a saber, para Tomés de Aquino os juizos morais podem ser baseados
em consideracdes de fato sobre a natureza humana. Entretanto, de um lado, ndo se concorda

totalmente com a reacdo da Teoria Neoescolastica a sua interpretagdo rival, especialmente no
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que diz respeito a reacdo a critica baseada na falacia naturalista. De fato, ndo parece haver bases
textuais para defender que Toméas de Aquino tivesse conhecimento da faldcia naturalista em sua
versao logica, porém, isto ndo significa que ele nao tivesse uma concepg¢ao de esquema pratico
para a fundamentagao moral nos seus escritos. Ocorre que, quando os intérpretes defendem que
Tomés de Aquino ndo tinha conhecimento desta falacia, eles acabam por menosprezar sua
concepgio de esquema prético, desenvolvida nos seus comentarios da Etica a Nicémaco e do
De Anima, defendendo que a inferéncia pratica para fundamentar os preceitos mais comuns da
lei natural ¢ basicamente o modelo em que prescri¢des sao derivadas de uma unica premissa
indicativa. Inclusive, quando se avalia sua concepcdo de esquema pratico defendida nas
referidas passagens, percebe-se a defesa de um modelo de esquema pratico em que prescrigdes

sao derivadas tanto de uma premissa prescritiva quanto de uma premissa indicativa.

Por outro lado, se concorda com a reagdo de que nao ha uma separacao radical entre os
ambitos especulativo e pratico. Sera apresentado um contraexemplo com base no comentério
da Etica a Nicémaco de Tomas de Aquino para objetar a opinido de que haja essa separagdo
radical no intelecto. O pensador medieval busca atacar um argumento de Aristoteles para
defender que as partes deliberativa e cientifica da alma sdo separadas por causa da diferenca de
objetos no livro V1. Para ele, caso cada diferenca de objeto correspondesse a uma diferenciagdo
entre as faculdades da alma responsaveis para contemplar estes objetos, haveriam tantas
faculdades quantas sdo as diferencas nos objetos. Para Tomas, essa conclusao ¢ absurda e
defende explicitamente que a deliberagdo seja baseada em uma consideragdo cujo objeto é o
mesmo da parte especulativa. Com essa segunda avaliagdo critica da opinido da Nova Teoria

Cléssica se encerra o capitulo 2.

Tendo encerrado a primeira parte da tese, na segunda serd reconstruida a doutrina de
que juizos morais podem ser baseados em considera¢des de fatos sobre a natureza humana a
partir dos comentarios de Tomds de Aquino as obras de Aristoteles. Para isto, serd preciso ao
longo dos capitulos restantes, 3-5, explicar trés condigdes conceituais. Em primeiro lugar, que
a ética e a politica, enquanto disciplinas eminentemente praticas, sao parcialmente fundadas por
uma ciéncia especulativa sobre a humanidade. Em segundo, a estrutura da justificagdo moral

pratica. Por fim, o esquema pratico das ciéncias puramente praticas

No que diz respeito a primeira condi¢do, no capitulo 3 serdo apresentados argumentos
exegéticos de que as ciéncias morais, entre elas a ética e a politica, podem ser baseadas em

consideracdes especulativas sobre a natureza humana. Este ponto ¢ evidenciado resgatando uma
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leitura antiga de que a ética € ambivalente, parte especulativa e parte pratica, e que a parte
pratica pode se beneficiar dos resultados da parte especulativa em decorréncia da relacdo de
subordinagdo entre a parte especulativa e a parte puramente pratica. O argumento exegético
para defender essa leitura parte da analogia frequente da disciplina de ética com a disciplina de
medicina por Tomas de Aquino encontrada em seus comentarios. Uma vez que a medicina
possui um aspecto tedrico e outro pratico, € que ambas as partes estdo subordinadas por uma
relagdo de subalternagdo, caracterizada pela aplicagdo de forma a matéria, as mesmas
caracteristicas se estendem para a ética e a politica. Desse modo, sera defendido que assim
como a medicina tedrica fornece as definicdes de corpo saudavel e de vicios do corpo para a
medicina pratica prescrever tratamos a pacientes, a ética tedrica fornece as defini¢des de
felicidade, virtudes morais e vicios de carater para a €tica pratica prescrever guias de agdo, seja

para o prudente individual ou para o prudente legislador.

Com efeito, apds o desenvolvimento do capitulo 3, ndo basta apenas afirmar que
consideragdes especulativas sobre a natureza humana podem figurar como premissa do
argumento moral, pois o filésofo medieval distingue proposi¢des prescritivas de proposigoes
indicativas. A fim de compatibilizar essas duas opinides tomasianas, sera apresentado nos
préximos dois capitulos a estrutura da justificacdo puramente pratica e o esquema pratico dos
argumentos morais. O passo seguinte ¢ reconstruir a justificagdo moral pratica para Tomas de
Aquino a partir dos comentarios. Para explorar essa questdo sera necessario avaliar como 0s
preceitos da lei natural sdo adquiridos para o filésofo medieval. Esta resposta se divide em duas
partes, por um lado, através da deliberacdo, por outro, através da intuigao pratica, € do mesmo

modo sera dividido os capitulos 4 e 5.

No capitulo 4 sera tratado sobre o modo de aquisi¢ao dos principios praticos através da
deliberacdo. Objetivo ¢ apresentar a deliberacdo através do argumento geral descrevendo as
caracteristicas do intelecto pratico por analogia ao intelecto especulativo. Tomés de Aquino
explicitamente compara a nog¢ao de deliberagao desenvolvida no livro 3 do seu comentario a
Etica a Nicémaco com a nogio de demonstragio desenvolvida no seu comentario aos Segundos
Analiticos. Ao se apresentar a reconstru¢do tomasiana dos argumentos aristotélicos sobre a
natureza do conhecimento cientifico entre os capitulos 2 e 3 do livro I dos Segundos Analiticos
¢ defendido que para Tomas de Aquino a estrutura da justificagdo das ciéncias especulativas €
fundacionalista. Respeitando a analogia, ¢ defendido que ha indicios exegéticos que sugerem
também um modelo axiomatico para as ciéncias morais puramente praticas nos livros I e 11l do

comentario da Etica a Nicomaco. Desse modo, sera defendido que assim como a demonstragao
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possui uma estrutura da justificagdo dedutiva e que existem primeiros principios das ciéncias

especulativas, a deliberagao também ¢ dedutiva e possui os seus primeiros principios.

No capitulo 5 ¢ reconstruido o modo de aquisi¢do dos primeiros principios praticos
através da intuicdo pratica. Em larga medida essa reconstrucao ¢ inspirada na leitura da Nova
Teoria Classica, mas se difere dela em um ponto importante, a saber, quanto a importincia da
abstracdo conceitual, etapa comum com o modo de aquisicdo dos primeiros principios
especulativos. Seguindo o desenvolvimento da se¢ao 2.2, sera reconstruida a opinido de Tomas
de Aquino sobre o modo de aquisi¢cdo dos primeiros principios praticos defendendo que o
especulativo e o pratico sdo aspectos da mesma poténcia, a saber, o intelecto. O argumento para
defender que o modo de aquisicdo dos primeiros preceitos praticos da-se através de uma
intuicao pratica parte do mesmo movimento argumentativo citado no capitulo 4, a saber, a
analogia do intelecto pratico com o especulativo para explicar as caracteristicas daquele. Dado
a resposta tradicional que os primeiros principios especulativos sao adquiridos através de duas
atividades da alma humana, a saber, abstragdo conceitual e formacdo de juizos indicativos
através da separacdo e composicao, sera defendido, por sua vez, que os primeiros principios
praticos sdo adquiridos por um processo semelhante, a saber, o mesmo tipo de abstragdo
conceitual, mas formando juizos prescritivos. Esse argumento por analogia do intelecto
especulativo serd reconstruido a partir da analise do problema da utilidade da prudéncia em que
o pensador medieval reconstréi as nogdes aristotélicas da sagacidade e virtude natural,

desenvolvidas no comentario ao livro VI da Etica a Nicomaco.

No que diz respeito a terceira condi¢do, quanto ao esquema pratico das ciéncias
puramente praticas, na secao 4.4 ¢ retomado a discussao mencionada no capitulo 2, a saber, o
esquema pratico da deliberacdo subalternada as ciéncias especulativas. Nesta secdo sera
defendido que o esquema pratico desse tipo de deliberagdo ndo ¢ o modelo de esquema pratico
rejeitado por ao menos algumas versdes da fal4cia naturalista de cunho logico, tal como citado
nas se¢oes 1.3 e 2.1.2 da tese. A caracteristica central dessa deliberagdo ¢ que ela ndo possui
como premissa menor um dado da percepcao como as deliberagdes sobre a execucao de uma
decisdo tomada, mas pode conter um dado da parte especulativa das ciéncias morais. Essa
opinido ¢ defendida através do exemplo do argumento das carnes leves apresentado por Tomas
de Aquino no comentario de 1141b14-22 da Etica a Nicémaco, através do exemplo da
deliberagao médica no comentario de 1032b6-14 da Metafisica e através do exemplo de
principio de justica de que devolver os depositos é em si mesmo justo e bom em 1139b17-19 da

Etica a Nicomaco.
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Ao fim se espera ter apresentado basicamente ao longo de toda a tese dois pontos sobre
a justificagdo moral pratica dos preceitos da lei natural encontrada nos comentarios de Tomas
de Aquino as obras de Aristoteles. Em primeiro lugar, juizos morais podem ser baseados em
consideracdes de fato sobre a natureza humana, sendo essa opinido coerente com a distingao
entre proposi¢des prescritivas e proposicdes indicativas. Em segundo lugar, a critica de que a
sua doutrina da lei natural incorre na objecao da falacia naturalista de cunho l6gico ¢ equivocada
a0 menos em sua versado menos restritiva, ainda que juizos morais possam ser baseados em

consideragdes especulativas.



20

1. E possivel derivar juizos de valor a partir de juizos de fato para Tomas de

Aquino? A geneologia do problema no tomismo contemporaneo

Uma das dificuldades interpretativas acerca da filosofia moral de Tomés de Aquino nos
ultimos tempos esteve claramente relacionada ao percurso do debate contemporaneo em
metaética ¢ em filosofia do direito. Apesar da comparacdo de um ramo da filosofia
contemporanea com um ramo da filosofia medieval parecer revelar um anacronismo flagrante
para algumas tradi¢des de histdria da filosofia, parece indubitavel para qualquer leitor de ambas
as areas que saber se juizos morais podem ser derivados de juizos de fato pode ser um problema
tanto para um filésofo moral contemporaneo quanto para um historiador da filosofia moral de
Tomas de Aquino. Ainda que seja minimamente dubio se o pensador medieval em questdo
explicitamente avaliou este problema filosofico, parece dificil defender que a sua doutrina da

lei natural niio pressuponha uma tomada de posi¢ido quanto ao referido problema®.

Em alguma medida, os argumentos que foram utilizados para criticar algumas doutrinas
morais na primeira metade do século passado foram os mesmos utilizados posteriormente para
criticar a doutrina moral de Tomas de Aquino. O que se denominou por obje¢do da falacia
naturalista foi muito popular no periodo e certamente influenciou nao apenas a leitura de
diversos criticos do pensador medieval, mas também de seus intérpretes. Inclusive, entre estes
ultimos, a reivindicacdo da consciéncia prévia de tal objecdo por Tomas de Aquino serviu de
base para criticar leituras concorrentes. Porém, do mesmo modo que a falacia naturalista foi
amplamente combatida por fildsofos morais naturalistas, as interpretagdes rivais também

reagiram aquelas que defendiam a consciéncia prévia da falacia naturalista.

Em resumo, a repercussdo da objecdo da falacia naturalista gerou duas polémicas
conceitualmente proximas, primeiro, saber se Tomas de Aquino comete a falacia naturalista,
segundo, saber se ele pressupée a objecdo da falacia natualistal®. Aparetemente, foram
Jjustamente os leitores do fildsofo medieval inspirados pelo positivismo ldgico que introduziram

esta falacia no debate tomista e criticaram a doutrina moral dele como repousando em um erro

9 A reconstrugio da doutrina da lei natural na presente tese de doutorado busca defender esta posicio,
especialmente entre os capitulos 3 e 5.

10 Na introducéo da secéo 2.1 da presente tese é feita uma diferenciagdo conceitual entre pressupor e cometer a
falacia naturalista. A primeira é a opinido que um autor conhecia a objecdo e escreveu sua obra a fim de nao
incorrer nela. A segunda é a opinido que um autor escreveu sua obra incorrendo no tipo de argumento que é tomado
como sendo falacioso, podendo ou ndo conhecer a referida objecéo.
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de concepgdo de natureza logica. Diante de tal critica, os tomistas contrariados reagiram de dois
modos diferentes. De um lado, surgiu a leitura da Teoria Neoescoldstica da Lei Natural,
defendendo que Tomas de Aquino nao detinha conhecimento desta falacia e que, no fundo, a
propria falacia ¢ um equivoco. Por outro lado, também surgiu o que por vezes se denominou de
leitura da Nova Teoria Classica da Lei Natural, defendendo que Tomds de Aquinho detinha
conhecimento desta falacia e desenvolveu sua doutrina da lei natural ndo incorrendo nesta

objecao.

Ainda assim, apesar da adesdo e uso de argumentos oriundos da filosofia contemporanea,
ndo ha tanta clareza sobre o que se chamou de faldcia naturalista quanto ha certeza ou da sua
veracidade ou da sua falsidade. Por vezes, pareceu-se confundir duas falacias diferentes, a
primeira, de que enunciados prescritivos ndo podem ser derivados de enunciados indicativos, a
segunda, de que termos como bem ou mal ndo podem ser definidos a partir de uma propriedade
natural. Por outro, a defesa da existéncia da primeira faldcia muitas vezes ndo deixa claro a
forma logica da derivacdo pratica que se estava atacando, ora parece que o Unico tipo de
inferéncia toleravel ¢ aquele que parte exclusivamente de premissas prescritivas, ora parece que
o tipo de inferéncia toleravel ¢ aquele que parte tanto de premissas prescritivas quanto de

premissas indicativas.

Tampouco a pressuposicdo da falacia naturalista por alguns intérpretes de Tomas de
Aquino fez surgir um tomismo nao cognitivista, como alguns dos proponentes da obje¢do da
falacia naturalista expuseram no passado!. A disputa entre ambos os grupos ndo questiona se
o filosofo medieval defende um tipo de naturalismo moral, em que uma opinido moral ¢ dita
certa independentemente dela ser ou ndo desejada. Nao parece haver davida que a doutrina da
lei natural defenda que haja um conjunto de opinides morais certas e acessiveis para todos os
seres humanos, a dificuldade estd em saber a origem do critério para auferir se determinada
acdo ou politica publica ¢ boa ou ndo. De um lado, se a origem do critério estd em uma
caracteristica dos fatos naturais, de outro, se a origem do critério esta em uma operacgao da razao

pratica’?,

1 Ver, por exemplo, a posi¢dio de A. J. Ayer sobre as proposi¢des valorativas: “We shall set ourselves to show that
in so far as statements of value are significant, they are ordinary ‘scientific’ statements; and that in so far as they
are not scientific, they are not in the literal sense significant, but are simply expressions of emotion which can be
neither true nor false.” AYER, A. J. Language, Truth and Logic. Republicagdo da Penguin em 1990. Londres:
Penguin Books, 1936. pg. 104

12 Estas posicBes sdo chamadas de externalismo das razdes morais e internalismo das razes morais,
respectivamente, de acordo com Stephen Darwal. Ver: “The thesis that moral ‘ought’s do quarantee rational
‘ought’s is one of the things philosophers refer to by the term internalism. Morality/reasons internalism, as we
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O objetivo do presente capitulo ¢ investigar a genealogia do problema da consciéncia
prévia da objecdo da falacia naturalista por parte de Tomas de Aquino em sua obra. A hipdtese
que sera perseguida ¢ que as discussoes relacionando a referida obje¢do com a doutrina moral
do filésofo medieval possuem sua origem em uma leitura contemporanea da filosofia moral de
David Hume e de George Edward Moore. Ambos teriam sido as duas inspiragdes filosoficas
para os criticos do pensador medieval no inicio do século XX e sua leitura destes dois autores,
adequada ou ndo, serviram de base para a discussdo que se seguiu entre os tomistas pelo menos
a partir dos anos 50, herdando inclusive suas imprecisdes originarias quanto a falacia naturalista.
Com esse intento se espera revelar a origem e a incorporagdo de opinides filosoficas
contemporaneas em um debate tomista que possui uma ambivaléncia metodoldgica entre

historia da filosofia e filosofia.

A esse respeito, um pequeno adendo ¢é preciso ser feito. Como expdem Cyrille Michon,
o tomismo contemporaneo sofreu uma divisao ao longo das ultimas décadas, sendo incorporado
ao estilo mais tradicional uma vertente analitica. Esta ultima ¢é referida por ele como sendo
caracterizada por um grupo de tomistas, podendo ser historiadores ou filosofos, formados nas
técnicas e nos problemas da filosofia analitica'®. Michon descreve trés grandes subdivisdes
nesta vertente. O primeiro grupo de tomistas utilisa a analise conceitual de tradi¢do analitica
para apenas expor as doutrinas filos6ficas de Tomas de Aquino. Sua finalidade ¢ fazer histéria
da filosofia e, nas palavras de Michon, busca traduzir as opinides do filésofo medieval a partir
dos desenvolvimentos da filosofia analitica*. O segundo grupo de tomistas utilisa a

reconstrucao doutrinal do filosofo medieval com a finalidade de ampliar, completar ou mesmo

may call it, holds that reasons for acting are internal to moral demands in the following sense: If S morally ought
to do A, then necessarily there is reason for Sto do A consisting either in the fact that S morally ought so to act, or
in considerations that ground that fact. Morality/reasons externalism denies this. It holds that we may not have
reason to do what we morally ought; moral reasons are not necessarily, in themselves, reasons for acting, or, at
least, not overriding reasons. Even if moral demands present themselves as intrinsically authoritative or
categorically binding, this appearance may be in error”. DARWAL, Stephen; GIBBARD, Allan; RAILTON, Peter.
(Orgs.) Moral Discourse and Practice: Some Philosophical Approaches. Oxford: Oxford University Press, 1997.
pg. 306

13 Et bien entendu, il y a aussi, peut-étre dans une part que 1’on jugera trop faible, un enseignement de I’histoire de
la philosophie, et, en tout cas, une recherche et des publications nombreuses. La pensée médiévale y occupe une
place non négligeable. Et pour diverses raisons, la pensée de saint Thomas est donc largement lue par des
philosophes et des historiens de la philosophie formés aux techniques et aux problemes de la philosophie
analytique. MICHON, Cyrille. Les thomismes analytiques — Um cas de scolastique médiévale et contemporaine.
In: Revue des sciences philosophiques et théologiques. 2013/1 (Tomo 97), p. 77-94. pg. 79

1411y a aujourd’hui des travaux d’histoire de la philosophie, un scholarship, que 1’on peut dire analytique parce
qu’il s’attache a lire les auteurs autant que possible en donnant une version de leurs positions et de leurs arguments
qui soit intelligible dans notre langage (y compris em donnant des exemples pour illustrer leur propos), en les
traduisant dans notre vocabulaire s’il le faut, et en reconstruisant, pour éventuellement les discuter, les
justifications qu’ils apportent. MICHON, Cyrille. Ibid. pg. 81
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corrigir a opinido de Tomas de Aquino a partir do debate contemporaneo de filosofia®. Porém,
o trabalho do tomista neste caso ¢ colocar em contraste a opinido de Tomés de Aquino com a
de algum filosofo contemporaneo. Por fim, o terceiro grupo de tomistas basicamente se
reapropria das doutrinas do pensador medieval a fim de defender posi¢gdes em voz propria,
buscando se posicionar no debate contemporaneo de filosofial®. Apesar destes tomistas serem
inspirados por Tomas de Aquino, seu intento ¢ mais proximo do fazer filosofia do que historia

da filosofia.

Como se verd, os autores trabalhados ao longo deste capitulo, mais especificamente a
partir da virada dos anos 50 para os 60, podem ser caracterizados nesta vertente descrita por
Michon, uma vez que a agenda destes tomistas aparentemente possui sua origem na filosofia
analitica, a saber, se juizos morais podem ser baseados em consideragdes sobre a natureza
humana, e sua andlise do texto de Tomas de Aquino inevitavelmente perpassa por um
posicionamento frente a falacia naturalista. Apesar dos tomistas analiticos selecionados neste
capitulo fazerem diretamente referéncia a Tomas de Aquino, uma marca do discurso indireto
que pode ser um indicio forte de que o autor esta engajado numa perspectiva de historia da

filosofial’, se percebera uma forte ambivaléncia metodolégica entre os tipos 2 e 3 de tomismo

15 parmi les scholars de saint Thomas, certains développent leur propre prise de position philosophique pour
prolonger, pour compléter ou pour corriger (voire pour réfuter) les positions reconstruites. Ce sont des ouvrages
d’histoire de la philosophie qui cherchent & prendre position dans les débats en cours, sinon comme des
interlocuteurs immédiats des philosophes contemporains, du moins en fournissant de quoi alimenter une
discussion: montrer que les penseurs du passé (saint Thomas en I'occurrence) ont une contribution a apporter.
MICHON, Cyrille. Ibid. pg. 82

18 J>en viens naturellement ainsi a la question de savoir si, dans les débats de la philosophie dite analytique, certains
auteurs que I’on peut qualifier de « thomistes » font entendre leur voix. C’est alors un autre sens, peut-étre le plus
propre, de « thomisme analytique » qui est en cause : une véritable réappropriation, défendant avec des moyens
propres, telle ou telle position, voire tel ou tel argument précis, de saint Thomas. MICHON, Cyrille. Ibid. pgs. 84-
85

17«A dit que p” est la forme canonique du discours indirect. Si on ne la trouve pas a tout moment dans les écrits
des historiens de la philosophie, ¢’est que de multiples variantes en sont admissibles. “A dit que” est souvent sous-
entendu dans I’exposition d’une doctrine quand le contexte est clair, ou est remplacé par quelque autre locution:
“selon A”, “chez A”, “pour A”, etc. Le “A”, qui marque de prime abord la place d’un terme singulier (“Platon”,
“Kant”, etc.), peut devenir une description plurielle, définie ou non: “les nominalistes disent que ”, “certains
médiévaux disent que . Le verbe, évidemment, peut étre au passé aussi bien qu’au présent, ou affecté de qualque
modalité (“Aristote pouvait dire que ”, “aurait di dire que _”, etc.). Il peut étre remplacé, surtout, par une grande

CEINTS CEINTS CEINNTS

variété d’autres verbes illocutoires, assertifs trés souvent (“prétend que”, “suppose que”, “objecte que”, “répond

CEINNT3

que”, etc.). Il prend méme a ’occasion I’aspect des verbes d’attitudes propositionnelles (“pense que”, “imagine
que”, “veut que”, etc.), réguliérement utilisés en histoire de la philosophie pour rapporter le contenu des textes ou
leurs présuppositions plus que pour attribuer des états psychologiques a leurs présuppositions plus que pour
attribuer des états psychologiques a leurs auteurs. A travers cette variété, si grande soit-elle, le mode indirect reste
I’outil essentiel par lequel I’historien de la philosophie reformule les positions et les arguments qu’il entend
présenter a ses lecteurs. PANACCIO, Claude. Récit et reconstruction — Les fondements de la méthode en histoire

de la philosophie. Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2019. pg. 162.
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analitico, de tal sorte que algumas vezes os autores parecem confundir a perspectiva de fazer

historia da filosofia com fazer filosofia.

1.1 A critica ao naturalismo moral € o tomismo no inicio do século XX

Na abordagem histdrica sempre ¢ dificil afirmar com precisao as origens de um debate
filosofico, porém, € possivel acompanhar o inicio e uma boa parte do desenvolvimento deste a
partir da troca de artigos nos anos 50, 60 e 80 nas revistas de filosofia Natural Law Forum e
American Journal of Jurisprudence. Filésofos como Kai Nielsen®® publicaram artigos langando
uma série de objegdes classicas ao naturalismo moral de Tomas de Aquino, entre elas, o que se
denominou no interior deste debate de falacia naturalista. A partir deste momento, os tomistas
reagiram de dois modos que marcariam o debate desde entdo. Primeiro, Vernon Bourke®® negou
que existisse tal falacia e que, portanto, os juizos morais podem ser derivados de fatos sobre a

natureza humana e o pensador medieval ndo poderia incorrer em um erro que nao existe.

Segundo, Germain Grisez %

claramente distingue o que se entendia por falacia
naturalista em duas obje¢des diferentes, a saber, a faldcia logica e a falacia conceitual®. A
segunda ele negou como existindo para Tomas de Aquino, como Bourke. Quanto a primeira ele
concorda que € uma falicia real e que Tomas de Aquino tem consciéncia dela construindo sua
doutrina moral a fim de ndo incorrer nela, discordando de Bourke. Porém, Grisez nao deixa
claro a forma logica da derivagdo pratica. A discordancia sobre a doutrina moral de Tomas de
Aquino entre Bourke e Grisez se perpetua até o presente entre os intérpretes do filésofo

medieval ainda que com algumas diferengas importantes. Algumas vezes, a discordancia ¢

18 NIELSEN, Kai. An Examination of The Thomistic Theory of Natural Law. In: Natural Law Forum, 4, 1959.
pgs. 44-71

19 BOURKE, Vernon. Natural Law, Thomism — and professor Nielsen. In: The American Journal of
Jurisprudence, Volume 5, Issue 1, 1960. pgs. 112-119.

20 GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave
Mcmillan, 1969.

21 0 nome da distingdo da falacia naturalista, uma de carater logico e a outra de carater conceitual, toma-se de
Monique Canto-Sperber e Ruwen Ogien. Ver: CANTO-SPERBER, Monique; OGIEN, Ruwen. La Philosophie
Morale. Paris : Puf, 2004. pgs. 68-70.
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referida como sendo uma oposi¢ao entre a Teoria Neoescoléstica da Lei Natural e a Nova Teoria

Classica da Lei Natural®%.

Em alguma medida, o debate em metaética e em filosofia do direito foi semelhante.
Entre os diferentes argumentos utilizados para criticar o naturalismo ético, as duas obje¢oes
denominadas de falacia naturalista, l6gica e conceitual, foram muito debatidas neste periodo.
Filosofos como G. E. Moore?® ¢ A. J. Ayer? citaram a segunda para criticar o naturalismo
enquanto Hans Kelsen® citou diversas vezes a primeira para atacar o jusnaturalismo. Entretanto,
assim como os tomistas, muitos filésofos naturalistas objetaram estes argumentos céticos. E
possivel citar a0 menos Peter Geach?® como um opositor a existéncia da falacia naturalista

conceitual e G. E. M. Anscombe?’ como uma objetora da falacia naturalista de cunho 16gico.

Em Moral Beliefs, Philippa Foot? objetou a existéncia de ambas as fal4cias.

No que se segue, pretende-se apontar alguns desses momentos do debate sobre a
fundamenta¢do dos juizos morais em Tomas de Aquino, vinculando os autores da Teoria
Neoescolastica e da Nova Teoria Classica da Lei Natural as obje¢des denominadas de falacia

naturalista, fazendo referéncia aos recuos e concessoes aos leitores de cada uma das posicdes.

Apesar deste debate sobre a fundamentacdo do juizo moral em consideragdes
especulativas estar temporalmente muito concentrado entre os anos 50 e posteriores, a origem
de sua principal objecdio, possui, aparentemente, suas raizes na modernidade®®. Por um lado, o
que algumas vezes ¢ denominado de faldcia naturalista de cunho 16gico possui sua precedéncia
no Um Tratado Sobre a Natureza Humana de David Hume. Por outro, o que denominamos de

falacia naturalista de cunho conceitual, possui sua origem no Principia Ethica de G. E. Moore.

22 Esta nomenclatura entre diferentes tipos de leitura da doutrina da lei natural de Tomas de Aquino é uma
referéncia ao modo como John Finnis organizou uma edicdo dos artigos do referido debate ocorrido em torno de
publicacGes na Natural Law Forum e American Journal of Jurisprudence. FINNIS, John (Org.). Natural Law.
Volume 1. New York: New York University Press, 1991.

2 MOORE, G. E. Principia Ethica. Republicacdo da Prometheus Books em 1988. Buffalo: Prometheus Books,
1902.

24 AYER, A. J. Language, Truth and Logic. Republicacdo da Penguin em 1990. Londres: Penguin Books, 1936.
%5 KELSEN, Hans. Foundation of the Natural Law Doctrine. In: Anglo-American Law Review, 2, 1973. pgs. 83-
111.

% GEACH, Peter. Good and Evil. In: Analysis, 17, 1956. pgs. 33-42.

27 ANSCOMBE, G. E. M. A filosofia moral moderna. Tradugéo de Paulo Fernando Tadeu Ferreira. In: ZINGANO,
Marco (Org.). Sobre a Etica Nicomaqueia de Aristoteles. Sio Paulo: Odysseus Editora, 2010.

2 FOOT, Philippa. Moral Beliefs. In: Proceedings of the Aristotelian Society. Vol. 59, 1958-1959. pgs. 83-104.

29 Hare parece contestar parte desta consideragio entre as paginas 28-30 de The Language of Morals, afirmando
gue este problema poderia mesmo ser remetido a negacéo da nogao de bem platonico feita por Arist6teles na Etica
a Nicomaco.
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Ainda que seja dificil apontar exatamente o que influenciou os leitores da década de 50 do

tomismo, € inegavel a proximidade com estes textos mais antigos.

No caso de David Hume, ha duavidas se a referéncia de leitores contemporaneos

corresponde a intengdo original da seguinte passagem:

Nao posso deixar de acrescentar a esses raciocinios uma observagdo que talvez se mostre de
alguma importancia. Em todo sistema de moral que até hoje encontrei, sempre notei que o autor
segue durante algum tempo o modo comum de raciocinar, estabelecendo a existéncia de Deus,
ou fazendo observagdes a respeito dos assuntos humanos, quando, de repente, surpreendo-me ao
ver que, em vez das copulas proposicionais usuais, como é € ndo é, ndo encontro uma so
proposicdo que ndo esteja conectada a outra por um deve ou ndo deve. Essa mudanca ¢é
imperceptivel, porém da maior importancia. Pois, como esse deve ou ndo deve expressa uma
nova relagdo ou afirmacao, esta precisaria ser notada e explicada; ao mesmo tempo, seria preciso
que se desse uma razao para algo que parece inteiramente inconcebivel, ou seja, como essa nova
relagdo pode ser deduzida de outras inteiramente diferentes. Mas ja que os autores ndo costumam
usar essa precaucao, tomarei a liberdade de recomenda-la aos leitores; estou persuadido de que
essa pequena atencdo seria suficiente para subverter todos os sistemas correntes de moralidade,
e nos faria ver que a distingdo entre vicio e virtude ndo estd fundada meramente nas relagdes dos

objetos, nem ¢ percebida pela razio®.

A passagem gerou diferentes interpretagdes. Se, por um lado, foi tomada como
enunciando uma regra geral para a derivagdo, por outro, ela foi tomada como fazendo uma

critica circunscrita & Samuel Clarke®!. Além disso, muitos apontaram para o fato de que se

30 A tradugdo reproduzida no corpo do texto é de Débora Danowski em: HUME, David. 2009. Tratado da
natureza humana: uma tentativa de introduzir o método experimental de raciocinio nos assuntos morais.
Traducdo de Débora Danowski. 2 ed. Sdo Paulo: Editora UNESP, 2009. pg. 509 Em seguida, a passagem original:
“I cannot forbear adding to these reasonings an observation, which may, perhaps, be found of some importance.
In every system of morality, which I have hitherto met with, I have always remark'd, that the author proceeds for
some time in the ordinary way of reasoning, and establishes the being of a God, or makes observations concerning
human affairs; when of a sudden I am surpriz'd to find, that instead of the usual copulations of propositions, is,
and is not, I meet with no proposition that is not connected with an ought, or an ought not. This change is
imperceptible; but is, however, of the last consequence. For as this ought, or ought not, expresses some new
relation or affirmation, 'tis necessary that it shou'd be observ'd and explain'd; and at the same time that a reason
should be given, for what seems altogether inconceivable, how this new relation can be a deduction from others,
which are entirely different from it. But as authors do not commonly use this precaution, I shall presume to
recommend it to the readers; and am persuaded, that this small attention wou'd subvert all the vulgar systems of
morality, and let us see, that the distinction of vice and virtue is not founded merely on the relations of objects, nor
is perceiv'd by reason”. HUME, David. A Treatise of Human Nature. Mineola: Dover Publications, 2019. pg. 334.
31 There have been many interpretations of this passage, but it will be safe to attend here only to the two most
plausible. The first and standard interpretation treats Hume as announcing the logical truth, widely emphasized
since the later part of the nineteenth century, that no set of non-moral (or, more generally, nonevaluative) premisses
can entail a moral (or evaluative) conclusion. The second interpretation places the passage in its historical and
literary context, and sees it as the tailpiece to Hume’s attack on the eighteenth-century rationalists (notably Samuel
Clarke), an attack whose centrepiece is the contention that rational perception of the moral qualities of actions
could not of itself provide a motivating guide to action. While the second interpretation has more to commend it
as an interpretation, there is no harm in accepting the first, since if Hume is not to be credited with announcing the
logical principle in question, somebody else is to be; and the important thing is that the principle is true and
significant. FINNIS, John. Natural Law & Natural Rights. Segunda edi¢do. Oxford: Oxford University Press,
2011. pg. 37.
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Hume estivesse interessado em enunciar nesta passagem uma regra geral para as derivacdes, o

proprio teria incorrido no mesmo erro de derivagio em outras passagens da sua obra®2.

Ainda assim, apesar da ambiguidade do texto, é inegavel que a passagem foi
amplamente lida como fazendo referéncia a um tipo de argumentagdo moral e politica que ¢é

falacioso®®

, como enfatizou John Finnis em Natural Law and Natural Rights. Tratasse da
suposta inferéncia de premissas com um ¢ para uma conclusao em que a proposi¢cao possui um
deve, em outras palavras, da passagem de proposic¢des indicativas para proposi¢des prescritivas,
ou ainda, em outros registros, da passagem de descri¢cdes para valores. Hume ¢ lido como
defendendo a regra de que argumentos a partir de premissas indicativas estariam pressupondo
na conclusdo prescritiva mais do que estaria dado nas premissas ¢ isto ¢ reivindicado como

sendo o reconhecimento da existéncia de um tipo de faldcia comum a autores que escrevem

sobre ética e politica.

Ainda assim, ¢ digno de nota que a passagem ndo deixa claro o esquema pratico
falacioso, se ele faz referéncia a um aparente argumento com apenas uma premissa indicativa
ou duas com uma premissa prescritiva. Posteriormente, no inicio do século XX, G. E. Moore
claramente enunciou uma regra geral para as defini¢des na disciplina de ética, diferentemente
da ambiguidade do texto de Hume. H4 um maior consenso de que o que Moore nomeou por
falacia naturalista tenha como alvo uma forma comum de defini¢do de termos como bom,
prazer ou mesmo amarelo. Ainda que a referida falacia pudesse se aplicar as disciplinas tedricas,

o alvo do filosofo em seu livro era as doutrinas éticas.

Segundo André Matos de Almeida Oliveira e Renato César Cardoso, para explicar esta
falacia, é necessario apelar para a distingio entre definicdo real e defini¢io nominal®*. Enquanto
a primeira diz respeito a natureza de algo, a segunda, diz respeito a como um termo ¢ utilizado
na linguagem. Para Moore, termos como bom, prazer e amarelo sdo indefiniveis quanto a
natureza, de modo que a pretensao de definir algum deles a partir de algum evento no mundo

implicaria em cometer a falacia naturalista. Desse modo, pretender que afirmagdes como o bem

32 André Matos de Almeida Oliveira e Renato César Cardoso apontam que A. C. Maclntyre faz esta considerago
em sua interpretacéo da passagem. Ver: OLIVEIRA, André Matos de Almeira; CARDOSO, André Matos; Quem
tem medo da guilhotina? Hume e Moore sobre a falacia naturalista In: ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol. 21, n°
2, 2017, pg. 147-182.

33 Segundo Oliveira e Cardoso, apesar de comumente associarmos o que hoje em dia é compreendido como a
objecdo da falacia naturalista a obra de David Hume, para eles, esta associacdo € equivocada. Ver: OLIVEIRA,
André Matos de Almeira; CARDOSO, André Matos; Ibid. pg. 180.

3 OLIVEIRA, André Matos de Almeira; CARDOSO, André Matos; lbid. pg. 161.
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¢ a soma dos nossos prazeres ou o bem é posse da saude seriam tao estranhos quanto definir o

termo amarelo como sendo a cor de certo tipo de laranja.

‘Bem, ’ entfo, se nds queremos dizer por isto aquela qualidade que noés asseveremos como
pertencendo a alguma coisa, quando nds dizemos que a coisa ¢ boa, ¢ incapaz de qualquer
defini¢do, no sentido mais importante daquela palavra. O sentido mais importante de ‘definigdo’
¢ aquele em que uma definicdo estabelece (states) quais sdo as partes que invariavelmente
compdem um certo todo; e neste sentido ‘bem’ ndo possui defini¢do porque é simples e ndo
possui partes. E um daqueles inumeraveis objetos de pensamento que sdo em si mesmos
incapazes de defini¢cdo, porque eles sdo os termos ultimos por referéncia em que o que quer que
seja capaz de defini¢@o precisa ser definido. Que deva haver um numero indefinido de tais termos
¢ obvio, por reflexdo; uma vez que nos ndo podemos definir nada a ndo ser por analise, o que,
quando conduzido tdo longe quanto ¢ possivel ir, refere-se a algo que simplesmente ¢ diferente
de qualquer outra coisa ¢ que pela diferenga tltima explica a peculiaridade do todo que nds
estamos definindo: pois qualquer todo contém algumas partes que sdo comuns a outros todos
(wholes) também. Ha, portanto, nenhuma dificuldade intrinseca na alegagdo que ‘bem’ denota
uma qualidade simples e indefinivel. H4 muitas outras instancias de tais qualidades.

Considere amarelo, por exemplo. Nos podemos tentar definir isto, ao descrever o seu equivalente
fisico; nds podemos estabelecer que tipo de vibragdes de luz precisam estimular o olho normal
a fim de que nos o percebamos. Porém, uma reflexdo momentanea ¢ suficiente para mostrar que
aquelas vibragdes de luz ndo sdo elas mesmas o que nods queremos dizer por amarelo. Elas ndo
s30 0 que nds percebemos. Com efeito, nds nunca deveriamos ter sido capazes de discobrir a sua
existéncia, a menos que nos tivéssemos primeiro sido atingidos pela patente diferenga de
qualidade entre as diferentes cores. O que nods mais podemos ter direito a dizer daquelas
vibragdes ¢ que elas sdo o que correspondem no espaco ao amarelo que nds atualmente
percebemos.

Ainda assim, um equivoco deste tipo simples foi comumente feito sobre ‘bem.” Pode ser
verdadeiro que todas as coisas que s@o boas sdo fambém outra coisa, assim como ¢é verdadeiro
que todas as coisas que sdo amarelas produzem um certo tipo de vibra¢do na luz. E ¢ um fato
que a Etica busca descobrir o que sio aquelas outras propriedades pertencendo a todas as coisas
que sdo boas. Porém, muitos filésofos pensaram que quando eles nomearam aquelas outras
propriedades eles estavam atualmente definindo bem; que estas outras propriedades, com efeito,
simplesmente ndo fossem ‘outras,” mas absolutamente e inteiramente o mesmo com a bondade.
Esta vis@o Eu proponho chamar de ‘falacia naturalista’ e sobre isso Eu devo agora me empenhar
a dispor®®. (Principia Ethica, § 10)

% ' Good, ' then, if we mean by it that quality which we assert to belong to a thing, when we say that the

thing is good, is incapable of any definition, in the most important sense of that word. The most important sense
of ' definition ' is that in which a definition states what are the parts which invariably compose a certain whole ;
and in this sense ' good ' has no definition because it is simple and has no parts. It is one of those innumerable
objects of thought which are themselves incapable of definition, because they are the ultimate terms by reference
to which whatever is capable of definition must be defined. That there must be an indefinite number of such terms
is obvious, on reflection ; since we cannot define anything except by an analysis, which, when carried as far as it
will go, refers us to something, which is simply different from anything else, and which by that ultimate difference
explains the peculiarity of the whole which we are defining : for every whole contains some parts which are
common to other wholes also. There is, therefore, no intrinsic difficulty in the contention that ' good ' denotes a
simple and indefinable quality. There are many other instances of such qualities.

Consider yellow, for example. We may try to define it, by describing its physical equivalent ; we may
state what kind of light-vibrations must stimulate the normal eye, in order that we may perceive it. But a moment's
reflection is sufficient to shew that those light-vibrations are not themselves what we mean by yellow. They are
not what we perceive. Indeed we should never have been able to discover their existence, unless we had first been
struck by the patent difference of quality between the different colours. The most we can be entitled to say of those
vibrations is that they are what corresponds in space to the yellow which we actually perceive.

Yet a mistake of this simple kind has commonly been made about ' good. ' It may be true that all things
which are good are also something else, just as it is true that all things which are yellow produce a certain kind of
vibration in the light. And it is a fact, that Ethics aims at discovering what are those other properties belonging to
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De acordo com Oliveira e Cardoso®, Moore estd preocupado em atentar para as
ambiguidades que o verbo ser flexionado no presente do indicativo provocam. Com efeito, o
termo ¢ tanto pode ser utilizado para predicar uma propriedade no sujeito de uma oragao quanto
pode ser utilizado para definir alguma coisa. Porém, uma vez que as defini¢gdes nominais apenas
dizem que coisas sdo um determinado referido ¢ ndo o que ¢ este referido, sua queixa ¢
confundir o uso meramente predicativo do termo é com o uso em defini¢des de tipo real, como
ocorre em sua percepc¢do tanto para oragdes como o amarelo é a cor de um tipo de laranja
quanto o bem é a soma dos prazeres. Para Moore, estes termos sdo indefiniveis e fazem parte
do conjunto de termos ultimos aos quais todos os outros sdo definiveis. Na leitura de Oliveira
e Cardoso, a razdo por tras da afirmagdo de que sdo termos indefiniveis ¢ uma versdo do

argumento da questdo aberta, defendida no § 27 do Principia Ethica.

A partir da presenca destes argumentos no debate filosoéfico no inicio do século passado
percebe-se claramente a influéncia doutrinal nos criticos do tomismo do fim da década de 50,
como Kai Nielsen, destes dois argumentos céticos, pois eles citam os autores diretamente, tanto
Hume quanto Moore. Entretanto, a qualidade desta influéncia é questionavel. E provavel, como
se constata pelas referéncias do artigo de Nielsen, que o tomismo que ele teve contato fora
aquele que estava mais em voga no cendrio internacional, seja nos Estados Unidos, Franga ou
mesmo no Brasil®’. Na primeira metade do século, mais especificamente no entre guerras,
filosofos tomistas como Jacques Maritain defendiam claramente a opinido de que juizos morais
podem ser derivados a partir de consideragdes especulativas sobre a natureza humana. Foi a
reconstrucao da doutrina da lei natural de Maritain que serviu de apoio a Nielsen para enderecar
sua critica a Tomas de Aquino, independentemente de uma comparagao critica entre a leitura
de Maritain e os textos do filésofo medieval. Em uma passagem de Les Droits de L’homme et
la Loi Naturelle de Maritain nota-se claramente o assentimento dele que juizos morais podem
ser baseados em consideragdes especulativas sobre a natureza humana, ainda que esta passagem
ndo tenha sido diretamente citada por Nielsen em seu artigo.

Pressuponha que seja também admitido que o homem ¢ um ser dotado de inteligéncia e que,

como tal, age compreendendo o que faz, tendo assim o poder de determinar por si mesmo os fins
que pretende. Por outro lado, possuindo uma natureza, sendo constituido de tal maneira, o

all things which are good. But far too many philosophers have thought that when they named those other properties
they were actually defining good ; that these properties, in fact, were simply not ' other, ' but absolutely and entirely
the same with goodness. This view | propose to call the ' naturalistic fallacy ' and of it | shall now endeavour to
dispose. MOORE, G. E. Principia Ethica. Buffalo: Prometheus Books, 1988. pgs. 9-10

3% OLIVEIRA, André Matos de Almeira; CARDOSO, André Matos; lbid. pg. 162.

37 Esta afirmacdo pode ser baseada pelo grande nimero de publicacdes de Jacques Maritain circulando naquele
periodo nestes paises. No Brasil, constata-se, por exemplo, a partir de tradugbes de suas obras circulando no
mercado editorial dos anos 60, como a de Afranio Coutinho.
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homem tem evidentemente objetivos que correspondem a uma constitui¢do natural e que sdo os
mesmos para todos — assim como todos os pianos, por exemplo, qualquer que seja o seu tipo
particular, e em qualquer lugar que estejam, tém por fim produzir sons que sejam exatos. Se ndo
produzem sons exatos, eles sdo maus, devem ser reafinados, ou entdo abandonados como
imprestaveis. Mas, uma vez que o homem ¢é dotado de inteligéncia ¢ determina os seus proprios
objetivos, cumpre-lhe ficar de acordo com os fins necessariamente exigidos por sua natureza.
Quer isto dizer que ha, em virtude mesmo da natureza humana, uma ordem ou uma disposi¢do
que a razdo humana pode descobrir, e segundo a qual a vontade humana deve agir a fim de se
por de acordo com os fins necessarios do ser humana. A lei ndo escrita, ou o direito natural ndo
¢ outra coisa.*

Entretanto, ainda que a opinido que juizos morais podem ser baseados em consideracdes
de fato sobre a natureza humana estivesse sendo defendida por filésofos inspirados em Tomas
de Aquino, como neste trabalho de Jacques Maritain, esta mesma opinido também estava sendo
defendida como sendo a de Tomds de Aquino por importantes historiadores da filosofia
medieval como Odon Lottin em 1946. Com efeito, como ele mesmo afirma, esta interpretagao
do pensador medieval ¢ defendida ao menos desde Jodo de Sdo Tomas, filésofo portugués
especialista em Tomas de Aquino do século XVI, atribuindo a origem desta leitura a0 menos
desde a escolastica®®. Percebe-se claramente que Maritain e Lottin compatilham em linhas
gerais da mesma opinido sobre a fundamentacdo em moral que ¢é criticada por Nielsen,
revelando o quanto ela era compartilhada por leitores de Tomds de Aquino com diferentes

abordagens.

O primeiro principio da ordem moral : “O bem ¢é para ser feito”” pode ser objeto de um segundo
assentimento, o da razdo pratica, inserindo-se (se greffant) sobre a razdo teérica. O bem, com
efeito, ndo ¢ apenas objeto da inteligéncia, enquanto verdadeiro ; ele é também objeto do querer,
enquanto bem, fim, coisa “‘a ser feita”. O interesse da proposi¢io “O bem é para ser feito”” ndo
. . . 6,99 , .. 113 29
estaria mais na particula “¢" que garante a verdade ; ele se concentrara sobre o sujeito, - 0 bem

que se impdem como fim, coisa ““a ser feita”. O principio me parece presentemente como a
norma, a diretiva fundamental a ser seguida em todo ato humano. Essa norma ¢é objeto de razdo,
ndo qualquer razdo puramente especulativa, mas a razao direcionada para a a¢do, nao, contudo,
uma razao concreta a ser feita hic et nunc. Essa consideracdo (acquiescement) da razao visa
também um agir impessoal, mas ele ja é pratico. Quando eu pronuncio a formula : “o bem é

para ser feito”’, minha razio visa o bem, nio mais como verdadeiro, mas como se impondo a
minha vontade ; a asserc¢do tedrica moveu-se em um ditado pratico. E esse primeiro imperativo,
ainda impessoal, comunica-se a todas as proposi¢des da ciéncia moral : depois que a razdo
teorica provou que o roubo € verdadeiramente um mal moral, a razdo pratica dita a proibicao
do roubo e, pela mesma, inclina a vontade a se afastar. Ao alcangar este fim, a ciéncia moral
cumpriu todo o seu papel ; ela é ci€ncia pratica, inserindo-se (se greffant) sobre a ciéncia
teorica®®.

% MARITAIN, Jacques. Os direitos do homem. Traducdo de Afranio Coutinho. Rio de Janeiro: Livraria José
Olympio editora, 1967. pg. 59.

39 LOTTIN, Odon. Principes de Morale. Tomo 1. Louvain : Editions de L’ Abbaye du Mont César, 1946. pg. 16.
40 e premier principe de 1’ordre moral : « Le bien est a faire » peut faire I’objet d’un second assentiment, celui de
la raison pratique, se greffant sur la raison théorique. Le bien, en effet, n’est pas seulement objet d’intelligence, en
tant que vrai ; il est aussi objet du vouloir, en tant que bien, fin, chose « a faire ». L’intérét de la proposition « Le
bien a faire » ne serait plus dans la particule « est » qui en garantit la vérité ; il se concentrera sur le sujet, « le
bien » qui s’impose comme but, chose « & faire ». Le principe m’apparait désormais comme la norme, la directive
fondamentale a suivre en tout ’acte humaine. Cette norme est objet de raison, non certes de raison purement



31

Tanto um filésofo de inspiragdo tomista quanto um historiador das ideias do periodo
medieval compartilhavam a mesma opinido sobre certo naturalismo ético. O que se vislumbra
claramente para eles ¢ que Tomas de Aquino compreendia os preceitos mais gerais da lei natural,
comandos certos ¢ compartilhados por toda a humanidade, como sendo, em alguma medida,
baseados em consideragdes sobre a natureza humana. Apesar de ndo ser claro, o que se
vislumbra nestas passagens ¢ que ha uma espécie de inferéncia neste processo de formagao dos
preceitos mais basicos da lei natural. E contra esta opinido compartilhada entre tomistas, na
medida que eles a expdem como a defesa de uma doutrina moral como no caso de Maritain,
que Nielsen volta sua atengdo no artigo An Examination of The Thomistic Theory of Natural

Law, publicado na Natural Law Forum.

Ele expde uma série de argumentos contra o tomismo como a critica de que a doutrina

da lei natural exposta por Tomas de Aquino e Jacques Maritain ndo explica o problema do

141

relativismo moral*. Porém, a critica que mais impactou foi a que se designou posteriormente

por falacia naturalista, dada a sua inspiracao humeana.

Eu sugeri, finalmente, que toda a teoria se sustenta na confusdo entre o que deve ser e o que €.
Como Hume nos fez perceber, o enunciado, ‘O homem ndo deve roubar,” ¢ muito diferente do
enunciado, ‘O homem rouba.” Os homens roubam quando eles ndo devem. Sentengas com um
‘deve’ nelas pertencem a um tipo logico diferente das sentengas com um ‘é’ nelas. A partir de
enunciados de fato sozinhos, incluindo enunciados de fato sobre a natureza humana, nos nao
podemos deduzir ou derivar qualquer enunciado com ‘deve’. Valores e fatos sdo distintos e
Aquino e seus seguidores ndo estavam claros desta distingdo, precisamente porque eles
olharam a natureza como proposital (proposive), como possuindo algum tipo de fim moral nela
propria. Esta concepgdo de uma natureza proposital ndo ¢ apenas falsa, mas também serve para
ofuscar a distingdo basica entre fatos e valores que € tdo essencial se nés formos compreender
a natureza do argumento moral e decisdo.*?

spéculative, mais de raison tournée vers la action, non toutefois vers un raison concréete a poser hic et nunc. Cet
acquiescement de la raison vise un agir impersonnel encore, mais il est déja pratique. Quand je prononce la
formule : « le bien est a faire », ma raison envisage le bien, non plus comme vrai, mais comme s’imposant & mon
vouloir ; I’assertion théorique s’est muée en une dictée pratique. Et cet premier impératif, impersonnel encore, se
communique a toutes les propositions de la science morale : aprées que la raison théorique a prouvé que le vol est
vraiment un mal moral, la raison pratique dicte la prohibition du vol, et par 12 méme, incline la volonté a s’en
détourner. Arrivée a ce terme, la science morale a rempli tout son rdle ; elle est science pratique, se greffant sur la
science théorique. LOTTIN, Odon. Principes de Morale. Tomo 1. Louvain : Editions de L’ Abbaye du Mont César,
1946. pgs. 23-24.

41 NIELSEN, Kai. An Examination of The Thomistic Theory of Natural Law. In: Natural Law Forum, 4, pgs.
57-59.

42 | suggest, finally, that the whole theory rests on the confusion between what ought to be and what is. As Hume
made us realize, the statement, "Man ought not to steal," is quite different from the statement, "Man does steal."
Men steal when they ought not. Sentences with an "ought" in them belong to a different logical type than sentences
with an "is" in them. From factual statements alone, including statements of fact about human nature, we cannot
deduce or derive any "ought" statement whatsoever. Values and facts are distinct, and Aquinas and his followers
are not clear about this distinction, precisely because they looked upon nature as purposive, as having some kind
of moral end in itself. This conception of a purposive nature is not only false but it also serves to obfuscate the
basic distinction between facts and values that is so essential if we are to understand the nature of moral argument
and decision. NIELSEN, Kai. Ibid. pg. 59
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Em grande medida, Nielsen, critica a doutrina da lei natural como sendo falaciosa. Percebe-se
claramente que o autor 1€ a passagem de Um Tratado Sobre a Natureza Humana citada
anteriormente como enunciando uma regra geral de derivacao pratica e considera que tanto o
tomismo contemporaneo quanto a filosofia moral de Tomas de Aquino a violam. Em resumo,
ele defende que como ambos os tipos de enunciados s3o de natureza distinta, ndo se deve
presumir que haja relagdes ldgicas de derivagdo entre eles. Como a filosofia moral tomista
defende um conjunto de valores como sendo derivados de consideracdes de fato sobre a

natureza, logo, esta doutrina ¢ falaciosa.

Ainda assim, tal como apontado anteriormente sobre a objecdo de Hume, Kai Nielsen
também nado deixa claro qual o esquema pratico estd sendo rejeitado. Sem maiores indicacdes
a passagem pode ser interpretada como censurando toda e qualquer forma de derivacao que
combine estes dois tipos de enunciado. Esta ambiguidade no uso do argumento da falacia
naturalista de cunho logico serd repetida posteriormente pelo tomista Germain Grisez,
simpatizante desta objecdo, para atacar leituras rivais da doutrina da lei natural. Além disso, o
artigo de Kai Nielsen também serd associado a objecdo conceitual da falacia naturalista por
Vernon Bourke, mesmo que as referéncias a G. E. Moore ndo sejam claras. Com efeito, o
proprio Nielsen parece contribuir com a confusdo entre ambas as objecdes ao associar a
guilhotina de Hume a fal4cia naturalista de Moore, confundindo uma pela outra em algumas

passagens.

Talvez seja natural para alguém reagir aos meus argumentos na secao VIII do seguinte modo:
“Vocé ndo estaria fazendo muito barulho (ringing changes) sobre o que G. E. Moore chamou
de “falacia naturalista”? Vocé ndo estaria apenas mostrando que valoracdes sdo valoracdes e
descri¢des sdo descrigdes e que, enquanto o discurso humano possuir as fungdes que possui,
nds ndo podemos reduzir um ao outro, apesar de nds podermos apontar que certas palavras ¢
sentencas podem e, de fato, funcionam ambas como descritivas e valorativas? ” E a resposta
para isto é “Sim.” 43

Como apontam Oliveira e Cardoso, esta associacao entre a obje¢do conceitual e a objecao logica

¢ muito comum na comunidade filosofica, mas equivocada**. Ambos argumentam que esta

43 1t is perhaps natural for someone to reply to my arguments in VIII: “Aren’t you really ringing changes on what
G. E. Moore called the ‘naturalistic fallacy’; aren’t you really just showing that evaluations are evaluations and
descriptions are descriptions and that, as long as human discourse has the functions it has, we cannot reduce the
one to the other, though we can point out that certain words and sentences can, and do, function both descriptively
and evaluatively?” And the answer to this is “Yes.” NIELSEN, Kai. Ibid. pg. 69.

44 Podemos eliminar um primeiro erro ao analisar a obra de Moore: ele em momento nenhum se propds a dizer
que queria provar que um “deve” ndo é derivado de um “é” ou que queria criar uma divisdo entre fato e valor, etc.
O objetivo de Moore ndo é o mesmo do de Hume (ou o que normalmente se atribui a Hume), ou seja, defender a
existéncia da falacia naturalista ndo é o mesmo que defender a distingdo ser/dever-ser. Essa confuséo é um erro
incrivelmente comum, e até filésofos respeitados o cometem (JOYCE, 2007, p. 146). OLIVEIRA, André Matos
de Almeira; CARDOSO, André Matos; Quem tem medo da guilhotina? Hume e Moore sobre a falacia naturalista
In: ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol. 21, n® 2, 2017, pgs. 160-161.



33

associacdo faz com que mesmo filosofos importantes acabem tomando a objecdo de Moore

como sendo aquela atribuida a Hume.

1.2 A Teoria Neoescolastica

Logo apos a publicagdo de Kai Nielsen em 1959 na Natural Law Forum, dois autores
reagiram na mesma revista, primeiro Vernon Bourke em 1960 e depois Germain Grisez em
1965. Por um lado, Bourke resgatou, em alguma medida, as opinides do tomismo atacado por
Nielsen, defendendo que juizos morais podem ser baseados em consideracdes de fato sobre a
natureza humana. Ele buscou defender a filosofia moral inspirada no filésofo medieval assim
como o proprio pensamento moral de Tomas de Aquino frente a obje¢do da fal4cia naturalista,
inaugurando um tipo de leitura frente as objecdes céticas que permanece até os tempos atuais.
Por outro lado, Grisez foi mais radical aceitando a faldcia naturalista levantada por Nielsen
como sendo verdadeira, mas negando que Tomdas de Aquino incorresse nela, de modo que para
ele o pensador medieval ndo defenderia que os juizos morais podem ser baseados em

consideragdes de fato sobre a natureza humana.

Bourke cita explicitamente a faldcia naturalista de cunho légico e atribui a sua forca
argumentativa uma ontologia em especial.

Voltando-se para o outro lado do problema: qual € a conecgdo entre o é e tal dever condicional?

Aqui, novamente, o significado dos nossos termos e nossa experiéncia foi desnecessariamente

limitado. Em grande parte, em decorréncia da influéncia de Hume (assim me parece), a

realidade foi reduzida para um tipo de teoria atomica de eventos nao relacionados. Em tal teoria,

o que ¢ dado ¢ uma colegdo de “fatos” sentidos que ndo possuem interconexado real. Se esse é
o carater do é, entdo, eu devo dizer que nenhum deve surge a partir dele®®.

Segundo ele, a falacia naturalista, que impede a derivagdo de proposi¢des prescritivas a partir
de proposi¢des indicativas, ¢ real se for suposto que a realidade ¢ composta apenas por eventos
particulares, que ele denomina de teoria atdmica. Dado este arcabougo conceitual, ndo faria

sentido falar em tendéncias, bens e obrigagdes, conceitos fundamentais para uma teoria moral®.

45 Turning to the other side of the problem: what is the connection between the is and such a conditional oughtness?
Here again the meaning of our terms and our experience has been unnecessarily narrowed down. In good part due
to the influence of Hume (it seems to me), reality has been reduced to a sort of atomic theory of unrelated events.
In such a theory, what is given is a collection of sense "facts" that have no real interconnections. If that is the
character of the is, then I should say that no oughtness arises from it. BOURKE, Vernon. Natural Law, Thomism
—and professor Nielsen. In : The American Journal of Jurisprudence, Volume 5, Issue 1, 1960, pg. 118.

%8 In regard to the philosophy of law, the understanding of universal relations, meanings, implications, tendencies,
goods, obligations is of primary importance. So it appears to a Thomist. A law is not a sense "fact"; whatever else
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Pois, ao restringir-se a realidade a um conjunto de eventos isolados, ndo seria possivel analisar
as relagdes entre diferentes individuos, tdo importantes para compreender estes conceitos

chaves. Porém, essa compreensao da realidade ¢ limitada e equivocada em sua visao.

Bourke nao fornece neste artigo um argumento para defender a existéncia das relacdes,
mas afirma que o senso comum da vida cotidiana pode ser mais fiel a realidade que uma
ontologia atomista. Uma vez que na vida cotidiana os seres humanos estdo diante de eventos
morais, é preciso pressupor uma ontologia que explique as relagdes entre diferentes agentes®’.

Com efeito, para ele, estas relagdes sdo reais, correspondendo a eventos no mundo.

Considere um exemplo mais simples. Dois meninos possuem quatro bolas de gude. Um menino
pega duas bolas de gude do seu amigo, e seu amigo reclama. Isso parece ser uma reinvidicagao
moral de um tipo muito dbvio. Nos possuimos uma circunstancia interpessoal constituindo-se
diversas realidades que sdo interrelacionadas. Se nenhuma outra circunstancia é adicionada para
modificar o exemplo, € claro que o menino deve devolver as duas bolas de gude ao seu amigo.
Isto é a “coisa certa” a se fazer — o que Aristoteles chamou de justum. Néo € que os meninos ou
a bolas de gude, consideradas isoladamente, demandam essa devolugdo. Antes, a realidade
governante neste caso ¢ o fato da posse, baseado em alguma razdo que pode ser dada para
substanciar isto. No exemplo, o esfor¢o do menino para estabelecer um novo fato de posse ¢
baseado em nenhuma razéo para a transferéncia.

Conhecer tais relagdes esta além do campo da experiéncia por sensa¢do. Vocé ndo vé que um
menino possui certo numero de bolas de gude; vocé precisa tentar entender a complexidade de
fatos previamente relatados nos quais sua reinvidicagdo ¢ baseada. A origem deste conhecimento
repousa na experiéncia por sensagdo, mas a apreensdo do significado de pertencimento ¢ uma
questdo de entendimento, de raciocinio. G. E. Moore tornou a falacia naturalista famosa. Ao
fazer isso, ele perpetuou uma falacia moral mais perigosa: a no¢do que, se 0 bem ndo ¢ uma
propriedade natural, precisa ser uma nao natural. Estas ndo sdo as unicas alternativas. Bem,
correto, errado e outros termos morais parecidos nomeiam relagdes complexas, ndo propriedades.
E preciso entendimento para apreender eles. O tomismo possui uma longa e talvez muito
complicada explica¢do sobre a atividade do intelecto humano. Difere radicalmente da maioria
das teorias modernas do conhecimento. O que € essencial nela ¢ a reividicagdo que os seres

humanos conhecem em dois niveis: eles sentem individuos e eles entendem universais*®.

it is, a law is some sort of universal. It applies to many possible subjects, in a variety of circumstances. Clearly a
theory of knowledge that reduces all human experience to atomized, isolated, unrelated sense impressions cannot
give an account of law. Nor can it account for obligation, moral or legal. BOURKE, Vernon. Ibid. pg. 119.

47 But this atomism of sense data is not by any means self-evident or logically established. In the last few
generations of English -philosophers, it has brought nothing but bankruptcy in practical philosophy. | am getting
a little tired of being accused of "dogmatism™ because | question the validity of a Humean analysis of man's
experience. What is real may very well be closer to the world of the average man-in-the-street than to the sense
data of Bertrand Russell. 1 am not suggesting that philosophers revert to the simplistic position of the common
sense school. But | would strongly maintain that the average man's world is not an unreality: it merely fails to tell
the whole story. He knows that there are trees, dogs, water, other men, and so on, in his environment. He knows
that these things are related to each other, and to himself, in ways that he does not impose by his own thinking.
The reality of such relations is very important for practical thinking. If | am the son of a certain man, that is as
much a fact as the perception of red. But a relation such as this provides an experiential basis for oughtness. |
obviously owe something to my father that | do not owe to other men. BOURKE, Vernon. Ibid. pg.118.

48 Consider a more simple example. Two boys each own four marbles. One boy takes two of his friend's
marbles, and his friend protests. This seems to be a moral claim of a very obvious kind. We have an interpersonal
situation comprising several realities that are interrelated. If no other circumstances are added to modify the
example, it is clear that the boy ought to return the two marbles to his friend. This is the "right thing" to do — what
Avristotle called the justum. It is not that boys or marbles, considered in isolation, demand such a return. Rather,



35

Pelo que ¢ possivel constatar através desta passagem, uma vez considerado como
verdadeira a existéncia de relagdes entre diferentes individuos, consubstanciando nog¢des como
de propriedade, justi¢a e bem, a inferéncia de prescri¢des a partir de consideragdes de fato torna-
se plausivel. O ponto dele é que ao descrever uma circunstancia envolvendo complexas relagdes
humanas através de proposi¢des indicativas ¢ preciso levar em consideracdo ndo apenas 0s
individuos que compdem este evento em questdo, mas também as praticas entre estes individuos.
Dizer que um menino pegou emprestado de outro um conjunto de bolinhas de gude pode dizer
muito menos se for tomado como dado uma ontologia atomista do que se for tomado como

dado uma ontologia que aceita relagdes morais entre os diferentes individuos.

Nesta medida inferéncias como dado que Glauco pegou emprestado as bolinhas de gude
de Adimanto, segue-se que Glauco deve devolver as bolinhas de gude de Adimanto nao seriam
falaciosas, pois a premissa desta deducdo pressupde uma relagao de justica e de posse entre
Glauco e Adimanto. Segundo Bourke, ao se considerar que Glauco pegou emprestado as
bolinhas de gude de Adimanto, desconsiderando qualquer acréscimo nesta descri¢do, estaria
implicito uma relagdo de obrigagdo entre as partes do exemplo, de modo que a prescrigao na
premissa conclusiva Glauco deve devolver as bolinhas de gude de Adimanto ndo estaria

acrescentando nada novo a deducdao em questao.

Além disso, percebe-se pela ultima passagem citada que Bourke perpetua o equivoco de
Nielsen ao relacionar o que costumeiramente denominou-se por falacia naturalista descrita por
Hume com o que o proprio Moore denominou de faldcia naturalista. Germain Grisez foi mais

cuidadoso neste aspecto, nao relacionando ambas as objegdes.

the governing reality in this case is the fact of possession, based on some reason that can be given to substantiate
it. In the example, the effort of the boy to establish a new fact of possession is based on no reason for the transfer.

To know such relations is beyond the realm of sense experience. You do not see that a boy owns a certain
number of marbles; you must try to understand the complexus of prior related facts on which his claim is based.
The beginning of such knowledge lies in sense experience, but the grasp of the meaning of ownership is an affair
of understanding, of reasoning. G. E. Moore made the naturalistic fallacy famous. In doing so, he perpetuated a
far more dangerous moral fallacy: the notion that, if good is not a natural property, it must be a nonnatural one.
These are not the only alternatives. Good, right, wrong, and other such moral terms name complex relations, not
properties. It takes understanding to grasp them. Thomism has a long and perhaps overcomplicated explanation of
the working of the human intellect. It differs radically from most modern theories of knowledge. What is essential
in it is the claim that man knows on two levels: he senses individuals and he understands universals. BOURKE,
Vernon. Ibid. pg. 118-119.
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1.3 A Nova Teoria Cléassica

Germain Grisez nota a diferenca entre ambas, pois, claramente faz mengao a uma falacia
inspirada em Hume como sendo um problema de derivagdo ¢ uma falacia inspirada em Moore
como sendo um problema relacionado a defini¢cao de termos como bem. Quando ele comenta o
ponto de Moore faz referéncia as definigdes € ndo a uma derivagdo, como fez Vernon Bourke.
Na passagem em questdo, ele julga evitar o problema da faldcia conceitual ao expor que as
proposi¢des no dominio pratico nao sao descritivas como toda defini¢ao €, mas sao prescritivas.
Nesta medida, Grisez afirma que o verbo que compde os primeiros preceitos da lei natural ndo
esta conjugado no modo indicativo, mas no gerundivo, como na expressao latina est faciendum
(S.Th. I-11, g. 94, a.2). E por esta ultima razdo que a objecdo de Moore ndo se aplica a uma
filosofia moral que considere a natureza proposicional do conhecimento pratico como sendo
eminentemente prescritiva. Em outras palavras, a objecao da faldcia definicional ndo se aplica
a doutrina da lei natural de Tomas de Aquino, pois as proposi¢des do conhecimento pratico nao
sao definigoes.

Os principios da razdo pratica pertencem a uma categoria légica muito diferente das afirmagdes
teoricas; preceitos ndo nos fornecem informagdes sobre exigéncias; eles expressam exigéncias
enquanto diregdes para a agdo. A questdo ao dizer que o ha de ser buscado ndo é que o bem ¢
uma espécie de coisa que tem esta propriedade peculiar — a obrigatoriedade (um erro sutil com
o qual G. E. Moore deu inicio a teoria moral anglo-americana contemporanea). A questao ¢, ao
contrario, expressar a diretiva fundamental da razdo pratica. “Ha de ser” é a copula do primeiro
principio pratico, ndo € seu predicado; o gerundivo ¢ o modo, antes que a matéria da lei. Conhecer
o primeiro principio da razdo pratica ndo € refletir sobre a maneira como a bondade afeta a ag@o,

mas conhecer um bem de tal maneira que em virtude desse mesmo conhecimento o bem
conhecido se ordene a realizagio™.

A posicao de Grisez frente a obje¢ao de Moore nao se limita a filosofia moral de Tomas
de Aquino, mas estende ela a teoria ética contemporanea anglo-americana, chamando a obje¢ao
de Moore de equivoco. Porém, esta ndo ¢ a mesma postura reservada para a obje¢ao da falacia

naturalista de cunho logico de inspiragdo humeana. Com efeito, ao comentar o artigo de Kai

49 Traduc&o de José Reinaldo Lopes em: GRISEZ, Germain. O primeiro principio da razdo prética. In: Revista
Direito GV. V. 3 N. 2, P. 179 — 218, JUL-DEZ, 2007. pg. 202. A passagem original em: “The principles of
practical reason belong to a logical category quite different from that of theoretical statements: precepts do not
inform us of requirements; they express requirements as directions for action. The point of saying that good is to
be pursued is not that good is the sort of thing that has or is this peculiar property, obligatoriness-a subtle mistake
with which G. E. Moore launched contemporary Anglo-American ethical theory. The point rather is to issue the
fundamental directive of practical reason. "Is to be" is the copula of the first practical principle, not its predicate;
the gerundive is the mode rather than the matter of law. To know the first principle of practical reason is not to
reflect upon the way in which goodness affects action, but to know a good insuch a way that in virtue of that very
knowledge the known good is ordained toward realization”. GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical
Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org).
Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave Mcmillan, 1969. pgs. 374-375.
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Nielsen referido anteriormente, esta obje¢cao nao somente ¢ tomada como verdadeira como

também Tomas de Aquino ndo incorre nela, pois a pressupde em sua doutrina da lei natural®.

Ainda assim, o autor mantém a falta de clareza dos pensadores anteriores quanto a esta obje¢ao
afirmando apenas que se trata da obje¢ao de Hume que negou a possibilidade de derivar deve a
partir de ¢, ndo esclarecendo precisamente o tipo de esquema pratico que ¢ censurado nem qual

¢ adequado.

A maneira de evitar tais dificuldades é compreender que a razdo pratica realmente ndo conhece
da mesma forma que a razdo teodrica conhece. Para a razdo pratica conhecer ¢é prescrever. Por
isso insisti tanto que o primeiro principio ndo ¢ uma verdade tedrica. Uma vez que se veja seu
verdadeiro carater de preceito diminui a tentacdo de reforga-lo com a vontade e transforma-lo
assim em um mandado, para torna-lo relevante para a pratica. De fato, a soma da vontade ao
conhecimento teorico ndo pode torna-lo pratico. Foi exatamente isto que Hume percebeu quando
negou a possibilidade de deduzir dever de ser®..

Numa interessante passagem em um artigo atacando o que erroneamente considera a teoria da
lei natural de Tomas de Aquino, Kai Nielsen discutiu esta questdo com algum vagar. Ele comeca
argumentando que proposigdes normativas nao podem ser deduzidas de proposi¢des de fato, nem
mesmo de um conjunto de afirmagdes factuais que incluam uma teoria metafisica verdadeira da
realidade. Ele destaca que da afirmag@o “Deus quer x” ndo se pode deduzir “x ¢ obrigatorio”,
sem antes pressupor a afirmacdo nio factual: “o que Deus quer ¢ obrigatorio.” Ele prossegue
criticando o que considera uma confusio no tomismo entre fato e valor, uma fusdo de categorias
distintas que Nielsen considera ininteligivel. Mas além desta obje¢ao cle insiste que o discurso
normativo, na medida que é pratico, simplesmente ndo pode ser deduzido de uma simples
considera¢do dos fatos. Nesta parte do argumento, Nielsen reconhece claramente a disting@o
entre a razdo teorica e a pratica na qual venho insistindo. Ele conclui seu argumento sustentando

que o fator que diferencia o discurso pratico ¢ a presenca da decisdo nele®.
Ainda assim, Grisez faz questdo de ressaltar que mesmo que a critica de Nielsen ndo seja

adequada contra o Tomas de Aquino historico, ela ¢ plenamente eficaz contra quem quer que

defenda que proposig¢des prescritivas possam ser derivadas de proposi¢gdes descritivas. Neste

50 A razdo exegética para Grisez fundamentar esta pressuposicdo da falacia naturalista de cunho l6gico nos escritos
de Tomas de Aquino sera tratada posteriomente na primeira secdo do capitulo 2 da presente tese de doutorado.

°! Tradugdo de José Reinaldo Lopes em: GRISEZ, Germain. lbid. pg. 204. Passagem original em: “The way to
avoid these difficulties is to understand that practical reason really does not know in the same way that theoretical
reason knows. For practical reason, to know is to prescribe. This is why | insisted so strongly that the first practical
principle is not a theoretical truth. Once its real character as a precept is seen, there is less temptation to bolster the
practical principle with will, and so to transform it into an imperative, in order to make it relevant to practice.
Indeed, the addition of will to theoretical knowledge cannot make it practical. This point is precisely what Hume
saw when he denied the possibility of deriving ought from is”. GRISEZ, Germain G. Ibid. pgs. 378-379.

52 Traduc&o de José Reinaldo Lopes em: GRISEZ, Germain. Ibid. pg. 204. Passagem original em: “In an interesting
passage in an article attacking what he mistakenly considered to be Aquinas' theory of natural law, Kai Nielsen
discussed this point at some length. He begins by arguing that normative statements cannot be derived from
statements of fact, not even from a set of factual statements which comprise a true metaphysical theory of reality.
He points out that from "God wills x," one cannot derive "x is obligatory," without assuming the non-factual
statement: "What God wills is obligatory.” He proceeds to criticize what he takes to be a confusion in Thomism
between fact and value, a merging of disparate categories which Nielsen considers unintelligible. But over and
above this objection, he insists that normative discourse, insofar as it is practical, simply cannot be derived from a
mere consideration of facts. In this part of the argument, Nielsen clearly recognizes the distinction between
theoretical and practical reason on which | have been insisting. He concludes his argument by maintaining that the
factor which differentiates practical discourse is the presence of decision within it”. GRISEZ, Germain G. Ibid.
pgs. 378-379.
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caso, ¢ possivel incluir tanto os filosofos de inspiragdo tomistas quanto os historiadores da
filosofia moral de Tomés de Aquino que defendem que prescricdes podem ser baseadas em

consideragdes de fato.

Porém, enquanto Eu discordo da posi¢do positiva de Nielsen neste ponto, Eu penso que sua
critica essencial ¢ completamente efetiva contra a posi¢ao que ele esta atacando. Se alguém supde
que os principios da lei natural sdo formados examinando tipos de agdo em compara¢do com a
natureza humana e notando o seu acordo e desacordo, entdo este alguém precisa responder a
obje¢do de que ¢ impossivel derivar juizos normativos a partir de especulacdes metafisicas. 5

A extensdo da critica da falacia naturalista de cunho logico a outros tomistas por parte de Grisez
mostra-se inclusive no seu comentario a resposta de Bourke ao artigo de Nielsen comentado

anteriormente.

Dizer que o empirismo cria uma distancia artificial entre os fatos e os valores ndo € uma resposta
a esta critica. Tentei explicar acima como Tomas de Aquino compreende a tendéncia para um
bem e a orientagdo para um fim como uma dimensao de todas as agdes. Se todo principio ativo
opera em vista de um fim, entdo a certa altura da primavera, tendo em vista o tempo ¢ nosso
conhecimento da natureza, podemos concluir que as rosas dever@o abrir-se logo. Da mesma
forma, dada a verdade das premissas e a validade do raciocinio, podemos dizer que a conclusdo
deveria ser verdadeira. E dadas as qualidades proprias do material e as exigéncias da engenharia
poderiamos deduzir que o titanio deveria ser util na construgdo de um avido supersénico. Para
obter principios morais da metafisica, porém, ndo ¢ do ser da natureza para o dever da natureza
que se deve proceder. Esta ilagdo ¢ inteligivel para qualquer um, exceto um positivista, mas ndo
ajuda a explicar a origem de nossos juizos morais. Mais ainda, ndo se resolve o problema dizendo
que se pode deduzir o “dever” do juizo moral do “ser” da avaliacdo ética: “Este ato ¢ virtuoso,
logo deve ser praticado.” Nem mesmo Hume objetaria a tal deducdo. O ponto em questdo ¢
precisamente o seguinte: que da adequagdo das agdes com a natureza humana ou com um decreto
divino ndo se pode deduzir a frase prescritiva: “elas devem ser praticadas.” %*

Nesta passagem ele afirma que a solu¢ao de Bourke para evitar a objecdo da falécia naturalista

de cunho logico ndo ¢ adequada, ndo bastando apontar para o problema do fosso entre fatos e

valores levantado pelo empiricismo. Segundo Grisez, mesmo que se desconsiderasse a

53 But while I disagree with Nielsen's positive position on this point, | think that his essential criticism is altogether
effective against the position he is attacking. If one supposes that principles of natural law are formed by examining
kinds of action in comparison with human nature and noting their agreement or disagreement, then one must
respond to the objection that it is impossible to derive normative judgments from metaphysical speculations.
GRISEZ, Germain G. Ibid. pg. 382.

% Traducdo de José Reinaldo Lopes em: GRISEZ, Germain. Ibid. pg. 204-205. Passagem original em: “To such
criticism it is no answer to argue that empiricism makes an unnatural cleavage between facts and values. | have
tried above to explain how Aquinas understands tendency toward good and orientation toward end as a dimension
of all action. If every active principle acts on account of an end, then at a certain time in spring from the weather
and our knowledge of nature we can conclude that the roses ought to be blooming soon. Similarly, from the truth
of the premises and the validity of the reasoning we can say that the conclusion ought to be true. And from the
unique properties of the material and the peculiar engineering requirements we can deduce that titanium ought to
be useful in the construction of supersonic aircraft. But to get moral principles from metaphysics, it is not from the
is of nature to the ought of nature that one must go. This illation is intelligible to anyone except a positivist, but it
is of no help in explaining the origin of moral judgments. Moreover, it is no solution to argue that one can derive
the “ought” of moral judgment from the “is” of ethical evaluation: "This act is virtuous; therefore, it ought to be
done." Not even Hume could object to such a deduction. Precisely the point at issue is this, that from the agreement
of actions with human nature or with a decree of the divine will, one cannot derive the prescriptive sentence: "They
ought to be done."” GRISEZ, Germain G. Ibid. pgs. 379-380.
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dificuldade que o empiricismo traz e se aceitasse a possibilidade de se derivar tendéncias da
natureza a partir de fatos da natureza, como de que a partir do conhecimento das estagdes do
ano e do comportamento das plantas durante a primavera se poderia concluir que as rosas devem
desabrochar na proxima primavera, a obje¢ao da falacia naturalista de cunho l6gico ainda assim
seria cogente. Para ele, termos como dever de enunciados sobre a natureza nio se confundem
com o dever dos enunciados prescritivos da moralidade, de tal sorte que a objecdo de que

enunciados prescritivos nao podem ser derivados de enunciados descritivos permanece.

Apesar da clareza de Grisez em distinguir ambas as objecdes apelidadas de faldcia
naturalista entre os tomistas e criticos, a de Moore ¢ Hume, ele manteve a tendéncia em nao
explicar a extensdo aos pretensos tipos de inferéncias praticas que sdo censurados por esta
objecdo. Quanto a isto, ¢ importante fazer um adendo explicando brevemente as opgdes de
esquema pratico que estdo em jogo com este tipo de objecdo. E um fato que partidarios da
veracidade da faldcia naturalista de cunho l6gico possuem uma grande variedade de opinides
sobre a forma logica da inferéncia pratica, de modo que o ndo esclarecimento deste ponto torna
suas afirmagdes obscuras. Por exemplo, entre partidarios da falacia naturalista de cunho légico
como Jon Jorgensen e Richard Mervyn Hare hd uma grande variagdo, enquanto o primeiro
acredita que ndo ha qualquer inferéncia que possa ser genuinamente pratica, sendo que tudo
aquilo que por vezes ¢ denominado de inferéncia pratica ¢ redutivo as inferéncias apenas com
proposi¢des indicativas, o segundo acredita que possam haver inferéncias praticas com uma

. . . . . ~ . , .. 55
premissa indicativa desde que ao menos uma premissa da deducdo seja também prescritiva™.
Porém, ¢ importante frisar que Jorgensen acresce ao argumento da falacia naturalista, que para
ele ¢ devido ao trabalho de Henri Poincaré e ndo a Hume, a consideracao de que as proposi¢des
prescritivas ndo possuem valor de verdade. Desse modo para ele ndo apenas proposigdes
prescritivas ndo podem ser inferidas de proposi¢des indicativas, como qualquer proposicao
prescritiva ndo pode ser premissa em alguma dedugao.

“Fique quieto” — é verdadeira ou falsa? Uma questdo sem sentido. “Faga o seu dever” — ¢
verdadeira ou falsa? Irrespondivel. Os dois comandos podem ser obedecidos ou ndo obedecidos,
aceitos ou ndo aceitos e considerados justificados ou ndo justificados; mas perguntar se eles sdo
verdadeiros ou falsos parece ser desprovido de sentido, assim como parece ser impossivel indicar
um método para testar sua verdade ou falsidade. Portanto eles ndo sdo capazes de ser implicados
por outras frases e consequentemente eles sdo incapazes de ser conclusdes em inferéncias logicas.
De fato, eles sdo até mesmo incapazes de ser premissas em tais inferéncias, porque também as
premissas devem ser capazes de ser verdadeiras ou falsas para funcionarem como premissas, ¢,

portanto, parece justificavel a intensificagdo da maxima de Poincaré ao ponto de sustentar: Frases
imperativas ndo somente sdo incapazes de ser conclusdes em inferéncias com premissas

%5 Ver, por exemplo, a segunda regra de inferéncia enunciada na pagina 28 de HARE, R. M; The Language of
Morals. Oxford: Oxford University Press, 1952.
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indicativas, mas elas também sdo incapazes de ser premissas em inferéncias e assim parecem ser
incapazes de funcionar como parte de quaisquer argumentos logicos.5®

Diante deste quadro, ¢ possivel avaliar quais sdo as op¢des de formas logicas do
esquema pratico em questao. Ao se excluir a forma logica defendida por Bourke e atacada pela
Nova Teoria da Lei Natural, a saber, de que uma premissa indicativa pode basear uma conclusao
prescritiva, ¢ possivel considerar ao menos trés possibilidades que supostamente evitariam a
falacia naturalista de cunho l6gico. Em primeiro lugar, ¢ possivel considerar o caso de que o
esquema pratico seja apenas constituido de proposi¢cdes prescritivas, tanto premissas quanto
conclusdes. Em segundo, o caso de que o esquema pratico possa ser constituido de proposi¢des
indicativas e prescritivas, neste caso pode haver premissas indicativas e a0 menos uma
prescritiva e uma conclusio prescritiva. Em terceiro, a hipotese de Jorgensen, de que o esquema
pratico seja na verdade um esquema em que todas as premissas sejam indicativas, mas uteis ao
contexto pratico. Para exemplificar, podemos aproveitar o exemplo do esquema pratico tratado
por Bourke e os exemplos de Jorgensen citados respectivamente na ordem indicada

anteriormente.

1. Glauco pegou emprestado as bolinhas de gude de Adimanto.
Logo: Glauco deve devolver as bolinhas de gude de Adimanto.®’

2. Ame seu proximo como a si mesmo.
Ame a si mesmo.
Logo: Ame seu proximo.

3. Mantenha suas promessas.
Essa ¢ uma promessa sua.
Logo: Mantenha essa promessa.

4. Todas as promessas serdo mantidas.
Essa ¢ uma promessa.
Logo: Essa promessa sera mantida. *

Dentro destas quatro possibilidades de modelos de inferéncia pratica citados ao longo
do capitulo, dois podem ser descartados de imediato pelo leitor do artigo de Grisez. Obviamente
o primeiro modelo, em que uma premissa indicativa baseia uma conclusdo prescritiva, € o alvo
de uma das principais criticas dele, a saber, a leitura Neoescolastica da Lei Natural de Bourke

e outros tomistas mais antigos, ferindo justamente a lei de Hume. O outro caso que pode ser

% JORGENSEN, J. Imperatives and Logic. In: Erkenntnis, v. 7, 1938, pp. 288-96. (Foi citada a tradu¢io ndo
publicada de Frank Thomas Sautter)

57 Este exemplo € o que foi construido a partir do artigo de Bourke em que uma premissa indicativa baseia uma
concluséo prescritiva.

%8 O segundo e terceiro exemplos de inferéncias préticas correspondem ao segundo e terceiro caso de esquema
pratico citado no paragrafo em que a forma l6gica de todas as proposicdes ou de ao menos algumas das que ocupam
0 lugar de premissas é prescritiva. J& o Ultimo exemplo é de uma inferéncia pratica em que a forma légica de todas
as proposicdes é indicativa. Os exemplos de inferéncia préatica 2, 3 e 4 foram retirados do artigo de Jérgensen.
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descartado ¢ o ultimo modelo citado por Jorgensen em que a derivagdo pratica ndo ¢ mais do
que uma derivagcdo em que todas as proposi¢des sdo indicativas. Apesar deste modelo ter sido
elaborado a partir de uma consideragao da falacia naturalista de cunho logico, Grisez claramente
atribui as proposi¢cdes do ambito moral a forma logica de prescricdes € ndo de proposi¢des
indicativas, como se evidencia pelo seu tratamento da obje¢ao de Moore. Porém, as dificuldades
para compreender tanto quais s3o os modelos rejeitados quanto os modelos adequados torna-se
mais aguda quando se avalia justamente o segundo e o terceiro modelo de inferéncia pratica.
Estaria a leitura de Grisez comprometida com um modelo de esquema pratico em que todas as
proposicdes sdo prescritivas ou ele também aceitaria o caso de um modelo de esquema pratico
em que a conclusdo e a0 menos uma das premissas sdo prescritivas, podendo haver premissas
cuja forma légica ¢ indicativa? Esta ndo ¢ uma davida banal, pois, como se notara pelos criticos,

este ponto serd levantado constantemente.

Inclusive, um dos leitores mais influenciados® e divulgadores da leitura de Grisez, a
saber, John Finnis, ¢ consideravelmente ambiguo neste quesito. Em seu famoso livro Natural
Law & Natural Rights de 1980, Finnis parece de fato desconsiderar qualquer tipo de proposicao
indicativa que pudesse descreve alguma circunstancia, chegando ao ponto de afirmar que a
mente humana ao considerar o que ¢ o bem estaria operando em uma légica diferente, algo que
parece de fato ressoar a afirmacgao de Grisez de que os principios da razdo pratica pertencem
a uma categoria légica consideravelmente diferentes daqueles dos enunciados teéricos®®. Com
efeito, a passagem de Grisez parece fazer mais referéncia a forma légica das proposigoes,
enquanto a de Finnis parece mais obscura, podendo dar a entender que estivesse falando da
forma légica das inferéncias praticas e nao apenas das proposicoes.

Outra das trés “questdes decisivas” formuladas por Stone foi isto: © Os adovogados da lei natural
mostraram que eles podem derivar normas éticas a partir de fatos? ’ E a resposta pode ser brusca:

Eles ndo mostraram, nem eles precisavam, nem os expoentes classicos da teoria sonharam em
tentar qualquer derivag@o dessas.

()

Pelo contrario, Aquino assevera tdo claro quanto possivel que os primeiros principios da lei
natural, que especificam as formas basicas de bem e mal e que podem ser adquadamente
apreendidas por qualquer um na idade da razdo (e ndo apenas por metafisicos), sdo per se nota

59 Com efeito, John Finnis ndo apenas se dizia inspirado pelo trabalho de Germain Grisez como também escreveu
em coautoria diversos artigos sobre a filosofia moral de Tomas de Aquino que giravam em torno de topicos de
metaética. Por exemplo, eles escreveram juntos o artigo The Basic Principles of Natural Law: a reply to Ralph
Mclnerny que sera citado posteriormente e, com Joseph Boyle, em 1987 o artigo Practical Principles, Moral Truth,
and Ultimate Ends.

80 GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave
Mcmillan, 1969. pg. 374.



42

(autoevidentes) e indemonstraveis. Eles ndo sdo inferidos a partir de principios especulativos.
Eles ndo sdo inferidos a partir de fatos. Eles ndo so inferidos a partir de proposigdoes metafisicas
sobre a natureza humana, ou sobre a natureza do bem e do mal, ou sobre ‘a fun¢do dos seres
humanos’; nem sao inferidos a partir de uma concepgao teleologica da natureza ou qualquer
outra concepcdo da natureza. Eles ndo sdo inferidos ou derivados de nada. Eles sdo inderivados
(ainda que ndo inatos). Principios do correto e do errado, também, sdo derivados a partir destes
primeiros, principios pré-morais da razoabilidade pratica, ¢ ndo partir de qualquer fato, seja
metafisico ou de outra natureza. Quando discernindo o que é bom, a ser persequido
(prosequendum), a inteligéncia esta operando de um modo diferente, produzindo (yielding) uma
légica diferente, do que quando esta discernindo o que € o caso (historicamente, cientificamente

ou metafisicamente); mas ndo ha uma boa razdo para asseverar que as operagdes anteriores da

inteligéncia sdo mais racionais do que as primeiras®®.

A partir destas passagens, parece ser o caso que o terceiro modelo de inferéncia pratica
também teria sido excluido como adequado, restando apenas aquele em que todas as
proposi¢des da inferéncia pratica sdo prescrigoes. Tanto a fidelidade da leitura referente a
objecdo da falicia naturalista de cunho 16gico com a opinido do Tomas de Aquino historico
quanto a ambiguidade referente ao modelo de esquema pratico defendido por ambos serdo alvo
de criticas por parte dos intérpretes da Teoria Neoescolastica da Lei Natural posteriormente a

publicacao de Natural Law & Natural Rights.

1.4 Areacdo da Teoria Neoescolastica a critica da Nova Teoria Classica

A leitura de Grisez da doutrina da lei natural de Tomdas de Aquino foi muito influente,
mas foi bastante criticada nos anos 80 apds a publicagdo de Natural Law & Natural Rights de
John Finnis que, de fato, afirmava seguir a interpretacdo de Grisez. Nao ¢ uma obra que tinha
por interesse primordial reivindicar uma opinido historica acerca de Tomas de Aquino ou outro

classico defensor de uma doutrina da lei natural, mas defender uma posicao de filosofia moral

61 Another of the three ‘decisive issues’ formulated by Stone was this: ‘Have the natural lawyers shown that they
can derive ethical norms from facts?’ And the answer can be brisk: They have not, nor do they need to, nor did the
classical exponents of the theory dream of attempting any such derivation. (...) On the contrary, Aquinas asserts as
plainly as possible that the first principles of natural law, which specify the basic forms of good and evil and which
can be adequately grasped by anyone of the age of reason (and not just by metaphysicians), are per se nota
(selfevident) and indemonstrable. They are not inferred from speculative principles. They are not inferred from
facts. They are not inferred from metaphysical propositions about human nature, or about the nature of good and
evil, or about ‘the function of a human being’; nor are they inferred from a teleological conception of nature or
any other conception of nature. They are not inferred or derived from anything. They are underived (though not
innate). Principles of right and wrong, too, are derived from these first, pre-moral principles of practical
reasonableness, and not from any facts, whether metaphysical or otherwise. When discerning what is good, to be
pursued (prosequendum), intelligence is operating in a different way, yielding a different logic, from when it is
discerning what is the case (historically, scientifically, or metaphysically); but there is no good reason for asserting
that the latter operations of intelligence are more rational than the former. FINNIS, John. Natural Law & Natural
Rights. Segunda edigdo. Oxford : Oxford University Press, 2011. pgs. 33-34.
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que ele identifica como seguindo a tradicdo do jusnaturalismo. Porém, como ele mesmo
reconhece, a sua posi¢do filos6fica em alguns pontos pode depender de uma consideragdo de
historia da filosofia®, de tal sorte que ao fazer filosofia ele pode basear-se em consideragdes de
historia da filosofia, como ao examinar o problema se juizos de valor podem ser baseados em

juizos de fato, referido na tltima passagem comentada.

Na revista American Journal of Jurisprudence, sucessora da revista Natural Law Forum,
filésofos como Henry Veatch e Ralph Mclnerny criticaram em bloco a leitura da doutrina da lei
natural defendida por Grisez e Finnis, de tal sorte que estas reagcdes foram respondidas ou por
artigos assinados por Grisez e Finnis, tanto no caso da resposta a Ralph McInerny, ou por Finnis
respondendo pelos dois, como no caso da resposta a Henry Veatch®®. Com efeito, as criticas de
Mclnerny e Veatch neste conjunto de publicagdes ndo atentaram tanto para objecdes
historiograficas, mas para criticas ora mais pragmaticas ora mais conceituais. Ainda assim,
mesmo ndo havendo referéncias expressas ao texto de Tomés de Aquino em algumas passagens
que serdo analisadas em seguida nesta secdo da tese de doutorado, como a de Veatch, suas
criticas sdo enderecadas para uma concepgao de filosofia moral que ambos compreendem como
sendo estranha ao que consideram ser um pressuposto basico da filosofia moral de Tomas de

Aquino, a saber, que juizos morais podem ser baseados em consideragdes de fato.

Dentre os dois, McInerny foi o primeiro a reagir contra Grisez e Finnis, publicando o
artigo The Principles of Natural Law. Ainda que ele venha a escrever outros trabalhos
continuando o debate acerca da fal4cia naturalista de cunho légico e sua relagdo com a doutrina
da lei natural de Tomas de Aquino, a sua publica¢do em 1980 balizou o seu entendimento sobre

a referida falacia, ndo sendo muito modificado em obras posteriores, como o Ethica Thomistica

62 Finnis deixa bem clara a sua intengdo no prefacio da obra, reconhecendo que apesar de defender uma posicdo a
partir dos seus proprios argumentos, muitas vezes se apoia nas opinides de classicos da doutrina da lei natural. Ver,
por exemplo, a seguinte passagem: “No effort is made to give an ordered account of the long history of theorizing
about natural law and natural rights. For experience suggests that such accounts lull rather than stimulate an interest
in their subject matter. And indeed, the history of these theories can only be properly understood by one who
appreciates the intrinsic problems of human good and practical reasonableness with which the theorists were
grappling. So my prior concern is to give my own response to those problems, mentioning other theories only
where | think they can both illuminate and be illuminated by the theory presented in this book”. FINNIS, John.
Ibid. pg. 5

5 Em 1981 Henry Veatch fez duas publicagbes sobre o assunto, uma resenha do livro de Finnis na revista The
American Journal of Jurisprudence e um artigo avaliando a posicéo de Finnis e Grisez na revista The Catholic
Lawyer. Porém, neste capitulo somente sera avaliado a segunda publicagdo, republicado posteriormente na
coletdnea de ensaios Swimming Against the Current in Contemporary Philosophy. A referéncia orignal é
VEATCH, Henry. Natural Law and the ‘is’-‘ought’ Question : Queries to Finnis and Grisez In :The Catholic
Lawyer 26, 4 (Autumn, 1981), 251-265.
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de 1982. Como se nota pela passagem reproduzida a seguir, ele considera o ponto da falacia

naturalista como sendo um excesso de meticulosidade e inttil®*.

Relacionado a isso esta a insisténcia que nenhuma transigao de ¢ para deve, a partir de fato para
valor ocorre na lei natural. A dicotomia envolvida, certa vez pensada como sendo precisa e
distinta, passou a ser vista como fazendo servigo para um nimero de contrastes que ndo podem
ser reduzidos a uma unidade absoluta. Maritain em Neuf Legons sur la philosophie morale
defendeu que toda atividade intelectual esta concernida com valor, valor de verdade, por exemplo.
Com efeito, isso € agora um dos valores basicos que Grisez e Finnis reconhecem e, assim, ¢
submetido especialmente sob a influéncia da moral. A preocupagdo com ndo inferir a partir de
fato para valor, a partir de é para deve, pode ser um sintoma de excesso de meticulosidade.

Jodo pesa duzentos e cinquenta libras (pounds).
Jodo deve iniciar uma dieta.

A transi¢do seria dita como sendo justificada pela premissa assumida (understood) “Néo é
saudavel estar com sobrepeso”. E isso ¢ uma premissa-valor. E guiadora de agdo. Porém, seria
mesmo? Nos podemos achar estranho se alguém diz “Quem quer ser saudavel?”, mas, nds
diriamos que alguma falacia foi cometida? Grisez e Finnis claramente estdo preocupados em
evitar falacias. Porém, a falacia de um homem pode ser o senso comum de outro. Afinal,

Conhecimento ¢ um bem para os seres humanos
implica
Os homens devem buscar conhecimento?

Grisez ¢ Finnis muitas vezes falam da primeira proposi¢do como sendo uma verdade metafisica
que nio tem nenhuma relagdo com juizos praticos. O fato de que “Conhecimento ¢ bom para os
seres humanos” ¢ um caso especial de “O bem ¢ aquilo que todos os homens buscam” ¢
precisamente o valor basico com que o principio cujo preceito “Conhecimento deve ser buscado”
¢ fundado. Qualquer falacia que haja ao passar de é para deve, o entendimento de Grisez disso

ameagca solapar a sua atual concepcio (procedure) ¢ a de Tomas®.

64 Com efeito, é somente em Ethica Thomistica que ele denomina esta objecdo de pointless. Ver MCINERNY,
Ralph. Ethica Thomistica. Edicdo revista. Washington: The Catholic University of America Press, 1997 (Orig.
1982). pg. 37

8 Allied with this is the insistence that no transition from is to ought, from fact to value is going on in natural law.
The dichotomy involved, once thought to be sharp and distinct, has come to be seen as doing duty for a number of
contrasts which cannot be reduced to absolute unity. Maritain in Neuf Lecons sur la philosophie morale made the
point that all intellectual activity is concerned with value, truth value, for instance. Indeed, this is now one of the
basic values Grisez and Finnis recognize and thus comes specifically under the sway of the moral. The concern
not to infer from fact to value, from is to ought, may be a symptom of over-fastidiousness.

Joe weighs two hundred and fifty pounds.

Joe ought to go on a diet.
The transition would be said to be justified by the understood premise « It is not healthy to be overweight. » And
that is a value-premise. It is action guiding. But is it ? We may find it odd if someone says « Who wants to be
healthy ? » but would we want to say some fallacy has been committed ? Grisez and Finnis are clearly concerned
about avoiding fallacies. But one man’s fallacy may be another’s common sense. Does

Knowledge is good for man
entail

Men ought to pursue knowledge ?
Grisez and Finnis often speak of the first proposition as a metaphysical truth having nothing to do with practical
judgments. The fact is « Knowledge is good for man » is a special case of « Good is that which all men seek; » it
is precisely the basic value which is the principle on which the precept « Knowledge ought to be pursued » is
founded. Whatever fallacy there may be in passing from is to ought, Grisez’s understanding of it threatens to
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Ralph Mclnerny apela para uma noc¢ao de senso comum quando trata sobre a derivacao
de enunciados de valor a partir de enunciados de fato, aparentemente como fez Bourke ao tratar
da ontologia atomista reagindo ao artigo de Nielsen. Para ele, a passagem de proposi¢des
indicativas para proposi¢des prescritivas € banal e aceita pelo senso comum, sendo estranho ao
falante de qualquer lingua se perguntar pelo cometimento de algum erro ao ponderar dedugdes
como, dado que eu possuo diabetes, devo evitar ingerir demasiadamente agucar nos alimentos.
Apesar da passagem citada ndo explicar muito, em linhas gerais, alguém poderia dizer que para
ele silogismos em que uma premissa indicativa baseia uma conclusio prescritiva, como nos
exemplos da inferéncia tanto sobre o peso de Jodo quanto na inferéncia sobre o bem do
conhecimento, sdo fundamentados por sentengas da linguagem cujo uso exprime conjuntamente
um fato com valor®®. Insistir na objecdo da faldcia naturalista de cunho logico seria negar a

existéncia desse valor na premissa cuja forma logica ¢ uma proposi¢ao descritiva.

No artigo mais antigo, Mclnerny se concentrou em explorar a sua critica quanto a
inutilidade da objecdo da falacia naturalista, mas ndo explicou em detalhes porque seria 6bvio
ao senso comum considerar algum valor na premissa indicativa no esquema pratico das
derivacdes dos preceitos da lei natural defendido por ele como sendo o de Tomas de Aquino.
Pouco tempo depois, quando publicou Ethica Thomistica, Mclnerny aponta para a formalidade
da bondade (formality of goodness) dos desejos para explicar que ha descri¢des de desejos
humanos que sdo acompanhados de algum valor, em ultima andlise. De modo que a separacao
irrestrita entre proposicdes de fato e proposi¢des de valor seria falsa.

O que ¢ desejavel €, assim, para alguém, o desejar (desirer), e sob uma certa formalidade,
nomeadamente, aquilo que preenche, completa ou aperfeicoa alguém. Dado as a¢des humanas —
e elas sdo dadas — ha um comportamento intencional que sempre implicitamente envolve o juizo
que o curso da agdo embarcada sobre ¢ preferivel a ndo ter sido embarcada sobre algo ou ter
embarcada sobre outro curso de a¢do. Obviamente isto ndo significa que nos sempre agimos com
uma serena convic¢ao ou que nds nao podemos considerar o que nds atualmente estamos fazendo
um pis aller®” ou que nés podemos ndo mudar nosso curso em breve ou com frequencia. Nos

desejamos fazer o que nds estamos atualmente fazendo. Deixe-nos falar do desejavell para cobrir
o que nos de fato desejamos. Desejavell envolve o juizo de que o que é desejado tende a tornar

undercut his own and Thomas actual procedure. MCINERNY, Ralph. The Principles of Natural Law. In:
American Journal of Jurisprudence, 25. 1980. pp. 1-15. pgs. 11-12

% Desse modo, é possivel comparar a opinido de Mclnerny com a de filsofos ligados ao movimento filosofico da
ética das virtudes que defendem que algumas expressdes com a forma l6gica indicativa, tais como “Este alimento
¢ danoso para vocé€” ou “O prédio esta em chamas! ” sempre sdo ‘carregados’ de valor além de um fato. No caso
da primeira sentenca, alguém poderia dizer que a referida afirmacéo exprime também o conselho que alguém nao
deve comer certo item, no segundo caso da sentenca alguém poderia dizer que a referida sentenca além de exprimir
um fato também esteja exprimindo o comando “Saia imediatamente do prédio! ”. Para uma analise destas sentencas
ver quanto ao primeiro exemplo o artigo FOOT, Philippa. Moral Beliefs. In: Proceedings of the Aristotelian
Society. Vol. 59, 1958-1959. pgs. 83-104. e quanto ao segundo ver o artigo GEACH, Peter. Good and Evil. In:
Analysis, 17, 1956. pgs. 33-42.

57 A expressdo pis aller pode ser compreendida como a pior das hipoteses em portugués.
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perfeito o desejante. Em face disso, parece haver pouco sentido dizer que alguém deve desejar o
que ele de fato deseja. Entretanto, é porque o que é desejado, desejavell, pode envolver um juizo
equivocado, como quando o que ¢ desejado como tendendo a perfeicdo do desejante ndo seja
verdadeiramente uma tendéncia a perfeigdo dele, podendo fazer sentido dizer que alguém deve
ndo desejar o que ele de fato deseja. Por outro lado, noés devemos desejar o que nos desejamos
no sentido de que o objeto de nosso desejo deve merecer a formalidade sob a qual ¢ desejada,
isto ¢, tendendo a perfei¢do e a realizagdo. Deixe-nos usar desejavel2 para designar objetos que
certamente salvam a formalidade, a ratio boni. Dizer que ndés devemos desejar o que
verdadeiramente tende a perfeicdo de nds ndo ¢ introduzir algo que ja ndo esteja presente em
qualquer desejo, algum motivo novo, algum fator novo advindo de algum lugar que ndo sabemos
onde. Qualquer agdo assume que desejavell € desejavel2. Se nds aprendemos que desejavell ndao
¢ desejavel2, nds ja possuimos um motivo para desejar o que verdadeiramente é desejavel,
desejavel2. Isso ndo significa que nods iremos necessariamente agir sobre a nossa correta
percepgdo, sem divida; conhecimento ndo é virtude. Além disso, nenhum curso de agdo exaure
a formalidade da bondade (goodness). O que isso significa ¢ que desejo meramente factual, tal
como o que ¢ requerido pelo problem Humeano, ndo existe. A suposta transi¢do preocupante a
partir de E para Deve sugere que a formalidade de bondade, aquilo que é aperfeigoador e
preenchedor, ainda ndo est4 presente em qualquer desejo®®,

Para Mclnerny, a falécia naturalista de cunho 16gico pressupde que a caracteristica da
bondade (goodness), isto €, aquilo que aperfeicoa ou realiza os seres humanos, ndo estaria
presente na descricdo de um desejo. Porém, todo desejo humano possui a caracteristica de se
engajar a buscar o que aperfeigoa o proprio agente, ainda que muitos juizos sobre o que ¢ bom
para um agente sejam equivocados. Para tornar evidente esse ponto ele propde distinguir os
desejos em dois grupos. De um lado, ele descreve o desejo de tipo 1 como o que qualquer ser
humano deseja, de outro, ele descreve o desejo de tipo 2 como aquele desejo que € capaz de
realizar ou aperfeicoar os seres humanos inequivocamente. Com efeito, todo desejo 1 busca ser
um desejo de tipo 2, mas, como certos desejos sdo faliveis, € possivel que um agente deseje

algo que ndo seja correto para ele, mesmo que ele considere um determinado curso de acao

88 What is desirable is so to someone, the desirer, and under a given formality, namely, that it fulfills, completes,
or perfects him. Given human actions — and they are given — there is purposive behavior that always implicitly
involves the judgment that the course of action embarked upon is preferable to not having embarked upon it or to
having embarked upon another course of action. Obsviously this does not mean that we always act with serene
conviction or that we may not consider what we are actually doing a pis aller or that we may not soon and often
change our course. We desire to do what we are actually doing. Let us speak of desirable, to cover what we do in
fact desire. Desirablel, involves the judgment that what is desired is perfective of the desirer. On the face of it,
there seems little sense in saying that one ought to desire what he in fact desires. Nonetheless, it is because what
is desired, desirable, may involve a mistaken judgment, as when what is desired as perfective of the desirer is not
in truth perfective of him, that it can make sense to say that one ought not to desire what he in fact desires.
Conversely, we ought to desire what we desire in the sense that the object of our desire ought to deserve the
formality under which it is desired, viz., perfective and fulfilling. Let us use desirable2, to designate objects, that
truly save that formality, the ratio boni. To say that we ought to desire what is truly perfective of us is not to
introduce something that is not already present in any given desire, some new motive, some factor coming from
we know not where. Any action assumes that desirable] is desirable2. If we learn that desirable] is not desirable2,
we already have a motive for desiring what truly is desirable, desirable2. This does not mean that we will
necessarily act on our corrected perception, of course; knowledge isn’t virtue. Besides, no course of action exhausts
the formality of goodness. What it does mean is that merely factual desire, such as is required for the Humean
problem, does not exist. The supposedly troublesome transition from Is to Ought suggests that the formality of
goodness, that which is perfective and fulfilling, is not already present in any desire. MCINERNY, Ralph. Ethica
Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Edigdo revista. Washington: The Catholic University of
America Press, 1997. pg. 37-38.
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como sendo o melhor a ser realizado para ele. Em alguma medida, o objetor da faldcia
naturalista ndo aceita que existam desejos de tipo 2 ou que todo desejo 1 busque ser um desejo
de tipo 2. Seria por causa desta diferenga que os defensores da obje¢ao ndo aceitariam a simples
passagem de uma premissa como o conhecimento ¢ um bem para os seres humanos para os
homens devem buscar o conhecimento, pois os proponentes da faldcia naturalista ndo aceitam
que a proposicao indicativa que ocupa a posicao de premissa seja a descricdo com valor de um

objetivo que ¢ capaz de aperfeicoar os seres humanos.

Em resposta ao artigo de Mclnerny de 1980, Grisez e Finnis publicam conjuntamente o
artigo The Basic Principles of Natural Law: a Reply to Ralph McInerny. Pela reacdo de ambos,
nota-se ndo apenas uma profunda discordancia no que diz respeito a obje¢ao da falacia
naturalista de cunho l6gico, mas também certa concessao referente ao que ambos haviam dito
anteriormente, ainda que em um tom rispido. De antemdo ¢ importante destacar a estranha
negacdo de ambos de que teriam apelado para a impossibilidade de derivar juizos normativos a
partir de especulagdes metafisicas (that it is impossible to derive normative judgments from
metaphysical speculations) e negacao que para eles uma unica premissa enquanto uma verdade
metafisica ndo teria relagdo 1dgica com juizos praticos (often speak of the first proposition as a
metaphysical truth having nothing to do with practical judgments). Ambos podem nio ter dito
exatamente estas afirmacgdes, com efeito, Mclnerny de fato ndo faz uma citacdo direta do texto
de ambos, apenas uma parafrase. Porém, ¢ indubitavel que a formulagdo original ¢ muito
préxima das parafrases de Mclnerny, como se nota nas passagens ja citadas dos trabalhos de
Grisez e Finnis. Veja-se novamente algumas passagens referidas anteriormente.

Se alguém supde que os principios da lei natural sdo formados examinando tipos de agdo em

comparagdo com a natureza humana e notando o seu acordo e desacordo, entdo este alguém

precisa responder a objecdo de que ¢ impossivel derivar juizos normativos a partir de

especulagdes metafisicas®®.

Pelo contrario, Aquino assevera tao claro quanto possivel que os primeiros principios da lei
natural, que especificam as formas basicas de bem e mal e que podem ser adquadamente
apreendidas por qualquer um na idade da razdo (e ndo apenas por metafisicos), sdo per se nota
(autoevidentes) e indemonstraveis. Eles ndo sao inferidos a partir de principios especulativos.
Eles ndo sdo inferidos a partir de fatos. Eles ndo sdo inferidos a partir de proposi¢des metafisicas
sobre a natureza humana, ou sobre a natureza do bem ¢ do mal, ou sobre ‘a fungdo dos seres
humanos’; nem sdo inferidos a partir de uma concepgao teleoldogica da natureza ou qualquer
outra concepcao da natureza. Eles ndo sdo inferidos ou derivados de nada. Eles sdo inderivados
(ainda que ndo inatos). Principios do correto e do errado, também, sdo derivados a partir destes
primeiros, principios pré-morais da razoabilidade pratica, ¢ ndo partir de qualquer fato, seja

5 1f one supposes that principles of natural law are formed by examining kinds of action in comparison with human
nature and noting their agreement or disagreement, then one must respond to the objection that it is impossible to
derive normative judgments from metaphysical speculations. GRISEZ, Germain G. The First Principle of
Practical Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony
(org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave Mcmillan, 1969. pg. 382.
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metafisico ou de outra natureza. Quando discernindo o que é bom, a ser persequido
(prosequendum), a inteligéncia esta operando de um modo diferente, produzindo (yielding) uma
légica diferente, do que quando esta discernindo o que € o caso (historicamente, cientificamente
ou metafisicamente); mas ndo ha uma boa razdo para asseverar que as operagdes anteriores da

inteligéncia sdo mais racionais do que as primeiras’®.

Talvez o incomodo de Grisez e Finnis com as citagdes de Mclnerny revele ndo apenas

um esclarecimento a respeito das passagens originais, mas uma concessao referente as suas

posigdes originais. Certamente ndo se trata de abandonar a rejeigdo de um esquema pratico

como o do modelo 1, em que uma unica premissa indicativa pode basear uma premissa

prescritiva, mas esclarecer ou aceitar a possibilidade de um esquema como o do modelo 3 e que

a premissa indicativa possa ser justamente uma premissa metafisica ou teleologica sobre a

natureza humana’?.

Primeiro, ele cita o uso por Grisez da obje¢do “que ¢ impossivel derivar juizos normativos a
partir de especulagdes metafisicas”. Mclnerny pensa que isso “sugere que ha algo ilicito na
passagem de sentengas como

Sucrilhos é bom para vocé
para
Vocé deve comer sucrilhos”.
Mais tarde, Mclnerny diz que nos dois consideramos falacioso passar de
Conhecimento ¢ um bem para os seres humanos
para
Os homens devem buscar conhecimento.

“Grisez e Finnis, ” Mclnerny diz, “muitas vezes falam da primeira proposi¢do como sendo uma
verdade metafisica que ndo tem nenhuma relagdo com juizos praticos. ” Para esta reividicacdo
sobre o que nds “muitas vezes falamos” nenhuma citagdo ¢ dada. Nenhuma pode ser dada, pois
nds ndo dizemos qualquer coisa como isto em nenhum lugar.

Um dos principios do pensamento prdatico ¢ que o conhecimento deve ser buscado.
Porém, no principio prdtico que o conhecimento ¢ um bem a ser buscado, “bem” ¢ entendido
praticamente (practically) sob a luz do primeiro principio pratico: O bem deve ser feito e
buscado. Se “Conhecimento ¢ um bem para os seres humanos” fosse compreendido tedéricamente,
simplesmente como uma verdade de uma antropologia metafisica, entdo ndo possuiria mais
implicagdo normativa que “O conhecimento ¢ um bem para os anjos” possui implicagdo pratica
para nos.

Nada em nosso tratamento da razdo pratica em geral ou da ética em particular deprecia
ou exclui como irrelevante a ética uma compreensdo ndo positivista, teleoldgica da natureza e
dos seres humanos na medida em que eles sdo parte da natureza. Porém, se McInerny pretende
justificar uma conclusdo como

Jodo deve iniciar uma dieta

"0 FINNIS, John. Natural Law & Natural Rights. Segunda edicio. Oxford : Oxford University Press, 2011. pgs.

33-34.

"L Ver paginas 40 - 41 em que os modelos foram introduzidos.
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¢ melhor ele ndo contentar-se com premissas tais como

Jodo pesa duzentos e cinquenta libras

Nao ¢ saudavel estar com sobrepeso
Alguém precisa assumir uma premissa pratica mais basica
A saude é um bem a ser buscado e protegido

algo que por si mesma ¢ uma especificagdo do proprio primeiro principio da razdo pratica. Este
mesmo primeiro principio ndo ¢ a verdade da metafisica ou psicologia, “O bem ¢ alquilo que
todos os seres humanos buscam, ” como Mclnerny parece pensar, mas “O bem deve ser feito e
buscado e o mal deve ser evitado, ” como Tomds inequivocamente diz quando ele trata deste
assunto na famosa passagem na qual Grisez comentou.

Similarmente, apenas com o principio pratico, “A saiide ¢ um bem a ser buscado e
protegido, ” e as premissas factuais adicionais pode alguém validamente passar de “Sucrilhos ¢é
bom para vocé” para “Vocé deve comer sucrilhos. ” Nos nunca dissemos que alguém nio pode
passar de verdades metafisica e/ou factual em conjunto com principios do raciocinio prdtico para
conclusdes normativas. Nosso ponto, antes, ¢ que nao pode haver deducdo valida de uma
conclusdo normativa sem um principio normativo, e, assim, o primeiro principio pratico nio

pode ser derivado de especulagdes metafisicas’?.

2 First, he quotes Grisez’s use of the objection « that it is impossible to derive normative judgments from
metaphysical speculations. » Mclnerny thinks this « suggests that there is something illicit in the passage from
such sentences as

Wheaties are good for you
to

You ought to eat Wheaties. »
Later, Mclnerny says both of us consider it fallacious to pass from

Knowledge is good for man
to

Men ought to pursue knowledge.
« Grisez and Finnis, » Mclnerny says, « often speak of the first proposition as a metaphysical truth having nothing
to do with practical judgments. » For this claim about what we « often speak of » no citation is given. None can
be given, for we nowhere say any such thing.

One of the principles of practical thinking is that knowledge ought to be pursued. But in the practical
principle that knowledge is a good to be pursued, « good » is understood practically in the light of the first practical
principle : Good is to be done and pursued. If « Knowledge is a good for man » were understood theoretically,
simply as a truth of metaphysical anthropology, then it would have no more normative implication than
« Knowledge is good for angels » has practical implication for us.

Nothing in our accounts of practical reason in general or of ethics in particular belittles or excludes as
irrelevant to ethics a nonpositivist, teleological understanding of nature and of human persons insofar as they are
part of nature. But if McInerny wishes to justify a conclusion such as

Joe ought to go on a diet
he had better not be content with premises such as

Joe weighs two hundred and fifty pounds
and

It is not healthy to be overweight.
One must assume a more basic practical premise

Health is a good to be pursued and protected
which itself is a specification of the very first principle of practical reason. This very first principle is not the truth
of metaphysics or psychology, « Good is that which all men seek, » as MclInerny seems to think, but « Good is to
be done and pursued and evil is to be avoided, » as Thomas unequivocally says when he treats this matter in the
famous passage on which Grisez commented.

Similarly, only with the practical principle, « Health is a good to be pursued and protected, » and
additional factual premises can one validly pass from « Wheathies are good for you » to « You ought to eat
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E possivel que o alvo original de Grisez e Finnis com a objecio da fal4cia naturalista de
cunho ldgico tenha sido apenas o modelo 1 de esquema pratico, deixando espago para o
modelo” de tipo 3. Entretanto, como o artigo de McInerny aponta, esta possibilidade nao era
obvia, pois Grisez claramente afirma ser impossivel derivar juizos normativos a partir de
especulagdes metafisicas sobre a natureza humana e, como visto anteriormente’, a obje¢do da
falacia naturalista de cunho logico ja foi utilizada por outros autores inclusive para excluir a
possibilidade de um esquema pratico de modelo 3. Como se nota, a invoca¢do da objecao da
falacia naturalista ndo era acompanhanda de um esclarecimento quanto ao modelo especifico
de inferéncia pratica sendo criticado nem sendo elogiado. Desse modo, a aceitagdo do modelo
de tipo 3 ndo apenas ndo era Obvia como também ndo parece ser passivel de uma leitura caridosa

a este respeito.

Além disso, mesmo concedendo a possibilidade do modelo 3 de esquema prético, eles
ndo poderiam aceitar que uma proposi¢cdo como o conhecimento é bom para o homem pudesse
ser a segunda premissa de um silogismo com uma premissa prescritiva € uma conclusao com a
proposi¢ao os homens devem buscar conhecimento, pois, para eles, esta ultima proposi¢ao
prescritiva, assim como as prescrigcdes correspondentes a outras inclinagdes naturais para Tomas
de Aquino, ¢ uma proposicao autoevidente adquirida pelo intelecto pratico, ndo sendo derivada

de nenhuma outra. Todos os preceitos da lei natural comuns”

sdo principios autoevidentes para
Grisez e Finnis’® enquanto para McInerny os preceitos comuns da lei natural sio derivagdes de
principios especulativos sobre a natureza humana’’. Com efeito, mesmo que Grisez e Finnis
concedam a possibilidade de um esquema pratico como o modelo 3, ele ndo serviria para
adquirir os preceitos comuns da lei natural como o modelo 1 de esquema pratico para McIlnerny

pode fornecer.

No ano seguinte a publicagdo de Mclnerny, Veatch publicou uma resenha ao livro de
Finnis e um artigo com varias criticas a opinido deste ultimo e de Grisez. O alvo de seu

comentario ¢ a doutrina da lei natural de ambos, ndo explorando tanto os problemas de

Wheaties. » We have never said that one cannot pass from metaphysical and/or factual truths together with
principles of practical reasoning to normative conclusions. Our point rather was that there can be no valid
deduction of a normative conclusion without a normative principle, and thus that first practical principles cannot
be derived from metaphysical speculations. FINNIS, John; Grisez, Germain. The Basic Principles of Natural Law :
A reply to Ralph Mclnerny. In : American Journal of Jurisprudence, 26, 1981. pp. 21-31. pgs. 23-24

3 Ver paginas 40 - 41 sobre os modelos de inferéncia pratica.

"4 \er paginas 39 - 40, sobre a posicdo de Jorgensen.

S Toméas de Aquino distingue os preceitos da lei natural entre 0s comuns, que sdo os primeiros principios da lei
natural, e os que sdo conclusdes dos comuns e com um menor grau de certeza. Ver S.Th. -1, q. 94, a. 4.

8 Ver secdo 2.1.1 e introducdo do capitulo 5 da presente tese de doutorado.

" Ver secdo 2.1.2 e, igualmente, introducdo do capitulo 5 da tese de doutorado.
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historiografia, mas ¢ inegavel que o tipo de fundamentagdo ética que ele busca defender da
objecdo da falacia naturalista de cunho 16gico € o que ele vislumbra como sendo o de Aristoteles
e de Tomas de Aquino. Em uma passagem mais acida, Veatch aponta para uma incoeréncia na
obra de Finnis ao sustentar ao mesmo tempo uma doutrina da lei natural e que a falacia

naturalista l6gica ¢ verdadeira.

O que levaria alguém a fazer asser¢des como estas? Nao fosse sabido que todo o livro de Finnis
foi dedicado & uma defesa embasada e brilhante da lei natural, alguém poderia supor que
qualquer um que insistisse que “as normas referidas em qualquer teoria da lei natural” ndo
podem ser tomadas como sendo “baseadas em juizos sobre a natureza (humana e/ou outra
coisa)” — uma tal pessoa certamente precisa ser um oponente das doutrinas da lei natural nas
éticas, ndo seu defensor! Certamente, porém, nossa reagdo deve ser precipitada. Pois, suponha
que nos nos pusséssemos nos sapatos de Finnis por um momento. Ninguém poderia ser mais
ciente que ele de que tdo logo os defensores tradicionais das doutrinas da lei natural sejam
considerados, eles sempre tiveram o costume de afirmar (1) que, em qualquer ética da lei
natural, leis morais e normas morais possuem uma existéncia direta na propria naturaza; e (2)
que deveria ser possivel discobrir tais leis morais naturais de algum modo a partir de um exame
dos proprios fatos da natureza. Porém, lembre-se, Finnis ¢ um professor de Oxford e em Oxford,
sem duvida, se alguém tdo logo ousasse dizer que talvez normas morais possuam uma base em
fatos, ou que talvez um “deve” pode ser derivado a partir de um “¢” — quanto a este alguém,
ndo apenas os oxfordianos, mas sem duvida toda a comunidade (stablishment) filoséfica
inglesa exclarmaria “Deixe-o ser excomungado! ” Claramente, entdo, se Finnis quisesse
defender a lei natural em Oxford e a0 mesmo tempo evitar um total ostracismo entre Oxford e
Cambridge, ele teria pouca escolha a nio ser fazer um Falstaff’® (Falstaff nunca sendo
deslocado em Oxford !) e reconhecer que a discri¢do ¢ o lado melhor da bravura.

Seja como for, enquanto ¢é facil compreender porque Finnis ndo iria querer cometer o que,
certamente, ¢ uma ofensa filosofica capital na Inglaterra hoje em dia, nomeadamente, tentar
extrair normas de fatos, ou deveres da natureza, ou um “deve” de um “¢”, ainda, porque ele
continuaria a querer ser visto como um filésofo da lei natural? Poderia ser porque a palavra
“lei natural” possui uma aura insuspeita de respeitabilidade sobre ela e que, diferentemente de
uma rosa proverbial (proverbial rose), “lei natural” ndo € algo que por qualquer outro nome
iria cheirar tdo agradavel? E assim o jogo teria de ser aquele de buscar desfrutar todos os
perfumes agradaveis da palavra “lei natural” ao mesmo tempo que alguém ¢ cuidadoso para
remover o seu nome de qualquer macula possivel que possa advir de dizer que a propria coisa
era de qualquer modo algo a ser tomado seriamente!

Chega de tais provocagdes, contudo. E porque ndo, ao invés, ir direto ¢ desmascarar a bateria
a partir da qual Eu estou escolhendo bobardear a posigdo pela qual Finnis aparentemente tomou
naquela se¢do do seu livro? Pois, eu acredito que naquela se¢do Finnis de modo inadvertido, e
aparentemente quase involuntariamente, caiu em um dilema muito curioso. O dilema ¢
simplesmente este: ou encontra um modo de obter a partir de fatos as normas, ou apenas desista
de tentar ser um filésofo da lei natural conjuntamente. Porém, ¢ claro, Finnis ¢
consideravelmente insensivel a qualquer dilema como este. Ao invés, ele parece ndo ver razao
porque ndo deveria apenas renunciar a todas as tentativas de encontrar uma base para as leis
morais na natureza e, a0 mesmo tempo, insistir que a sua €tica ¢ nada mais que uma ética da
lei natural”.

8 Falstaff provavelmente ¢ uma referéncia a um personagem das pecas de Sheakespeare retratado como
presungoso.

& What is one to make of assertions such as these? Were it not known that Finnis whole book was devoted
to a sustained and brilliant defense of natural law, one might suppose that anybody who insisted that « the norms
referred to in any theory of natural law » must not be taken to be « based on judgments about nature (human and/or
otherwise) » - that such a one must surely be an opponent of natural law doctrines in ethics, not their defender !
Surely, though, our reaction must be over-hasty. For suppose that we put ourselves in Finnis shoes for the moment.
No one could have been more aware that he that so far as traditional defenders of natural law doctrines are
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Entremeado por consideragdes sobre as motivagdes de Finnis para sustentar ambas as
teses filosoficas, Veatch elabora uma forte critica a filosofia moral da Nova Teoria Classica da
Lei Natural. Para esclarecer esta contradi¢do interna entre sustentar uma doutrina da lei natural
e a veracidade da falacia naturalista de cunho légico é preciso explicar o que Veatch compreende
por defender uma doutrina da lei natural. Para ele, defender uma doutrina moral como esta
implica em sustentar, em alguma medida, ao menos dois pontos bésicos, a saber, primeiro,
normas morais existem na propria natureza, segundo, ¢ possivel descobrir estas normas
examinando os proprios fatos da natureza. Diante disto, uma vez que Finnis e Grisez
consideram, ao menos em seus escritos de 65 e 80, impossivel derivar valores a partir de
consideracdes metafisicas sobre a natureza humana, percebe-se claramente a incoeréncia logica
entre estas opinides. Como referido anteriormente, para ambos, os preceitos mais gerais da lei
natural, apesar de serem compartilhados por todos os seres humanos, sdo dados exclusivamente
pela razdo pratica. E interessante notar como a critica de Veatch exclui do rétulo de doutrinas
da lei natural as teorias éticas naturalistas internalistas, em que a origem do critério do que ¢

bom est4 dado pela razao pratica e ndo em alguma outra caracteristica do mundo.

Além desta critica a obra de Finnis, Veatch também avalia a objecdo da falacia

naturalista de cunho logico langada por Grisez e Finnis. Em linhas gerais, assim como Bourke

concerned, they have ever been wont to affirm (1) that, in any natural law ethics, moral laws and moral norms
have an existence right in nature itself ; and (2) that it should be possible to discover such natural moral laws
somehow from an examination of the facts of nature themselves. But remember, Finnis is an Oxford don ; and in
Oxford, no doubt, if anyone who would so much as dare to say that maybe moral norms do have a basis in fact, or
that perhaps an « ought » can be derived from an « is » - of such a one, not just the Oxonians but doubtless the
entire English philosophical establishment would exclaim, « Let him be anathema ! » Clearly, then, if Finnis would
wish to defend natural law in Oxford and at the same time avoid a total Oxbridge ostracism, he would have little
choice but to do a Falstaff (Falstaff being never out of place in Oxford !) and acknowledge discretion to be the
better part of valor.

All the same, while it is easy to understand why Finnis would not want to commit what is surely a capital
philosophical offense in England today, namely, that of trying to extract norms from facts, or duties from nature,
or an « ought » from an « is », still why would he continue to want to have himself regarded as a natural law
philosopher ? Could it be that the word « natural law » has an unsuspected aura of respectability about it, and that,
unlike the proverbial rose, « natural law » is not a thing that by any other name would smell as sweet ? And so the
game would have to be one of seeking to enjoy all the sweet perfumes of the word « natural law » at the same time
that one is careful to clear one’s name of any possible taint that might come from putting it about that the thing
itself was in any way a thing to be taken seriously !

Enough of such teasing, though. And why not instead come right out and unmask the battery from which
I am choosing to bombard the position which Finnis has apparently take up in that one section of his book ? For I
believe that in that section Finnis has somewhat inadvertently, and seemingly almost unwittingly, stumbled into a
very curious dilemma. The dilemma is simply this : either figure out a way to get from facts to norms, or just give
up trying to be a natural law philosopher altogether. But, of course, Finnis is quite insensitive to any such dilemma.
Instead, he seems to see no reason why he should not simply disclaim all attempts at finding a basis for moral laws
in nature, and at the same time insist that his ethics is nothing if not an ethics of natural law. VEATCH, Henry.
Natural Law and the ‘is’- ‘ought’ Question : Queries to Finnis and Grisez In:-VEATCH, Henry (Org.). Swimming
Against the Current in Contemporary Philosophy — Occasional Essays and Papers by Henry B. Veatch.
Washington: The Catholic University of America Press, 1987. pg. 294-295.
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e Mclnerny, a sua resposta basica busca afastar que haja qualquer faldcia no modelo de
inferéncia do tipo 1 afirmando que a premissa indicativa das inferéncias do dominio ético
exprime um fato com valor. De todo modo, ele reconhece que ha excegdes. Teorias éticas que
compreendem a natureza humana como estdtica e imutdvel que fundamentam suas
consideracdes morais a partir de apenas uma premissa indicativa estariam cometendo uma
falacia, como, segundo ele, Grisez e Finnis corretamente apontam. Porém, este ndo € o caso das
doutrinas da lei natural que pressupdem a natureza humana como composta de tendéncias

mutaveis e capazes de aperfeicoamento moral.

Com isso, entdo, ndo ¢ claro que um “deve” foi diretamente introduzido na nossa propria
considera¢do de homem e de natureza humana? Nem poderiam mais, nesta ocasido, fildsofos
analiticos — ou Finnis e Grisez também — dizer que a introdugdo foi feita através de um tipo
ilicito de processo a partir de um “¢€” para um “deve”. Pelo contrario, o proprio da natureza
humana foi mostrada possuir um “deve” construido nele mesmo. Isto € dizer, assim como ¢
impossivel determinar o que um ser humano, enquanto um ser humano, realmente ¢ de fato,
sem determinar o que ele quer (might) ou pode (could) ser — isto ¢, sem tomar em consideracdo
as potencialidade de um homem e as atualidades para as quais aquelas potencialidades sdo
orientadas — assim também, ndo ¢é menos impossivel determinar, ou de fato nem
adequadamente estabelecer, 0 que um ser humano ¢, sem fazer referéncia ao o que ele deve ser
— isto €, sem fazer referéncia aquele fim natural do preenchimento ou bem que ¢ incubente sob
qualquer ser humano (por natureza) a tentar ser ou tornar-se. Aqui, claramente, ndo ha uma
inferéncia dubia a partir de “é¢” para “deve” — como se de algum modo a partir de um “¢” que
estava desconsiderado de qualquer “deve” alguém poderia de algum modo conseguir conjurar
um “deve”, como se alguém pudesse tirar um coelho de dentro de um chapéu! Nao, pois, como
nosso tratamento prévio deve ter tornado claro agora, o proprio “é¢” da natureza humana ja
contem o seu “deve” nele. Inclusive, se adviesse uma questdo de inferéncia, ¢ agora possivel
dizer que as tdo chamadas inferéncias a partir de “€¢” para “deve”, ou a partir da natureza para
normas, sdo nada mais do que inferéncias a partir de um “¢” que ja envolve um “deve” para o
“deve”, esta 14 implicito naquele “¢”. Ou, se alguém preferir usar a linguagem da “natureza” e
das “normas”, alguém poderia dizer que a natureza de homem, quando corretamente entendida,
e ndo entendida em um modelo geométrico equivocado, ¢ uma natureza que ¢
inescapavelmente ordenada para certas normas ou padrdes da sua propria perfeigdo. Nem
precisamos, nos, termos medo neste ponto de estarmos aberto a qualquer reprimenda dura sobre
como nods precisamos ir para a escola, novamente para David Hume, e escutar mais uma vez
as suas censuras complacentes de supostas inferéncias a partir de “é” para “deve”. Pelo
contrario, nés podemos sugerir ao invés que nao ¢ o moralista da lei natural, mas antes Hume,
que precisa agora ser ensinado uma licdo. Pois, enquanto ndo ha nenhuma negagdo que ha
modos de construir naturezas e os fatos da natureza em tais que inferéncias a partir do que as
coisas sdo por natureza para o que elas devem ser seriam ilicitas, ainda assim, aquelas
inferéncias que Hume pensou que ele estava confiante de ter revelado serem falaciosas ndo
eram assim no fim das contas. Antes, aquelas eram inferéncias que procediam a partir de uma
concepgdo de “é” da natureza humana muito mais rica e mais versatil do que o probre David
“nunca sonhou sobre em sua filosofia” ! &

13742
(S

80 With this, then, is it not clear that an « ought » has been directly introduced into our very account of man and of
human nature ? Nor on this occasion can analytical philosophers — or Finnis and Grisez either — any longer say
that the introduction has been made through a kind of illicit process from « is » to « ought ». On the contrary, the
very « is » of human nature has been shown to have an « ought » built right into it. That is to say, just as it is
impossible to determine what a human being, just as a human being, really is in fact, without determining what he
might be or could be — i.e. without taking account of a man’s potentialities and the actualities toward which those
potencies are oriented — so also it is no less impossible to determine, or really even adequately to state, what a
human being is, without making reference to what he ought to be — i.e. without making reference to that natural
end of fulfillment or good which it is incumbent upon any human being (by nature) to try to be or become. Here,
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Uma vez que a natureza humana ¢ mutavel e que ha um estado 6ptimo alcancavel pelos
seres humanos, premissas indicativas de argumentos que partem a partir de consideracdes sobre
a natureza humana nao devem ser compreendidas apenas como a descrigdo de um estado, mas
como exprimindo conjuntamente algum valor de guia para a acdo humana. Deste modo, dado
que as premissas indicativas deste tipo de argumento também exprimem guias de a¢do, ndo
haveria falécia, pois, a conclusdo conteria o seu valor prescritivo a partir da premissa com a
forma logica indicativa. Assim como este segundo artigo apontando criticas e reagdes
semelhantes a Nova Teoria Classica da Lei Natural, o artigo de resposta de Finnis foi muito
semelhante ao escrito para Mclnerny, mas sem o tom rispido dirigido anteriormente. Assim
como antes, Finnis negou veementemente que sua obra e de Grisez negassem que a moralidade

pudesse ser baseada em fatos sobre a natureza humana.

As “perguntas afiadas” de Henry Veatch sdo direcionadas aqueles que negam que a moralidade
e a ética possuem qualquer base na natureza ou nos fatos da natureza; para aqueles que
acreditam em um “muro da separacgao dividindo ‘¢’ a partir de ‘deve’ e fatos a partir de valores”;
para aqueles que “insistem que os principios éticos podem nédo ter fundamento em fatos e na
natureza”; para aqueles que supdem uma “absoluta independéncia da ética como contra a
metafisica, ou da moralidade com respeito a um conhecimento da natureza,” de modo que
“principios da moralidade e da ética ndo devem realmente serem pensados como sendo em
qualquer sentido principios do ser ou da natureza de qualquer modo™; e para aqueles que
“consideram o bem humano como sendo tal como um fim ou fins como os seres humanos
possuem uma inclinagdo para” do que “os fins que verdadeiramente aperfeicoam os seres
humanos”

As perguntas e objecdes de Veatch, portanto, ndo sdo propriamente direcionadas seja a Germain
Grisez ou a mim. Tanto Grisez quanto Eu ndo subscrevemos a nenhuma das negacdes,
afirmagdes ou suposi¢des citadas antes; com efeito, nds rejeitamos todas elas. Nenhum de nos
publicou nada que possa razoavelmente ser interpretado, no seu contexto, como envolvendo
ou implicando qualquer destas opinides®..

clearly, there is no dubious inference from “is” to “ought” — as if somehow from out of an “is” that was exclusive
of any “ought” one could somehow manage to conjure up an “ought », much as one might pull a rabbit out ofa
hat ! No, for as our foregoing account should have now made clear, the very “is” of human nature already has its
“ought” contained within it. Indeed, if it comes to a question of inference, it is now possible to say that the so-
called inferences from « is » to « ought », or from nature to norms, are nothing if not inferences from an « is » that
already involves and « ought » to the « ought » that is there already implicit in that « is ». Or if one should prefer
to use the language of « nature » and of « norms », one could say that the nature of man, when rightly understood,
and not understood on any misleading geometrical model, is a nature that is inescapably ordered to certain norms
or standards of its own perfection. Nor need we be fearful at this point of being open to any stern reprimands about
how we need to go to school again to David Hume, and to listen once more to his complacent censures of supposed
inferences from « is » to « ought ». On the contrary, may we suggest instead that it is not the natural law moralist,
but rather Hume, who now needs to taught a lesson. For while there is no denying that there are ways of construing
natures and the facts of nature such that inferences from what things are by nature to what they ought to be would
be illicit, still those inferences which Hume thought he was confident of having disposed of as being fallacious
were not so at all. Rather those were inferences that proceeded from a far richer and more versatile conception of
the « is » of human nature than poor David “ever dreamed of in his philosophy”! VEATCH, Henry. /bid. pg. 301-

304.

81 Henry Veatch’s “sharp questions” are directed to those who deny that morals and ethics have any basis in

nature or the facts of nature ; to those who believe in a “wall of separation dividing ‘is’ from ‘ought’ and facts from
values” ; to those who “insist that ethical principles can have no grounding in fact and in nature”; to those who
suppose an “absolute independence of ethics as over Against metaphysics, or of morals with respect to a knowledge
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Sem duvida, ler estas respostas de Finnis e Grisez aos artigos de Mclnerny e Veatch
causa estranheza, quase como se eles nao estivessem falando dos mesmos textos. E inegavel
que haja algo de desconfortavel nestas respostas, uma vez que, diante dos textos publicados em
65 e 80, fica patente a opinido de ambos que os preceitos mais gerais da lei natural ndo podem
ser derivados de nenhuma forma de consideragdes de fato sobre a natureza humana ou qualquer
tipo de fato. No que diz respeito a defesa do esquema pratico em que ¢ possivel deduzir
prescrigoes a partir de premissas indicativas, Finnis questiona se a propria resposta de Veatch a
objecao da falacia naturalista de tipo 16gico ndo pressuporia o cuidado de ndo derivar valores a
partir apenas de fatos brutos.

Apesar da sua afirmacdo, parece que o Professor Veatch ndo acredita realmente que um ‘deve’
pode ser inferido de um mero ‘¢’. Veatch observa que “as inferéncias assim chamadas de ‘¢’
para ‘deve’ ou a partir da natureza para normas, sdo nada mais que inferéncias a partir de um
‘€’ que ja involve um ‘deve’ ...” Veatch adiciona posteriormente, “o proprio ‘¢’ da natureza
humana foi mostrado como possuindo um ‘deve’ estabelecido sobre ele. ” Com efeito, ¢é
impossivel determinar o que um ser humana ¢é, sem fazer referéncia ao que ele deve ser — ou

aquele fim natural ou preenchimento ou bem, que jaz sob qualquer ser humano (por natureza)
tentando ser ou tornar-se.

Eu concordo sem duvida. Eu convido Henry Veatch a considerar o seguinte: a sua opinido que
um conhecimento completo da natureza humana ndo envolveria um conhecimento do que
“subjaz” os seres humanas sugerindo que, epistemologiacamente, o conhecimento do que é
bem para os seres humanos, e, assim, que subjaz eles, ¢ uma condi¢do precedente para qualquer
conhecimento completo da natureza humana? &2

Além disso, questiona se nao seria necessario inverter a ordem dos tipos de
conhecimento, em outras palavras, se para possuirmos conhecimento sobre a natureza humana
ndo seria necessario antes, sob a perspectiva temporal da aquisi¢ao de conhecimento, possuir
conhecimento sobre os bens humanos. Este ¢ um ponto que John Finnis comega a desenvolver

ao menos a partir da publica¢do do seu Fundamentals of Ethics em que, em ultima anélise, a

of nature,” so that “principles of morals and ethics are really not to be thought [of] as being in any sense principles
of being or of nature at all”’; and to those who “consider the human good as being such an end or ends as human
beings have an inclination towards » rather than « the ends that truly perfect human beings. »

Veatch’s questions and objections, therefore, are not properly directed to either Germain Grisez or to

myself. Neither Grisez nor | subscribe to any of the foregoing denials, affirmations, and suppositions ; indeed, we
reject them all. Neither of us has published anything which might reasonably be interpreted, in its context, as
involving or entailing any such view. FINNIS, John. Natural Law and the ‘Is’ — ‘ought’ question : an invitation
to professor Veatch. In : Catholic Lawyer, 26. 1981. pp. 266-77. pg. 266.
82 Despite his assertion, it appears that Professor Veatch does not really believe that an ‘ought’ can be
inferred from a sheer ‘is.” Veatch notes that « the so-called inferences from ‘is’ to ‘ought’ or from nature to norms,
are nothing if not inferences from an ‘is’ that already involves an ‘ought’ ... » Veatch further adds, « the very ‘is’
of human nature has been shown to have an ‘ought’ built into it. » Indeed, it is impossible to determine what a
human being is, without making reference to what he ought to be — or to that natural end or fulfillment or good,
which it is incumbent upon any human being (by nature) to try to be or become.

I quite agree. | invite Henry Veatch to consider this: does not his view that a full knowledge of human
nature involves a knowledge of what is “incumbent upon” human beings suggest that, epistemologically, a
knowledge of what is good for human beings, and thus incumbent upon them, is a condition precedent to any full
knowledge of human nature. FINNIS, John. Ibid. pg. 270.
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aquisicdo de todo e qualquer tipo de conhecimento perpassa em primeiro lugar pelo
autoconhecimento dos objetivos mais basicos da acdo humana, de tal modo que mesmo a
aquisicdo do conhecimento sobre a natureza do mundo necessariamente precisaria ser
antecedido pelo conhecimento destes objetivos basicos®®. Em suas palavras, a natureza humana
¢ conhecida a partir do conhecimento das capacidades, as capacidades a partir das suas
atualizacdes, e os atos e atualizagdes a partir de seus objetos. Uma reividicagdo que Finnis faz
a partir da sua leitura ao De Anima de Aristoteles (De Anima, 11, 4, 415a16-21) e do respectivo

comentario de Tomas de Aquino a0 mesmo trabalho®.

Diante deste quadro ¢ inegavel que ambas leituras sobre a natureza da fundamentagao
moral para Tomas de Aquino sao radicalmente diferentes e irredutiveis em suas posi¢des, apesar
do aparente recuo de Finnis e Grisez na resposta ao artigo de Mclnerny quanto ao tipo de
esquema pratico censuravel pela objecdo da faldcia naturalista. Em alguma medida, estas
reconstrucdes da doutrina da lei natural de Tomas de Aquino influenciaram largamente as
leituras subsequentes, ainda que em alguns casos haja variagdes que paregam atenuar a posicao

da Nova Teoria Classica da Lei Natural.

1.5 A continuidade do debate em torno da doutrina da lei natural e da falacia naturalista

8 Ver, por exemplo, o pos-escrito de Natural Law & Natural Rights publicado em 2011 em que Finnis escreve
tendo em vista as criticas que recebeu de Veatch: The further essential clarification was only made later, in FoE
21-2, distinguishing between the ontological (or metaphysical) order of reality and the epistemological order of
discovery and vindication. This introduces the vital and greatly neglected epistemological and methodological
principle that natures are known from capacities, capacities from their actuations, and acts and actuations from
their objects—which in the case of human acts are the intelligible goods (basic values) our knowledge of which is
what the first principles of practical reason articulate. FINNIS, John. Natural Law & Natural Rights. Second
edition. Oxford : Oxford University Press, 2011. pgs. 339-440.

8% As I have said, Aristotle did not suppose so. His only treatises on human nature are his Ethics and his Politics,
i.e. his practical and unequivocally evaluative ‘philosophy of human matters [ta anthropina], complete as far as
possible*. And this is no literary accident. For a study of the nature of a being is, for Aristotle, a study of the
potentialities or capacities of that being. And Aristotle has a methodological principle which contradicts Adler’s
view that human goods are to be understood by reference to an inventory of ‘inherent’ human desires. The order
of explanatory understanding, for Aristotle, is just the opposite: potentialities or capacities are understood by
understanding their corresponding acts (actualizations); and acts or actualizations are in turn to be understood by
understanding their objects. Now the principal objects of human life (i.e. of our capacities and our activities) are
precisely the concern of practical reason, i.e. of our thinking about what to do and be. They arc the subject- matter
of that disciplined inquiry which Aristotle named ethics, an inquiry which one pursues, if one pursues it fully, not
merely to find out about a topic (human good, i.e. the forms of human flourishing), but to realize and participate
in those object(ive)s, those forms of human flourishing, with all one’s being, by all one’s choices and dispositions.
FINNIS, John. Fundamentals of Ethics. Washington: Georgetown University Press, 1983. pg. 21.
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Nos anos subsequentes, entre os anos 80 e 90, diversas publicacdes se somaram neste
debate, mas podemos citar de imediato as contribui¢des de Martin Rhonheimer e de Anthony
Lisska como continuadores do debate. Ainda assim, no que diz respeito ao problema sobre a
fundamenta¢do da moralidade para Toméas de Aquino e sua relagdo com a falacia naturalista de
cunho logico, ambos ndo parecem ter avangado além das posi¢des de seus predecessores. O
caso de Rhonheimer fica explicito pela formulacio de suas frases excluindo qualquer tipo de
dado factual da fundamentagdo moral. Seu livro, escrito originalmente em alemdo em 1987 e
traduzido para o inglés em 2000, traz uma extensa bibliografia de lingua alema que nao era
citada no debate narrado anteriormente e, como o préprio autor deixa claro, possui uma enorme
influéncia no trabalho de Grisez e de Finnis®. Ainda assim, o modo como ele restringe as
derivagdes no ambito moral como ndo podendo serem inferidas de uma proposic¢ao indicativa
parece uma marca das obras destes dois autores anterior ao debate com Mclnerny,
aparentemente restringindo o esquema pratico das inferéncias ao modelo de tipo 2 e ndo
deixando claro se 0 modelo de esquema pratico de tipo 3 ¢ valido®.

A principal objecdo a doutrina ‘tradicional’ da lei natural moral é que constitui o fisicalismo
(ou naturalismo): significa que alguém busca derivar normas éticas a partir de leis —
especialmente leis bioldgicas — que estdo em acordo com o ser e pertencem a esfera pré-moral.

Tal tentativa, é defendido, é improrpio por duas razdes: (1) porque normas morais ndo podem

ser inferidas a partir leis ou valores pré-morais (“onticas, ” fisicas, ou bioldgicas) e (2) porque

em principio nenhum deve pode jamais ser derivado a partir de um &7

Se Rhonheimer parece reproduzir as opinides de Grisez e Finnis sobre a falacia
naturalista de tipo de 16gico, Anthony Lisska parece reproduzir em grande parte as opinides ja
citadas de Bourke, Mclnerny e Veatch. O livro de Lisska lancado em 1996 incorpora uma
extensa literatura de filosofia contemporanea e possui a ambigdo de langar a doutrina da lei
natural de Tomas de Aquino no debate contempordneo de metaética, de tal modo que ele
explicitamente busca traduzir as teses do filésofo medieval no vocabulario da filosofia analitica
contemporanea e, assim como Rhonheimer, ele cita uma série de tomistas como influéncia, tais

como Veatch, McInerny e Finnis®. Sua reacfio a objeciio da faldcia naturalista de cunho 16gico

8 RHONHEIMER, Martin. Natural Law and Practical Reason — A Thomistic View of Moral Autonomy.
Traduzido do alemé&o por Gerald Malsbary. Nova lorque: Fordham University Press, 2000 (1987 original). pg. 44.
8 Quanto aos modelos de esquema préatico, ver paginas 40 - 41 desta tese de doutorado.

87 The leading objection to the “traditional” doctrine of the natural moral law is that it constitutes physicalism (or
naturalism): it means that one attempts to derive ethical norms from laws — specially biological laws — that are in
accord with being and belong to the premoral sphere. Such an attempt, it is maintained, is improper for two reasons
: (1) because moral norms cannot be inferred from premoral (“ontic,” physical, or biological) laws or values, and
(2) because in principle no ought can ever be derived from an is. RHONHEIMER, Martin. Ibid. pg. 5

8 Ver prefacio de LISSKA, Anthony J. Aquinas’s Theory of Natural Law — An Anlytic Reconstruction. Oxford:
Oxford Clarendon Press, 1996.
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contra a filosofia moral de Tomas de Aquino ¢ basicamente o mesmo citado como sendo o de

Bourke.

A ontologia do ‘simples’ sustentada pela maioria dos filésofos na tradicdo Anglo-americana
forca estes fildsofos em asseverarem a dicotomia fato/valor precisamente por causa desta
ontologia. Se uma propriedade natural — qualquer que seja — é completa e auto-suficiente, entdo
seria requerido algo a ser adicionado a ela a fim de ser classificada como um tipo diferente de
propriedade. A dicotomia fato/valor assume que um ‘valor’ ¢ adicionado de alguma forma a
um ‘fato’ a fim de tornar uma afirmagao de valor verdadeira. Porém, isto ndo demanda, como
os criticos observaram, que algo se encontra na conclusdo que nio estava nas premissas. Sem
duvida, isto viola uma regra basica dos argumentos dedutiveis. A reividicagdo exprimida aqui
¢ que o problema fato/valor na filosofia moderna surge porque uma ontologia das propriedades
simples substituiu a entdo prevalente ontologia aristotélica das propriedades disposicionais.

A fim de responder a esta objecdo, alguém precisa considerar por um momento o que uma
visdo disposicional da propriedade faz com a dicotomia fato/valor. Se uma propriedade natural
pode ser disposicional em carater, entdo esta envolvida no processo ‘naturalmente’ — ou a partir
de sua propria natureza. Esta disposta para algum fim ou preenchimento, que ¢ seu fim. O
bulbo da tulipa ¢ direcionado ‘naturalmente’ para tornar-se uma planta tulipa e ndo um
hipopotomo. O embrido de um hipopdtomo esta estruturado ‘naturalmente’ para tornar-se um
certo tipo de animal, e ndo uma palmeira ou uma planta de milho. Individuos com tipos naturais
tendem para os fins ou ‘perfeicdes’ que sdo construidas nas suas propriedades disposicionais.
Com efeito, isto € a analise estrutural para o conceito dos tipos naturais em Aristételes e Aquino.
Usando os conceitos que Aristoteles desenvolveu em seu tratamento da causalidade, o conjunto
de propriedades disposicionais que determinam a forma substancial serve como causa formal.
Quando estas disposicdes sdo atualizadas, isto ilustra a realizacdo da causa final. Ambas, causa
formal e final quando predicadas de um objeto natural sdo dependentes na forma substancial,
que por sua vez determina a estrutura do proprio tipo natural.

Dado esta vis@o disposicional das propriedades — cujo conjunto de tais propriedades constitui
a essencia humana — a teoria Aristotélica/Tomista sugere reinvidicando que o fim do processo
de desenvolvimento ¢é o que ¢ definido por ‘bem’. Aquino escreve que ‘o fim é, por definigéo,
um bem’. Esta reinvidicag@o pode fazer sentido apenas se alguém aceita a ontologia da visao
disposicional das propriedades. Dada esta visdo, o ‘bem’ ndo ¢ algo adicionado a uma
propriedade. Antes, o ‘bem’ é o ponto final, ainda que construido, que € o fim do processo de
desenvolvimento comum para o processo natural na propria propriedade disposicional. Nao ha
nenhuma dicotomia fato/valor porque o ‘valor’ — neste caso, o ‘fim’ do processo natural — ¢ o
resultado do desenvolvimento normal do ‘fato’ — neste caso, a propriedade disposicional. Nao
ha uma bifurcagdo radical entre fato e valor porque o valor —isto ¢, o ‘bem’ — ndo ¢ nada mais
do que o desenvolvimento do processo estruturado pela natureza do conjunto de disposigdes.
Segue-se, portanto, que um valor ndo ¢ derivado a partir de um fato através do processo de
‘adicionamento’ do valor ao fato. O valor é uma outra maneira de se referir ao estado completo
da propriedade disposicional de um individuo. Isto ¢ o fim do processo da propriedade
disposicional transformada ou desenvolvida. O valor como um fim (causa final) est4 conectado
ao fato como uma propriedade disposicional (causa formal). A relagdo da causa final com a
causa formal torna insignificante a reinvidica¢do que um valor esta adicionado a um fato. O
valor como um fato ¢ um estado de conclusdo da disposi¢do como um fato. Isto ¢ uma
consequencia importante da teoria Aristotélica/Tomista da essencia de tipos naturais. Mais uma
vez, as implicacdes metafisicas da teoria da essencia sdo centralmente importantes para as
questdes que surgem na teoria moral®.

89 The ontology of ‘simples’ held by most philosophers in the Anglo-American tradition forces these

philosophers into asserting the fact/ value dichotomy precisely because of this ontology. If a natural property —
whatever it is — is complete and self-sufficient, then it would require something to be added to it in order to be
classified as a different kind of property. The fact/value dichotomy assumes that a ‘value’ is added in some way to
a ‘fact’ in order to render a value statement true. But this does demand, as the critics have observed, that something
is in the conclusion which was not in the premises. Of course, this violates a basic rule of deductive arguments.
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Nesta longa passagem nota-se um movimento argumentativo parecido com o de Bourke.
Em resumo, afirma que ao se desconsiderar uma ontologia atomista, proveniente dos objetores,
e incorporar uma ontologia que admite como real a relagdo de finalidade, o que, na sua opiniao,
¢ comum tanto a Aristoteles quanto a Tomas de Aquino, o problema da falécia se dissipa. Nesta
medida, a passagem de uma premissa indicativa para uma premissa prescritiva ndo seria
falaciosa, porque ndo haveria uma separacdo entre fatos e valores. Outra semelhanga no
trabalho de Lisska com a leitura da Teoria Neoescoldstica da Lei Natural € associar a guilhotina
de Hume a falacia de Moore, em outras palavras, a falacia logica a conceitual, como sendo uma

objecio s6%.

The claim expressed here is that the fact/value problem in modern philosophy arose because an ontology of simple
properties replaced the then prevalent Aristotelian ontology of dispositional properties.

In order to respond to this objection, one must consider for a moment what a dispositional view of property
does to the fact/value dichotomy. If a natural property can be dispositional in character, then it is involved in a
process ‘naturally’ — or from its very nature. It is disposed towards some goal or fulfilment, which is its end. The
tulip bulb is directed ‘naturally’ towards becoming a tulip plant and not a hippopotamus. A hippopotamus embryo
is structured ‘naturally’ towards becoming a certain kind of an animal, and not a palm tree or a corn plant.
Individuals in natural kinds tend towards the ends or ‘perfections’ which are built into their dispositional properties.
In effect, this is the structural analysis for the concept of natural kinds in Aristotle and Aquinas. Using the concepts
Aristotle developed in his account of causality, the set of dispositional properties which determine the substantial
form serve as the formal cause. When these dispositions are actualized, this illustrates the attainment of the final
cause. Both formal and final cause when predicated of a natural object are dependent on the substantial form,
which in turn determines the structure of the natural kind itself.

Given this dispositional view of properties — which set of such properties make up a human essence —
the Aristotelian/Aquinian theory suggests claiming that the end of the developmental process is what is defined by
the ‘good’. Aquinas writes that ‘the end is, by definition, a good’. This claim can make sense only if one accepts
the ontology of a dispositional view of properties. Given this view, (p.199) the ‘good’ is not something added to a
property. Rather, the ‘good’ is the terminal point, however construed, which is the end of the process of
development common to the natural process in the dispositional property itself. There is no fact/value dichotomy
because the Value” — in this case, the ‘end’ of the natural process — is the result of the normal development of
the ‘fact” — in this case, the dispositional property. There is no radical bifurcation between fact and value because
the value — i.e. the ‘good” — is nothing more than the development of the process structured by the nature of the
set of dispositions. It follows, therefore, that a value is not derived from a fact through the process of ‘adding’ the
value to the fact. The value is another way of referring to the completed state of the dispositional property in the
individual. This is the end process of the transformed or developed dispositional property. The value as end (final
cause) is connected to the fact as dispositional property (formal cause). The relation of final cause to formal cause
renders insignificant the claim that a value is added to a fact. The value as fact is a state of completion of the
disposition as fact. This is an important consequence of Aristotelian/Aquinian natural kind essence theory. A
dispositional view of natural kinds is, therefore, a necessary condition in rendering the fact/value question
inapplicable to Aristotelian/Aquinian moral theory. Once again, the metaphysical implications of the theory of
essence are centrally important for issues arising in the moral theory. LISSKA, Anthony J. Ibid. pg. 198.

% Now that we have explicated in some detail Aquinas’s moral theory of natural law, it is time to consider how
this revised theory might stand up against the two principal objections to ethical naturalism in the twentieth century:
(1) the naturalistic fallacy, and (2) the hypothetical/categorical imperative issue. Henry Veatch articulated this
worry forcefully when he noted: ‘From the point of view of many thinkers in the nineteenth century and even after,
the entire doctrine of natural rights and natural law would appear to rest on nothing less than a patent logical
fallacy.” Veatch writes that any argument for either natural law or natural rights was considered ‘to commit this
fallacy of trying to infer an ought from an is or a value from a fact, or, as G. E. Moore was to term it years later, it

involves the naturalistic fallacy’. LISSKA, Anthony J. Ibid. pg. 196.
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Ao longo dos anos 2000 outras contribuigdes se somaram ainda que algumas alteragdes
importantes surgiram. E possivel citar neste caso o trabalho de Sebastian Contreras, publicado

em 2016, inspirado nas contribui¢des de Grisez e Finnis.

Nao ¢ estranho que em uma apresentagao sobre o primeiro principio pratico seja dedicado uma
secdo para o estudo da guilhotina de Hume, como a chama Black. Ainda que os teéricos da lei
natural tenham esquecido da falacia de Hume, a afirmagdo do caréter inderivado do primeiro
principio pratico exige que se esclareca a estrutura deste argumento. Além disso, afirma Hoffe,
dado as criticas as quais o jusnaturalismo se expdem, ou bem precisa renunciar a defesa do
direito natural ou bem precisa mostrar que ¢ possivel uma teoria do direito natural sem falacia
ser dever-ser.

Por ser uma proposi¢do evidente, o primeiro principio jusnatural ndo pode ser deduzido de
outros principios praticos ou de afirmagdes sobre a natureza do homem: o evidente se vé de
imediato. Neste sentido, apoiados na inderivabilidade deste principio, ¢ possivel apresentar
uma teoria ética que seja imune a reprovagdo de Hume: o primeiro principio pratico ¢ um
preceito, um enunciado com valor normativo. A normatividade dos principios praticos se funda
no carater prescritivo do primeirissimo principio, ndo em um acaso da normatividade do mundo
natural.

As novas leituras de S.Th. I-11, q. 94, a. 2, em particular a teoria de Finnis-Grisez, consideram
como irrefutavel a faldcia de Hume, posto que as normas podem ser derivadas apenas de
normas. Sempre se produz uma falacia quando a partir de afirmagdes sem valor normativo se
conclui deveres ou afirma¢des com valor normativo: ndo se pode derivar logicamente um deve
de um é, porque o modo em que a realidade existe ndo nos diz por si mesmo como devemos
reponder a realidade.

Em sua leitura do direito natural, Tomas de Aquino néo incorreu na falacia de Hume. O que
nao quer dizer que tenha prescindido dos conhecimentos da filosofia (tedrica) do homem. O
Aquinate procura harmonizar as defini¢des teoricas sobre o governo de Deus com as normas
que a razdo natural formula em seu exercicio pratico. Em todo o caso, neste esforco por
conciliar os postulados da filosofia tedrica com as teses da filosofia pratica, Toméas ndo
confunde os planos: por exemplo, quando assinala que o primeiro principio se funda na idéia
de bem, nao esta dizendo que este axioma se deriva da idéia de bem (o que neste caso estaria
considerando que o conhecimento ético ¢ derivado do saber especulativo). O que ele esta
tentando destacar € que o conhecimento ético pressupde algumas operagdes da razdo tedrica —
algo que ndo se pode colocar em duvida — como a apreensdo do ser ou do bem, mas que a
fungdo especulativa do pensamento nio se identifica com a funcio pratica®.

o No es extrafio que en uma exposicion sobre el primer principio pratico se dedique una seccion al estudio

de la guillotina de Hume, como la llama Black. Si bien los tedricos de la ley natural se han ido olvidando de la
falacia de Hume, la afirmacion del caracter inderivado del primer principio practico exige que se aclare la estrutura
de este argumento. Ademas, como sefiala Hoffe, dadas las criticas a que se expone el iusnaturalismo, o bien hay
que renunciar a la afirmacion del derecho natural, o bien hay que mostrar que es posible uma teoria del derecho
natural sin falacia ser-deber ser.

Al ser uma proposicion evidente, el primer principio iusnatural no puede ser deducido de otros principios
practicos o de afirmaciones sobre la naturaleza del hombre: lo evidente se ve de inmediato. En este sentido,
apoyados en la inderivabilidad de este principio, es posible presentar una teoria ética que sea inmune al reproche
de Hume: el primer principio practico es un precepto, un enunciado con valor normativo. La normatividad de los
principios practicos se funda en el caracter prescriptivo del primerisimo principio, no en una suerte de normatividad
del mundo natural.

Las nuevas lecturas de STh I-1I, q. 94, a. 2, en particular la teoria de Finnis-Grisez, consideran como
irrefutable la falacia de Hume, puesto que las normas pueden derivar solo de las normas. Siempre se produce una
falacia cuando de afirmaciones sin valor normativo se concluyen deberes o afirmaciones con valor normativo: no
se puede derivar logicamente un debes de un es, porque el modo en que existe la realidad no nos dice de por si
cémo debemos responder a la realidad.
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Nota-se pela passagem que Contreras possui uma reconstru¢do da doutrina da lei natural de
Tomas de Aquino que ¢ muito proxima da Nova Teoria Cléssica da Lei Natural, pois defende
que o filésofo medieval nao comete a falacia naturalista de cunho l6gico porque este defende
que os primeiros preceitos da lei natural sdo proposigdes prescritivas nao derivaveis, em comum
com a leitura de Grisez e Finnis. Por outro lado, diferentemente destes ultimos, defende que a
apreensdo (captacion) da nogdo de bem destes preceitos ndo se da pelo intelecto pratico, mas
pelo intelecto especulativo®, diferenciando-se consideravelmente de Grisez e Finnis que
defendem que o intelecto pratico ¢ radicalmente autdbnomo do intelecto especulativo, mesmo

no que diz respeito a apreensdo de conceitos.

Por fim, neste capitulo defendeu-se que a origem da dificuldade conceitual sobre a
dedutibilidade de juizos morais a partir de juizos de fato sobre a natureza humana entre tomistas
ocorreu em decorréncia da importacdo de um debate de filosofia contemporanea. Em resumo,
em um primeiro momento, a partir da critica a filosofia moral de Tomas de Aquino por autores
de inspiragdo positivista, como Kai Nielsen, gerou-se duas reagdes tomistas distintas, a saber, a
leitura da Teoria Neoescolastica da Lei Natural e a leitura da Nova Teoria Classica da Lei
Natural. Em um segundo momento, abandonou-se o debate original defendendo o tomismo das
criticas de filésofos contemporaneos e o debate continuou entre ambas as leituras, mas
fortemente marcado pelas obje¢des caracteristicas da primeira fase. Foi apresentado também
como este debate foi marcada pela falacia naturalista e como ela foi utilizada de modo vago e
ambiguo entre os autores, revelando, por vezes, uma confusdo entre a faldcia naturalista de
cunho légico com a falacia naturalista de cunho conceitual, em grande parte entre os defensores
da Teoria Neoescolastica da Lei Natural. Porém, ainda quanto a faldcia naturalista de cunho

l6gico, mostrou-se pelos seus defensores tomistas, intérpretes da Nova Teoria Cléssica da Lei

En su lectura del derecho natural, Toméas de Aquino no incurrié en la falacia de Hume. Lo que no quiere
decir que haya prescindido de los conocimientos de la filosofia (tedrica) del hombre. EI Aquinate procura
armonizar las definiciones tedricas sobre el gobierno de Dios con las normas que formula la razon natural en su
ejercicio practico. En todo caso, en ese esfuerzo por conciliar los postulados de la filosofia tedrica con las tesis de
la filosofia practica, Tomas no confunde los planos: por ejemplo, cuando sefiala que el primer principio se funda
en la idea de bien, no esta diciendo que ese axioma se derive de la idea de bien (en cuyo caso estaria planteando
que el saber préctico se deriva del saber especulativo). Lo que estd intentando destacar es que el conocimiento
ético presupone algunas operaciones de la razén teérica — cuestion que no se puede poner en duda — como la
captacion del ser o del bien, pero que la funcién especulativa del pensamiento no se identifica con la funcién
practica. CONTRERAS, Sebastian. El Principio de la razén practica. Tomas de Aquino y las nuevas teorias de
la ley natural. Berlin: Logos Verlag Berlin, 2016. pgs. 52-53.

92 Ver pagina 224 do livro de Contreras em que este ponto fica mais explicito. CONTRERAS, Sebastian. Ibid. pg.
224,
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Natural, uma certa imprecisdo e variabilidade de esquemas praticos sendo tomados ora como

incorretos ora como corretos.
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2. Analise de dois argumentos da Nova Teoria Classica da Lei Natural

No presente capitulo sera abordado dois argumentos da Nova Teoria Classica da Lei
Natural para defender que os juizos morais ndo podem ser derivados de consideragdes de fato
sobre a natureza humana para Tomas de Aquino. Apds a sua reconstrucao, serdo avaliados
criticamente com passagens dos comentarios as obras de Aristoteles. O primeiro defende que
juizos morais nao podem ser baseados em consideragdes de fatos sobre a natureza humana
porque isso implicaria em dizer que o pensador medieval comete a falacia naturalista. Com
efeito, Tomas de Aquino conhece a falacia naturalista e constrdi a sua teoria de modo a ndo
cometer ela. Logo, juizos morais ndo podem ser baseados em consideragdes de fato. O segundo
defende o mesmo ponto apelando para uma separacdo radical entre o intelecto pratico e o
intelecto especulativo. Uma vez que ambos os aspectos do intelecto sdo epistemologicamente
e fundacionalmente separados, conceitos, proposi¢cdes e argumentos do intelecto pratico nao
sao formados pelo intelecto especulativo. Logo, juizos morais ndo podem ser baseados em

consideragdes de fato sobre a natureza humana.

Serd argumentado que Tomas de Aquino ndo conhecia nenhuma forma da obje¢do da
falacia naturalista de cunho logico, como, inclusive, defendem os intérpretes da Teoria
Neoescolastica da Lei Natural. Entretanto, diferente destes ultimos, isso ndo significa que o
pensador medieval ndo tenha considerado nenhuma forma de esquema pratico nos seus escritos,
como é possivel constatar pelos comentarios ao De Anima ¢ a Etica a Nicémaco. Quanto ao
segundo, serda argumentado que a separacdo radical entre intelecto especulativo e intelecto
pratico ¢ incompativel com a reagdo tomasiana frente ao argumento aristotélico de que as partes
deliberativa e cientifica da alma sdo separadas em decorréncia da diferenca de objeto. Como
sera apontado, Tomdas de Aquino rejeita essa opinido e defende que a deliberagdo pode ser
baseada em uma proposi¢ao cujo objeto pode ser o mesmo da parte especulativa da alma. Assim,
o comentario das ligdes 1 e 2 do livro VI da Etica a Nicémaco revela-se um importante

contraexemplo.

2.1 Falacia naturalista e raciocinio pratico
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Como visto no capitulo anterior, nem sempre ¢ muito evidente o que os autores querem
dizer acerca da relagdo da objecdo da faldcia naturalista com a filosofia moral de Tomas de
Aquino. Apesar disso, € possivel identificar que os intérpretes se dividem entre os que defendem
que a filosofia moral do pensador medieval pressupde a obje¢do da falacia naturalista e os que
defendem que sua filosofia moral ndo a pressupde, entendendo-se por “pressuposi¢do da falacia
naturalista” a afirmacdo segundo a qual Tomés de Aquino possuia conhecimento desta objecao
e que desenvolveu sua doutrina da lei natural a fim de ndo incorrer em tal falacia®. De um lado,
¢ possivel encontrar um registro claro e positivo desta opinido no trabalho de Germain G.
Grisez®. De outro, é possivel encontrar um registro claro e negativo desta opinido no trabalho

de Ralph McInerny®.

E dificil compreender todas as motivagdes destes intérpretes do século XX. Porém, uma
vez que suas obras ndo s30 apenas uma contribuicio para a exegese historiografica do pensador
medieval, mas também uma defesa da doutrina filoséfica de Tomas de Aquino, parece plausivel
supor que suas contribui¢des sejam motivadas pelo desenvolvimento de certos argumentos
filosoficos que criticam doutrinas morais naturalistas. No decorrer do desenvolvimento da
filosofia moral na primeira metade do século passado, é inegavel a disseminacdo dos
argumentos denominados por “falacia naturalista”, langados por filésofos como G. E. Moore®

¢ Hans Kelsen?'.

Dentre diferentes versdes da faldcia naturalista, uma delas se tornou mais frequente na
literatura produzida no entorno do tomismo, a saber, a versdo logica da falacia naturalista.
Muitas vezes utilizada para criticar a filosofia moral de Tomdas de Aquino, ela pode ser

encontrada em pensadores como Kai Nielsen® ¢ Hans Kelsen®®. A obje¢do, de inspiracio

9 Em seguida distinguiremos pressupor a falacia naturalista de cometer a falacia naturalista.

% GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave
Mcmillan, 1969

% MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Edigdo revista.
Washington: The Catholic University of America Press, 1997; MCINERNY, Ralph. The Principles of Natural
Law. In : American Journal of Jurisprudence, 25, pp. 1-15.

% \er 88 5-15 e principalmente 10-11 para a objecio da falacia naturalista no aspecto da definigdo em MOORE,
G. E. Principia Ethica. Edi¢do revista. Introducdo e edicdo de Thomas Daldwin. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993.

9 Ver KELSEN, Hans. The Foundation of Natural Law. In: Anglo-American Law Review traduzido para o inglés
por Carmen G. Mayer. pg. 83-111.

% Ver secdo 1.1 da presente tese de doutorado em que a referéncia ja foi reproduzida. NIELSEN, Kai. An
Examination of The Thomistic Theory of Natural Law. In: Natural Law Forum, 4, pg. 59

9 In as much as a norm establishes that certain conduct ought to be performed. it creates a value. If a thing is as it
ought to be. it is "good", it is valuable. If a thing is not as it ought to be. it is "bad" and contrary to any value. A
declarative statement refers to reality. i.e. it declares that a thing really exists or how it really is. Consequently. the
difference between ought-norms and is-statements is based upon the contrast between ought and is. the contrast
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frequentemente associada a David Hume em seu Um Tratado da Natureza Humana'®, parte da
tese que os enunciados do discurso em geral sdo pelo menos distinguidos em duas categorias
logicas diferentes, a saber, entre proposi¢des indicativas e proposi¢des prescritivas®’. De um
lado, as primeiras sdo geralmente formadas por verbos no modo indicativo e possuem a funcao
de descrever um estado de coisas no mundo. Por outro lado, as segundas possuem a fungio de
indicar que um estado de coisas precisa ser alterado no mundo e geralmente sdo formadas por
verbos no modo imperativo, através da jungdo do verbo dever na forma indicativa acompanhada
de algum verbo na forma infinitiva ou mesmo algumas formas do modo subjuntivo. Nesse

sentido, Nielsen criticou a doutrina da lei natural de Tomas de Aquino%.

Estes filosofos, inspirados ou ndo em David Hume, defendem que ambos os tipos de
enunciados, indicativos e prescritivos, sao de uma natureza logica tao distinta que sdo incapazes
de possuirem relagdes de implicagdo logica entre eles. Para estes pensadores, uma vez que
enunciados prescritivos exprimem uma demanda de alteracdo no mundo, ndo ¢ possivel derivar
deles um enunciado exprimindo a existéncia de um certo estado de coisas. Do mesmo modo,
uma vez que enunciados indicativos exprimem um estado de coisas no mundo nao ¢ possivel
derivar deles enunciados prescritivos exprimindo demandas de alteragdo no mundo. Em ambos
0s casos, as supostas inferéncias estariam pressupondo um esquema logico falacioso, pois

pressupdem em suas conclusdes mais do que suas premissas exprimem?%,

Tome-se como exemplo os seguintes dois casos de suposta derivacdo de um agente: (7)
dado que se deve ingerir os remédios X, Y e Z, conclui-se que os remédios X, Y e Z sdo saudaveis

e (2) dado que os remédios X, Y e Z sdo saudaveis, conclui-se que se deve ingerir os remédios

between value and reality. This contrast is given in the form of an unalterable dualism because of our rational
thinking process that corresponds to the principle of logic. In a way. indeed. that ought and is cannot be deduced
from each other and vice versa, nor does one concept derive from the other. From the fact that something exists
does not follow that something ought to exist; from the fact that something ought to be does not follow that
something is. No value can be deduced from the reality. no reality can be deduced from any value. Our statements
concerning reality are true if they correspond to it. Their truthfulness does not depend on our will. If they are true.
their truth is an objective truth. KELSEN, Hans. The Foundation of Natural Law. In: Anglo-American Law Review
traduzido para o inglés por Carmen G. Mayer. pg. 85

100 ver sego 1.1 onde a passagem de Hume em questéo ja foi reproduzida e comentada. HUME, David. A Treatise
of Human Nature. Mineola: Dover Publications, 2019. pg. 334. Para um comentério desta passagem e sua relagéo
com a alegada falacia naturalista, & possivel encontrar o comentario OLIVEIRA, André Matos de Almeida ;
CARDOSO, Renato César. Quem tem medo da guilhotina ? — Hume e Moore sobre a falacia naturalista. In :
ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol. 21, n° 2, 2017, p. 147-182.

101 O vocabulario distinguindo proposicBes indicativas de proposicGes prescritivas é inspirado na se¢do 1.2 do
capitulo 1 do seguinte livro: HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Oxford University Press, 1995. pg.
5

102 v/er citacdo direta do texto de Nielsen na pagina 30. NIELSEN, Kai. An Examination of The Thomistic Theory
of Natural Law. In: Natural Law Forum, 4, pg. 59

103 Sobre a proibicdo dos dois tipos de inferéncia, ver a nota 99 sobre a falacia naturalista para Kelsen.
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X, Ye Z. Nestes dois exemplos, nota-se que as conclusdes parecem estar considerando como

inferido mais do que as premissas exprimem o que evidenciaria seu carater falacioso.

Possivelmente influenciados pelo movimento filosofico citado anteriormente, Kai
Nielsen e Hans Kelsen escreveram trabalhos questionando se a doutrina filosofica de Tomas de
Aquino comete a faldcia naturalista. Em outas palavras, perguntam se a doutrina moral do
pensador medieval defende a possibilidade de derivar valores de fatos ainda que essa suposta
derivagdo seja uma falacia logica. Um questionamento conceitual muito semelhante ao citado
acima no inicio desta se¢do, mas distinto. Estes filosofos se posicionam positivamente a essa
questao, isto €, afirmam que Tomds de Aquino defende a possibilidade de derivar valores de
fatos e que isto € uma falacia. Em parte, as obras dos ja citados Germain G. Grisez, Ralph
Mclnerny entre outros sdo uma reagao tomista a estes argumentos céticos contra as doutrinas

morais naturalistas.

Chamemos a aten¢do para alguns momentos do debate. Inicialmente, Kai Nielsen,
citado anteriormente, acusa Tomas de Aquino de cometer a faldcia naturalista em sua versao
logica. Em seguida, destaca-se o artigo The First Principle of Practical Reason de Germain G.
Grisez, publicado em 1965 na revista Natural Law Forum, poucos anos apds a publicagdo na
mesma revista do artigo de Nielsen, em que Grisez busca mostrar ser do conhecimento do
filosofo medieval a mesma fal4cia naturalista. Essa defesa pelo conhecimento de Tomés de
Aquino da versdo logica da falacia naturalista se da justamente no ponto em que o intérprete
em questdo busca criticar as interpretagcdes contemporaneas do filésofo medieval que
defendiam a opinido que os preceitos da lei natural sdo derivados, em alguma medida, de
consideragdes especulativas sobre a natureza humana.

Uma maneira de evitar estas dificuldades é compreender que a razdo pratica realmente ndo
conhece do mesmo modo que a razdo teodrica conhece. Pois, para a razdo pratica, conhecer ¢
prescrever. E por isto que Eu insisto tdo fortemente que o primeiro principio pratico ndo é uma
verdade tedrica. Uma vez que o seu real carater como um preceito ¢ visto, hd menos tentagao de
sustentar (fo bolster) o principio pratico com a vontade e assim transforma-lo em um imperativo
a fim torna-lo relevante para a pratica. Certamente, a adicdo de vontade ao conhecimento tedrico

ndo pode torna-lo pratico. Este ponto é precisamente o que Hume viu quando ele negou a
possibilidade de derivar dever de é.

(..)

Aquino sabia disso e sua teoria da lei natural toma isso como concedido (for granted). O Bem
deve ser feito e perseguido e o mal deve ser evitado, em conjunto com os outros principios auto-
evidentes da lei natural, ndo sdo derivados de nenhum enunciado de fato. Eles sdo principios.
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Eles ndo sdao derivados de nenhum enunciado. Eles nio sdo derivados de nenhum principio
anterior. Eles sdo inderivaveis.'%

105

Como ja exposto anteriormente~>, o artigo de Grisez foi muito influente para a

constituicdo de um movimento intitulado por vezes de Nova Teoria Classica da Lei Natural e
seus argumentos exegéticos e filosoficos na explicacdo e defesa da doutrina de Tomas de
Aquino sdo repetidos por varios intérpretes’®®. Porém, o mesmo artigo sofreu forte resisténcia
por parte de diversos tomistas. Quanto a questao da tomada de consciéncia de Tomas de Aquino
acerca da versao logica da falacia naturalista, um registro claro e negativo sobre este problema
dentro do contexto dos debates contemporaneos acerca da lei natural de Tomas ¢ o de Ralph

Mclnerny, expresso no seu livro Ethica Thomistica.

Agora, como G. E. Moore apontou, ha dois modos de tomar um termo como ‘desejavel’. Nos
podemos entender ele como nds fazemos com ‘visivel’, e entdo, como o visivel é o que pode ser
visto, entdo o desejavel é o que pode ser desejado. Neste entendimento do termo, a observagao
que o bem ¢ o desejavel significaria que qualquer coisa que os homens podem de fato desejar ¢
bom. Porém, nés podemos compreender ‘desejavel’ como nds fazemos com ‘detestavel’, e entdo,
como o detestavel é o que deve ser detestado, o desejavel é o que deve ser desejado. No primeiro
entendimento disto, ‘desejavel’ seria chamado de um termo descritivo, no segundo um termo
valorativo. Isto nos traz para uma das controvérsias mais inuteis (pointless) da filosofia moral
moderna, uma controvérsia herdada por Hume. Como nds podemos mover do descritivo para o
normativo, do fato para o valor, do E para o Deve? Como nds podemos colocar nossos atores no
palco? Que este problema ndo surgiu para Santo Tomas ¢ uma forca, ndo uma fraqueza, da sua
teoria moral.?%

104 The way to avoid these difficulties is to understand that practical reason really does not know in the same way
that theoretical reason knows. For practical reason, to know is to prescribe. This is why | insisted so strongly that
the first practical principle is not a theoretical truth. Once its real character as a precept is seen, there is less
temptation to bolster the practical principle with will, and so to transform it into an imperative, in order to make it
relevant to practice. Indeed, the addition of will to theoretical knowledge cannot make it practical. This point is
precisely what Hume saw when he denied the possibility of deriving ought from is. (...) Aquinas knew this, and
his theory of natural law takes it for granted. Good is to be done and pursued, and evil is to be avoided, together
with the other selfevident principles of natural law, are not derived from any statements of fact. They are principles.
They are not derived from any statements at all. They are not derived from prior principles. They are underivable.
GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave
Mcmillan, 1969. pgs. 378-381.

105 Capitulo 1 da tese.

106 Entre os autores referidos no capitulo anterior, é possivel citar John Finnis, Martin Rhonheimer e Sebastian
Contreras.

197 Now, as G. E. Moore pointed out, there are two ways of taking a term like ‘desirable.” We can understand it as
we do ‘visible,” and them, as the visible is what can be seen, so the desirable is what can be desired. On this
understanding of the term, the remark that the good is the desirable would mean that anything men can in fact
desire is good. But we might understand ‘desirable’ as we do ‘detestable,’ and then, as the detestable is what ought
to be detested, the desirable is what ought to be desired. In the first understanding of it, ‘desirable’ would be called
a descriptive term, in the second an evaluative one. This brings us to one of the most pointless controversies of
modern moral philosophy, a controversy bequeathed to it by Hume. How can we move from the descriptive to the
normative, from fact to value, from Is to Ought? How can we get our actors on stage? That this problem did not
arise for St. Thomas is a strength, not a weakness, of his moral theory. MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica —
The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Edic¢do revista. Washington: The Catholic University of America
Press, 1997. pgs. 36-38.
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Mclnerny escreveu uma série de trabalhos rebatendo o artigo de Grisez e seus
seguidores ao longo dos anos 1980 e 1990. Ele ¢ por vezes associado a um grupo de tomistas
ditos defensores da Teoria Neoescolastica da Lei Natural e que possuem em comum a opinido
de que os preceitos da lei natural podem ser derivados de consideragdes especulativas sobre a
natureza. O trecho exposto anteriormente deixa claro sua opinido negativa acerca da questdo da

consciéncia da existéncia da versdo logica da faldcia naturalista por parte de Tomas de Aquino.

Na presente secao da tese, pretende-se analisar este problema com base nos comentarios
de Tomas de Aquino ao De Anima e a Etica a Nicémaco de Aristoteles. Pretende-se defender
em seguida uma posicdo negativa quanto ao problema exposto, aproximando-se de Ralph
Mclnerny. Entretanto, como sera visto, a simples negacao de que Tomas de Aquino ndo possuia
consciéncia da versdo logica da falacia naturalista ndo esgota o problema conceitual trazido
pela falacia naturalista em sua versao logica. Ainda que ndo seja possivel avaliar se Tomas de
Aquino possuia consciéncia desta versao da faldcia naturalista, as anélises de Tomas de Aquino
do texto de Aristdteles revelam uma opinido formada quanto a, pelo menos, algum tipo de
esquema pratico. O que de certa forma ¢ uma consideragdo intrinseca da obje¢ao logica da
falacia naturalista. Em alguma medida, parece conceitualmente importante a objecao da falacia

naturalista em sua versao logica a avaliagdo do esquema pratico que se busca refutar.

2.1.1 Prescri¢Ges indemonstraveis e a pressuposicdo da falacia

Germain Grizes fornece aos seus leitores um argumento exegético para se crer que
Tomas de Aquino pressupunha a objecio da faldcia naturalista em seus escritos'® com base na
sua interpretacdo de S.Th. I-II, q. 94, a. 2. Ele cita o fato de o filésofo medieval caracterizar os
principios da lei natural como sendo autoevidentes, algo que em latim corresponde ao termo

técnico per se notum. Ser autoevidente, segundo o comentador, ¢ uma caracteristica de uma

108 Aquinas knew this, and his theory of natural law takes it for granted. Good is to be done and pursued, and evil
is to be avoided, together with the other selfevident principles of natural law, are not derived from any statements
of fact. They are principles. They are not derived from any statements at all. They are not derived from prior
principles. They are underivable. GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary
on the Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical
Essays. London: Palgrave Mcmillan, 1969. pgs. 381.
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proposicao ndo ser inferida de outras proposigdes para ser possuida por algum ser humano. Ele

esta interpretando per se notum como sendo indemonstrabilis, isto ¢, indemonstravel.

Em alguma medida, o comentador estd fazendo referéncia a pelo menos uma das
caracterizagdes que Tomas de Aquino faz de uma proposi¢io indemonstravel'®°. Na ligao 4 do
comentario aos Segundos Analiticos, o filésofo medieval define “indemonstravel” como sendo
a caracteristica que algumas proposicoes possuem de nao possuirem um termo médio que as
ligue entre os termos extremos de um dado silogismo®!°. Tratam-se de proposi¢des que, para
serem justificadas, ndo precisam ser inferidas de outras proposicdes em uma cadeia de
silogismos. O que ¢ importante para Germain Grisez ¢ o fato de Tomas de Aquino atribuir aos

principios da lei natural a caracteristica de serem indemonstraveis!.

Deste modo, algumas proposi¢des prescritivas sdo tomadas como ndo sendo inferidas
de outras proposi¢des para serem justificadas. Nesta reconstru¢do da doutrina de Tomds de
Aquino, os primeiros principios da lei natural seriam proposigdes prescritivas que ocupam o
papel de fundamento ultimo da avaliacio moral. O intérprete parece apresentar esta
reconstru¢do como um argumento exegético para se crer que Tomas de Aquino tinha
consciéncia da falacia naturalista e que o seu real posicionamento sobre a natureza dos

primeiros principios da lei natural ¢ imune a objecdo da falacia naturalista.

109 «gelf-evidence in fact has two aspects. On the one hand, a principle is not self-evident if it can be derived from
some prior principle, which provides a foundation for it. On the other hand, a principle is not useful as a starting
point of inquiry and as a limit of proof unless its underivability is known. The objective aspect of self-evidence,
underivability, depends upon the lack of a middle term which might connect the subject and predicate of the
principle and supply the cause of its truth. In other words, the reason for the truth of the self-evident principle is
what is directly signified by it, not any extrinsic cause. The subjective aspect of self-evidence, recognition of
underivability, requires that one have such an adequate understanding of what is signified by the principle that no
mistaken effort will be made to provide a derivation for it”. GRISEZ, Germain. The First Principle of Practical
Reason: A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Natural Law Forum, 10, 1965,
pg. 173.

110 necesse est quod demonstrativa scientia, idest quae per demonstrationem acquiritur, procedat ex propositionibus
veris, primis et immediatis, idest quae non per aliqguod medium demonstrantur, sed per seipsas sunt manifestae
(quae quidem immediatae dicuntur, in quantum carent medio demonstrante; primae autem in ordine ad alias
propositiones, quae per eas probantur); et iterum ex notioribus, et prioribus, et causis conclusionis. (Comentério
dos Segundos Analiticos, 71b20)

11 Além disso, em sua leitura ele toma o cuidade de ndo comparar a autoevidencia dos primeiros principios
praticos com a dos primeiros principios tedricos, cuja evidéncia da-se, em alguma medida, em decorrencia de sua
analiticidade. Ver, por exemplo, a seguinte passagem: “The important point to grasp from all this is that when
Aquinas speaks of self-evident principles of natural law, he does not mean tautologies derived by mere conceptual
analysis — for example: Stealing is wrong, where "stealing" means the unjust taking of another's property. Rather,
he means the principles of practical inquiry which also are the limits of practical argument — a set of underivable
principles for practical reason. To function as principles, their status as underivables must be recognized, and this
recognition depends upon a sufficient understanding of their terms, i.e., of the intelligibilities signified by those
terms”. GRISEZ, Germain. The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa Theologiae, 1-
2, Question 94, Article 2 In: Natural Law Forum, 10, 1965, pg. 174-175
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De fato, o objetivo de Germain Grisez quanto a uma reconstrucdo da doutrina da lei
natural imune a objecdo da faldcia naturalista em sua versdo logica parece plausivel. Deve-se
lembrar que essa objecao toma como sendo falso todo esquema pratico que pretenda derivar
uma proposicdo prescritiva a partir de uma premissa indicativa. Ora, de acordo com a
reconstru¢do de Grisez, o esquema pratico pressuposto na avaliagdo moral para Tomas de
Aquino deriva suas conclusdes de um raciocinio que tem como premissa maior uma proposi¢ao

prescritiva, a saber, algum dos primeiros principios da lei natural.

Entretanto, o que parece faltar na argumentagdo exegética de Germain Grisez ¢
Jjustamente mostrar a consciéncia prévia de Tomas de Aquino da obje¢a@o da falacia naturalista,
pois ndo ¢ suficiente simplesmente explicar a caracterizagao dos primeiros principios da lei
natural como sendo autoevidentes para dizer que Tomads pressupoe a falacia naturalista em seus
escritos. A forma como Grisez e outros intérpretes''? se posicionam parece simplesmente
desconsiderar que o fato da possibilidade do aparente carater indemonstravel dos primeiros
principios praticos corresponder a uma doutrina imune ao argumento da faldcia naturalista seja

apenas uma coincidéncia.

Tampouco Grisez fornece referéncias precisas de passagens em que Tomas de Aquino
faria uma mengdo explicita ao argumento da falacia naturalista em sua versao logica quanto nao
parece haver registro da reproducao de tal objecdo nos seus escritos. Deste modo, defender que
Tomas de Aquino tinha consciéncia da obje¢do da falacia naturalista em sua forma logica soa
um anacronismo, pois nao hd uma fonte textual que possa basear esta afirma¢ao, apenas uma
conjectura com base em uma tese que responde a um outro problema enfrentando pelo pensador

medieval em S.Th. I-II, q. 94, a. 2.

Novamente, o fato da reconstru¢do de Grisez e outros intérpretes da posicao filosofica
de Tomas de Aquino sobre o fundamento da avaliacdo moral nao defender que proposigdes
especulativas sobre a natureza humana sejam o fundamento do raciocinio pratico e que apenas
proposigdes prescritivas ocupem esta fung¢do nao € suficiente para dizer que Tomas de Aquino
tinha consciéncia da falacia naturalista em sua versao ldgica. Poderia ser apenas o caso, repita-
se, de uma mera coincidéncia. Neste aspecto, a afirmacao de que o filésofo medieval detinha o

conhecimento desta obje¢do resta prejudicada, o que leva a crer que a posicao de Ralph

112 ver por exemplo as passagens ja citadas no primeiro capitulo por parte de John Finnis e Sebastina Contreras.
FINNIS, John. Natural Law & Natural Rights. Segunda edicdo. Oxford : Oxford University Press, 2011. pgs. 33-
34; CONTRERAS, Sebastian. El Principio de la razon practica. Tomds de Aquino y las nuevas teorias de la ley
natural. Berlin: Logos Verlag Berlin, 2016. pgs. 52-53.



71

Mclnerny, a saber, que Tomas de Aquino ndo tinha conhecimento sobre essa objecdo, seja a
mais coerente. O que Germain G. Grisez apresenta em seu influente artigo ¢ uma reconstrug¢ao
doutrinal da filosofia de Tomés de Aquino coerente filosoficamente com a objecdo da falacia
naturalista. Porém, seu artigo ndo fornece evidéncias de que Tomads tivesse consciéncia da

objecao.

Por fim, € preciso notar que a opinido de que Tomds de Aquino pressuponha a falacia
naturalista em seus escritos ¢ importante para a argumentacdo exegética de Germain G. Grisez
e os intérpretes inspirados por ele. Ela serve para criticar as interpretagdes rivais que atribuem
ao pensador medieval a opinido de que as avaliagdes morais podem ser fundadas em um
conhecimento especulativo sobre a natureza humana do mesmo modo que os criticos do filosofo
medieval. Para ele, quem reconstroi a doutrina da lei natural desta maneira com a finalidade de
defender, em alguma medida, as posic¢des filoséficas de Tomas de Aquino acaba por incorrer na
falacia naturalista.

Porém, enquanto Eu discordo da posicdo positiva de Nielsen neste ponto, Eu penso que sua
critica essencial é completamente efetiva contra a posicdo que ele estd atacando. Se alguém
supBe que os principios da lei natural sdo formados examinando tipos de agdo em comparacéo
com a natureza humana e notando o seu acordo e desacordo, entdo este alguém precisa

responder & objecdo de que é impossivel derivar juizos normativos a partir de especulagfes
metafisicas. 1%

Entretanto, uma vez que nao podemos atribuir ao pensador medieval a consciéncia da
falacia naturalista, como defendido anteriormente, resta sem fundamento a critica de Grisez de
que as leituras rivais cometeriam a falacia naturalista. Pois, mesmo que elas cometessem,
continuaria sendo possivel que Tomas de Aquino considerasse como valida a inferéncia que
concluisse uma prescri¢ao a partir de apenas uma premissa descritiva. Eles continuam sendo
coerentemente tomistas sob o ponto de vista exegético, mesmo defendendo uma posi¢ao

filosofica que pudesse incorrer em uma falacia.

113 But while | disagree with Nielsen's positive position on this point, | think that his essential criticism is altogether
effective against the position he is attacking. If one supposes that principles of natural law are formed by examining
kinds of action in comparison with human nature and noting their agreement or disagreement, then one must
respond to the objection that it is impossible to derive normative judgments from metaphysical speculations.
GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave
Mcmillan, 1969. pgs. 381-382.
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2.1.2 O esquema préatico nos comentarios as obras de Aristoteles

Se, por um lado, afirmar que Tomés de Aquino tinha consciéncia da obje¢ao da falacia
naturalista em sua versdo logica parega esperar demais do texto, por outro lado, afirmar que
para o mesmo a avaliagdo moral!!* seja baseada apenas em considera¢des especulativas sobre
a natureza humana em alguns casos também parece menosprezar o texto. Neste ultimo caso,
parece que alguns intérpretes superestimam o fato de que consideracdes especulativas fagam
parte da fundamentagao da avaliagdo moral para Tomas de Aquino ao ponto de as considerarem

como a unica fonte dela.

Este ¢ o caso de Ralph MclInerny, defensor de que os primeiros preceitos da lei natural
sejam unicamente derivados de consideragdes especulativas sobre a natureza humana®*®. Apesar
da objecao da falacia naturalista na sua versao logica, utilizada como argumento exegético por
Grisez para criticar as interpretagdes sustentando que para o filosofo medieval a avaliagdo moral
dependia de consideragdes de fatos da natureza humana, € preciso questionar se o esquema

6 ¢ mesmo o de Tomas de Aquino. O objetivo da

pratico pressuposto por Mclnerny e outros'!
presente secao € avaliar o esquema pratico desenvolvido por Tomas nos seus comentarios das
passagens 434a16-21 e 1147a25-35 do De Anima ¢ da Etica a Nicémaco de Aristoteles em
comparagdo com o modelo de esquema pratico defendido por Mclnerny como sendo o da
doutrina da lei natural em S.Th. I-1I, q. 94, a. 2. Vejamos inicialmente como o proprio Mclnerny

apresenta o seu ponto:

114 No presente capitulo e em outras passagens é contrastado a expressdo avaliagdo moral com inferéncia
envolvida na motivagao. E preciso explicar que o uso destes termos corresponde, para parte da literatura sobre a
Etica a Nicomaco, a diferenca entre de deliberacdo sobre os meios para se alcancar a felicidade e deliberac&o
para executar uma decisdo tomada. Esta distin¢cdo encontra-se em artigos de Anscombe sobre a ética aristotélica
e parece se encontrar também em Tomas de Aquino. Esta distingdo sera referida novamente ndo apenas na presente
secdo, mas também na Ultima sec¢do do capitulo 4, também dedicada ao silogismo prético. Sobre o artigo de
Anscombe, ver: ANSCOMBE, G. E. M. Thought and Action in Aristotle. In: The Collected Philosophical Papers
of G. E. M. Anscombe. VVolume 1. Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1981. pg. 68. Sobre o comentério de Tomas
de Aquino, ver: “Si ergo ille qui est bene consiliativus ad aliquid particulare est prudens particulariter in aliquo
negotio; consequens est, quod ille sit totaliter et simpliciter prudens qui est bene consiliativus de his quae pertinent
ad totam vitam”. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1140a28-31, § 1163)

115 MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Edigdo revista.
Washington: The Catholic University of America Press, 1997. pg. 38.

118 \er, por exemplo, os ja citados no capitulo 1 Vernon Bourke, Henry Veatch e Anthony Lisska. BOURKE,
Vernon. Natural Law, Thomism — and professor Nielsen. In : The American Journal of Jurisprudence, Volume 5,
Issue 1, 1960; VEATCH, Henry. Natural Law and the ‘is’-‘ought’ Question : Queries to Finnis and Grisez
In:VEATCH, Henry (Org.). Swimming Against the Current in Contemporary Philosophy — Occasional Essays
and Papers by Henry B. Veatch. Washington: The Catholic University of America Press, 1987. pgs. 293-311;
LISSKA, Anthony J. Aquinas’s Theory of Natural Law — An Anlytic Reconstruction. Oxford: Oxford Clarendon
Press, 1996.
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E ttil mencionar estas questdes agora quando nosso objetivo ¢ relacionar a discussdo de Tomés
sobre o bem supremo (ultimate end) com a discussdo sobre os preceitos da lei natural. No locus
classicus da lei natural tomista, o famoso Tratado da Lei (ST Ialae, qq. 90-108), Tomas, na
questdo 94, artigo 2, faz uma transigdo a partir de “o bem ¢é aquilo que todas as coisas buscam”
para “o bem deve ser buscado e perseguido e o mal evitado”. Este movimento ¢ exatamente
aquele que nos estavamos discutindo com respeito ao desejavel e ndo ¢ mais misterioso. A
ligagdo com discussdes prévias sobre o bem supremo esta claro. O que € novo ¢é a dobra de “o
bem deve ser buscado e perseguido e o mal evitado” como o primeiro da razdo pratica. O
conceito de preceito e principio aqui sugere um movimento discursivo em dire¢@o aos tipos de
acdo que tanto caem sob ou sdo excluidos pelo principio. Em resumo, um tipo de silogismo,
um argumento, esta implicito (implied). A teoria da lei natural ¢ ao menos a reinvidicagdo que
ha um numero de principios ndo contestaveis cuja aplicag¢do as circunstancias da acdo ¢ o que
estd ocorrendo na decisdo moral'’.

Este intérprete defende como sendo coerente com o texto de Tomds de Aquino o
esquema pratico onde proposicdes prescritivas podem ser derivadas apenas de uma proposi¢ao
indicativa. Sendo o caso em que o esquema pratico de argumentos tais como: dado que os
remédios X, Y e Z sao bons para a saude, conclui-se que se deve ingerir os remédios X, Y e Z
sejam coerentes com o texto de Tomas de Aquino. Além disso, este € justamente o esquema
pratico no qual os seres humanos adquiririam os preceitos da lei natural. Esses sdo nada mais
do que conclusdes de argumentos cuja unica premissa advém de uma consideragao especulativa
sobre a natureza humana. Ao se tomar por base os exemplos de inclinagdes naturais dados em
S.Th. I-11, q. 94, a. 2, a hipdtese de Ralph Mclnerny sugere os argumentos para a aquisi¢ao dos
primeiros preceitos da lei natural sejam tais como: dado que os seres humanos possuem como

inclinagdo natural a vida em comunidade, conclui-se que se deve buscar a vida em comunidade.

Apesar deste modelo de esquema pratico ser defendido como mais coerente com o texto,
Ralph MclInerny louva o fato de Tomas de Aquino nio ter tratado acerca do problema que a
objecdo da falacia naturalista impde'*®. E o que subjaz ao questionamento da objecio da faldcia
naturalista € justamente um esclarecimento acerca do esquema pratico da filosofia moral em

questdo. Ora, apesar de defender um modelo de inferéncia para a aquisi¢ao dos preceitos da lei

171t is useful to mention these matters now when our aim is to relate Thomas’s discussion of ultimate end to his
discussion of natural law precepts. In the locus classicus of Thomistic natural law, the famous Treatise on Law
(ST lalae, qg. 90-108), Thomas in Question 94, Article 2, makes a transition from « the good is that which all
things seek » to « the good is to be done and pursued and evil avoided. » This move is exactly the one we have
been discussing with regard to the desirable, and it is no more mysterious. The link with previous discussions of
ultimate end is clear. What is novel is the dubbing of « The good is to be done and pursued and evil avoided » as
the first principle of practical reasoning. The concept of precept and principle here suggests a discursive move in
the direction of kinds of action that either fall under or are excluded by the principle. In short, a species of
syllogism, and argument, is implied. The theory of natural law is at least the claim that there are a number of non-
gainsayable principles whose application to the circumstances of action is what is going on in moral decision.
MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Edicdo revista.
Washington: The Catholic University of America Press, 1997. pg. 38.

118 Destaca-se aqui um pequeno trecho de uma passagem ja citada em que esta consideragdo de Mclnerny ¢é feita:
“How can we move from the descriptive to the normative, from fact to value, from Is to Ought? How can we get
our actors on stage? That this problem did not arise for St. Thomas is a strength, not a weakness, of his moral
theory”. MCINERNY, Ralph. Ibid. pgs. 38.
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natural, McInerny ndo fornece fontes no texto de Tomas onde ele estivesse lidando com um
modelo de esquema pratico. Ele apenas fornece o testemunho de algumas passagens da Suma
de Teologia em que, segundo ele, esteja implicito argumentos cuja forma seja a de uma premissa

como uma proposi¢ao indicativa e uma conclusio como uma proposi¢ao prescritiva®®.

Parece depreender-se do comentario de Ralph Mclnerny louvando o fato da obje¢ao nao
ter sido considerada que Tomas de Aquino nao tivesse nem mesmo cogitado a forma logica do
raciocinio envolvido na avaliagdo moral. Isso, explicaria a auséncia de fontes discutindo a
forma logica e o apoio do intérprete contemporaneo em passagens considerando argumentos
morais especificos, como a passagem de S.Th. I-II, q. 94, a. 2. Entretanto, este ndo ¢ o caso
quando examinamos as passagens em que Aristoteles e Tomds de Aquino tratavam da
motivacdo humana. No que se segue, pretende-se avaliar estas passagens e defender que o
esquema pratico tratado por estes fildsofos nestas passagens € coerente com o esquema

pressuposto por eles em passagens que lidam com derivacao de principios gerais para a acao.

Antes de passar ao exame das passagens sobre o raciocinio envolvido na motivacao
humana, ¢ preciso levar em consideracao que para Tomdas de Aquino ndo ¢ claro que a légica
seja um corpo abstrato de normas independente dos agentes como a discussdo precedente sobre
a faldcia naturalista de cunho logico pode transparecer. Para ele, todo conceito, proposicao e
argumento é uma atividade mental que pode, por sua vez, ser objeto da ciéncia da 16gica'?.
Entretanto, ¢ inescapavel a dimensao individual dela, algo que se evidencia pela ambivaléncia

desta disciplina. Se, por um lado, ela ¢ uma ciéncia especulativa, por outro, ela também ¢

caracterizada como sendo uma arte e, desta forma, tanto a razdo quanto a vontade sdo principios

119 Ainda que outras passagens parecam fazer um movimento parecido, Ralph Mclnerny cita explicitamente o
seguinte o texto da Suma de Teologia: “Sicut autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita
bonum est primum quod cadit in apprehensione practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit
propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo primum principium in ratione practica est quod fundatur supra
rationem boni, quae est, bonum est quod omnia appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est
faciendum et prosequendum, et malum vitandum?. (S.Th. I-I1, g. 94, a. 2) Nota-se que a passagem que esta sendo
referida como expondo a posi¢do de Ralph Mclnerny é justamente a Ultima passagem do seu texto citado no corpo
do presente trabalho. Ver MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas.
Edicdo revista. Washington: The Catholic University of America Press, 1997. pg. 38.

120 Sunt autem rationis tres actus: quorum primi duo sunt rationis, secundum quod est intellectus quidam. Una
enim actio intellectus est intelligentia indivisibilium sive incomplexorum, secundum quam concipit quid est res.
Et haec operatio a quibusdam dicitur informatio intellectus sive imaginatio per intellectum. Et ad hanc operationem
rationis ordinatur doctrina, quam tradit Aristoteles in libro praedicamentorum. Secunda vero operatio intellectus
est compositio vel divisio intellectus, in qua est iam verum vel falsum. Et huic rationis actui deservit doctrina,
quam tradit Aristoteles in libro perihermeneias. Tertius vero actus rationis est secundum id quod est proprium
rationis, scilicet discurrere ab uno in aliud, ut per id quod est notum deveniat in cognitionem ignoti. Et huic actui
deserviunt reliqui libri logicae. (Comentario dos Segundos Analiticos, proémio)



75

que operam conjuntamente na realiza¢io destes atos'?!. Desse modo, é preciso considerar que
estd sempre presente uma dimensdo epistemologica e de escolha na formagdo de conceitos,

proposicdes e argumentos'??.

Como ¢ sabido, o filosofo grego faz meng¢do a um tipo de inferéncia envolvido na
motivacdo no De Anima 111, 11, na Etica a Nicémaco V11, 3 e no De Motu Animalium, 7. Destas
passagens, o filosofo medieval comenta diretamente as duas primeiras. Na primeira, o exame
do raciocinio pratico faz parte da analise do problema acerca da causa da acdo humana e, na
segunda, o exame deste tipo de raciocinio faz parte da andlise da existéncia de conhecimento
envolvido na agdo do homem incontinente. Em ambos os registros do texto de Aristoteles, as
descrigdes do raciocinio pratico sao muito semelhantes, apesar de serem invocadas em
problemas diferentes.

A parte cientifica ndo move, mas permanece em repouso. Com efeito, quando [ha] [uma]
concepcao (VmdAnyig) e proposicao (Adyoc) universais, e [outra] particular (Pois, certamente,
uma proposi¢do diz que tal pessoa deve fazer tal coisa, a outra diz que tal coisa e eu sou tal

pessoa) € essa opinido que move, ndo a universal, ou ambas, mas, com efeito, aquela antes
permanecendo em repouso, € a outra ndo. (De Anima, 434a16-21)

Além disso, alguém poderia considerar a causa de modo cientifico. Pois, uma opinido &
universal e a outra ¢ sobre os particulares, da qual a percepgdo ¢ controladora. E quando quer
que faga surgir uma a partir de ambas, ¢ necessario que a alma afirme a conclusdo, ¢ no caso
das proposicdes produtivas, aja imediatamente. Por exemplo, é preciso experimentar tudo que
¢ doce ¢ isto é doce, na medida em que este algo é referente ao particular, é necessario que
aquele que é capaz de fazer isso e que ndo ¢ impedido o faga imediatamente.'?* (Etica a
Nicémaco,1147a24-30)

Apesar de ambas as passagens levantarem uma série de questdes diferentes sobre a doutrina

moral de Aristoteles, como, por exemplo, se a conclusdo do raciocinio pratico referida na

121 Oratio autem et partes eius sunt sicut effectus virtutis interpretativae per instrumenta praedicta. Sicut enim
virtus motiva utitur naturalibus instrumentis, sicut brachiis et manibus ad faciendum opera artificialia, ita virtus
interpretativa utitur gutture et aliis instrumentis naturalibus ad faciendum orationem. Unde oratio et partes eius
non sunt res naturales, sed quidam artificiales effectus. Et ideo subdit quod oratio significat ad placitum, idest
secundum institutionem humanae rationis et voluntatis, ut supra dictum est, sicut et omnia artificialia causantur ex
humana voluntate et ratione. (Comentério ao Da Interpretacdo, licdo 6, 17al, §8).

122 Sobre o carater ambivalente da ldgica, ver: STORCK, Alfredo Carlos. Ars vel scientia rationalis. A natureza
ambivalente da l6gica segundo Tomas de Aquino. In: ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 17 no 2, 2013, p. 373-
394, n.10

123 Tradugéo cotejada com a de Christopher Shields, J. Tricot e Maria Cecilia Gomes dos Reis. 10 §° éniotnpovikov
0V kwveital, GAAG pévet. €nel &' 1 pev kaboAov VOIS Kol Adyoc, 1 8¢ 0D kab' Ekaotov (1] uev yap Aéyer 11 del
TOV 10100 TOV T0 TO1OVOE TPATTEWY, 1) € OTL TO dE TO10VIE, KAYD OE T0106E), 1j o1 abTn Kvel 1 66&a, ovy 1 KaboAov,
fi Guew, GAN' 1 uev fpepodoa parrov, 1 8' ob. (De Anima, 434a16-21)

124 Traducdo cotejada com a de David Ross e J. Tricot. £11 xoi @8 puowdcav Tig émPréyele v aitiav. “"H pév
yap koA ov §6Ea, 18" Etépa Tepi TV K00’ EKAGTA £6TIV, OV aicOn oI 110N Kvpia: dtav 8¢ piayévntar &€ adTdY,
avéykn toovpmepavOiy EvOa pdv @dvol Tvyuyfy, &v 8¢ tdic mowmTikaic mPaTTeEvedOOS: olov, &l mavTdg
YAvKEoGyeveahal Ol, TouTl 6& YALKD MG &v Tt T®V Kb EkaoTov, AvAykn TOVOLVAREVOV Kol U] KOAVOUEVOV
Gpotodto kol mpdrtew. (Etica a Nicdmaco,1147a25-30)
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passagem da Etica a Nicémaco é apenas uma agdo ao invés de uma proposi¢io’?®, ndo parece
haver muita duvida quanto a estrutura do esquema pratico em questdo. Em linhas gerais, trata-
se de uma inferéncia composta ao menos de duas premissas e uma conclusdo?®. Na primeira
premissa, atribui-se uma classe de agdes a ser realizada por uma classe de agentes, por exemplo,
na forma todo tipo de a¢do X deve ser feita pelo tipo de pessoa Y. Na segunda, aplica-se a
generalizacdo a uma situagao particular. Nota-se que a circunstancia particular ¢ exprimida na
premissa através de termos indexicais como isto € eu. Por exemplo, na forma isto é o tipo de
ag¢do X, eu sou o tipo de pessoa Y. Por fim, a conclusdo deste raciocinio pratico dispde o agente
a realizacdo de uma ac¢do. Tomas de Aquino caracteriza da mesma forma o raciocinio pratico

nos seus comentarios.

De um lado, a razdo pratica ¢ universal, de outro, a razdo pratica ¢ particular. Com efeito, a
universal, assim como ela diz, é preciso que alguém faga tal agdo, por exemplo é preciso que
o filho honre os pais. Além disso, a razdo diz sobre os particulares que isto certamente ¢ de tal
qualidade e eu sou desta qualidade, por exemplo, que eu sou filho e eu devo realizar esta honra
imediatamente ao (meu) pai'?’. (comentério ao De Anima, 434a16-21, §1)

Com efeito, esta opinido move, mas ndo aquela que ¢ universal. Ou, de um lado, se move,
aquela que é universal, move como causa primeira ¢ em repouso, de outro lado, a particular
certamente move como causa proxima e de algum modo é aplicado ao movimento 128,
(comentario ao De Anima, 434a16-21, §2)

Logo, primeiro ele diz que se alguém quisesse considerar a causa porque os incontinentes
diante do conhecimento agem de acordo com o processo natural da ciéncia pratica, seria
necessario saber que para eles, neste processo, a opinido ¢ dupla. Com efeito, uma € universal,
por exemplo, toda a desonestidade deve ser evitada. A outra ¢é singular acerca das coisas que
sdo propriamente conhecidas pela percepgdo (sensum), por exemplo, este ato é desonesto. E
ao mesmo tempo em que uma razao ¢ feita a partir destas duas opinides ¢ necessario que uma
conclusdo venha em seguida'?®. (Comentério da Etica a Nicémaco, 1147a24-31, §1345)

125 C.D.C. Reeve se posiciona positivamente quanto a este problema em sua recente tradugéo para a lingua inglesa.
Porém, muitos tradutores recentes da Etica a Nicdmaco se posicionam negativamente quanto a este problema,
como Terence Irwin, Lesley Brown e J. Tricot. Ver ARISTOTELES. Nicomachean Ethics. Tradugo, introducéo
e notas por C.D.C. Reeve. Indianopolis: Hacket Publishing Company, 2014. Pg. 292.

126 Este ponto sobre o silogismo pratico em Aristoteles é baseado no comentario de Christopher Shields ao De
Anima. Ver ARISTOTELES. De Anima. Traducéo, introducdo e comentario por Christopher Shields. Oxford:
Oxford University Press, 2016. pgs 368-369.

127 Tradugdo cotejada com a de Jean-Marie Vernier e Kenelm Foster. Ratio autem practica, quaedam est
universalis, et quaedam particularis. Universalis quidem, sicut quae dicit, quod oportet talem tale agere, sicut filium
honorare parentes. Ratio autem particulares dicit quod hoc quidem est tale, et ego talis, puta quod ego filius, et
hunc honorem debeo nunc exhibere parenti. (Comentério ao De Anima, 434a16-21)

128 Traduc&o cotejada com a de Jean-Marie Vernier e Kenelm Foster. Haec autem iam opinio movet, sed non autem
illa quae est universalis. Aut si utraque movet, illa quae est universalis, movet ut causa prima et quiescens,
particularis vero ut causa proxima, et quodam modo motui applicata. (Comentério ao De Anima, 434a16-21)

129 Tradugéo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Dicit ergo primo, quod si aliquis velit considerare
causam, quare incontinentes praeter scientiam agant secundum naturalem processum practicae scientiae, oportet
scire quod in eius processu est duplex opinio. Una quidem universalis, puta omne inhonestum est fugiendum. Alia
autem est singularis circa ea quae proprie per sensum cognoscuntur, puta: hic actus est inhonestus. Cum autem ex
his duabus opinionibus fiat una ratio, necesse est quod sequatur conclusio. (Comentario da Etica a Nicémaco,
1147a25-30, §1)
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Por um lado, a alma especulativa apenas diz a conclusdo. Por outro, na pratica, também
imediatamente ¢ realizado algo. De modo que se a opinido universal é que todo doce precisa
ser provado, e a opinido particular € que isfo, mostrando algo ser particular, é doce, ¢ necessario
que isto que pode ser provado imediatamente seja provado, a menos que nio seja impedindo
por algo®°. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1147a24-31, §1346)

Para exemplificar, ¢ possivel utilizar o exemplo do filésofo medieval dado no seu comentario
ao De Anima, minimamente adaptado. Tomando como premissa universal respeitar os pais é
devido pelos filhos e como premissa particular esta é uma circunstancia para respeitar os pais
e eu sou um filho, poderiamos ter como exemplo de silogismo pratico: dado que (1.) respeitar
os pais ¢ devido pelos filhos e (2.) esta é uma circunstancia para respeitar os pais e eu sou um
filho, conclui-se que eu devo respeitar os meus pais nesta circunstancia. E importante ressaltar
nesta discussao sobre o raciocinio pratico que ambos os filosofos expdem nestas passagens um
modelo de raciocinio pratico constituido por duas premissas, uma maior € universal com o
verbo exprimindo uma fungdo prescritiva, uma menor e singular com o verbo exprimindo uma

funcdo indicativa, e uma conclusdo singular com o verbo exprimindo uma fung¢ao prescritiva.

Apesar dos problemas referidos anteriormente quanto ao raciocinio pratico para
Aristoteles, o0 modelo exposto nelas difere do modelo defendido por Ralph Mclnerny baseado
em exemplos de argumentos praticos na Suma de Teologia. Nas passagens dos comentarios, hé
uma discussao que envolve um esquema para o processo inferencial envolvido na agao humana.
Em outras palavras, Tomas esta tratando de uma regra ou de uma ordem envolvida no processo
motivacional. Deste modo, trata-se de um padrao que sera repetido em cada processo inferencial
envolvido na a¢d@o humana voluntaria. Mesmo que Tomés de Aquino nao tenha anunciado isto
no seu comentdrio das passagens 434al16-21 e 1147a25-30, ele demonstra consciéncia de que a
investigacao em ¢€tica envolve, a0 menos em parte, uma analise sobre as operagdes da razao
envolvidas na a¢o voluntaria, como fica claro na primeira ligdo do seu comentario da Etica a
Nicomaco e o comentario das passagens 434a16-21 e 1147a25-30 sdo as Unicas em que ele
apresenta um modelo de esquema pratico.

E porque a consideragdo da razdo ¢ aperfeicoada pelo habito cientifico, de acordo com a qual
a propria razdo considera as diferentes ordens, diversas sdo as ciéncias. Com efeito, pertence
ao filosofo da natureza considerar a ordem das coisas que a razdo humana considera, mas nao
faz. E dessa forma que nés compreendemos sob a filosofia da natureza a matematica e a
metafisica. A ordem que a razdo faz considerando o proprio ato pertence a filosofia racional,

da qual considera reciprocamente a ordem das partes das orag¢des e a ordem dos principios nas
conclusdes. A ordem das agdes voluntarias pertence a consideragdo da filosofia moral. A ordem

130 Tradugio cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Sed in speculativis anima solum dicit
conclusionem. In factivis autem statim eam operatur. Ut, si opinio universalis sit quod omne dulce oportet gustare,
opinio autem particularis sit quod hoc, demonstrato aliquo particulari, sit dulce, necesse est quod ille qui potest
gustare statim gustet, nisi sit aliquid prohibens. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1147a25-30, §2)
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que a razao faz considerando nas coisas exteriores constituidas pela razdo humana pertence as
artes mecanicas. Portanto, a filosofia moral, de acordo com a qual ¢ tratado no presente plano,
¢ proprio considerar as operacdes humanas, na medida em que sdo ordenadas umas as outras e
a um fim."3! (Comentario da Etica a Nicémaco, ligio 1, § 2)

Se, de um lado, Ralph Mclnerny sustenta que Tomas de Aquino pudesse muito bem estar
comprometido, quase inconscientemente, com um modelo onde uma conclusdo prescritiva
adviesse de uma premissa indicativa na Suma de Teologia, por outro lado, encontram-se
evidéncias bem robustas de um esquema de raciocinio pratico nos comentarios em que o
filosofo medieval defendeu um modelo constituido de duas premissas, uma prescritiva e outra
indicativa, e uma conclusdo prescritiva ao discutir os problemas envolvidos na motivacao

humana para Aristoteles.

O modelo defendido nestas passagens fornece elementos para reconstruir um
contraexemplo ao modelo da reconstru¢ao doutrinal de Ralph Mclnerny, pois expde um tipo de
raciocinio onde hd uma premissa maior cuja forma logica ¢ de uma proposi¢@o prescritiva e nao
apenas uma proposi¢do cuja forma logica ¢ de uma proposi¢do indicativa, como defendeu o
intérprete contemporaneo. Além disso, se avaliarmos o referido modelo de raciocinio pratico a
luz da objecdo da falacia naturalista em sua versdo ldgica, notaremos que ela nao constrange

este esquema pratico.

Como referido anteriormente, a objecdo da falacia naturalista em sua versdo légica
pressupde um esquema pratico em que haja uma relacdo légica entre uma premissa cuja
natureza légica da proposicdo ¢ indicativa e uma conclusdo onde a natureza ldgica ¢ uma
prescricdo. O erro estd em justamente crer que haja esta relacdo logica entre estas duas
premissas. No caso, ndo poderia haver uma tal relacdo 16gica, pois, em face da nogdo de relagao
logica, nao ¢ possivel concluir-se nada além do que ja esteja previamente estabelecido nas
premissas. Em outras palavras, ndo ¢ possivel que de uma premissa estabelecendo um ¢é se
derive um deve, pois a conclusdo estaria derivando algo além do que a premissa estabelece, isto

€, um deve.

131 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Et quia consideratio rationis per habitum scientiae
perficitur, secundum hos diversos ordines quos proprie ratio considerat, sunt diversae scientiae. Nam ad
philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; ita quod
sub naturali philosophia comprehendamus et mathematicam et metaphysicam. Ordo autem quem ratio
considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philosophiam, cuius est considerare ordinem partium
orationis adinvicem, et ordinem principiorum in conclusiones; ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad
considerationem moralis philosophiae. Ordo autem quem ratio considerando facit in rebus exterioribus constitutis
per rationem humanam, pertinet ad artes mechanicas. Sic igitur moralis philosophiae, circa quam versatur praesens
intentio, proprium est considerare operationes humanas, secundum quod sunt ordinatae adinvicem et ad finem.
(Comentario da Etica a Nicomaco, licdo 1, § 2)
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Entretanto, este ndo parece ser o caso do esquema pratico discutido nesta secdo.
Resgatando o exemplo de raciocinio pratico dado pelo proprio Tomas de Aquino, a saber, dado
que (1) respeitar os pais é devido pelos filhos e (2) esta é uma circunstancia para respeitar os
pais e eu sou um filho conclui-se que eu devo respeitar os meus pais nesta circunstancia nota-
se uma estrutura argumentativa diferente daquela censurada pelo argumento da faldcia
naturalista em sua versdo logica. Neste caso, a funcdo prescritiva do verbo presente na
proposi¢do que exprime a conclusdo do silogismo ndo estd introduzindo nada novo no
argumento, como no caso do esquema pratico subjacente pela objecao citada, mas repetindo um
dado introduzido nas premissas. Como se nota, o dado prescritivo da conclusdo eu devo
respeitar os meus pais nesta circunstancia exprimido pela conjugacao no presente do indicativo
do verbo dever ja esta presente na premissa maior do silogismo respeitar os pais é devido pelos
filhos. Neste caso, a objecao da faldcia naturalista ndo parece ser cogente com o texto de Tomas
de Aquino, se considerarmos que a mesma forma logica do esquema pratico envolvido na
motivagdo seja também a forma logica do esquema pratico envolvido na aquisi¢ao dos preceitos

da lei natural, em outras palavras, no esquema pratico envolvido na avaliagdo moral.

Portanto, o modelo de raciocinio pratico envolvido no processo motivacional da agdo
voluntaria para Tomdas de Aquino ndo corresponde nem ao modelo enunciado por Ralph

Mclnerny como sendo o modelo privilegiado pelo filésofo medieval para a justificagdo dos
1132

[

preceitos da lei natural > nem corresponde ao modelo de raciocinio pratico subjacente

[P

objecdo da faldcia naturalista. Ainda assim, ndo se apresentou um bom contracxemplo
reconstrucao doutrinal de Ralph MclInerny, pois ndo € evidente que o esquema pratico envolvido
na motivacdo da a¢do humana voluntéria, exposto nos paragrafos anteriores, seja 0 mesmo

esquema do raciocinio pratico envolvido na aquisi¢do de principios morais.

Como sera defendido nos capitulos seguintes, o mesmo modelo de raciocinio pratico
envolvido na motivacdo humana estd presente na avaliagdo moral. Apesar de ndo haver

referéncias muito claras, Tomas de Aquino vislumbra em diversas passagens da FEtica a

132 posteriormente, na introducio ao capitulo 5 da presente tese de doutorado, serd reconstruido o modo de
aquisicdo dos primeiros principios da lei natural para Ralph Mclnerny. Porém, de anteméo, é possivel dizer que
para ele os primeiros principios da razdo préatica sdo tdo per se notum quanto 0s primeiros principios teoricos,
como ele afirma no livro Aquinas on Human Action — A Theory of Practice. Além disso, como ele afirma no livro
Ethica Thomistica, citado diretamente na pagina 73 desta tese, 0 primeiro preceito da lei natural é derivado do
primeiro principio da razdo préatica. Em outras palavras, o primeiro principio, que é per se notum, o bem € aquilo
que todos buscam baseia a derivacdo do preceito o bem deve ser buscado. Ver, respectivamente, as seguintes
passagens: MCINERNY, Ralph. Aquinas on Human Action — A Theory of Practice. Washington : The Catholic
University of America Press, 1992. pgs. 131-132; MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica — The Moral
Philosophy of Thomas Aquinas. Edicéo revista. Washington:The Catholic University of America Press, 1997. pg.
38.
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Nicomaco de Aristoteles uma discussdo sobre a aquisi¢do de principios morais. Passagens em
que, como a presente tese ird defender, envolvem um certo tipo de inferéncia pertencente a um
certo corpo de saber denominado pelo filosofo medieval de ciéncia moral (scientia moralis) e

que, segundo Tomas de Aquino, compartilha uma série de caracteristicas do corpo de saber
designado por técnica (téxvn) para Aristoteles, também dito certas vezes pelo pensador

medieval como parte da ciéncia pratica.

Para este proposito, serdo analisadas passagens do comentario da Etica a Nicomaco em

3 Levando em

que Tomas de Aquino faz referéncia a uma proposicdo especulativa?
consideracdo este dado e 0 modelo de raciocinio pratico envolvido na motivagdo humana, serdo
distinguidos dois tipos de raciocinios praticos e apesar de ambos compartilharem de uma
estrutura similar, a grande diferenga entre eles residira na premissa menor de ambos os
silogismos. De um lado, no raciocinio envolvido na motivacdo humana, a premissa menor ¢
uma proposi¢do indicativa com termos singulares e marcada por termos indexicais, como
referido antes. De outro lado, no raciocinio envolvido na avaliagdo moral, a premissa menor ¢
uma proposi¢cdo indicativa com termos universais que exprimem causas ou padroes de

comportamento de um tipo especial®**.

E possivel destacar nesta se¢io como conclusdo que a opinido da pressuposigdo de
consciéncia da objecdo da falacia naturalista por parte de Tomdas de Aquino ao longo da Suma
de Teologia carece de base textual, diferentemente de como defendem Germain G. Grisez e
seus seguidores. Como ressaltado anteriormente, a opinido de Grisez em favor da aparente
indemonstrabilidade dos preceitos da lei natural ndo ¢ suficiente para defender a consciéncia da
objecdo da falicia naturalista. Ela apenas mostra a coincidéncia que o modelo de raciocinio
pratico defendido por Grisez como coerente ao texto do filésofo medieval ser imune a objecao

da falacia naturalista em sua versdo logica.

Na segunda parte desta se¢ao, avaliou-se a reconstru¢do doutrinal de Ralph Mclnerny
quanto ao modo de aquisicao dos preceitos da lei natural para Tomés de Aquino. Levando em
consideracdao o comentario das passagens 434al6-21 e 1147a25-30, mostrou-se que Tomas de

Aquino possui uma opinido acerca da natureza do esquema pratico para a motivagdo humana,

133 Como exemplo, pode-se citar a passagem 1139a27-31 do livro VI em que Tomas de Aquino faz uma referéncia
explicita a proposi¢des no dominio prético cujo objeto é 0 mesmo das proposi¢des da ciéncia especulativa e 0
comentario das passagens 1137b17-19 do livro V e 1141b14-22 do livro VI em que Tomas de Aquino parece estar
lidando com estas proposicdes especulativas seja no contexto da virtude da justica seja no contexto da medicina.
134 Na tltima secdo do capitulo 4 serdo apresentados exemplos de silogismos destes dois tipos citados no presente
paréagrafo.
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contrariamente ao que Mclnerny indiretamente sugere ao escrever sobre a relacdo do filésofo
medieval com a faldcia naturalista em sua versdo logica. Apesar disso, observou-se que um
esclarecimento quanto a natureza do raciocinio pratico envolvido na motivagao nao € suficiente
para contrapor a reconstru¢do doutrinal de Mclnerny, pois no fundo suas consideragdes sao
acerca da inferéncia pratica envolvida na fundamentag¢do de preceitos da lei natural e ndo na
inferéncia pratica envolvida na motivagdo humana. Ainda assim, foi apresentada uma sugestao
de leitura para contrapor a opinido de referido intérprete a ser desenvolvida nos proximos

capitulos.

Por fim, defendeu-se que o modelo de raciocinio pratico defendido por Aristoteles e
Tomaés de Aquino para a motivacdo ndo € o mesmo criticado pela objecao da falacia naturalista
em sua versdao logica. Destaca-se que nao se estd defendendo que estes filosofos tivessem
consciéncia da referida objegdo e tivessem desenvolvido suas filosofias praticas de modo a
comportar um modelo de raciocinio pratico logicamente coerente. Estad-se defendendo apenas

a coincidéncia destes dois fatos.

2.2 A independéncia do intelecto pratico e a separacao das partes da alma

Os intérpretes geralmente associados a Nova Teoria Classica da Lei Natural ndo apenas
criticam a opinido de que Tomés de Aquino tivesse defendido a possibilidade de derivar os
preceitos da lei natural através de consideracGes sobre a natureza humana argumentando que o
pensador medieval conhecia a objecdo da falacia naturalista em sua versdo légica, como
também defendem a opinido de que ele se comprometeu com a tese de que o intelecto préatico é
radicalmente auténomo em relagdo ao intelecto especulativo®®. Em outras palavras, trata-se da
defesa de que ndo ha nenhuma relacao epistemoldgica entre as partes pratica e especulativa do
intelecto, tanto na aquisi¢do dos primeiros preceitos da lei natural quanto na derivacdo de
conclusoes prescritiva para a acdo individual dos agentes. Se a primeira critica interpretativa

destes intérpretes a leitura tradicional e a leitura da Teoria Neoescolastica da Lei Natural tinha

135 GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2. In: FINNIS, John Mitchell (org.). Natural Law. New York: New York University Press,
1991; FINNIS, John Mitchell. Fundamental of Ethics. Oxford: Clarendon Press, 1983; RHONHEIMER, Martin.
Natural Law and Practical Reason. Traduzido para o ingles por Gerald Malsbary. New York: Fordham University
Press, 2000.
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como alvo consideracdes légicas, a segunda tem como alvo as considera¢des antropoldgicas de

Tomas de Aquino para avaliar a sua opinido sobre a aquisicdo dos preceitos da lei natural.

Novamente, quem introduziu esta opinido no debate entre intérpretes contemporaneos
de Tomés de Aquino foi Germain G. Grisez no artigo The First Principle of Practical Reason.
Embora ele ndo descreva o intelecto pratico como radicalmente autbnomo em relagdo ao
intelecto especulativo, é patente que para ele ndo haja nenhuma relacdo epistemologica por
parte de ambos os intelectos na formacdo dos preceitos da lei natural, sejam 0s primeiros

principios ou as conclusdes praticas para acao.

O intelecto ndo ¢ tedrico por natureza e pratico apenas por educagdo. Ser pratico ¢ natural a razdo
humana. A razio esta fazendo seu proprio trabalho quando prescreve da mesma forma quando
afirma ou nega. Os preceitos basicos da lei natural ndo sdo menos parte do equipamento original
da mente do que sdo os principios evidentes do conhecimento tedrico. Deve ndo requer um ato
legitimizador especial; deve comanda seu proprio dominio pela sua propria autoridade, uma
autoridade legitima tal como qualquer outra. E claro, alguém nio pode formar estes principios
se ele ndo possui uma apreensdo sobre o que esta envolvido neles, e tal entendimento pressupde
experiéncia. Entretanto, alguém ndo deriva estes principios a partir da experiéncia ou a partir de
nenhum entendimento prévio. A posicdo de Aquino ndo €: nds concluimos que certos tipos de
atos devem ser feitos porque eles podem satisfazer nossas inclinagdes ou satisfazer comandos
divinos. Sua posicao é: no6s somos capazes de pensar por né6s mesmos no dominio pratico porque
nods naturalmente formamos um conjunto de principios que tornam possiveis todas as nossas
acdes. 136

Embora Grisez ndo explicite as referéncias da obra de Tomés de Aquino na referida
passagem, previamente em seu artigo ele forneceu as passagens da Suma de teologia e do
comentario da Etica a Nicomaco que baseiam sua opinido de que o intelecto pratico ¢

completamente autdnomo ao intelecto especulativo’®’. Todas as passagens da Suma de Teologia

136 The intellect is not theoretical by nature and practical only by education. To be practical is natural to human
reason. Reason is doing its own work when it prescribes just as when it affirms or denies. The basic precepts of
natural law are no less part of the mind's original equipment than are the evident principles of theoretical
knowledge. Ought requires no special act legitimatizing it; ought rules its own domain by its own authority, an
authority legitimate as that of any is. Of course, one cannot form these principles if he has no grasp upon what is
involved in them, and such understanding presupposes experience. However, one does not derive these principles
from experience or from any previous understanding. Aquinas' position is not: we conclude that certain kinds of
acts should be done because they would satisfy our inclinations or fulfill divine commands. His position is: we are
capable of thinking for ourselves in the practical domain because we naturally form a set of principles that make
possible all of our actions. GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary on the
Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical
Essays. London: Palgrave Mcmillan, 1969. pgs. 379-381.

137 When I think that there should be more work done on the foundations of specific theories of natural law, such
a judgment is practical knowledge, for the mind requires that the situation it is considering change to its demands
rather than the other way about. Practical reason does not have its truth by conforming to what it knows, for what
practical reason knows does not have the being and the definiteness it would need to be a standard for intelligence.
Only after practical reason thinks does the object of its thought begin to be a reality. Practical reason has its truth
by anticipating the point at which something that is possible through human action will come into conformity with
reason, and by directing effort toward that point. (S.T. 1, q. 79, a. 11; 1-2, q. 57, aa. 4-5; 3, q. 78, a. 5, c.; In libros
Ethicorum Aristotelis lib. 1, lect. 1.) GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason : A Commentary
on the Summa Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical
Essays. London: Palgrave Mcmillan, 1969. pg.
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que ele cita, a saber, S.7h. 1, q. 79, a. 11, S.Th. 1-2, q. 57, aa. 4-5¢ S.Th. 3, q. 78, a. 5, c.,
apresentam a diferenciacdo do intelecto pratico com relagdo ao intelecto especulativo. A
primeira apresenta uma diferenciagao por finalidade: enquanto o especulativo tem por
finalidade conhecer a verdade, o pratico tem por finalidade ordenar a agdo. A segunda apresenta
uma diferenciacao pela nogdo de verdade correspondente a cada uma: enquanto a verdade para
o intelecto especulativo da-se pela conformidade do intelecto a coisa, a verdade para o intelecto
pratico da-se pela conformidade do intelecto ao apetite reto. A terceira apresenta uma
diferenciagdo pelo tipo de proposicao: enquanto as proposicdoes formadas pelo intelecto
especulativo exprimem a existéncia de algo as proposi¢des formadas pelo intelecto pratico

exprimem a criagdo de algo.

Levando em consideracdo a diferenciagdo do intelecto pratico e do intelecto
especulativo de Tomas de Aquino, Grisez argumenta, nas duas passagens citadas anteriormente,
que os preceitos da lei natural ndo podem ser derivados de consideragdes especulativas sobre a
natureza humana, pois o intelecto pratico ¢ autdbnomo sob a perspectiva funcional do intelecto
especulativo e autdbnomo sob a perspectiva fundacional do intelecto especulativo. Esta
autonomia fica explicita quando Grisez considera que nenhum conceito pressuposto na

justificagdo das acdes morais ¢ obtido através do intelecto especulativo.

Neste ponto, adentra-se na sua opinido acerca do modo de aquisicdo dos primeiros
preceitos da lei natural®®® e, segundo Grisez, o intelecto pratico forma estas prescri¢des
fundantes independentemente de qualquer operacdo do intelecto especulativo. Grisez cita
apenas a relag@o entre a experiéncia e o intelecto pratico. Aparentemente para ele, a experiéncia
fornece uma série de dados sobre alternativas de a¢ao e cabe ao intelecto, diante destes dados,
formar preceitos gerais para a agdo. Ele ¢ consideravelmente econdmico na sua descri¢do do
processo antropoldgico para a aquisi¢ao destes preceitos e aparentemente vislumbra uma
espécie de insight pratico na formacgdo destes preceitos gerais, embora ele ndo utilize esta

139

expressao. Ainda assim, John Finnis™°, um intérprete que constantemente ¢ associado a

intepretacdo de Grisez, descreve a mesma relagdo entre experi€éncia e intelecto pratico,

138 Este ponto sobre 0 modo de aquisigdo dos primeiros principios praticos para os leitores da Nova Teoria da Lei
Natural serd referido com mais detalhe na introducdo do capitulo 5.

139 John Finnis, em um dos seus trabalho mais maduros sobre a filosofia moral de Tomas de Aquino, descreve a
autonomia fundacional intelecto pratico em relacdo ao intelecto especulativo para o filésofo medieval em termos
muito préximos aos de Germain G. Grisez, na se¢do 6 do capitulo I11 do seu livro Aquinas — Moral, Political and
Legal Theory. FINNIS, John. Aquinas — Moral, Political and Legal Theory. Oxford: Oxford University Press,
1998. pg. 86-90.
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reivindicando que, para Tomds de Aquino, o intelecto pratico forma preceitos gerais através de

um insight pratico a partir dos dados fornecidos pela experiéncia.
Os primeiros principios praticos nio sdo, propriamente falando, inatos; bebés ndo os conhecem
de modo algum, ¢ as pessoas jovens vem a conhecé-los mais ou menos gradualmente. Alguém
nao pode, por exemplo, compreender que o conhecimento ¢ um bem humano a ndo ser que
possua ambos: a experiéncia de se perguntar se ... ou porque ... ¢ de encontrar a resposta a
questdo, e notar que as respostas sugerem mais questdes, € que as respostas para as questoes
tendem a juntar-se como ‘conhecimento’, e que outras pessoas compartilham esta habilidade e
oportunidade. Qualquer um que possui este tipo de experiéncia ordinaria pode rapidamente ir
além disso através de atos intelectuais ordinarios do tipo que nos simplesmente chamamos
‘entendimento’ {intellectus} — o tipo de insight simples que em cada campo do conhecimento
humano ¢é necessario para prover as premissas para todo raciocinio e cada conclusao. Estes atos
de insight produzem (yield) novos conceitos, e proposi¢cdes sobre universais que podem ser
instanciados inesgotavelmente em muitos particulares; entdo, conhecimento (e ndo meramente
a resposta a esta questdo que me fascina agora) ¢ um bem para qualquer ser como eu; ¢ a vida

humana (ndo apenas a minha sobrevivéncia no perigo presente) ¢ um bem; e assim por
diante. 14

Deve-se notar que, a partir desta reconstru¢ao da doutrina da lei natural de Tomas de
Aquino, conceitos como bem que compdem o primeiro preceito da lei natural, a saber, o bem
deve ser feito e o mal deve ser evitado, sdo adquiridos por um processo antropolégico ou
psicolégico da alma completamente independente do intelecto especulativo. Apesar disto, estes
intérpretes ndo negam que para o filosofo medieval haja uma nog¢do de bem das ciéncias
especulativas, compondo principios especulativos como o bem é aquilo que todos buscam.
Porém, este principio ndo possui nenhuma relagdo epistemologica com a aquisicdo dos
primeiros preceitos da lei natural. E como se para eles o aparato cognitivo da alma humana
fosse capaz de apreender duas nogdes diferentes de bem que ndo possuem qualquer relagdo
conceitual. Esta argumentacdo exegética influenciou ndo apenas intérpretes como John Finnis,

mas também outros como Martin Ronheimer'*!,

Por outro lado, ela foi amplamente criticada por intérpretes como Ralph Mclnerny e

Henry Veatch. Ambos criticam a posi¢ao exegética dos intérpretes da Nova Teoria Cléssica da

140 The first practical principles are not, properly speaking, innate; babies do not know them at all, and young
people come to know them more or less gradually. One cannot, for example, understand that knowledge is a human
good unless one has had both the experience of wondering whether ... or why ... and of finding an answer to one's
question, and has noticed that answers suggest more questions, and that the answers to questions tend to hang
together as 'knowledge', and that other people share this ability and opportunity. Anyone who has this sort of
ordinary experience can readily go beyond it by ordinary intellectual acts of the kind we simply call ‘'understanding’
{intellectus}-the kind of simple insight which in every field of human knowledge is needed to provide the
premisses for all reasoning and every conclusion. These acts of insight yield new concepts, and propositions about
universals that can be instantiated in inexhaustibly many particulars: so knowledge (and not merely the answer to
this question that grips me now) is a good for any being like me; and human life (not just my survival in this
present danger) is a good; and so forth. FINNIS, John. Aquinas — Moral, Political and Legal Theory. Oxford:
Oxford University Press, 1998, pgs. 88-89.

141 vver: RHONHEIMER, Martin. Natural Law and Practical Reason — A Thomist View of Moral Autonomy.
Traduzido do aleméo para o inglés por Gerald Malsbary. New York: Fordham University Press, 2000.
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Lei Natural de que o intelecto pratico ¢ radicalmente autonomo do intelecto especulativo
apelando para passagens ou da Suma Teologica ou dos comentarios a Aristoteles em que as
nogdes que compoem os preceitos da lei natural, como a nog¢ao de bem, podem ser derivadas de

consideragdes especulativas!42.

Levando em consideragdo este problema entre intérpretes contemporaneos da Suma
Teologica, parece pertinente avaliar a influéncia de uma opinido de Aristoteles em 1139al1-15
acerca da relacdo entre as partes cientifica e deliberativa no filésofo medieval. Nesta famosa
passagem do livro VI da Etica a Nicémaco, o filésofo grego parece defender que a parte
deliberativa e a cientifica sdo radicalmente separadas. O comentdrio de Tomds de Aquino sobre
esta passagem vai além da mera parafrase, pois ele ndo apenas reconstrdi o argumento do
Estagirita mas também defende que ele ¢ falso e incoerente com outra opinido de Aristoteles
desenvolvida no livro Il do De Anima. Diferentemente desta passagem, ele sustenta que a
atividade cientifica e a deliberativa pertencem a mesma poténcia da alma, a saber, o intelecto,

e podem se relacionar.

Apesar do problema em analise na passagem 1139all-15, a saber, se as partes
deliberativa e cientifica da alma sdo separadas, ser diferente do problema mencionado entre os
intérpretes de Tomds de Aquino, a saber, se o intelecto pratico ¢ fundacionalmente autdnomo
em relacdo ao intelecto especulativo, ha uma grande semelhanga conceitual, pois, a0 comentar
o argumento aristotélico de que as partes deliberativa e especulativa sdo separadas, Tomas de
Aquino acaba por se posicionar justamente no problema referido pelos intérpretes. Em resumo,
o seu comentdrio da passagem pode ser dividido em duas partes. Primeiro, ele reconstroi e
critica a opinido de Aristoteles. Segundo, ele defende que a fundamentacao de ordem pratica
pode ser baseada em consideragcdes de carater especulativo. Na primeira parte, o pensador
medieval acaba por reduzir a competéncia das partes deliberativa e cientifica a poténcia
intelectual da alma. Na segunda parte, mais positiva, ele defende que o raciocinio pratico pode

ser baseado em consideragdes cujo objeto € o mesmo do intelecto especulativo. O exame do

142 No primeiro capitulo foi fornecido um conjunto de passagens em que se atesta a possibilidade de derivar
proposicOes prescritivas a partir de proposicdes indicativas tanto para Mclnerny quanto Veatch, o que por si sd
fundamenta este ponto. Porém, Mclnerny é explicito em alguns de seus textos ao apontar que a no¢do de bem
adquirida pela parte especulativa pode ser usada para basear consideragdes praticas. Na introducéo do capitulo 5
da presente tese este ponto é retomado com mais detalhes, mas é possivel citar aqui duas passagens de seus textos
que apoiam a presente afirmacdo. Em ambas o autor comenta o artigo 2 da questdo 94 da primeira parte da segunda
da Suma de Teologia. MCINERNY, Ralph. Ethica Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas.
Edicdo revista. Washington: The Catholic University of America Press, 1997. pgs. 38; MCINERNY, Ralph.
Aguinas on Human Action — A Theory of Practice. Washington: The Catholic University of America Press, 1992.
pgs. 131-132
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comentario da passagem 1139al1-15 ndo revelara se o intelecto pratico ¢ funcionalmente

auténomo do intelecto especulativol®?

, mas, mostrard que a parte pratica do intelecto ndo ¢
totalmente autonoma da parte especulativa sob a perspectiva fundacional. A presente se¢ao sera

assim dividida em duas partes, de acordo com a referida divisao do texto.

2.2.1 A separacdo da alma entre as partes deliberativa e cientifica

Avristoteles, no inicio do livro VI da Etica a Nicbmaco, coloca-se a tarefa de avaliar qual
parte da alma é responsavel por identificar o meio termo das ag¢fes virtuosas. Ele comeca a
discussdo em 1138b35 fazendo um inventario das partes da alma, dividindo-a entre a parte
racional ¢ ndo racional ¢ avaliando a qual destas a parte cientifica (émotnuovikdg) e a
deliberativa (Bovledm) pertencem. Para isto, ele distingue ambas as partes com base na

diferenga entre seus objetos.

Deve-se chamar estas, de um lado, a parte cientifica, de outro, a calculativa, pois deliberar e
calcular sdo o mesmo. E ninguém delibera sobre coisas que ndo podem ser de outro modo.
Desse modo, a calculativa é uma parte da disposicdo racional'**, (Etica a Nicbmaco, 1139a11-
15)

Nesta passagem, Aristoteles argumenta que a parte deliberativa ¢ separada da atividade
cientifica porque a deliberagdo ndo tem por objeto coisas necessarias. A argumentacio
aristotélica vai um pouco além da simples distingdo de ambas as partes em face dos objetos, a
saber, necessario, aquilo que ndo muda, e contingente, aquilo que pode mudar. Em varias
passagens do corpus de Aristoteles encontram-se afirmagdes distinguindo o objeto de ambas as
partes. Em 71b13-16 dos Segundos Analiticos, Aristoteles atirma que o conhecimento cientifico
(dmomun) lida com o necessario. Em 433a26-30 do De Anima, Aristoteles afirma que o objeto
do intelecto pratico (voog mpoaxtucog) ¢ algo futuro e contingente. Inclusive, essas duas
afirmacdes sobre o0 objeto de ambas as partes sao referidas inimeras vezes ao longo do livro VI

da Etica a Nicomaco'®. Porém, o argumento ora em questio vai além de distinguir ambas as

143 A opinido citada por Germain G. Grisez de que o intelecto pratico possui uma finalidade diferente do intelecto
especulativo na Suma de Teologia possui correspondéncia com o comentario de Tomas de Aquino ao capitulo 10
do livro 11l do De Anima de Aristételes.

144 Traducdo cotejada com a de David Ross. Aeyéc0m 8 ToOTOV 10 PEV EMOTNHOVIKOV TO 38 AOYIGTIKOV: TO Yap
BovievecBat kal AoyilesOot tadtdv, ovdeic 6 PovAevetan mepl TAOV U Evdeyopévev GAAmG Exev. dote TO
LOYIGTIKOV E0Tv £V TL Pépog 10D Adyov Exovtog. (Etica a Nicomaco, 1139a11-15)

145 E possivel tomar como exemplo a referéncia do objeto da ciéncia em 1139b19-24 e a referéncia ao objeto da
prudéncia em 1140a31-33.
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atividades pelo seu objeto ao estabelecer a impossibilidade de a deliberagdo considerar objetos

necessarios.

Tomas de Aquino dedica varios paragrafos a esta passagem nas lices 1 e 2 do livro VI
do seu comentario a Etica a Nicomaco diferentemente do que habitualmente ocorre nos
comentarios. No primeiro paragrafo, ele ndo parece fazer uma consideracdo muito diferente

sobre 0 que o texto aristotélico expressa, conforme o que foi exposto acima.

Em seguida quando ele diz: dicatur autem etc. (1139a11-15), ele determina os nomes das partes
referidas anteriormente. E ele diz que uma das partes preditas da alma racional que, com efeito,
examina as coisas necessarias pode ser dita do tipo cientifico (sicientificum) da alma porque a
ciéncia é das coisas necessarias. E outra parte pode ser dita raciocinativa (rationativa), de
acordo com o qual raciocinar e deliberar sdo tomados do mesmo modo. Certamente, ele nomeia
deliberagdo alguma investigacdo ainda ndo determinada, como € o raciocinar (ratiocinatio).
Da qual, de fato, a indeterminacdo méxima cai sobre os contingentes, dos quais apenas é
(objeto) da deliberacdo. Certamente, nada é deliberado daquilo que ndo pode ser de outro
modo. Logo, também, segue-se que raciocinar (rationativum) seja uma parte da alma possuindo
razao™%. (Comentério da Etica a Nicdmaco, 1139a11-15, § 1118)

Neste paragrafo Tomas de Aquino basicamente reconstrdi a opinido de Aristételes sem
introduzir consideracdes que vao muito além do texto do filésofo grego. Porém, nos paragrafos
sequintes ele abandona a reconstrucdo da opinido filosofica para argumentar que a parte
cientifica e a deliberativa ndo sdo separadas, contrariamente ao texto aristotélico em 1139a11-
15 e defende que a suposi¢do da separagdo entre ambas as partes é incoerente com as opinides

filoséficas de Aristoteles sobre o objeto do intelecto no livro 111 do De Anima.

Além disso, € visto que tanto a prova quanto o que ele alega ndo séo eficazes. Certamente,
qualquer diferenca de género nos objetos ndo demanda poténcias diferentes. Por outro lado,
seria como se pela propria poténcia da visdo nés ndo vissemos as plantas e outros animais, mas
unicamente aquela diferenca que considera a razdo formal do objeto. Por exemplo, se fosse
diferente o género da cor ou da luz, seria preciso diferentes poténcias da visdo4’. (Comentario
da Etica a Nicomaco, 1139a11-15, § 1122)

Tomas de Aquino apresenta um argumento por reducdo ao absurdo nesta passagem

contra a opinido de que as atividades cientifica e deliberativa sdo separadas. Para isto, ele busca

146 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger ¢ Yvan Pelletier. Deinde cum dicit: dicatur autem etc., imponit
nomina praedictis partibus. Et dicit quod praedictarum partium rationalis animae una quidem quae speculatur
necessaria potest dici scientificum genus animae, quia scientia de necessariis est; alia autem pars potest dici
rationativa, secundum quod ratiocinari et consiliari pro eodem sumitur. Nominat enim consilium quamdam
inquisitionem nondum determinatam, sicut et ratiocinatio. Quae quidem indeterminatio maxime accidit circa
contingentia, de quibus solis est consilium. Nullus enim consiliatur de his quae non contingit aliter se habere; sic
ergo sequitur quod ratiocinativum sit una pars animae rationem habentis. Videtur autem quod philosophus hic
determinat, dubitationem habere. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1139a11-15, § 1118)

147 Tradugfio cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Videtur etiam et probatio quam inducit, efficax non
esse. Non enim quaelibet diversitas generis in obiectis requirit diversas potentias, alioquin non eadem potentia
visiva videremus plantas et alia animalia, sed sola illa diversitas quae respicit formalem rationem obiecti: puta si
esset diversum genus coloris vel luminis, oporteret esse diversas potentias visivas. (Comentario da Efica a
Nicémaco, 1139all-15, § 1122)
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negar a premissa de que a diferenca de objeto de ambas, necessario e contingente, demanda
uma separacao de poderes na alma. Ele argumenta, se para toda diferenca de objeto hd um poder
na alma, deveriamos pressupor mais poderes na alma do que Aristételes pressupde. Por
exemplo, pelo fato de as plantas serem diferentes dos animais, deveria haver poténcias

sensitivas correspondentes e ndo seria possivel perceber ambos pelo mesmo sentido da visao.

Para ele, a unica diferenca de objeto que distingue os poderes da alma é a de razdo
formal do objeto. Segundo ele, trata-se de uma caracteristica do objeto enquanto objeto, isto é,
para ele, do género do objeto. Por exemplo, a razdo formal dos objetos visiveis € a cor que 0s
torna capazes de serem vistos e a razdo formal dos objetos audiveis € 0 som, ou 0 que 0s torna
capazes de serem ouvidos. As diferencas de espécie dos objetos da visdo, como a de ver um
animal colorido e ver uma planta colorida, ndo diferencia as poténcias, pois ambos caem sob o
género dos objetos visiveis.

Porém, para a ciéncia os atos e poténcias da alma ndo sdo diversificados a partir dos diferentes
objetos, a ndo ser quando a diferenca dos objetos for na medida em que sdo objetos, isto &, de
acordo com a razdo formal do objeto, como visivel e audivel. E se a razdo do objeto é mantida,

qualquer outra diversidade ndo introduz diversidade de ato de acordo com espécie e poténcia.

Com efeito, a mesma poténcia, pode ver um homem colorido e uma pedra colorida, porque

148

essa diversidade se da por acidente no objeto enquanto ¢ objeto™ . (Comentario ao De Anima,

415a16, § 307)

Tendo explicado que a Unica caracteristica que diferencia as poténcias da alma é a de
razdo formal do objeto, Tomas de Aquino explica qual é a razdo formal do objeto sob o qual
estdo contidos tanto os objetos necessarios quanto os objetos contingentes. Nos paragrafos
dedicados a passagem 1139al11-15, ora ele afirma que o contingente e 0 necessario caem no
género do ser ora que ambos caem no género do verdadeiro. Esta aparente ambiguidade se
explica pelo fato de o filésofo medieval considerar a categoria da verdade como contida na
categoria do ser'®®.

Entretanto, o objeto proprio do intelecto é aquilo que é, que é comum de todas as substancias

e acidentes, ainda que ndo seja do mesmo modo. Pela mesma poténcia intelectiva nés
conhecemos as substancias e acidentes. Portanto, igualmente, a diferenca de género entre

148 Traduc&o cotejada com a de Jean-Marie Vernier e Kenelm Foster. Sed sciendum est, quod ex obiectis diversis
non diversificantur actus et potentiae animae, nisi quando fuerit differentia obiectorum inquantum sunt obiecta, id
est secundum rationem formalem obiecti, sicut visibile ab audibili. Si autem servetur eadem ratio obiecti,
quaecumque alia diversitas non inducit diversitatem actuum secundum speciem et potentiae. Eiusdem enim
potentiae est videre hominem coloratum et lapidem coloratum; quia haec diversitas per accidens se habet in obiecto
inquantum est obiectum. (Comentario ao De Anima, 415a16, § 307)

149 Na reponsio do artigo 1 da questdo 1 do De Veritate, Tomés de Aquino faz esta consideragio de que a nogio
de ser é anterior a nocdo de verdade e, portanto, em alguma medida, dizer a verdade é dizer o ser de algo. O
comentario da passagem 1139a11-15, posterior ao texto do De Veritate, parece estar em consonancia com esta tese
do De Veritate.
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necessario e contingente nao exige diferentes poténcias intelectivas'®. (Comentéario da Etica a
Nicbmaco, 1139a11-15, § 1122)

Além disso, a verdade necesséria e a verdade contingente sdo vistas como sendo tal como o
perfeito e o imperfeito no género da verdade. E pela mesma poténcia da alma nds conhecemos
o perfeito e o imperfeito no seu proprio género, como a visao do claro e do obscuro. Do mesmo
modo, a mesma poténcia intelectual conhece o necessério e o contingente.'s* (Comentéario da
Etica a Nicomaco, 1139a11-15, § 1120)

Para basear sua opinido de que tanto o0 necessario quanto o contingente caem na
categoria do ser, Tomas de Aquino cita a distincdo entre substancia e acidente. Para se
compreender esta referéncia, é preciso levar em consideracdo que a existéncia € um atributo
que pertence tanto as caracteristicas essenciais de algo quanto as caracteristicas acidentais*®?.
Por exemplo, quando tratamos da humanidade, € 0 caso que tanto ser composto de carnes e
0ss0Ss quanto possuir a capacidade racional sdo caracteristicas tdo reais quanto ser masico ou

ser marinheiro.

Aparentemente, o par conceitual substancia e acidente esta relacionado ao par conceitual
necessario e contingente em face da caracteristica que é dita substancia de algo ndo se alterar
em toda ocorréncia deste algo, ao passo que a caracteristica acidental de algo pode se alterar na
ocorréncia deste algo. Por exemplo, a ocorréncia de seres humanos como Socrates de Atenas e
Heloisa de Argenteuil ao longo da historia esta acompanhada destes individuos possuirem a
racionalidade, uma caracteristica essencial da humanidade. Ao passo que ser ateniense nao
acompanha todas as instancias de humanidade, como Heloisa, pois nascer em uma determinada
posicao geografica é uma caracteristica acidental dos seres humanos. Sendo assim, um acidente
estd relacionado a ser contingente, pois trata-se de algo que pode vir ou ndo vir a ocorrer,
enquanto ser substancia esta relacionada a ser necessario, pois trata-se de algo que sempre

ocorre.

Dado que para Tomas de Aquino a diferenca entre contingente e necessario ndo implica

uma diferenca entre capacidades ele explica por que esta poténcia € o intelecto de acordo com

150 Traducdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Obiectum autem intellectus proprium est quod
quid est, quod est commune omnibus et substantiis et accidentibus, licet hon eodem modo. Unde et eadem
intellectiva potentia cognoscimus substantias et accidentia. Pari ergo ratione diversitas generis necessariorum et
contingentium non requirit diversas potentias intellectivas. (Comentério da Etica a Nicomaco, 1139a11-15, §
1122)

151 Tradugfio cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Rursum, verum necessarium et verum contingens
videntur se habere sicut perfectum et imperfectum in genere veri. Eadem autem potentia animae cognoscimus
perfecta et imperfecta in eodem genere, sicut visus lucida et tenebrosa: multo igitur magis eadem potentia
intellectiva cognoscit necessaria et contingentia. (Comentario da Efica a Nicémaco, 1139al1-15, § 1120)

152 No que diz respeito aos acidentes cairem na categoria do ser, é possivel citar uma lista que Toméas de Aquino
faz das coisas que podem sere ditas como pertencendo a esta categoria no comentério da passagem 1026234 (8§
1171) da Metafisica de Aristételes.
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0 proprio Aristételes. Para o pensador medieval, o intelecto é a poténcia da alma que pode
considerar tudo o que existe. E, segundo ele, apesar de Aristételes defender implicitamente em
1139a11-15 que a diferenca entre objetos contingentes e necessarios distingui diferentes
poténcias da alma, como a parte deliberativa e a parte cientifica, 0 mesmo Aristdteles defende
no livro 11l do De Anima que existe uma poténcia na alma que considera tanto o necessario
guanto o contingente, a saber, o intelecto (intellectus) tal como o pensador medieval traduz a
expressao grega voog,.
Porém, é visto que isto que o Filésofo conclui é duvidoso. Certamente, ele préprio no livro Il
do De Anima distingue o intelecto em dois, precisamente, em agente e possivel e diz que o
agente é aquilo que tudo faz, por outro lado, o possivel é aquilo em que tudo é feito. Logo,
também, tanto o intelecto agente quanto o possivel se da de acordo com a propria razdo em
relacdo a tudo. Portanto, seria contra a tese dos dois intelectos, se fosse outra parte da alma que

apreende 0 necessario e a que apreende o contingente!>3. (Comentario da Etica a Nicoémaco,
1139a11-15, §1119)

Tomas de Aquino esta fazendo referéncia ao que ele identifica como sendo o intelecto
ativo (intellectus agens) e o intelecto possivel (intellectus possibilis) para Aristoteles® (De
Anima, 430a14-17). O pensador medieval cita a caracterizacdo de Aristoteles do intelecto
agente como o que tudo pode fazer e a do intelecto possivel como aquilo em que tudo € feito.
Porém, ndo é no comentério da passagem 430al4-17, citada por Tomas de Aquino no seu
comentario da Etica a Nicémaco, que ele explica o objeto do intelecto para Aristételes, mas no
comentario das passagens 429a18-20, onde trata da natureza do intelecto passivo®®®, e 429b10-

18, onde trata do objeto do intelecto®®®.

Na primeira passagem, para Tomas de Aquino, a discussdo em torno do objeto do
intelecto em 429a18-20 se da no contexto em que Aristételes busca avaliar a opinido de outros
dois filésofos antigos quanto a natureza do intelecto possivel, a saber, Anaxagoras e

Empédocles. De acordo com o filésofo medieval, Aristoteles, nesta passagem, assume como

153 Traduc&o cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Videtur autem quod philosophus hic determinat,
dubitationem habere. Ipse enim in tertio de anima distinguit intellectum in duo, scilicet in agens et possibile: et
dicit quod agens est quo est omnia facere, possibilis autem est quo est omnia fieri. Sic ergo tam intellectus agens
quam possibilis secundum propriam rationem ad omnia se habet. Esset ergo contra rationem utriusque intellectus,
si alia pars animae esset quae intelligit necessaria et quae intelligit contingentia. (Comentario da Etica a Nicomaco,
1139a11-15, § 1119)

15 xoi Eottv 6 pév totodtoc vodc ¢ mavta yivesBol, 6 88 1 mhvta moEly, MG EEIC TIC, 010V TO YRS TPOTOV Yép
TIVOL Kol T0 &G TTo1ET T0 duvapel dvta ypopoto évepyeia ypouata. (De Anima, 430a14-17)

155 Gvéykm 8po, émel mévto voel, duryd etvol, domep enoiv Avafoydpag, tva kparti], Todto & €otiv tva yvopiln
(De Anima, 429a18-20)

196 2nei §° dAho doti 1O péyebog kol 1O peyéder slvar, kai Héwp kai HSatt elvan (obtm 88 koi 8¢ ETépwv mOALGV,
GAL 00K &Ml mhvToV-En’ vimv yap TadToV £6T1), TO Gapki sivon kod odpka i 8AA® § GAAoC ExovTt kpivel 1 yop
capE ovk évev Thic BANG, GAL domep 1O Sudy, 0 &v TMSE. T P&V ovV oicONTIKG TO Oepudv Kod TO YoypdV
Kpivel, koi OV Adyoc Ti¢ 1 6apé- EAA® 88, ol YoPIoTd T MC 1) KekAacpévn Exsl Tpdg oty dtav éktadi, 10 copki
sivan kpivet. (De Anima, 429b10-18)
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principio argumentativo que o intelecto deve ter por finalidade conhecer todas as coisas, sem
maior justificacdo. Esta opinido seria importante para rejeitar a tese de Empédocles de que o
intelecto possui uma natureza corporal®’, ainda que o Estagirita nfo o cite diretamente no
contexto desta passagem. Na reconstrucdo do pensador medieval, Aristételes estaria
argumentando da seguinte forma: dado que o intelecto possivel tem por finalidade conhecer
todas as coisas e que tudo que esta em poténcia para algo ndo pode possuir este algo, entdo o

intelecto possivel ndo pode possuir as coisas que ele possui poténcia para conhecer®®,

Na segunda passagem, no comentario de 429b10-18, Tomas de Aquino se refere a um
problema semelhante ao da passagem 1139a11-15 da Etica a Nicémaco, a saber, se é a mesma
poténcia da alma que conhece a forma e a matéria de algo. O exemplo de objeto em 429b10-17
€ 0 da carne e a passagem questiona se faculdades diferentes tratam, por um lado, da esséncia
de algo, por outro, de uma instancia particular de algo. O filésofo medieval explica que se trata
da mesma poténcia, a saber, a intelectual e se utiliza de um argumento ndo aristotélico, ainda
que aparentemente inspirado nos argumentos em prol do sentido comum no De Anima, para

defender que a mesma poténcia pode ter como objeto tanto a forma quanto a matéria de algo.

A dificuldade se estabelece em face da esséncia de um objeto sensivel ser tomada como
uma consideracdo da parte intelectual da alma e a consideracdo de um objeto sensivel ser uma
consideracdo da parte sensitiva da alma. Porém, Tomas de Aquino argumenta que do mesmo
modo que se julga haver uma poténcia comum da alma para considerar tanto o branco quanto
o0 doce, também deve haver uma poténcia da alma para considerar tanto o particular quanto o
universal, de tal modo que um objeto sensivel como a carne possa ser conhecida de dois modos

diferentes pela mesma poténcial®. A partir destas passagens, a saber, 429a18-20 e 429b10-18,

157 Este é basicamente um resumo dos primeiros paragrafos do comentério de Tomés de Aquino a passagem
429a18.

158 Et hoc quidem tali ratione apparet: omne enim quod est in potencia ad aliquid et receptiuum eius caret eo ad
quod est in potencia et cuius est receptiuus, sicut pupilla que est in potencia ad colores et receptiua eorum est
absque omni colore; set intellectus noster sic intelligit intelligibilia quod est in potencia ad ea et susceptiuus eorum
sicut sensus sensibilium; ergo caret omnibus illis rebus que natus est intelligere; cum igitur intellectus noster sit
natus intelligere omnes res sensibiles et corporeas, oportet quod careat omni natura corporali, sicut sensus uisus
caret colore propter hoc quod est cognoscitiuus coloris: si enim haberet aliquem colorem, ille color prohiberet
uideri alios colores; sicut lingua febrientis que habet aliguem humorem amarum non potest percipere dulcem
saporem, sic et intellectus, si haberet aliquam naturam determinatam, illa natura sibi connaturalis prohiberet eum
a cognitione aliarum naturarum. (Comentério ao De Anima, comentério de 429a18, § 3)

199 Alio modo contingit quod cognoscatur alio caro et quod quid est carnis, non quod sit alia et alia potencia, set
quod una et eadem potencia alio et alia modo cognoscit carnem et quod quid est eius; et istud oportet esse cum
anima comparat uniuersale ad singulare: sicut enim supra dictum est quod non possemus sentire differenciam albi
et dulcis nisi esset una potencia sensitiua communis que cognosceret utrumque, ita etiam non possemus cognoscere
comparationem uniuersalis ad singulare nisi esset una potencia que cognosceret utrumque; intellectus igitur

utrumque cognoscit, set alio et alio modo. (Comentario ao De Anima, comentario de 429b10-18, § 3)
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o intérprete medieval toma como sendo coerente com a doutrina filosofica do pensador antigo

a defesa de que o objeto da parte intelectual da alma é o ser.

2.2.2 Um fundamento especulativo para a deliberacao

Do que foi exposto até aqui € importante frisar que Toméas de Aquino ndo pretende
eliminar a distincdo entre a parte cientifica e a deliberativa, mas atacar a opinido de que elas
sdo separadas em face da diferenca entre os objetos necessério e contingente. A Unica
caracteristica que justificaria uma separacdo de poderes é de razdo formal. Como os objetos
necessario e contingente estdo sob o mesmo género, a saber, do ser, ndo ha uma separacdo
radical entre ambas as partes. Para ele, a poténcia que considera ambos os objetos é a do

intelecto.

No comentario da passagem 1139al11-15, Tomas de Aquino apenas critica a opinido de
Aristételes que as partes cientifica e deliberativa sdo separadas em face da diferenca entre 0s
objetos necessario e contingente. Além disso, quando o filésofo medieval argumenta para
criticar esta opinido ele acaba fazendo referéncia apenas a exemplos da parte cientifica, como
0 caso de a ciéncia natural lidar tanto com objetos necessarios quanto contingentes'®. Até o
fim da licdo 1, ele ndo retoma a possibilidade de ambas as partes, deliberativa e cientifica,
trabalharem conjuntamente. Algo que sera introduzido na licdo seguinte, no comentario da
passagem 1139a27-31, onde filésofo medieval retoma a discussdo sobre a separacdo entre
ambas atividades e defende que ambas possuem uma certa relagdo na motivagdo. Nota-se,
porém, que o texto do comentario possui um aspecto um pouco fragmentado, pois ele reintroduz
este ponto da passagem 1139a11-15 no comentario da passagem 1139a27-31 que possui outra
finalidade na argumentacéo aristotélica.

160 Haec autem dubitatio de facili solvitur si quis consideret quod contingentia dupliciter cognosci possunt. Uno
modo secundum rationes universales; alio modo secundum quod sunt in particulari. Universales quidem igitur
rationes contingentium immutabiles sunt, et secundum hoc de his demonstrationes dantur et ad scientias
demonstrativas pertinet eorum cognitio. Non enim scientia naturalis est solum de rebus necessariis et
incorruptibilibus, sed etiam de rebus corruptibilibus et contingentibus. Unde patet quod contingentia sic
considerata ad eandem partem animae intellectivae pertinent ad quam et necessaria, quam philosophus vocat hic
scientificum; et sic procedunt rationes inductae. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1139a11-15, § 7)
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O pensamento tedrico, ndo o pratico nem o poético, possui como bem e mal respectivamente
o verdadeiro e o falso, pois isto de todos os modos é fungdo da mente. A verdade da mente
prética tendo-se pela concordancia com o apetite reto®!, (Etica a Nicomaco, 1139a27-31)

Ainda, é possivel notar aqui algo dibio, que é a unido do intelecto especulativo e pratico como
se fossem advindas das duas partes citadas anteriormente, quais sejam, cientifica e
raciocinativa. Entretanto, como ele disse anteriormente, as partes da alma, cientifica e
raciocinativa, sdo diversas. Algo que ele nega do intelecto especulativo e préatico no livro 11l
do De Anima. Logo, deve ser dito que o principio do intelecto pratico, certamente, relaciona-
se com uma consideracdo universal, e conforme esse é 0 mesmo objeto do especulativo, mas
sua consideracdo termina em um particular operavel. Pelo qual, o Filésofo diz no livro 111 do
De Anima, que a razdo universal ndo move sem o particular. E, de acordo com esse, a
raciocinativa é tomada como parte da alma diferente da cientifica'®2. (comentario da Etica a
Nicdmaco, 1139a27-31, § 1132)

Como € possivel notar, Tomas de Aquino claramente faz referéncia a discussao prévia
sobre a separacdo entre as partes cientifica e deliberativa mencionada anteriormente nesta
secdo. Além disso, ele € explicito ao defender que ambas podem operar em conjunto ao afirmar
que em alguns casos a deliberagdo considera uma proposi¢do com termos universais cujo objeto
(subiecto) é o mesmo do especulativo. Em outras palavras, ele faz referéncia a uma premissa
gue possui a mesma natureza proposicional do ambito especulativo. No comentario da
passagem 431b10-12 do De Anima, o filésofo medieval parece fazer referéncia ao mesmo
ponto, mas com outras palavras. Vejamos como Tomas de Aquino comenta a passagem do texto

latino de Aristdteles e como ela se diferencia da passagem grega.

(...) e em todas as acdes. E o que € desprovido de agdo, o verdadeiro e o falso, esta no mesmo
género do bem e do mal, mas diferem ao menos em absoluto (Gmh@c) e para uma pessoat®s,
(De Anima, 431b10-12, texto grego)

E o verdadeiro e o falso em toda ac&o e fora da agéo estdo no mesmo género do bem e do mal.
Mas, diferem naquilo que é em absoluto (simpliciter) e de um modo especifico (quodam)®*,
(De Anima, 431b10-12, texto latino)

Com efeito, o intelecto especulativo considera algo como sendo verdadeiro ou falso em
universal, que é considerar de modo absoluto. Por outro lado, o intelecto prético aplica

161 Tradugdo cotejada com a de David Ross e J. Tricot. tfic 8¢ Bswpntuciic Savoiog kol pf mpoxtuchic unde
TOMTIKAC TO €0 Kol Kak®S TaANOEC 0Tt kal yeddog (todTo Yap 0Tt TAVTOC StavonTikod Epyov)-Tod 8¢ mpoxTicod
Kod StavonTticod dAnOeta dpoAdYmg Exovoa Ti Opééet Tii 6pbii. (Etica a Nicomaco, 1139a27-31)

162 Traducdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Videtur etiam hic esse dubium de hoc, quod
prosequitur de speculativo et practico intellectu quasi de duabus partibus supra positis, scilicet scientifico et
ratiocinativo, cum tamen supra dixit esse diversas partes animae scientificum et rationativum, quod de intellectu
speculativo et practico ipse negat in I11 de anima. Dicendum est ergo quod intellectus practicus principium quidem
habet in universali consideratione, et secundum hoc est idem subiecto cum speculativo, sed terminatur eius
consideratio in particulari operabili. Unde philosophus dicit in tertio de anima, quod ratio universalis non movet
sine particulari, et secundum hoc rationativum ponitur diversa pars animae a scientifico. (comentario da Etica a
Nicbmaco, 1139a27-31)

163 Tradugdo cotejada com a de Christopher Shields, J. Tricot e Maria Cecilia Gomes dos Reis. kai dAmg &v mpdtet.
Kol TO Gvev 8& TpaEemc, TO AANOEC Kal TO WYEDOOGC, &V TQ 0T YEVEL £0TL TA Ayadd Kol T@ KaK@: ALY TQ Y AmADS
Swpépet kai Twvi. (De Anima, 431b10-12)

164 Et omnino in actione et quod sine actione verum et falsum in eodem genere est bono et malo. Set in eo quod
simpliciter differt et guodam (De Anima, 431b10-12)
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(applicando) em um particular operavel, porque o fazer (operatio) estd nos particulares®.
(Comentario ao De Anima, 431b10-12, § 779 - 780)

Nela, Tomas de Aquino também defende certa relacdo entre o intelecto especulativo e
0 pratico ao afirmar que o intelecto pratico aplica (applico) uma consideragdo de algo
verdadeiro em sentido absoluto a consideracao de algo operavel e particular. Se, de acordo com
a interpretagdo de Tomas de Aquino acerca do capitulo 2 do livro | dos Segundos Analiticos, as
ciéncias especulativas possuem por objeto a consideracdo das causas de certos eventos no
mundo, o que implica ao menos a consideracdo de um conjunto de padrdes para certos eventos
no mundo, entdo o que parte da ciéncia pratica faz, de acordo com estas passagens, é avaliar
eventos futuros a partir destes padrbes. A partir destas duas passagens parece claro que para
Tomas de Aquino as partes cientifica e a deliberativa podem se relacionar, operando em

conjunto.

Ainda assim, € possivel considerar uma objecao a essa opinido tomista ndo tratada nas
licbes 1 e 2, a saber, que o objeto da parte deliberativa ndo possui a mesma razdo formal da
parte cientifica. Na licdo 1 ele argumentou que Aristoteles ndo possui um bom fundamento para
separar a atividade cientifica da deliberativa ao apelar para a diferenca entre objetos necessario
e contingente. Na mesma licdo defendeu que a Unica caracteristica que justifica a diferenciacdo
de poténcias é a razdo formal dos objetos. Na licdo 2 ele afirmou que as partes deliberativa e
cientifica se relacionam e fazem parte da mesma poténcia intelectual. Porém, nestas licdes, ele
ndo parece justificar por que ambas as atividades podem se relacionar. Afinal, o objeto da
deliberacgdo parece possuir uma natureza radicalmente distinta, a saber, buscar o bem e evitar o
mal, algo que pode parecer distante das nogdes de verdadeiro e falso. Em outras palavras,
alguém poderia argumentar que a nocao de bem ndo compartilha da mesma razéo formal da
nogdo de verdadeiro. Ainda assim, é possivel encontrar no comentario do De Anima da
passagem citada uma resposta a este problema.

(...) e em todas as acdes. E o que é desprovido de agdo, o verdadeiro e o falso, esta no mesmo

género do bem e do mal, mas diferem ao menos em absoluto (&mAdc) e para uma pessoa’®®.
(De Anima, 431b10-12)

165 Traducdo cotejada com a de Jean-Marie Vernier e Kenelm Foster. Nam intellectus speculativus considerat
aliguod verum esse vel falsum in universali, quod est considerare simpliciter: intellectus autem practicus
applicando ad particulare operabile, quia operatio in particularibus est. (comentario ao De Anima, 431b10-12, 88§
779 - 780)

166 Tradugdo cotejada com a de Christopher Shields, J. Tricot e Maria Cecilia Gomes dos Reis. ol 8 mg &v mpééet.
Kol TO Gvev d€ TPaEemc, TO AANOES Kol TO YeDO0GS, &V TQ aOTQ YEVEL £0TL TQ Ayadd Kol TQ KaK@: ALY T@ Y ATADS
Sdwpépet kai Twvi. (De Anima, 431b10-12)
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E o verdadeiro e o falso em toda ac&o e fora da acéo estdo no mesmo género do bem e do mal.
Mas, diferem naquilo que é em absoluto (simpliciter) e de um modo especifico (quodam)®’.
(De Anima, 431b10-12)

Logo, ele ndo pretende comparar o verdadeiro e falso de acordo com a conformidade do género
do bem e do mal, mas o verdadeiro e falso, que é na agdo, e o verdadeiro e falso que é fora da
acdo. E isto é manifesto a partir da diferenca que ele estabelece, dizendo, que difere, certamente
0 que é na ag&o e o que ¢ fora da agéo, naquilo que é em absoluto e de um modo especifico®®®.
(comentario ao De Anima, 431b10-12, § 780)

Do mesmo modo que para Tomés de Aquino o contingente € 0 necessario compartilham
da mesma razao formal, a saber, do ser, nesta passagem nota-se que para o pensador medieval
o bem das agdes pertence ao género do que é verdadeiro. E possivel destacar dois pontos sobre
esta passagem. Primeiro, Tomas de Aquino estd tomando como dado para Aristoteles que o bem
em absoluto compartilha do mesmo género do verdadeiro. Segundo, ele estd chamando a
atencdo ndo apenas para o fato que a no¢ao de bem em absoluto compartilha no género das
coisas verdadeiras, mas também a de bem relativo, que diz respeito a acdo individual dos

agentes. E inegdvel a semelhanca desta distingdo com a entre meio termo em absoluto e meio
169

b

termo relativo a nos, introduzida na ligio 6 do comentario ao livro II da Etica a Nicémaco
sendo este ultimo objeto de escolha por parte do agente virtuoso. Depreende-se a partir desta
passagem que tanto o bem em absoluto quanto o bem relativo a agdo compartilham da mesma
razdo formal para o filésofo medieval, de modo que esta passagem se constitui em um bom
contraexemplo a consequéncia da leitura da Nova Teoria Classica da Lei Natural de que haja
duas no¢des de bem independentes, uma para as ciéncias especulativas e outra para os preceitos

da lei natural, citada na introdu¢ao desta se¢ao.

Apesar de Tomas de Aquino ser explicito sobre haver uma relagio entre a parte cientifica
e a parte deliberativa da alma, ele é vago a respeito dela nesta passagem. E claro que quando
ele aborda a deliberacao trata-se de um tipo de inferéncia envolvida na agao, mas ele nao fornece
muitos detalhes da forma logica desta deliberacdo que envolveria algum tipo de conhecimento

especulativo.

167 Et omnino in actione et quod sine actione verum et falsum in eodem genere est bono et malo. Set in eo quod
simpliciter differt et quodam (De Anima, 431b10-12)

168 Traduc&o cotejada com a de Jean-Marie Vernier e Kenelm Foster. Non ergo intendit comparare verum et falsum
bono et malo secundum convenientiam generis, sed verum et falsum, quod est in actione, vero et falso quod est
sine actione. Et hoc patet ex differentia quam subdit, dicens, quod differt, scilicet quod est in actione, et quod est
sine actione, in eo quod est simpliciter et quodam. (Comentério ao De Anima 431b10-12, § 780)

189 Dicit ergo primo, quod medium secundum rem est, quod aequaliter distat ab utroque extremorum. Et quia
consideratur secundum absolutam quantitatem rei, est idem quoad omnes. Sed medium quoad nos est quod neque
superabundat neque deficit a debita proportione ad nos. Et propter hoc, istud medium non est idem quoad omnes.
Sicut si accipiamus in calceo medium quoad nos quod neque excedit mensuram pedis, neque deficit. Et quia non
omnes habent eamdem quantitatem pedis, ideo hoc medium non est idem quoad omnes. (Comentario da Etica a
Nicbmaco, 1106a29-32, § 311)
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Entretanto, apesar da falta de precisdo da sua discussdo sobre relacdo entre as partes
deliberativa e cientifica da alma envolvidas na motivagdo no comentario da passagem 1139all-
15, Tomas de Aquino € bem claro e explicito quanto a existéncia de uma relagao cognitiva entre
as ciéncias especulativas (scientia speculativa) e as ci€ncias praticas (scientia practica) que
lidam com as questdes humanas em outras passagens. Para ele, as ciéncias humanas (scientia
humana) dividem-se em dois grandes grupos, as ciéncias especulativas sobre o operavel e as
ciéncias praticas sobre operavel. Uma opinido que ¢ claramente expressada no proémio do seu

comentario da Politica.

Como o Filésofo ensina no segundo livro da Fisica, a arte imita a natureza. Cuja razdo ¢, da
mesma forma que os principios se ddo alternativamente, assim, proporcionalmente, se ddo as
operagdes ¢ efeitos. Mas, o principio das coisas que sdo produzidos de acordo com a técnica
(artem) ¢é o intelecto humano, que, com efeito, de um modo semelhante, é obtido do intelecto
divino, que ¢ o principio das coisas naturais. Do qual, é necessario que as operagdes da técnica
sejam imitacdes das operagdes da natureza. De modo que aquelas que sdo de acordo com a
técnica sejam imitadas daquelas que sdo da natureza. Com efeito, se algum mestre (instructor)
da técnica construisse um trabalho de arte, o discipulo precisaria que contemplar aquela obra
prestando atenc¢do a obra do mestre, de modo que o discipulo operasse a semelhanca do mestre.
Assim, o intelecto humano, que obtém sua luz inteligivel a partir do intelecto divino, precisa
ser informado naquilo que faz a partir da inspecdo das coisas que sdo feitas naturalmente, como
semelhantemente opera.”® (Comentario da Politica, proémio, § 1)

E assim é que o Filoésofo diz, que se a arte fizesse aquelas coisas que sdo naturais,
semelhantemente operaria como e por natureza. E pelo contrario, se a natureza fizesse aquelas
coisas que sdo da técnica, semelhantemente faria como a técnica faz. Porém, certamente a
natureza ndo aperfeicoa aquelas coisas que sdo da técnica, mas apenas prepara o principio
daquelas e fornece, em uma certa medida, um modelo de operacdo aos artistas. Com efeito, a
técnica pode verdadeiramente descobrir aquelas coisas que sdo por natureza e, através destas,
aperfeigoar o que € proprio ao trabalho, mas, certamente, ndo as pode aperfeigoar. A partir disto
¢ manifesto que a razdo humana tanto é conhecedora daquelas coisas que sdo de acordo com a
natureza quanto ¢ conhecedora e criadora daquelas coisas que, sem divida, sdo de acordo com
a técnica. Assim, € preciso que as ciéncias humanas que sdo das coisas naturais sejam
especulativas e as que certamente sdo das coisas factiveis pelos homens sejam praticas ou
operativas de acordo com a imitagdo da natureza.'”* (Comentario da Politica, proémio, § 2)

170 Tradugéo cotejada com a de Richard J. Regan. Sicut philosophus docet in secundo physicorum, ars imitatur
naturam. Cuius ratio est, quia sicut se habent principia adinvicem, ita proportionabiliter se habent operationes et
effectus. Principium autem eorum quae secundum artem fiunt est intellectus humanus, qui secundum
similitudinem quamdam derivatur ab intellectu divino, qui est principium rerum naturalium. Unde necesse est,
quod et operationes artis imitentur operationes naturae; et ea quae sunt secundum artem, imitentur ea quae sunt in
natura. Si enim aliquis instructor alicuius artis opus artis efficeret; oporteret discipulum, qui ab eo artem
suscepisset, ad opus illius attendere, ut ad eius similitudinem et ipse operaretur. Et ideo intellectus humanus ad
quem intelligibile lumen ab intellectu divino derivatur, necesse habet in his quae facit informari ex inspectione
eorum quae sunt naturaliter facta, ut similiter operetur. (Comentério da Politica, proémio, § 1)

171 Traducdo cotejada com a de Richard J. Regan. Et inde est quod philosophus dicit, quod si ars faceret ea quae
sunt naturae, similiter operaretur sicut et natura: et e converso, si natura faceret ea quae sunt artis, similiter faceret
sicut et ars facit. Sed natura quidem non perficit ea quae sunt artis, sed solum quaedam principia praeparat, et
exemplar operandi quodam modo artificibus praebet. Ars vero inspicere quidem potest ea quae sunt naturae, et eis
uti ad opus proprium perficiendum; perficere vero ea non potest. Ex quo patet quod ratio humana eorum quae sunt
secundum naturam est cognoscitiva tantum: eorum vero quae sunt secundum artem, est et cognoscitiva et factiva:
unde oportet quod scientiae humanae, quae sunt de rebus naturalibus, sint speculativae; quae vero sunt de rebus
ab homine factis, sint practicae, sive operativae secundum imitationem naturae. (Comentéario da Politica, proémio,
§2)
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Nestes dois paragrafos do comentario da Politica de Aristoteles fica explicita a relagdo
epistémica entre os ambitos especulativo e pratico da mente humana, de modo que, tal como
apontado anteriormente sobre a relagdo das partes deliberativa e cientifica, as consideracoes das
ciéncias praticas humanas podem se basear em certos padrdes, causas, ou, como Tomas de
Aquino nomeia nesta passagem, em certos modelos de operacao (exemplar operandi), que sdo,
em alguma medida, as conclusdes das ciéncias humanas especulativas. Esta opinido sobre o
texto fica evidente pelo modo que Tomas de Aquino trata a relagao entre ambos os modos, na
medida em que afirma que as técnicas (ars) € as ciéncias praticas humanas imitam (imito) a
natureza buscando produzir algo semelhante a ela, ndo confundindo o produto da arte com a

propria natureza.

Para se compreender o comentério da passagem 1139a27-31, de que o principio do
intelecto pratico pode se relacionar com uma considerag@o universal cujo objeto ¢ o mesmo do
ambito especulativo, € preciso levar em consideragdo esta opinido de Tomas de Aquino de que
haja uma relacdo epistémica entre ciéncias praticas e ciéncias especulativas. De modo que o
critério de avaliagdo das acdes ou politicas estd dado, em alguma medida, pelo modelo de

operacao revelado pelas ciéncias humanas especulativas.

Até a presente secao foi apontado apenas alguns indicios robustos da relagdo epistémica
entre ambas as partes. Pode-se perguntar sobre a natureza da estrutura da justificagdo destas
crengas praticas formadas pelas ciéncias praticas humanas e sua forma ldgica. Como sera
defendido ao longo dos proximos capitulos, € possivel identificar pelo menos dois tipos de
crencas praticas que servem de fundamento para a avaliagdo moral, e que Tomas faz referéncia
no seu comentario ao livro VI da Etica a Nicémaco. O primeiro grupo é adquirido
aparentemente por uma espécie de intui¢io (intueor)'’? e o segundo grupo ¢ adquirido através
de uma inferéncia pratica nomeada pelo filésofo medieval de deliberagiol”™. Como sera

defendido nos proximos capitulos, em ambos os modos de aquisi¢do de crengas praticas pode

172 Tomas de Aquino usa especificamente a expressdo intuicdo (intueor) para descrever o processo de aquisicio
dos primeiros principios do hébito da inteligéncia (intellectus) no 8 1179 da ligdo 5 do livro VI do comentario da
Etica a Nicomaco. Esta expressdo, como sera defendido no ultimo capitulo, estar relacionada com o modo que
Tomas de Aquino trata a aquisi¢do das prescricGes dadas pela reta razdo e que ndo sdo baseadas em nenhuma outra
proposicéo, defendido entre §§ 1270-1281, quando Tomas trata de nocao de sagacidade e virtude natural.

173 A nocdo de deliberacio (consilior) é tratada por Tomas d Aquino em diversas passagens do seu comentario da
Etica, mas mais especificamente no comentario das licbes 7-9 do livro 111 e nas licdes 8-9 do livro VI, quando ele
trata das virtudes menores associadas a prudéncia, a saber, a boa deliberacdo (eubulia), a discernimento (synesis)
e a ponderacao (gnome). Este ponto sera retomado em mais detalhe no capitulo 4 da presente tese de doutorado.
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haver uma relagdo cognitiva com a parte especulativa da alma e em ambos os casos essas

crencgas praticas podem motivar a agao humana.

Quanto a relacdo de um conhecimento especulativo envolvido na deliberagdo, sera
defendido posteriormente que assim como Tomds de Aquino defende uma relacdo de
subalternagdo entre as técnicas e as ciéncias especulativas, ele também defende uma relagdo de
subalternagdo entre as diferentes espécies de prudéncia e as ciéncias. Aristoteles e Tomas de
Aquino frequentemente usam o exemplo do médico que prescreve um tratamento para um
paciente como andlogo ao prudente que prescreve, seja para ele mesmo ou para outrem, um
determinado curso de agdo!’®. Para o filosofo medieval, as técnicas nio apenas visam a

producdo de algo, sendo também consideradas ciéncias praticas'’

, como também podem ser
subalternas de alguma ciéncia especulatival’®. Sera defendido nos préximos capitulos que do
mesmo modo que no ambito da técnica ocorre uma subalternagdo em relacdo as ciéncias
especulativas ocorre no dmbito da moralidade em que a prudéncia pode se basear nas ciéncias
humanas especulativas, como parece ser o caso da relacdo entre a ponderacdo (gnome), uma

das virtudes intelectuais relacionadas a prudéncia, com o estudo da justi¢ca enquanto parte da

ética, uma ciéncia humana especulativa®’’.

A discussdo em torno do comentério as passagens 1139a11-15 e 1139a27-31 revela um
contexto conceitual muito proximo as passagens mobilizadas pela Nova Teoria Classica da Lei
Natural para justificar sua opinido exegética de que a fundamentagdo moral para Tomas de
Aquino ¢ completamente independente da fundamentacdo no ambito das ciéncias especulativas.
Em ambos os casos, Tomas esta partindo de consideragdes antropoldgicas sobre a alma humana
para expor a diferenca entre os intelectos praticos e especulativos. Porém, o que o filésofo
medieval ndo faz em nenhuma destas passagens citadas € referir-se a uma espécie de proibicao
ou impossibilidade de ambos os aspectos se relacionarem, como querem os intérpretes da Nova
Teoria Classica da Lei Natural. Inclusive, como se mostrou nesta se¢do, o pensador medieval
nega uma opinido identificada como aristotélica de que haja esta impossibilidade de ambos os

aspectos se relacionarem e postula que ambos principios da alma humana podem se relacionar

174 H4 diversos exemplos ao longo do livro VI da Etica a Nicomaco de Aristételes e do comentario de Toméas de
Aquino a esta passagem, mas chama atencdo o exemplo da passagem 1141b14-22 em que Aristoteles faz referéncia
ao silogismo das carnes leves de um médico como anélogo ao silogismo do prudente.

175 para fundamentar esta afirmacéo é possivel avaliar o proémio do comentario a Politica de Aristételes, analisado
no capitulo 3 da tese.

176 Como o filésofo medieval deixa claro no comentario da passagem 78b34 presente na licdo 25 do primeiro livro
dos Segundos Analiticos. Este ponto sera tratado no capitulo 3 da tese.

177 Comentério da Etica a Nicomaco, 1143a29-35, § 1246.
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na motivagdo humana. Assim, as li¢gdes 1 e 2 do comentario ao livro VI se constituem como um

forte contraexemplo da opinido dos intérpretes da Nova Teoria Cléassica da Lei Natural.
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3. A subalternacio da prudéncia as ciéncias pratico-especulativas

Intérpretes da filosofia moral de Tomds de Aquino ao longo dos anos langaram
argumentos exegéticos variados para defender a hipotese de que os juizos prudenciais podem
ser fundados em consideragdes sobre a natureza humana. E recorrente o uso de algumas
passagens da Suma de Teologia em que o pensador medieval distingue diferentes tipos de
conhecimento praticol™® ou passagens em que se verifica uma ligagio conceitual entre

pressupostos metafisicos da natureza humana e os preceitos da lei natural®’®

. O objetivo deste
capitulo ¢ apontar para uma estratégia semelhante a da Teoria Neoescolastica da Lei Natural,
como a leitura de Ralph Mclnerny sobre o artigo 16 da questdo 14 da primeira parte da Suma
de Teologia. Entretanto, se buscard apresentar um argumento exegético alternativo a partir da
concepcao ambivalente de ciéncias morais, parte especulativa e parte pratica, encontrada nos
comentarios de Tomas de Aquino a Aristoteles. Tal hipotese de leitura baseia-se em duas nogdes
desenvolvidas de modo fragmentado nos comentarios do pensador medieval, a saber, a nogao
de ciéncia intermediaria®®® (scientia media) e a no¢do de subalternagio® (subalternatio).
Ambas parecem ter surgido a partir da interpretacdo tomasiana da famosa proibicao aristotélica
da petdfooic no capitulo 7 do livro I dos Segundos Analiticos, isto é, a doutrina segundo a qual
uma ciéncia nao pode utilizar arbitrariamente ao longo de suas demonstragdes os principios
proprios de outras ciéncias porque hd uma diferenca de género entre elas, impedindo, assim,

182

um certo compartilhamento de principios *“. Ainda assim, o proprio Aristoteles reconhece que

178 A passagem mais frequentemente usada € S.Th. I, q. 14, a. 16. Sobre isso, ver: MCINERNY, Ralph. Ethica
Thomistica. Washington: The Catholic University of America Press, 1997. pgs. 35-48. Observa-se que no passado
Lottin ja havia feito este mesmo ponto sobre os diferentes tipos de conhecimento citando a mesma passagem que
Ralph McInerny. LOTTIN, Odon. Principes de Morale. Tomo 1. Louvain : Editions de L’ Abbaye du Mont César,
1946. pgs. 15-16

179 Ver capitulo 4 do seguinte livro: LISSKA, Anthony. Aquinas’s Theory of Natural Law — An Analytic
Reconstruction. Oxford: Clarendon Press, 1996.

180 Este termo ndo aparece constantemente, mas é referido no comentario de Tomas de Aquino ao De Trinate de
Boécio (9. 5, a. 3, ad 5)

181 Este termo também n&o aparece constantemente, mas é referido no comentario de Tomas de Aquino ao De
Trinitate de Boécio (qg. 5, a.1, ad. 5)

182 A literatura sobre as nocBes de ciéncia intermediaria e subalternacdo no periodo medieval é restrita e esta
associada ao desenvolvimento de comentarios aos Segundos Analiticos de Aristételes. Ainda assim, é possivel
citar especificamente sobre estas no¢des os trabalhos de Steven J. Livesey e de Carlos A. Ribeiro do Nascimento,
ou trabalhos em que estas noc¢Bes sdo estudadas a partir da andlise de algumas ciéncias intermedidrias, como a
discussdo sobre a natureza da disciplina cientifica de teologia, desenvolvido em estudos como o de Alfredo C.
Storck e de William A. Wallace. A presente interpretacéo da concepcéo de ciéncia moral de Tomas de Aquino se
inspira na reconstrucdo doutrinal das noces de ciéncia intermediaria e de subalternacéo nestes trabalhos citados.
LIVESEY, S. J. Theology and Science in The Fourteenth Century — Three Questions on the Unity and
Subalternation of the Sciences from John of Reading’s Commentary on the Sentences. Leiden : E. J. Brill,
1989 ; GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.) Medieval Science, Technology and



101

uma série de ciéncias possa utilizar principios proprios de outras ciéncias, tal como no seu

exemplo da relagdo entre a medicina e a geometria referidos no capitulo 13 do mesmo livro'®,

Nao ¢ [possivel] provar inferindo de outro género, assim como a geometria a partir da
aritmética’®®. (Segundos Analiticos, 75238-39)

E muitas das ciéncias ndo tendo esta relacdo uma para com a outra, tal como a medicina para
com a geometria. Pois, que o machucado circular cura-se devagar, sabe (idévar) a medicina

(ioTpov) por causa da geometrialss. (Segundos Analiticos, 79a13-16)

As nogdes de ciéncias intermediarias e de subalternagdo nao sdo apenas desenvolvidas
no comentario aos referidos capitulos da obra do pensador antigo, mas em passagens em que o
pensador medieval julgou necessario esclarecer a natureza de outras ciéncias referidas por
Aristoteles, como aquelas citadas nos comentarios a Etica a Nicémaco e a Politica. O modo
como Tomas de Aquino caracterizou as disciplinas de ética e de politica revela uma tomada de
posi¢do frente ao problema conceitual da justificacdo pratica tratado na presente tese de
doutorado. Por um lado, acredita-se que nestes registros encontra-se uma concepgao
ambivalente da natureza das ciéncias praticas. O pensador medieval acredita encontrar em
Aristoteles os elementos tanto de uma ciéncia especulativa cujo método ¢ aquele descrito para

as ciéncias naturais nos Segundos Analiticos'®® e possuindo como objeto a humanidade quanto

Medicine — An Encyclopedia. New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2016 ; NASCIMENTO, C. A. R.
Le statut épistémologique des ‘sciences intermédiaires’ selon Saint Thomas d’Aquin. In: Cahiers d’Etudes
Médiévales, Montréal, v. 2, p. 33-95, 1974; STORCK, Alfredo C. Autonomia e subalternacdo. Notas acerca da
estrutura e dos conflitos das teologias em Tomas de Aquino. In: Légica e Ontologia — Ensaios em homenagem
a Balthazar Barbosa Filho. S&o Paulo: Discurso Editorial, 2004; WALLACE, William A. The Role of
Demonstration in Moral Theology — A Study of Methodology in St. Thomas Aquinas. Publicacdo de tese de
doutorado aprovada pela Faculdade de Teologia da Universidade de Fribourg em 1959. The Thomist Press, 1962.
183 A relagdo entre os capitulos 7 e 13 do livro | dos Segundos Analiticos de Aristdteles tem gerado controvérsias
entre os estudiosos. Por um lado, intérpretes como Jonathan Barnes se referem a proibicdo do uso por uma ciéncia
de principios de outras ciéncias com géneros diferentes como sendo incoerente com a tese de que ciéncias com
géneros diferentes podem se beneficiar, em alguma medida, dos principios descobertos uma da outra. Por outro
lado, intérpretes como Richard D. McKirahan buscam mostrar como o tratamento das ciéncias subordinadas para
Aristoteles é conceitualmente coerente e referenciam o fato da doutrina das ciéncias subordinadas ja ter sido
mencionada inclusive por Platdo em sua Republica, com exemplos de subordinacdo em ha uma hierarquia tanto
entre ciéncias especulativas quanto entre ciéncias especulativas e praticas. Além disso, estudos como os de Steven
J. Livesey e Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento buscam explorar a recep¢do em comentarios medievais desta
aparente incoeréncia entre os capitulos 7 e 13 do livro | dos Segundos Analiticos. Ver ARISTOTLE. Posterior
Analytics. Traducdo e comentério de Jonathan Barnes. Oxford: Clarendon Aristotle Series. 22 edigdo, 2002. pgs.
131, 158 e 160; MCKIRAHAN, Richard D. Jr. Aristotle’s Subordinate Sciences In: The British journal for the
history of science. Vol. 11 No. 39 (1978); LIVESEY, S. J. Theology and Science in The Fourteenth Century —
Three Questions on the Unity and Subalternation of the Sciences from John of Reading’s Commentary on the
Sentences. Leiden : E. J. Brill, 1989. pgs. 22-53; NASCIMENTO, C. A. R. Le statut épistémologique des ‘sciences
intermédiaires’ selon Saint Thomas d’Aquin. In: Cahiers d *Etudes Médiévales, Montréal, v. 2, 1974,

184 Traduc&o cotejada com a de Jonathan Barnes, Pierre Pellegrin e Lucas Angioni. Ok &pa £61tv £€ ALov yévoug
pstafévto Ssitat, olov 0 yeopeTpcdv apduntuch. (Segundos Analiticos, 75a38-39)

185 Traducdo cotejada com a de Jonathan Barnes, Pierre Pellegrin e Lucas Angioni. moAkai 62 kod tév um vm'
AAAGC EMGTNUGY EXOVGIY OBTOC, 010V 10TpiKT TPOC YemueTpioy: 8Tt pév yap to EAm Té Teprpepd] Ppodvtepov
Vyéletal, Tod iatpod gidévat, 51011 8¢ T0d yewpétpov. (Segundos Analiticos, 79a13-16)

186 E preciso observar que na discussdo contemporanea sobre as obras éticas de Aristoteles é muito difundido a
opinido de que o seu método investigativo é o por vezes denominado de método dialético. Apesar dos diferentes
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de uma ciéncia pratica capaz de fornecer prescrigdes ou conselhos sobre como agir para
alcangar da melhor forma o bem humano na Etica a Nicémaco. Por outro lado, ha uma ligagio
de justificagdo entre ambos os tipos de ciéncia moral na medida em que elas compartilham
principios de ambos os tipos de ci€ncia. Esta ultima opinido esta pressuposta pela doutrina da
subalternagdo. A partir dessas consideracdes, ¢ possivel pressupor de modo fundamentado a
opinido de que os juizos prudenciais podem ser fundados em consideracdes sobre a natureza

humana.

Da mesma forma que Ralph Mclnerny julga encontrar na Suma de Teologia uma
distingdo entre um saber pratico-especulativo e um saber puramente pratico, julga-se encontrar
estes mesmos dois niveis de saber na distingdo entre uma ciéncia moral que €, uma parte,
pratico-especulativa e, outra parte, puramente pratica. Além disso, a opinido de que ambos os
niveis de saber pratico possam estar relacionados em uma cadeia de inferéncia, tal como a
doutrina tomista da subalternacdo entre as ciéncias morais pratico-especulativas e puramente
praticas prega, mostra que os juizos prudenciais podem ser fundados em consideragdes sobre a
natureza humana, como defendem os intérpretes da Teoria Neoescolastica da Lei Natural. Nesta
medida, a leitura que serd apresentada neste capitulo completa um movimento ja iniciado na
secdo 2.2 da presente tese de doutorado, em que se apresentou um argumento exegético como
contraexemplo ao argumento da leitura da Nova Teoria Classica da Lei Natural de que o
intelecto pratico e o intelecto especulativo sao autdbnomos sob a perspectiva da fundamentacao.
No presente capitulo, a analise das noc¢des de subalternacdo e de ciéncias intermedidrias tem
por objetivo mostrar que ambas as partes do intelecto podem estar fundacionalmente
relacionadas. Em outras palavras, os resultados de uma ciéncia especulativa sobre a natureza
humana podem ser utilizados como fundamento das ciéncias surgidas a partir do

desenvolvimento da prudéncia.

Esta estratégia de apelar para o carater ambivalente das ciéncias morais nos comentarios
nao ¢ tdo corrente no debate contemporaneo entre as leituras da Teoria Neoescolastica e Nova
Teoria Classica, mas também nao ¢ inovador. Antes deste debate com claro interesse em pontos

de metaética e filosofia do direito ter surgido no tomismo, houve uma discussao prolifica sobre

tratamentos deste método, é por vezes descrito como sendo basicamente uma analise conceitual de opinides
reputadas como descrito, em alguma medida, nos Tépicos e ndo nos Segundos Analiticos do filésofo grego. Ver
introdugdo do artigo ZILLIG, Raphael. Dialética e 0 Método da Etica em Avristoteles. In: Journal of Ancient
Philosophy, vol. 12, n° 1, 2018.
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a subordinacio das ciéncias morais a teologia para Tomas de Aquino®’. Tomistas como Jacques
Maritain reivindicavam que a moralidade ¢ subordinada a teologia, pois aquela sem o auxilio
da teologia seria incapaz de guiar a a¢d0'®®. J4 na época deste debate, outros tomistas como Th.
Deman'®® e J. M. Ramirez criticavam esta opinido, defendendo que para Tomas de Aquino a
moralidade ndo € subordinada a teologia e a ética possui um aspecto especulativo e outro pratico,
uma leitura que encontra eco no antigo comentario de Jodo de Sao Tomas, filésofo portugués*®.
Perceba-se como Ramirez se pronunciava neste debate:

Por mim, creio, entdo, preferivel renunciar a esta subalternagdo que, igualmente, traz prejuizo

a verdadeira nogdo de teologia e aquela de filosofia. A'ﬁlosoﬁa moral, sem esse complemento

e sem essa subalternacdo a teologia — por exemplo, a Etica de Aristoteles —, ¢ uma verdadeira

ciéncia moral especulativa e pratica, ainda que possua imperfeicdes de natureza decaida. Ela
faz abstracdo do fim sobrenatural ¢ do estado de natureza caida e restaurada, mas ela nao

187 eo J. Elders cita frequentemente este debate em seus livros mais recentes sobre a filosofia moral de Tomas de
Aquino. ELDERS, Leo J. “L Ethique de Saint Thomas d’Aquin — Une Lecture de la Secunda Pars de la Somme
de Théologie ” Traducdo francesa de Véronique Pommeret. Paris : L’Harmattan, 2005.

188 «“La science morale intégralement prise, seule capable d’existir in gradu scientiae comme connaissance
régulatrice de la conduite humaine, est-elle constituée uniquement par la partie morale de la théologie, ou doit-on
la dédoubler pour ainsi dire et distinguer, sur deux plans de savoir différents, d’une part la théologie morale, d’autre
part une éthique philosophique subalternée a la théologie ? Nous avons répondu non a la premiére question, oui a
la seconde. ” MARITAIN, Jacques. De la philosophie chrétienne. Paris, 1933. pg. 108 ; Lottin, com uma posi¢do
mais forte que a do Maritain, dizendo que a filosofia moral propriamente dita ndo pode ser diferente da teologia
moral, desenvolve seu ponto em tom de critica: “On le voit, M. Maritain s’éléve a la fois contre une philosophie
morale qui prétendrait conduire I’homme a sa fin, en ignorant que celle-ci est surnaturelle, et contre une théologie
morale qui interdirait au philosophe d’entrer dans le domaine moral, se réservant le droit exclusif de s’occuper du
surnaturel. De 13, sa conception d’une philosophie morale supérieure a une pure philosophie moral et inférieure a
la théologie morale. Nous ne croyons cependant pas que cette conception soit viable. Que, d’une part, ’on rende
a la philosophie morale son vrai champ d’action ; que, d’autre part, 1’on se rappelle jusqu’ou s’étend la théologie
morale, et 1I’on verra que, pour remplir son rdle, la philosophie morale ‘adéquatement prise’ ne peut étre qu’une
théologie morale. ” LOTTIN, Odon. Principes de Morale. Louvain, 1946. pg. 28.

189 DEMAN, Th. «Morale» In : « Bulletin de Philosophie Morale » In : Revue des Sciences Philosophiques et

Théologiques. 1935, tomo 24. pgs. 466-467. “ De méme, a propos de la science morale ‘pratiquement pratique’
de M. Maritain, qu’agrée M. S., observons que si I’idée de connaissance pratique inclut I’élément d’efficacite, elle
comprend aussi celui de vérité. Et pour juger de la vérité, la science des moralistes est proprement compétente,
mieux que le savoir des praticiens. L’important n’est point tellement qu’on fasse agir, mais qu’on fasse agir droit.
M. S. a justement revendiqué contre une conception inattendue de Jean de Saint-Thomas que la philosophie morale
est science non spéculative mais pratique ; nous aurions souhaité qu’il conduisit jusqu’au terme une si salutaire
réaction. Le chapitre sur la connaturalité¢ affective dans la connaissance moral appellerait aussi quelques
observations, et dans le méme sens des droits propres de la raison en matiére pratique. Sur I’insuffisance de la
philosophie morale (distinguée de la théologie) comme directrice de I’action, nous ne partageons pas la manicre
de voir de M. S. La différence qu’il invoque quant a ce pont de la connaissance spéculative et de la connaissance
pratique ne nous parait pas recevable. Il ne s’agit pas pour la philosophie morale d’évaluer les forces de la nature
(dont le philosophe ignore en effet combien elles sont affaiblies), mais d’assigner les directions de 1’action
conformément aux exigences de la nature (laquelle n’est pas changée en sa constitution). Quant a la fin derniére,
elle modifie bien la proportion de certaines vertus, mais non leur genre, que le philosophe a définitivement établi.
I1 est sans doute audacieux de déclarer que pour un chrétien la morale naturelle n’est plus ‘applicable’. Saint
Thomas a sur ces matieres des discernements que ne nous rendent point les formules volontiers tranchantes de

M.S. ” (Nesta passagem o autor estd comentando a obra de Yves Simon e ndo especificamente a de Maritain, ainda
que Yves Simon e Maritain tenham sido conhecidos por possuirem posi¢cdes proximas quanto aos referidos
problemas.)

190 Jo30 de Sdo Tomas foi um professor, filosofo, tedlogo e comentador de Tomas de Aquino portugués do século
XVI. Lottin cita 0 seu comentario ao referir ao carater duplo das ciéncias morais. LOTTIN, Odon. Principes de
Morale. Louvain, 1946. pgs. 16-18.



104

deforma nem corrompe a verdadeira no¢ao da ciéncia moral, nem da natureza humana, nem de
seu verdadeiro fim, ainda que M. Maritain diga em um nota pessimista : abstrahentium non est
mendacium®®*.

Neste antigo debate entre tomistas nota-se o reconhecimento deste carater duplo das ciéncias
morais e do uso de nogdes como a subalternagao para explicar as relagdes de justificagdo entre
diferentes disciplinas. Ainda que este debate possua uma origem conceitualmente diferente do
ponto da presente tese de doutorado ¢ digno de nota que os autores aqui referidos reconheciam
o uso destas nocdes da filosofia da ciéncia de Tomas de Aquino para descrever o discurso moral,
vislumbrando assim uma equivaléncia, ainda que parcial, entre as disciplinas especulativas e

morais®®?,

193 é

Uma vez que esta ambivaléncia das ciéncias morais desenvolvida de maneira

esparsa nos comentarios, partir-se-a da reconstituicdo do carater ambivalente da disciplina de

191 RAMIREZ, J. M. Compte Rendu — Sur [ organisation du savoir moral. In : Bulletin Thomiste, 4 (1935). pgs
431-432 Pour moi, je crois donc préférable de renoncer a cette subalternation, qui porte également préjudice a la
vraie notion de théologie et a celle de philosophie. La philosophie morale, sans ce complément et sans cette
subalternation a la théologie — par exemple, 1’Ethique d’Aristote -, et une véritable science morale spéculative et
pratique, bien qu’elle se ressente des imperfections de la nature tombée. Elle fait abstraction de la fin surnaturelle
et de I’état de nature déchue et restaurée, mais elle ne déforme ni ne corrompt la vraie notion de la science morale,
ni de la nature humaine, ni de sa vraie fin, ainsi que le dit M. M. en une note pessimiste (p. 72) : abstrahentium
non est mendacium.

192 Com efeito, este debate sobre o carater ambivalente das disciplinas de politica e de ética em Aristoteles também
¢ frequente, como atesta o trabalho de Karen Margrethe Nielsen e no qual a presente tese de doutorado também se
inspirou. Mais detalhes sobre este debate em Aristoteles podem ser consultados na ultima seg@o do capitulo 4, mais
especificamente, na nota 348. Ver: NIELSEN, Karen Margrethe. Aristotle on principles in ethics: political science
as the science of the human good. In: HENRY, Devin; NIELSEN, Karen Margrethe. Bridging the Gap between
Aristotle’s Science and Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. pgs. 29-48

193 Antes de continuar, é importante explicar algumas distingdes no interior das ciéncias praticas. Como se vera na
secdo 3.2, as ciéncias praticas compreendem tudo aquilo que Tomas de Aquino denomina por técnicas e ciéncias
morais, podendo incluir desde a ndutica até a politica. H& uma distincdo conceitual no interior delas referidas em
varias passagens dos seus comentarios, mas, no préemio do comentario & Politica, Tomas de aquino distingue
ambas através do fato das técnicas terem por finalidade criar algo externo aos agentes enquanto que as ciéncias
morais tém por objetivo a alteracdo de algo interno aos agentes. Além disso, é importante ressaltar que Tomas de
Aquino faz um inventario da parte pratica das ciéncias morais ao citar as espécies da prudéncia na licdo 8 do livro
VI da Etica a Nicomaco. Ha dois grandes grupos, de um lado a prudéncia politica e a prudéncia individual. A
primeira delas, por sua vez, divide-se em legislativa (legis positiva), econdbmica (oeconomica) e executiva
(exequendi legis). Sendo que esta Gltima se divide entre deliberadora (consiliativam) e judicativa (iudicativam).
Além disso, ele parece citar trés ciéncias, a saber, ética (ethica), econdmia (oeconomica) e politica (politica) como
pertencendo apenas a razao e ndo ao apetite, 0 que parece ser uma referéncia as ciéncias pratico-especulativas,
tratado mais adiante neste capitulo. Sobre estes dois Ultimos pontos, ver as respecitivas passagens citadas na ordem
referida acima: “Deinde cum dicit: videtur autem etc., agit de prudentia. Et primo ostendit quae dicatur prudentia.
Secundo infert quoddam corollarium ex dictis, ibi, species quidem igitur et cetera. Dicit ergo primo, quod quamvis
politica tam legis positiva quam executiva sit prudentia, tamen maxime videtur esse prudentia quae est circa unum
tantum, scilicet circa seipsum. Et talis ratio suiipsius gubernativa retinet sibi commune nomen prudentiae; quia
aliae partes prudentiae habent propria nomina, quibus nominantur; earum enim quaedam quidem dicitur yconomia,
id est prudentia dispensativa domus; quaedam vero dicitur legis positio, idest prudentia ponendi leges; quaedam
vero est politica, idest prudentia exequendi leges, et quaelibet harum dividitur in consiliativam et iudicativam.
Oportet enim in agibilibus, primo per inquisitionem consilii aliquid invenire, secundo de inventis iudicare”.
(Comentério da Etica a Nicdmaco, 1141b29-33, §1199); “Est autem considerandum, quod sicut supra dictum est,
prudentia non est in ratione solum, sed habet aliquid in appetitu. Omnia ergo de quibus hic fit mentio, in tantum
sunt species prudentiae, inquantum non in ratione sola consistunt, sed habent aliquid in appetitu. Inquantum enim
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medicina e da subalternacdo interna de seus aspectos especulativo e pratico para argumentar
que Tomas de Aquino desenvolve as ciéncias morais de maneira andloga. Apods, serdo
apresentados indicios exegéticos de que o pensador medieval concebe as ciéncias morais de
modo analogo ao da medicina, apresentando, por um lado, o carater ambivalente destas ciéncias,
parte pratico-especulativo e parte puramente pratico, e, por outro lado, a concepgdo de
subalternagdo entre ambas as partes. Sobre este Gltimo ponto, é preciso atentar para o carater
especial deste tipo de subalternacdo, pois ela ndo ¢ referida nas passagens tradicionais em que
Tomas de Aquino explica a subordinag@o entre ciéncias. Por fim, serd apresentado na ultima
se¢d0 a reconstrugdo tomasiana do argumento da fungio na Etica a Nicémaco de Aristoteles a
fim de evidenciar que Tomds de Aquino vislumbra este argumento como o resultado de uma

investigacdo especulativa sobre a natureza humana.

3.1 As partes da medicina medieval — um modelo para as ciéncias morais

A discussao em torno da organizacao do saber moral para Tomas de Aquino estd
relacionada ao modo como ele caracteriza as técnicas, como a medicina. Apesar da diferenca
entre os dominios da técnica e da moral, ambos compartilham de um status semelhante com
respeito a natureza do seu tipo de saber e sua relagio com outras ciéncias. E a partir desta
opinido que se pretende avangar um argumento por analogia em que se vislumbra entre a
prudéncia e as ciéncias especulativas o0 mesmo tipo de relacdo hierarquica que ha entre as

técnicas e as ciéncias especulativas.

E sabido que no contexto medieval latino, sobretudo no século XIII, a medicina ¢
frequentemente dividida em duas partes, a saber, tedrica e pratica. Além disso, ¢ figurada entre
ambas uma relagio de subordinacio®. A literatura médica neste periodo era fortemente
baseada nos tratados dos igualmente médicos e filosofos Galeno e Avicena, o primeiro de

origem grega ¢ o segundo de origem persa. Por um lado, a medicina pratica era compreendida

sunt in sola ratione, dicuntur quaedam scientiae practicae, scilicet Ethica oeconomica et politica”. (Comentario da
Etica a Nicomaco, 1141b29-33, §1200).

194 ver, por exemplo, o testemunho de historiadores da medicina medieval: By contrast, the conceptual bedrock of
Scholastic medicine is the distinction between medicina practica and medicina theorica, and the subordination of
the former to the latter. WALLIS, Faith. Medicine, Practical. In: GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J;
WALLIS, Faith. (Org.) Medieval Science, Technology and Medicine — An Encyclopedia. New York: Routledge
Taylor & Francis Group, 2016. pg. 336.
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como um conjunto de prescrigdes ou instrucdes que visavam a conservagao e restauracdo da

, 195 . . - . A . d ,

satide ™. Por outro, a medicina tedrica era compreendida como a ciéncia que considera o que ¢

a saude, a doenca e o estado natural do corpo’®. Em outras palavras, enquanto uma parte da

medicina investiga qual ¢ o equilibrio correto dos humores e os seus desiquilibrios'®’, a outra

parte da medicina investiga como restaurar o equilibrio dos humores do corpo humano!®,
Perceba-se como o proprio Avicena explica o carater ambivalente da medicina:

Ainda que alguns dividam “medicina” em uma parte especulativa (tedrica) e em uma pratica

(aplicada), vocé assumiu que ¢ totalmente especulativa “porque”, vocé diz, “¢ ciéncia pura.”

Porém, certamente, toda ciéncia possui igualmente um aspecto especulativo e um pratico.

Filosofia possui um lado especulativo e um lado pratico. Assim possui a medicina. A diferenga
entre os dois precisa ser explicada apenas no caso da medicina. Assim -

Quando, no que diz respeito a medicina, nds dizemos que a pratica procede a partir da teoria,
nds ndo dizemos que ha uma divisdo da medicina pela qual nés conhecemos, e outra, distinta,
portanto, pela qual nds agimos. Nos queremos dizer que estes dois aspectos pertencem
conjuntamente — um lida com os principios basicos do conhecimento; o outro com o modo de
operacdo destes principios (no corpo). O anterior ¢ teoria, o posterior ¢ conhecimento
aplicado®®®. (O Cdnone da Medicina, § 7)

Nesta passagem, Avicena claramente defende que a Medicina possui dois aspectos, um
tedrico e outro pratico, apesar de afirmar firmemente que had uma unidade entre ambas as partes.
No periodo medieval, compreendia-se que havia uma relagdo de subordinacdo entre ambas na
medida em que os resultados da medicina tedrica poderiam ser utilizados como fonte das
prescri¢des e instrugdes da medicina pratica, lado a lado com a experiéncia de cada médico®®.
Nesta medida, a medicina pratica beneficia-se de certo compartilhamento com os principios

descobertos pela medicina tedrica. Por um lado, a passagem do Cdnone da Medicina parece

195 WALLIS, Faith. Medicine, Practical. In : GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.) Ibid.
pgs. 335-336.

196 WALLIS, Faith. Medicine, Theoretical. In : GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.)
Medieval Science, Technology and Medicine — An Encyclopedia. New York: Routledge Taylor & Francis Group,
2016. pg. 337.

197 Ver, por exemplo, a descricdo de Avicena do aspecto tedrico: “Theory” of medicine is that which, when
mastered, gives us a certain kind of knowledge, apart from any question of treatment. Thus we say that “there are
three forms of fever and nine constitutions” (Canone da Medicina, § 8) AVICENA. The Canon of Medicine of
Avicena. Segunda impressdo. Traduzido da versdo latina por Oskar Cameron Gruner. New York: AMS PRESS,
1973. pg. 26

198 \er também a descricdo de Avicena do aspecto pratico: “Practice” of medicine is not the work which the
physician carries out, but is that branch of medical knowledge which, when acquired, enables one to form an
opinion upon which to base the proper plan of treatment. Thus it is said: “for inflammatory foci, the first agents to
employ are infrigidants, inspissants, and repellants; then we temper these with mollificants; and, finally, when the
process is subsiding, resolvent mollificants will accomplish the rest. But if the diseased focus contains matter
which depends for its expulsion on the integrity of the principal members, such treatment is not applicable. Here
the theory guides to an opinion, and the opinion is the basis of treatment. (Canone da Medicina, § 9) AVICENA.
Ibid. pg. 26

199 AVICENA. Ibid. pgs. 25-26

200 WALLIS, Faith. Medicine, Practical. In: GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.)
Medieval Science, Technology and Medicine — An Encyclopedia. New York: Routledge Taylor & Francis Group,
2016. pg. 336.
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transparecer essa subordinagdo uma vez que reinvidica que a parte pratica aplica o
conhecimento obtido pela parte tedrica, ainda que o filésofo persa ndo fornega muitos detalhes
na introducao de sua obra. Por outro, o proprio Avicena observa que a parte tedrica pode vir a

nunca ser exercida de fato pelo médico ao longo da sua profissio?®’.

Leitor de Avicena, Tomés de Aquino possuia uma visdo muito similar sobre a natureza
ambivalente da medicina, como ¢ atestado pelos seus escritos de juventude sobre a natureza das
ciéncias e a relacao entre elas. Ao comentar sobre o De Trinitate de Boécio, o intento do filésofo
medieval era em grande parte analisar a ciéncia da teologia, mas, ao fazer isso, ele revelou
conhecer diversas obras de referéncia da sua época discutindo a natureza das ciéncias, como o
proprio Canone da Medicina e os Segundos Analiticos de Aristoteles. Ainda que ele ndo tenha
escrito um tratado especifico sobre a medicina, ela era trazida para discutir a natureza da ciéncia
natural, como quando ele analisa a natureza das ciéncias especulativas e sua divisdo, invocando
o carater ambivalente da medicina para questionar se a natureza de parte da ciéncia natural ¢

pratica.

A medicina parece ser principalmente operativa e, portanto, nds colocamos nela uma parte
especulativa e uma parte pratica. Logo, por esta razdo, ha certa parte especulativa em todas as
outras ciéncias operativas. Assim, € preciso ser feita mencao desta divisdo, da ética ou da moral,

ainda que seja ativa, em razdo de sua parte especulativazoz. (Comentario ao De Trinitate, q. 5,
a.l, arg. 4)

Com efeito, quando ¢ dito que ¢ de alguma arte ser tedrica, de alguma ser pratica, isso diz
respeito a certos fins destas artes, por exemplo, se dizemos que a agricultura € pratica, e a
dialética tedrica. E quando a medicina ¢ dividida em teorica e pratica ndo ¢ considerado a
divisdo de acordo com o fim. Certamente, toda a medicina é contida sob a pratica, porque
ordenada a acdo. Essa divisdo diz respeito ao modo como a medicina diz respeito a agdo: se
proxima ou remotamente. Uma parte da medicina ¢ dita pratica porque ensina um modo de
operagdo a satde, como quando alguns remédios sdo aplicados em abcessos, por outro lado,
tedrica porque ensina principios, como a partir dos quais o homem ¢ dirigido na operacdo, mas
ndo no que ¢ proximo, tais como, que as virtudes sdo trés e quantos sdo os géneros de febre. A
partir disso, ndo € necessario que, se alguma parte ¢ dita tedrica de qualquer ciéncia pratica,
esta mesma parte seja colocada sob a filosofia especulativazog. (Comentario ao De Trinitate, q.
5,a.1, ad. 4)

201 Once the purpose of each aspect of medicine is understood, you can become skilled in both, even though there
should never come a call for you to exercise your knowledge (Canone da Medicina, § 9). AVICENA. The Canon
of Medicine of Avicena. Segunda impressdo. Traduzido da versdo latina por Oskar Cameron Gruner. New York:
AMS PRESS, 1973. pg. 26

202 A traducdo em destaque é de Bertrand Souchard: Praeterea, scientia medicinae maxime videtur esse operativa,
et tamen in ea ponitur una pars speculativa et alia practica. Ergo eadem ratione in omnibus aliis operativis scientiis
aliqua pars est speculativa, et ita debuit in hac divisione mentio fieri de Ethica sive morali, quamvis sit activa,
propter partem eius speculativam. (Comentério ao De Trinitate, g. 5, a.1, arg. 4)

203 A tradugdo em destaque foi cotejada com a de Bertrand Souchard. Cum vero dicuntur artium quaedam esse
speculativae, quaedam practicae, habetur respectus ad aliquos speciales fines illarum artium, sicut si dicamus
agriculturam esse artem practicam, dialecticam vero theoricam. Cum autem medicina dividitur in theoricam et
practicam, non attenditur divisio secundum finem. Sic enim tota medicina sub practica continetur, utpote ad
operationem ordinata. Sed attenditur praedicta divisio secundum quod ea, quae in medicina tractantur, sunt
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Como se nota por esta passagem do comentario, a caracterizacdo geral da medicina
como sendo parte tedrica parte pratica persiste. Nesta medida, deve-se explicitar que a
finalidade da parte tedrica da medicina € a busca da verdade enquanto investiga o que € o corpo
saudavel e os seus vicios. J4, a finalidade da parte pratica da medicina é o fazer ou a operacao
na medida em que investiga como curar o corpo humano. Um ponto importante a ser ressaltado
¢ que o critério para ele auferir unidade as duas partes da medicina € um critério pratico, a saber,
produzir saude ao corpo doente. Desse modo, nota-se que a parte tedrica, mesmo possuindo a
finalidade de buscar a verdade, esta, de algum modo, subordinada a uma finalidade pratica.
Porém, ele ndo faz referéncia explicita a doutrina aristotélica da subordinacao das ciéncias neste

contexto.

Mesmo assim, a doutrina da subordinacao ja era referida nos textos de juventude em
outros contextos de relacdo entre ciéncias, como quando afirma que a medicina, como um todo,
¢ subalternada a ciéncia natural. Tomas de Aquino afirma que apesar da autonomia da medicina,
ela possui principios que sdo fornecidos por uma ciéncia superior, a ciéncia natural. Neste caso,
a medicina conta com principios proprios, como, por exemplo, sua finalidade primordial, de
que os corpos doentes precisam ser curados, e principios de outras ciéncias especulativas. O
filésofo medieval introduz essa no¢do quando analisa se a ci€ncia natural estaria subordinada a
outra ciéncia especulativa em face de uma porcdo dela, como a medicina, possuir uma

contraparte pratica.

A medicina ¢ certa parte da fisica. E 0 mesmo para certas outras partes chamadas mecénicas,
como a ciéncia da agricultura, da alquimia e de outras do mesmo género. Uma vez que estes
sdo operativos, logo parece que a ciéncia natural ndo deve ser colocada debaixo de uma ciéncia
especulativa de maneira absoluta?®*, (Comentério ao De Trinitate, q. 5, a.1, arg. 5)

Quanto ao quinto, digo que uma ciéncia ¢ contida sob outra de dois modos. De um modo, como
sua propria parte, como se nota quando o seu objeto ¢ alguma parte do objeto de outra, em que
a planta ¢ uma parte do corpo natural, pelo qual a ciéncia das plantas é contida sob a ciéncia
da natureza enquanto parte. De outro modo, uma ciéncia é contida sob outra como subalternada
desta, como se nota quando na ciéncia superior ¢ atribuido o porqué (propter quid) delas, dos
quais ¢ conhecido na ciéncia inferior apenas o que é (quia), como a musica ¢ colocada sob a
aritmética. Desse modo, a medicina ndo ¢ colocada sob a fisica como uma parte. Com efeito,
o objeto da medicina ndo ¢é parte do objeto da ciéncia natural de acordo com esta razdo, pelo
qual ¢ objeto da medicina. Com efeito, entretanto, ainda que o corpo curavel seja corpo natural,

propingqua vel remota ab operatione. Illa enim pars medicinae dicitur practica, quae docet modum operandi ad
sanationem, sicut quod talibus apostematibus sunt talia remedia adhibenda, theorica vero illa pars, quae docet
principia, ex quibus homo dirigitur in operatione, sed non proxime, sicut quod virtutes sunt tres et quod genera
febrium sunt tot. Unde non oportet, ut si alicuius activae scientiae aliqua pars dicatur theorica, quod propter hoc
illa pars sub philosophia speculativa ponatur. (Comentario ao De Trinitate, g. 5, a.1, ad. 4)

204 A traduciio em destaque é de Bertrand Souchard. Praeterea, scientia medicinae quaedam pars physicae est, et
similiter quaedam aliae artes quae dicuntur mechanicae, ut scientia de agricultura, alchimia et aliae huiusmodi.
Cum ergo istae sint operativae, videtur quod non debuerit naturalis absolute sub speculativa poni. (Comentério ao
De Trinitate, g. 5, a.1, arg. 5)
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nao ¢ objeto da medicina porque € curdvel pela natureza, mas porque ¢ curavel através de uma
arte. Porém, uma vez que a cura também ¢ feita pela arte, a arte ¢ uma ajudante da natureza,
porque em alguma medida a saude da virtude natural é aperfeicoada pelo auxilio das artes. E
por esta razdo que € necessario aprender a operagdo da arte a partir das propriedades das coisas
naturais. E por isto a medicina ¢ subalternada a fisica e pela mesma razdo a alquimia, a ciéncia
da agricultura e todas deste tipo. E, assim, nesta medida ¢ reservado a fisica de acordo com si

mesma e de acordo com todas as suas partes ser especulativa, ainda que algumas ciéncias

205

operativas sejam subalternadas dela” . (Comentario ao De Trinitate, q. 5, a.1, ad. 5)

No inicio da produgdo intelectual de Tomas de Aquino, ele ja incorporava em seus
trabalhos sobre filosofia da ciéncia a opinido de que as diferentes ciéncias podem estar
organizadas em uma certa relagdo de hierarquia, provavelmente inspirado pelo capitulo 13 do
livro 1 dos Segundos Analiticos. Segundo ele, as diferentes ciéncias que possuem alguma
relagdo de subordinagdo podem compartilhar principios. De acordo com essa obra, ela pode
ocorrer de duas formas, primeiro, a ciéncia superior se relaciona com a inferior tal como aquela
trata do género de algo e essa de uma espécie daquele género, segundo, denominada de
subalternagdo, ocorre quando ha ciéncias que conhecem apenas um determinado fato podendo

incorporar principios proprios de outras ciéncias que indicam a causa desse fato.

Embora esta caracterizagao basica entre dois tipos permanega nos escritos mais maduros,
o filésofo medieval introduzira novos elementos no seu comentario aos Segundos Analiticos,
como se percebera na sec¢ao 3.3. Primeiro, ele estendera para ambos os tipos de subordinagao a
caracteristica das ciéncias superiores fornecerem o conhecimento de uma causa as ciéncias
inferiores, segundo, ele introduzird um novo critério para distinguir a subordinagdo por
subalternagdo da subordinacao por relagdo entre género e espécie, a saber, o critério da relagao
entre forma e matéria (sicut materiale ad formale), ou, como ele afirma outras vezes, a aplicagao
da forma a matéria (applicationem formae ad materiam), sendo esta ultima expressao utilizada
para descrever a relagdo entre as partes de uma ciéncia ambivalente como a medicina e a

arquitetura em suas obras mais tardias.

205 A tradugdo em destaque foi cotejada com a de Bertrand Souchard. Ad quintum dicendum quod aliqua scientia
continetur sub alia dupliciter, uno modo ut pars ipsius, quia scilicet subiectum eius est pars aliqua subiecti illius,
sicut planta est quaedam pars corporis naturalis; unde et scientia de plantis continetur sub scientia naturali ut pars.
Alio modo continetur una scientia sub alia ut ei subalternata, quando scilicet in superiori scientia assignatur propter
quid eorum, de quibus scitur in scientia inferiori solum quia, sicut musica ponitur sub arithmetica. Medicina ergo
non ponitur sub physica ut pars. Subiectum enim medicinae non est pars subiecti scientiae naturalis secundum
illam rationem, qua est subiectum medicinae. Quamvis enim corpus sanabile sit corpus naturale, non tamen est
subiectum medicinae, prout est sanabile a natura, sed prout est sanabile ab arte. Sed quia in sanatione, quae fit
etiam per artem, ars est ministra naturae, quia ex aliqua naturali virtute sanitas perficitur auxilio artis, inde est quod
propter quid de operatione artis oportet accipere ex proprietatibus rerum naturalium. Et propter hoc medicina
subalternatur physicae, et eadem ratione alchimia et scientia de agricultura et omnia huiusmodi. Et sic relinquitur
quod physica secundum se et secundum omnes partes suas est speculativa, quamvis aliquae scientiae operativae
subalternentur ei. (Comentario ao De Trinitate, g. 5, a.1, ad. 5)
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Apesar do filésofo medieval fazer uma breve referéncia a ética em uma das objegdes
das passagens consideradas aqui, ndo ¢ evidente que ele estenda a caracterizagdo sobre a
natureza da medicina e a hierarquia interna dela as outras ciéncias como a politica ou a ética.
Ainda assim, como percebe-se no comentario da Etica a Nicémaco, Toméas de Aquino, inspirado
em Aristoteles, desenvolve uma analogia entre a medicina e a ética justamente nas passagens
metodologicas, como em 1102a13-26, o que justifica a abordagem deste capitulo ao apontar
para a natureza da disciplina de medicina para compreender a natureza da disciplina de ética
para Tomas de Aquino. Como se percebe na proxima passagem, Tomas de Aquino estd tomando
a medicina, desenvolvida consideravelmente por obras que marcaram o desenvolvimento nesta
area por séculos como o Canone da Medicina de Avicena, como um modelo de ciéncia para

analisar as caracteristicas internas das proprias ciéncias morais.

E evidente que se deve investigar sobre a virtude humana, pois nés buscamos tanto o bem do
homem quanto a felicidade do homem. E dizemos que a virtude do homem néo ¢ a virtude do
corpo, mas a virtude da alma. Além disso, também dizemos que a felicidade ¢ uma atividade
da alma. E se este € o caso, ¢ evidente que € necessario ao politico conhecer acerca das coisas
sobre a alma, assim como para aquele que estd ao ponto de curar os olhos de alguém ¢
necessario conhecer todo o corpo, ainda mais que a politica ¢ mais valiosa e melhor que a
medicina. E, mesmo entre os médicos, os mais educados se engajam para conhecer sobre o
corpo. Quanto ao politico, € preciso que investigue sobre a alma, ¢ preciso que investigue com
zelo estas coisas, na medida em que for suficiente para estas investigagdes, pois uma maior

precisao acerca do que € justo sobre as coisas que estdo diante de nos é probleméticoZOG. (Etica
a Nicomaco, 1102a13-26)

Assim como o politico possui por consideragdo a alma, sobre o qual investiga a virtude, do
mesmo modo o médico possui por consideragdo o corpo, sobre o qual investiga a saude. Donde
¢ manifesto que é necessario ao politico conhecer em alguma medida aquelas coisas que
pertencem a alma, como o médico que cura os olhos e todo o corpo precisa considerar os olhos
e todo o corpo. E isto tanto pertence mais ao politico que considera a alma da qual investiga a
virtude quanto melhor a politica é que a ciéncia da medicina, o que ¢ evidente a partir do que
foi dito acima. E por isso é necessario que a sua consideragdo seja mais completa. Nos vimos

também que os médicos excelentes buscam muito conhecimento sobre os corpos ¢ ndo apenas

sobre os tratamentos médicos adequados. Portanto, o politico deve considerar algo da alma?’’.

(Comentario da Etica a Nicémaco, 1102a13-26, § 227)

208 Tradugdo cotejada com a de David Ross e J. Tricot. mepi dpetfig 82 émokentéov dvOponivng Sfikov 8Tt kai yop
tayafov avBpdmivov E{ntoduev kol v gvdatoviay avOpomivny. dpetiv 8¢ Adyouev avBpmmiviy ov TV T00
OOUOTOG GAAG TNV TAG Yuyfg Kol TNV e0dapoviay 8¢ Woyiic Evépyetav Aéyopev. gl 6€ Tadh’ oltmg £xel, dfAov 8Tt
Ol 1OV moMTIKOV €10éval g T TepPl Yoyig, domep Kol Tov deOaALOLG Bepamedoovta Kol v TO oA, Kol
pdrdov 6o@ Tynotépa kol Pedtiov 1 TOAMTIKN TG l0TpIKiig: TdV 6’ laTp@®dV 01 YopievTeG TOAAL TPAYUATEDOVTOL
mePl TV 10D COUATOS YVAOGLY. OepnTéoV 01 Kol T TOMTIKD TeEPL Youyiic, Bempntéov 8¢ TovTOV YapLy, Kol EQ’
doov ikav@dg Exel Tpog o Cnrovueva- 10 yap €mi mielov E€akpPodv Epywdéotepov Iomg 0TI TOV TPOKEWEVOV.
(Etica a Nicomaco, 1102a13-26)

207 Tradugéo cotejada com a de Yvan Pelletier e C. J. Litzinger. Sic ergo se habet politicus ad considerandum de
anima cuius virtutem quaerit, sicut medicus ad considerandum de corpore cuius sanitatem inquirit. Unde
manifestum est quod oportet politicum aliqualiter cognoscere ea quae pertinent ad animam, sicut medicus qui curat
oculos et totum corpus oportet quod consideret de oculis et de toto corpore, et tanto magis hoc pertinet ad politicam
ut consideret animam cuius virtutem inquirit, quanto est melior ipsa quam scientia medicinae, ut ex supradictis
patet. Et ideo oportet, quod eius consideratio sit magis completa. Videmus autem quod excellentes medici multa
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Entdo, quando ele diz contemplandum autem etc. (1102a23-26), ele mostra como deve ser
considerado estes. E diz que se deve investigar esta ciéncia sobre a alma em face destes, a saber,
as virtudes e atos dos homens, dos quais esta intenc¢do ¢ a principal. E por esta razdo, deve-se
considerar sobre a alma tanto quanto ¢ suficiente para isto que principalmente nds investigamos.
E se alguém quisesse atestar mais sobre a alma do que ¢ suficiente para o proposito, isto
demandaria mais trabalho para estas ciéncias que sdo investigadas quanto ao proposito. E desse

modo ¢é em todas as outras que sdo investigadas por causa do fim, das quais a extensdo deve

208

ser empreendida de acordo com o que concorda com o fim“ . (Comentario da Efica a

Nicomaco, 1102a23-26, § 228)

Nesta passagem, ¢ flagrante a comparacdo entre as partes especulativas de ambas as
ciéncias. Para ele, assim como o médico precisa conhecer os vicios e virtudes do corpo, o
politico precisa conhecer os vicios e virtudes da alma humana, do mesmo modo que o médico
precisa conhecer uma parte especifica do corpo, como a natureza dos olhos para preservar a
satide de todo o corpo, o politico precisa conhecer partes especificas da moralidade como, por
exemplo, a natureza da coragem ou da justica para preservar a comunidade politica. A analogia
entre ambas as ciéncias ¢ constante ao longo de todo o comentario da Efica a Nicémaco e, de
algum modo, j& estava presente nos escritos do filésofo antigo. Na proxima se¢do, sera
explorado esta analogia para defender que hd o mesmo carater ambivalente da medicina na ética
e na politica. Posteriormente, na secdo 3.3, sera explorada a analogia tanto com a medicina
quanto com a arquitetura para esclarecer o tipo de subordinagdo que o pensador medieval

vislumbra entre as partes tedrica e pratica da €tica e da politica.

3.2 O carater ambivalente das ciéncias morais

Apesar do Comentario ao De Trinitate ser uma obra de juventude, Tomas de Aquino
mantém a mesma caracterizagdo ambivalente das técnicas no periodo mais maduro de sua
produgdo. Um registro claro desta opinido em suas obras mais maduras encontra-se tanto no
proémio do seu comentario a Politica quanto nas li¢des introdutérias do seu comentario a Etica

a Nicomaco de Aristoteles. Assim como ele fez anteriormente no comentario a obra de Boécio

tractant circa cognitionem corporis, et non solum circa medicinales operationes. Unde et politicus debet aliqua
considerare de anima. (Comentério da Etica a Nicomaco, 1102a13-23, § 227)

208 Tradugdo cotejada com a de Yvan Pelletier e C. J. Litzinger. Deinde cum dicit contemplandum autem etc.,
ostendit qualiter de his debeat considerare. Et dicit quod in hac scientia contemplandum est de anima gratia horum,
idest virtutum et actuum hominis, de quibus est hic principalis intentio. Et ideo intantum considerandum est de
anima, quantum sufficit ad ea quae principaliter quaerimus. Si autem aliquis vellet plus certificare de anima, quam
sufficit ad propositum, requireret hoc maius opus quam ea quae in proposito quaeruntur. Et ita est in omnibus aliis
quae quaeruntur propter finem, quod eorum quantitas est assumenda secundum quod competit fini. (Comentario
da Etica a Nicémaco, 1102a23-26, § 228)



112

uma discussao sobre a natureza das disciplinas de ciéncia natural e de medicina, ele o faz nos
seus comentarios mais maduros as obras de Aristoteles. Uma evidéncia forte disso € quando ele
comeca questionando pela natureza do tipo de investigagao que ¢ o estudo sobre o bem supremo
na ligdo 2 do comentario a Etica a Nicémaco. De imediato, ele levanta duas hipdteses, a saber,

de que se trata de uma investigacao de natureza especulativa ou de natureza pratica.

Entdo quando ele diz si autem sic etc (1094a24-26), mostra o que deve ser conhecido sobre
este fim. E diz que, uma vez que a cogni¢do do fim supremo € necessaria para a vida humana,
¢ preciso apreender o que seja este fim supremo ¢ a considerag@o a qual ciéncia pertenceria, a
especulativa ou pratica? Certamente, por disciplinas ele compreende as ciéncias especulativas
e por virtudes as ciéncias praticas, porque sdo principios das operagdes. Ele diz que se deve
buscar determinar este fim para introduzir a dificuldade que esta na apreensdo do fim supremo
na vida humana, como ¢ na consideracdo de todas as causas mais altas. Diz também que ¢
necessario apreender isto de modo figurado (figuraliter), isto ¢, de modo credivel
(verisimiliter), porque tal modo de apreensdo convém as coisas humanas, como ¢ dito em
seguida®®. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1094a24-26, § 24)

Apesar desta apresentacdo do problema sobre a natureza do saber moral, Tomas de
Aquino nao fornece nesta li¢do a resposta ao dilema, mas ele revela, seguindo de perto
Aristoteles?®) que somente a ciéncia mais arquitetdnica pode ser o tipo de saber que lida com

211

os bens supremos, a saber, a politica~**. A importancia da politica entre as ciéncias praticas da-

se em virtude de o filésofo medieval julgar a ética hierarquicamente subordinada a politica'?.
Diante deste fato, ¢ justificado buscar no comentario a Politica uma resposta ao dilema da
natureza da disciplina de ética. De inicio, nota-se pelos pardgrafos iniciais do proémio do

comentario da Politica que o carater ambivalente da técnica, parte tedrica e parte pratica, €

209 Tradugéo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Deinde cum dicit: si autem sic etc., ostendit quid
circa istum finem sit cognoscendum. Et dicit quod ex quo sic est, quod cognitio optimi finis necessaria est ad vitam
humanam: oportet accipere quis sit iste optimus finis et ad quam scientiam speculativam vel practicam pertineat
eius consideratio. Per disciplinas enim intelligit scientias speculativas, per virtutes autem scientias practicas, quia
sunt aliqguarum operationum principia. Dicit autem quod tentandum est de his determinare ad insinuandum
difficultatem, quae est in accipiendo ultimum finem in humana vita sicut et in considerando omnes causas
altissimas. Dicit autem quod oportet illud accipere figuraliter, id est verisimiliter, quia talis modus accipiendi
convenit rebus humanis, ut infra dicetur. (Comentério da Etica a Nicdmaco, 1094a24-26, § 24)

210 \/er 1094a26-28

211 Dictum est enim quod sub scientia vel arte quae est de fine continentur illae quae sunt circa ea quae sunt ad
finem. Et sic oportet quod ultimus finis pertineat ad scientiam principalissimam, tamquam de principalissimo fine
existentem, et maxime architectonicae, tamquam praecipienti aliis quid oporteat facere. Sed civilis scientia videtur
esse talis, scilicet principalissima, et maxime architectonica. Ergo ad eam pertinet considerare optimum finem.
(Comentério da Etica a Nicomaco, 1094a26-28, § 25)

22Deinde cum dicit: si enim et idem est etc., ostendit quod politica sit principalissima, ex ipsa ratione proprii finis.
Manifestum est enim quod unaquaeque causa tanto potior est quanto ad plura effectus eius se extendit. Unde et
bonum, quod habet rationem causae finalis, tanto potius est quanto ad plura se extendit. Et ideo, si idem est bonum
uni homini et toti civitati: multo videtur maius et perfectius suscipere, id est procurare, et salvare, id est conservare,
illud quod est bonum totius civitatis, quam id quod est bonum unius hominis. Pertinet quidem enim ad amorem
qui debet esse inter homines quod homo quaerat et conservet bonum etiam uni soli homini, sed multo melius est
et divinius quod hoc exhibeatur toti genti et civitatibus. Vel aliter: amabile quidem est quod hoc exhibeatur uni
soli civitati, sed multo divinius est, quod hoc exhibeatur toti genti, in qua multae civitates continentur. (Comentario
da Etica a Nicémaco, 1094b7-11, § 30)
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acentuado, como na discussdo sobre a natureza da medicina, apesar de ndo citar expressamente

a relacdo de subordinacgao.

E assim ¢ que o filosofo diz, que se a técnica fizesse aquelas coisas que sdo naturais,
semelhantemente operaria como e por natureza. E pelo contrario, se a natureza fizesse aquelas
coisas que sdo da técnica, semelhantemente faria como a técnica faz. Porém, certamente a
natureza ndo aperfeicoa aquelas coisas que sdo da técnica, mas apenas prepara o principio
daquelas e fornece, em uma certa medida, um modelo de operacdo aos artistas. Com efeito, a
técnica pode verdadeiramente descobrir aquelas coisas que sdo por natureza e também, através
destas, aperfeicoar o que ¢ proprio ao trabalho, mas, certamente, ndo pode as aperfeigoar. A
partir disto ¢ manifesto que a razdo humana tanto ¢ conhecedora daquelas coisas que sdo de
acordo com a natureza quanto ¢ conhecedora e criadora daquelas coisas que sem duvida sdo de
acordo com a técnica. Desse modo, ¢ preciso que as ciéncias humanas que sdo das coisas

naturais sejam especulativas e as que sem duvida sdo das coisas factiveis pelos homens sejam

praticas ou operativas de acordo com a imitagdo da natureza®'®

proémio)

. (Comentario da Politica,

O filésofo medieval basicamente repete o critério para distinguir os dois tipos de ciéncia
através da finalidade e explica que as ciéncias praticas sao tanto cognitivas quanto operativas,
isto €, buscam a verdade e o fazer, sendo esta ultima atividade entendida como a capacidade de
criar ou modificar algo. Ainda assim, nesta passagem, Tomas de Aquino explicita esta relacao
entre o aspecto teodrico e o pratico ao afirmar que a técnica busca imitar (imitatio) a natureza. A
parte teorica, em suas palavras, fornece um modelo (exemplar) para a parte pratica. Em alguma
medida, a regra que ¢ investigada pela parte tedrica € aplicada pela parte pratica para servir de

guia de acdo.

Ele deixa claro que esta caracterizacdo nao cabe apenas as ciéncias praticas

compreendidas como técnicas, mas também a politica ou a ética, citando o critério para

distinguir ambas exposto por Aristoteles em Etica a Nicémaco®*.

Segundo, n6s podemos compreender o género desta ciéncia. Com efeito, como as ciéncias
praticas sdo distinguidas das especulativas na medida em que as especulativas sdo ordenadas
apenas a ciéncia da verdade e as praticas, sem duvida, a operagdo. E necessario que esta ciéncia
seja contida sob a filosofia pratica, uma vez que a comunidade politica ¢ um todo, em que a
razdo humana nao apenas ¢ cognitiva, mas também operativa. Além disso, a razdo opera
algumas coisas pelo modo de fazer realizando uma operacéo na matéria exterior, o que pertence
propriamente as técnicas que sdo chamadas mecanicas, como forjaria, constru¢do de navios e
outros. Ainda, opera algumas coisas pelo modo da acdo permanecendo a operacdo naquele que
opera, como ¢ deliberar, escolher, querer e de algum modo as coisas que pertencem a ciéncia
moral. E manifesto que a ciéncia politica, que considera a ordenagio dos homens, nio é contida

213 Tradugéo cotejada com a de Richard J. Regan. Et inde est quod philosophus dicit, quod si ars faceret ea quae
sunt naturae, similiter operaretur sicut et natura: et e converso, si natura faceret ea quae sunt artis, similiter faceret
sicut et ars facit. Sed natura quidem non perficit ea quae sunt artis, sed solum quaedam principia praeparat, et
exemplar operandi quodam modo artificibus praebet. Ars vero inspicere quidem potest ea quae sunt naturae, et eis
uti ad opus proprium perficiendum; perficere vero ea non potest. Ex quo patet quod ratio humana eorum quae sunt
secundum naturam est cognoscitiva tantum: eorum vero quae sunt secundum artem, est et cognoscitiva et factiva:
unde oportet quod scientiae humanae, quae sunt de rebus naturalibus, sint speculativae; quae vero sunt de rebus
ab homine factis, sint practicae, sive operativae secundum imitationem naturae. (Comentéario da Politica, proémio)
214 Aristoteles faz referéncia ao mesmo critério em 1105a26-30, no capitulo 4 do livro 11 da Etica a Nicdmaco.
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sob as ciéncias factivas, que sdo as técnicas das mecanicas, mas sob as atividades que sao das
- . 21 - . A
ciéncias morais?'®, (Comentario da Politica, proémio)

Como se pode notar, o pensador medieval repete a caracterizagdo ambivalente das
ciéncias praticas, como parte tedrica e parte pratica, invocando no proémio ao colocar as
ciéncias morais, em que a politica ¢ uma parte, nesta caracterizagdo, lado a lado com as técnicas.
Além disso, percebe-se que a questao que ele havia deixado em aberto na licao 2 do comentario
a Etica a Nicémaco, a saber, se a politica possui uma natureza pratica ou especulativa, é
respondida neste proémio. Sua posicdo ¢ clara, a natureza do saber moral ¢ pratica, mas isto
ndo exclui o aspecto especulativo. Além disso, para distinguir estes dois tipos de ciéncias
praticas, técnico e moral, ele apela para o objetivo de ambas. Enquanto as técnicas tém por
finalidade a criacdo ou alteracdo de algo externo aos agentes, as ciéncias morais t€ém por

finalidade a alteragdo de algo interno aos agentes.

Nao apenas no comentario a Politica, mas também no comentario a Etica a Nicomaco
encontramos fortes indicios deste cariter ambivalente da ciéncia moral quando o filésofo
medieval explica o objetivo destas obras de Aristoteles. Segundo ele, o objetivo da ciéncia
moral nao ¢ o mesmo das ciéncias especulativas, visando o conhecimento do verdadeiro, mas
tornar os agentes bons. Porém, este objetivo ndo exclui uma investigagdo sobre a natureza das
virtudes morais e a busca por suas defini¢des, produto caracteristico das ciéncias especulativas.
Apesar de citar a aparente pouca confianca de Aristoteles na utilidade deste tipo de
conhecimento para o prudente, Tomas de Aquino expressamente afirma que nos buscamos uma
definicdo de virtude ndo apenas para conhecer sua verdade, mas para nos tornarmos bons
adquirindo virtude. Desse modo, ao explicar os objetivos de Aristoteles, ele acaba por pressupor
uma divisao de trabalho na ética entre a parte pratica e a parte especulativa.

Logo, ele diz que a tarefa atual, a saber, a da filosofia moral, ndo ¢ proxima da contemplagdo
da verdade, como outras tarefas das ciéncias especulativas, mas proxima da operagdo. Com
efeito, nesta ciéncia nos ndo investigamos apenas o que ¢ a virtude para que conhecamos a
verdade desta coisa, mas para que, adquirindo a virtude, nds sejamos tornados bons. E ele
assinala a razdo disto: Porque se a investigacdo desta ciéncia fosse apenas para a ciéncia da

verdade, seria muito pouco util. Com efeito, ndo é maior nem concerne a perfeicdo do intelecto
que alguém conhega a verdade variavel dos operaveis contingentes sobre os quais ¢ a virtude.

215 Tradugdo cotejada com a de Richard J. Regan. Secundo possumus accipere genus huius scientiae. Cum enim
scientiae practicae a speculativis distinguantur in hoc quod speculativae ordinantur solum ad scientiam veritatis,
practicae vero ad opus; necesse est hanc scientiam sub practica philosophia contineri, cum civitas sit quiddam
totum, cujus humana ratio non solum est cognoscitiva, sed etiam operativa. Rursumque cum ratio quaedam
operetur per modum factionis operatione in exteriorem materiam transeunte, quod proprie ad artes pertinet, quae
mechanicae vocantur, utpote fabrilis et navifactiva et similes: quaedam vero operetur per modum actionis
operatione manente in €o qui operatur, sicut est consiliari, eligere, velle et hujusmodi quae ad moralem scientiam
pertinent: manifestum est politicam scientiam, quae de hominum considerat ordinatione, non contineri sub factivis
scientiis, quae sunt artes mechanicae, sed sub activis quae sunt scientiae morales. (Comentario da Politica, proémio,

§6)
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E, porque ¢ assim, ele conclui que € necessario investigar sobre nossas operagdes que devem

ser feitas. Pois, como foi dito anteriormente, as operagdes possuem for¢a e dominio sobre isso

216

para que em nods sejam gerados habitos bons ou maus“~. (Comentério da Etica a Nicomaco,

1103b26-31, § 256)

Esta mesma caracterizacao da ética como possuindo um carater ambivalente encontrada
nos comentarios também pode ser constatada nos seus escritos de ordem pessoal, como na Suma
de Teologia, quando Tomas de Aquino sente a necessidade de diferenciar o conhecimento
especulativo do conhecimento pratico, mas para isso reconhece que haja uma espécie de meio
termo entre ambos, em que, apesar da sua natureza cognitiva ser especulativa, seu objeto
também ¢ de natureza pratica. A passagem apresentada em seguida ¢ a mesma referida por
Ralph Mclnerny em seu livro Ethica Thomistica e nela Tomas de Aquino esta preocupado, antes
de tudo, em caracterizar o conhecimento divino, mas, para isso, se vale de uma analogia com o

conhecimento humano.

Respondo, dizendo que, uma ciéncia ¢ especulativa apenas, outra & pratica apenas, e outra, ¢
de um modo especulativo quanto a algo pratico quanto a outro. Em evidéncia disso, deve-se
saber que a ciéncia pode ser dita especulativa de trés modos. Primeiramente, em funcdo das
coisas conhecidas, as quais ndo sdo operaveis por aquele que conhece, ¢ essa ¢ a ciéncia
humana acerca das coisas naturais e divinas. Em segundo, quanto ao modo de saber, como por
exemplo quando um construtor considera uma casa definindo, dividindo e considerando os
predicados universais dela. Esse ¢ o caso dos operaveis (operabilia) segundo o modo
especulativo de considerar, e ndo na medida em que sdo operaveis. Com efeito, algo ¢ operavel
por aplicagdo da forma a matéria, ndo pela resolugdo do composto em principios formais
universais. Terceiro, quanto ao fim, com efeito, o intelecto pratico difere quanto ao fim do
especulativo, como ¢ dito no livro III do De Anima. Certamente, o intelecto pratico é ordenado
ao fim da operagdo. De outra parte, o fim do intelecto especulativo ¢ a consideragdo da verdade.
Assim, se um construtor considera como € possivel fazer alguma casa, ndo ordenando ao fim
da operacdo, mas apenas ao conhecimento, essa seria quanto ao fim, uma consideragéo
especulativa, mas também da coisa operavel. Portanto, a ciéncia que ¢ especulativa por razao
da propria coisa conhecida ¢ apenas especulativa. Entretanto, aquela que é especulativa seja
quanto ao modo de saber ou quanto ao fim, ¢ em um sentido especulativo e em outro pratico.

Quando ¢ ordenado ao fim da operacdo, é simplesmente prético.217 (S.T.1, q. 14, a. 16)

218 Tradugio cotejada com a de C. J. Litzinger ¢ Yvan Pelletier. Dicit ergo, quod praesens negotium, scilicet moralis
philosophiae, non est propter contemplationem veritatis, sicut alia negotia scientiarum speculativarum, sed est
propter operationem. Non enim in hac scientia scrutamur quid est virtus ad hoc solum ut sciamus huius rei
veritatem; sed ad hoc, quod acquirentes virtutem, boni efficiamur. Et huius rationem assignat: quia si inquisitio
huius scientiae esset ad solam scientiam veritatis, parum esset utilis. Non enim magnum quid est, nec multum
pertinens ad perfectionem intellectus, quod aliquis cognoscat variabilem veritatem contingentium operabilium,
circa quae est virtus. Et quia ita est, concludit, quod necesse est perscrutari circa operationes nostras, quales sint
fiendae. Quia, sicut supra dictum est, operationes habent virtutem et dominium super hoc, quod in nobis generentur
habitus boni vel mali. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1103b26-31, § 256)

217 Tradugéo cotejada com a das edicGes Loyola. Respondeo dicendum quod aliqua scientia est speculativa tantum,
aliqua practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa et secundum aliquid practica. Ad cuius
evidentiam, sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo, ex parte rerum scitarum,
quae non sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis de rebus naturalibus vel divinis. Secundo, quantum
ad modum sciendi, ut puta si aedificator consideret domum definiendo et dividendo et considerando universalia
praedicata ipsius. Hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non secundum quod operabilia
sunt, operabile enim est aliquid per applicationem formae ad materiam, non per resolutionem compositi in principia
universalia formalia. Tertio, quantum ad finem, nam intellectus practicus differt fine a speculativo, sicut dicitur in
Il de anima. Intellectus enim practicus ordinatur ad finem operationis, finis autem intellectus speculativi est
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Por um lado, essa ciéncia especulativa cujo objeto € pratico parece ser justamente a parte
teorica das ciéncias praticas que Tomas de Aquino se referia nos comentarios a Politica e a
Etica a Nicémaco. Por outro, a ciéncia simplesmente pratica parece ser a parte pratica das
técnicas e das ciéncias morais e, nas palavras do fildsofo medieval, se caracteriza pela aplicacio

da forma a matéria®®

. Ao corroborar esta natureza ambivalente das ci€ncias praticas nesta
passagem da Suma de Teologia, ele caracteriza a parte tedrica das ciéncias praticas como sendo
especulativa pelo modo de conhecimento, pois trata-se de um tipo de saber que se adquire

através de um processo de defini¢do, e pratico, pois seu objeto € realizadvel pelos seres humanos.

Antes de terminar esta se¢do parece prudente distinguir alguns usos de Tomds de Aquino
da expressdo ciéncias praticas a fim de evitar mal-entendidos ao longo do presente capitulo. E
um fato que ele se apropriou de uma maneira mais fluida desta expressdo, utilizando-a
diferentemente dependendo do contexto. A fim de evitar este prejuizo, serdo chamadas de
ciéncias praticas as ciéncias morais e técnicas que possuam uma natureza ambivalente, parte
pratica e parte teoérica. Além disso, serdo chamadas de ciéncia puramente pratica as partes
praticas das ciéncias praticas e ciéncias pratico-especulativas a parte tedrica das ciéncias
praticas. Por fim, as ciéncias especulativas independentes das ciéncias praticas serdo chamadas

apenas de especulativas ou puramente especulativas.

3.3 A subordinagdo para as ciéncias morais

Dado que este cardter ambivalente das ciéncias morais se constitui tal como o da
medicina, entre tedrico e pratico, ¢ preciso se perguntar se ha uma relacdo de subordinagdo entre
estas duas, a fim de perseguir a analogia. Na presente secao sera defendido que assim como ha
uma relagdo de subalternacdo entre a parte tedrica e a parte pratida da medicina ha, também,

uma relacdo de subalternagdo entre a parte tedrica e a parte pratica das ciéncias morais. Para

consideratio veritatis. Unde, si quis aedificator consideret qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem
operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit, quantum ad finem, speculativa consideratio, tamen de re operabili.
Scientia igitur quae est speculativa ratione ipsius rei scitae, est speculativa tantum. Quae vero speculativa est vel
secundum modum vel secundum finem, est secundum quid speculativa et secundum quid practica. Cum vero
ordinatur ad finem operationis, est simpliciter practica. (S.T. I, g. 14, a. 16)

218 Esta formulagdo, de que o pratico se caracteriza pela aplicagio da forma a matéria, ndo é particular da Suma de
Teologia, pois, como foi visto na se¢do 2.2.2 da presente tese de doutorado, Tomas de Aquino caracteriza de modo
muito proximo a natureza do intelecto prético, por oposicdo ao intelecto especulativo, no comentério a passagem
431b10-12 do De Anima.
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mostrar essa relagdo entre ambas as partes, partir-se-a da analise dos tipos de subordinagdo entre
ciéncias tratados por Tomds de Aquino na li¢do 25 do livro I do Comentério aos Segundos
Analiticos. A passagem em questao apresenta ao menos trés tipos, a saber, a subordinagao por
género e espécie, a subalternagdo entre ciéncias especulativas e, por fim, a subalternagio entre

uma ciéncia especulativa e outra pratica.

Posteriormente, sera avaliado como diferentes intérpretes compreendem que a
subalternagdo entre ciéncias nao viola a proibicao da uerdfaoic. Apos essa explicagdo prévia,
sera finalmente analisado o caso especial da subordinagao entre as partes de uma mesma ciéncia,
ndo referida diretamente por Tomas de Aquino na li¢do 25, mas mencionada em passagens
esparsas seja na Suma de Teologia seja nos comentarios e reinvidicar-se-a4 que se trata de um
caso especial de subalternacdo. Como a referida analise parte dos exemplos do carater
ambivalente da medicina, ao fim dessa se¢do sera apresentado indicios de que este tipo especial
de subalternacdo também se aplica ao caso das ciéncias morais dado a importancia que o
pensador medieval atrabui ao estudo das fontes do direito e ao conhecimento das nocdes de

virtudes morais na atividade do prudente legislador.
a) O locus classico da doutrina da subordinagao.

Como referido na secao 3.1, a doutrina da subordinagdo entre as ciéncias defende que
haja certo compartilhamento de principios entre diferentes ciéncias. Ele tratou dela ndo apenas
em seus escritos de juventude, como o comentario ao De Trinitate de Boécio, mas também em
seus escritos pessoais mais maduros, como a Suma de Teologia 219 Ainda assim, ¢
provavelmente no seu comentdrio a passagem 78b34 dos Segundos Analiticos de Aristoteles
que ele fornece o seu registro mais maduro e rico em detalhes sobre esta doutrina. Com efeito,
¢ digno de nota que no século XIII foi na tradicdo de comentarios aos Segundos Analiticos que
topicos como a subordinagio entre as ciéncias mais se desenvolveram??. O Comentario aos

Segundos Analiticos introduz algumas diferencas substanciais e inovagdes em referéncia ao seu

219 Especificamente, Tomas de Aquino cita expressamente a doutrina da subalternagdo no comentario ao De
Trinitate (g. 5, a. 1, ad. 5) e se refere a ela na Suma de Teologia (S.T. I, g. 1, a. 2) quando trata da natureza da
teologia.

220 Tal é o testemunho de Steven Livesey em seu Theology and Science in the Fourteenth Century. Porém, como
0 mesmo revela, progressivamente estes topicos passaram a ser mais desenvolvidos na tradicdo de comentarios as
Sentencas de Pedro Lombardo. Com efeito, Livesey também afirma que foram produzidos aproximadamente 169
comentarios aos Segundos Analiticos no periodo medieval, consituindo-se como o quinto texto mais popular de
Aristdteles a ser comentado no periodo. Ver: LIVESEY, Steven J. Theology and Science in the Fourteenth
Century — Three Questions on the Unity and Subalternation of the Sciences from John of Reading’s Commentary
on the Sentences. Leiden: E. J. Brill, 1989. pg. 20; LIVESEY, Steven J. Medieval Commentaries on the Posterior
Analytics. In: STORCK, Alfredo Carlos. (Org.). In Aristotelis Analytica Posteriora — estudos acerca da recepgéo
medieval dos Segundos Analyticos. Porto Alegre: Linus editores, 2009.
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comentario a obra de Boécio que sdo importantes para compreender como ele entende a
subordinacdo no caso das ciéncias praticas ambivalentes. Perceba-se, em seguida, como

Aristoteles e Tomas de Aquino tratam a referida nogdo de subordinacao:

Assim, dentro de uma mesma ciéncia e conforme a posi¢ao dos intermediadores, sdo essas as
diferencas do silogismo do gue em relagdo ao silogismo do por gué. Mas, de um outro modo,
o por que ¢ diferente do que porque se considera cada um deles através de uma ciéncia diversa.
E s8o deste tipo todos os itens que se comportam reciprocamente de modo que um esta sob o
outro, tal como, por exemplo, os fatos da optica em relagdo a geometria, os fatos da mecanica
em relagdo a estereometria, os fatos da harmonica em relagao a aritmética e os fatos observados
em relagdo a astronomia. Algumas destas ciéncias, por assim dizer, tém a mesma denominagéo,
por exemplo, ¢ astronomia tanto a astronomia matematica como a astronomia nautica, e €
harménica tanto harménica matematica como a que é por audicio??!. (Segundos Analiticos,
78b32-79a2)

Logo, primeiro ele diz que de alguma maneira as ciéncias sdo, certamente, como aquelas em
que a uma pertence o que (quia) ¢ a outra o porqué (propter quid), de modo que ambas se
relacionam alternativamente, enquanto uma esta sob a outra. Porém, é preciso considerar que
uma ciéncia estd sob outra de dois modos. De um lado, quando o objeto de uma ciéncia € a
espécie do objeto de uma ciéncia superior. Como a animalidade ¢é a espécie do corpo natural e
por isto a ciéncia dos animados esta sob a ciéncia natural. Por outro lado, quando o objeto da
ciéncia inferior ndo ¢ uma espécie do objeto da ciéncia superior, mas o objeto da ciéncia inferior
¢ comparado ao objeto da superior assim como o material com relacdo ao formal. E, desse
modo, se considera uma ciéncia estar sob outra, como no aspecto especulativo, por exemplo, a
perspectiva se relaciona com a geometria. Com efeito, a geometria lida com a linha e outras
magnitudes, ja a perspectiva lida com a linha determinada na matéria, por exemplo, como a
linha visual. A linha visual ndo é uma espécie da linha pura, assim como o tridngulo na madeira
nao ¢ uma espécie do triangulo. Com efeito, a madeira ndo ¢ uma diferenga do tridngulo. E,
semelhantemente, a mecanica, isto ¢, a ciéncia que faz maquinas, se relaciona com a
estereometria, isto €, a ciéncia que trata sobre as mensuragdes dos corpos. E, ainda, uma ciéncia
¢ dita estar sob outra ciéncia pela aplicacdo da forma a matéria. Certamente, as medidas dos
corpos puros sdo comparadas com as medidas nas madeiras e outros materiais que sdo
necessarios as maquinas pela aplicagdo da forma a matéria. E, similarmente, se di com a
harmoénica, isto ¢, a musica com relagdo a aritmética. De fato, a musica aplica a forma do
nimero, que a matematica considera, a matéria, isto ¢, aos sons. E, similarmente, a aparéncia

celeste, isto ¢, a ci€ncia naval, que considera o sinal aparente da calmaria ou da tempestade a

. . . . e 222
partir da astronomia, que considera o movimento e posi¢do dos astros

Segundos Analiticos, ligdo 25 do livro 1, 78b34)

. (Comentario aos

221 Tradugéo de Lucas Angioni. Kotd pév 81 thv adtiv émiotiuny kai katd Ty Tdv pécmv Bécty adtot Stapopod
giol 10D 811 TPOg TOV 10T S10TL GLAOYIGHOV” dAAOV OE TpOTOV 81a(p8p81 0 81071 0D 671 T S GAANG 8mcsrnung
éxdtepov Bempeiv. Toladta &' €oTiv OG0 0VTMG EYel TPOG AAANAN BOT' givar Bdtepov VO BdTEPOV, 01OV T OTTIKA
TPOG YEMUETPIOV KOl TA UNYOVIKA TTPOG GTEPEOUETPIOV KOL TO APULOVIKA TPOG APOUNTIKNY KOL TO PAIVOUEVA TTPOG
AGTPOLOYIKNY. GYXESOV 8& GuVAOVLLOL gioty Evian TOVTOV TV EMoTU®Y, 0lov dotpoloyia fi T podnuoTiky Kai 1
VOUTIKT, Kol Gpuovikn i te pabnuatikn kol 1 katd v axonv. (Segundos Analiticos, 78b32-79a2)

222 Tradugdo cotejada com a de Anselmo Tadeu Ferreira e Richard Berquist. Dicit ergo primo quod huiusmodi
scientiae sunt (scilicet ad quarum unam pertinet quia, ad aliam autem propter quid) quaecunque sic se habent ad
invicem, quod altera est sub altera. Sed intelligendum est unam scientiam esse sub altera dupliciter. Uno modo,
quando subiectum unius scientiae est species subiecti superioris scientiae; sicut animal est species corporis
naturalis, et ideo scientia de animalibus est sub scientia naturali. Alio modo, quando subiectum inferioris scientiae,
non est species subiecti superioris scientiae; sed subiectum inferioris scientiae comparatur ad subiectum superioris,
sicut materiale ad formale. Et hoc modo accipit hic unam scientiam esse sub altera, sicut speculativa, idest
perspectiva, se habet ad geometriam. Geometria enim est de linea et aliis magnitudinibus: perspectiva autem est
circa lineam determinatam ad materiam, idest circa lineam visualem. Linea autem visualis non est species lineae
simpliciter, sicut nec triangulus ligneus est species trianguli: non enim ligneum est differentia trianguli. Et similiter
machinativa, idest scientia de faciendis machinis, se habet ad stereometriam, idest ad scientiam quae est de
mensurationibus corporum. Et haec scientia dicitur esse sub scientia per applicationem formalis ad materiale. Nam
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Apesar de Aristoteles expor como diferentes proposi¢des em uma demonstragdo podem

estar sob o escopo de diferentes ciéncias %%

, a passagem 78b34 € envolta por muitas
controvérsias, ao ponto de intérpretes de Aristoteles questionarem a credibilidade dos exemplos
de subordinacio entre ciéncias elencados?**. Em alguma medida, Tomas de Aquino busca dar
um tratamento coerente para todos os exemplos do filésofo antigo. Para o pensador medieval,
algumas ciéncias tomam certas proposi¢des exprimindo fatos como verdadeiros sem que sejam
determinados por esta mesma ciéncia a causa destes fatos. No seu vocabulério, o primeiro grupo
de razdes ¢ denominado que (quia) e o segundo ¢ denominado porgue (propter quid). Nos casos
em que a proposi¢ao de uma ciéncia nao ¢€ justificada por uma outra proposi¢ao desta mesma
ciéncia ¢ possivel que ela seja justificada por uma outra ciéncia que subordina a ciéncia sem
uma razao de causa. A subordinacdo entre ciéncias pode se dar de duas maneiras. No primeiro
caso, uma ciéncia ¢ dita subordinada quando o objeto da ciéncia superior ¢ o género do objeto
da ciéncia inferior que, por sua vez, tem por objeto uma espécie do objeto da superior. Levando
em consideragdo esta distingdo, pode-se imaginar a partir da biologia a relacdo de subordinacao
das ciéncias dos mamiferos, cavalos e seres humanos. Uma vez que a primeira delas tem por
objeto o género tanto dos cavalos quanto dos seres humanos, ¢ o caso que alguns principios das

ciéncias dos cavalos e dos seres humanos sejam explicados pela ciéncia dos mamiferos.

O segundo tipo de subordinagdo ¢ denominado de subalternacdo no comentério ao De

Trinitate®®

e, de acordo com os exemplos dados por Tomas de Aquino no comentario aos
Segundos Analiticos, pode ocorrer entre ciéncias especulativas diferentes ou entre ciéncias

especulativas e praticas. Por exemplo, por um lado, no caso das ciéncias especulativas, ele cita

mensurae corporum simpliciter comparantur ad mensuras lignorum et aliarum materierum, quae requiruntur ad
machinas, per applicationem formalis ad materiale. Et similiter se habet harmonica, idest musica, ad arithmeticam.
Nam musica applicat numerum formalem (quem considerat arithmeticus) ad materiam, idest ad sonos. Et similiter
se habet apparentia, idest scientia navalis, quae considerat signa apparentia serenitatis vel tempestatis, ad
astrologiam, quae considerat motus et situs astrorum. (Comentario aos Segundos Analiticos, 78b34)

223 \/er, por exemplo, o comentario do Jonathan Barnes atestando este ponto. ARISTOTLE. Posterior Anlytics.
Traducdo e comentario de Jonathan Barnes. Oxford: Clarendon Aristotle Series. 22 edi¢do, 2002. pgs. 158.

224 Richard McKirahan, em seu artigo Aristotle’s suborinate sciences, apesar de considerar os exemplos de
subordinagdo entre a aritmética e a musica tedrica ¢ entre a geometria ¢ a ptica conceitualmente criveis, sugere
justamente que os exemplos de subordingdo como entre a estereometria e a mecanica ou entre a matematica e a
astronomia nautica consideravelmente problematicos. Ver: “Aristotle's main comments about the subalternate
sciences thus describe the relation of the optics of his day to the geometry he knew. However, he extends the
discussion in a way that gives rise to difficulties. So far the subordinate sciences have investigated their subject
matter mathematically, not as material or as natural objects—that is, the subject matter of physics in the Aristotelian
sense. Further, the superior sciences are branches of pure mathematics. But some of Aristotle's examples do not fit
this pattern. Alongside his familiar cases of geometry and optics, arithmetic and harmonics, we find astronomy
and 'phenomena’ (78b39), and also mathematical and nautical astronomy, mathematical and acoustical harmonics
(78b40-7ga2), stereometry (or geometry) and mechanics (76a23f., 78b37f.), and optics and the science of the
rainbow”. MCKIRAHAN, Richard D. Jr. Aristotle’s Subordinate Sciences In: The British journal for the history
of science. Vol. 11 No. 39 (1978), pg. 205.

225 Comentério ao De Trinitate (9. 5, a. 1, ad. 5)
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no comentario aos Segundos Analiticos o caso da Optica estar subalternada a geometria. Por
outro lado, ele cita o caso da relagdo entre ciéncias especulativas e praticas, como no caso de
técnicas como a mecanica € nautica estarem subalternadas, respectivamente, a estereometria €
astronomia. Ele também cita a subalternacdo da musica a aritmética, mas como ela também ¢
ambivalente para os pensadores desta época, ndo ¢ claro se a subalternada ¢ a parte pratica ou
teorica, provavelmente essa tltima. Em todos estes casos a relagdo de subordinagdo nao se da
pelo critério da relagdo entre género e espécie dos objetos das diferentes ciéncias, mas, nas
palavras do pensador medieval, na medida em que a relacdo entre os objetos de ambas as
ciéncias ¢ tal como quando o que ¢ material estd relacionado ao formal ou pela aplicacdo da

forma a matéria.
b) A subalternagdo como exce¢do a proibi¢dao da uetofoocig

Apesar do comentario de Tomds de Aquino a 78b34 buscar oferecer uma leitura coerente
para todos os casos de subordinagdo, ¢ inegavel que ele acabou herdando alguns dos problemas
de Aristoteles. Intérpretes divergem quanto a natureza desta relacdo de subalternacido entre
ciéncias diferentes, buscando esclarecer porque para o filésofo medieval ndo se aplicaria a
proibi¢do aristotélica da wperafaocic nestes casos de subordinagdo de ciéncias, uma vez que
ambas as ciéncias tratam de géneros diferentes. De um lado, apesar da formula laconica de
Tomas de Aquino, afirmando que ha uma aplicacdo de forma a matéria entre estas ciéncias,
Steven J. Livesey??® explica que o filosofo medieval tem em mente a matematica como modelo

para as ciéncias subalternadas®?’

, exemplificadas na licdo 25. Para ele, o pensador medieval
considera estas ciéncias subalternadas, tal como a mecanica ou a musica, como sendo parte da
matematica na medida em que elas aplicam principios formais das ci€ncias propriamente
matematicas, como a estereometria e a aritmética, a objetos materiais??®. Embora o pensador
medieval ndo forne¢a muitos detalhes, ¢ possivel compreender como ele entendia esta relacao

a partir do exemplo da subalterna¢do da musica a aritmética, como eram entendidas no século

XIII. Frank Hentschel explica que na época de Tomas de Aquino o objeto da musica era

226 | IVESEY, S. J. Theology and Science in The Fourteenth Century — Three Questions on the Unity and
Subalternation of the Sciences from John of Reading’s Commentary on the Sentences. Leiden : E. J. Birill,
1989. pg. 35

221 Em alguma medida, a0 menos no que diz respeito as ciéncias da dptica e da masica, essa é a mesma opinido de
Richard Mckirahan com respeito a relacéo de subalternacdo entre as ciéncias para Aristételes. Ver: MCKIRAHAN,
Richard D. Jr. Aristotle’s Subordinate Sciences In: The British journal for the history of science. Vol. 11 No. 39
(1978), pgs. 198 e 201.

228 | IVESEY, S. J. Theology and Science in The Fourteenth Century — Three Questions on the Unity and
Subalternation of the Sciences from John of Reading’s Commentary on the Sentences. Leiden : E. J. Brill,
1989. pg. 35.
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chamado de numero sonoro (numerous sonorus) € compreendia-se que cada tom da escala
musical ¢ uma unidade indivisivel??®. Segundo ele, a parte tedrica da musica referia-se ao
fenomeno natural do som a fim de aplicar fatos aritméticos?*°. Nesta medida, ¢ possivel
compreender que a quantificagdo do som na teoria musical é explicada por Toméas de Aquino
tal como a aplicagdo de forma a matéria, tomando o primeiro como os numeros ¢ o segundo
como o som. Em outras palavras, o pensador medieval estd dizendo que a ciéncia subalternada
considera a existéncia de regras ou causas, que foram descobertas em uma ciéncia superior, em
um conjunto de fatos descoberto por uma ciéncia inferior. No caso da subalternagdo citada
acima, a forma ¢ descoberta pela ciéncia subalternante, a aritmética, e a ciéncia subalternada, a

musica, aplica este principio a matéria considerada.

Para Livesey nao ¢ por acaso que a investigacdo das causas em algumas ciéncias ¢ dada
por uma ciéncia superior, pois sua ligagdo ¢ decorrente de compartilharem principios
metodologicos comuns, como o tipo de abstragio?!. De acordo com o comentirio ao De
Trinitate, as ciéncias matematicas possuem como método a abstracao da forma a partir da
matéria sensivel enquanto que as ciéncias naturais possuem como método a abstragdo do

universal a partir do particular?

. Nesta medida, conclui Livesey, ainda que estas ciéncias nao
estejam ligadas por uma relacdo de género e espécie, elas estdo ligadas por compartilharem o
mesmo tipo de tratamento formal. A partir desta explicagdo ¢ possivel dizer que a musica

compartilha do mesmo tipo de abstracao das ciéncias matematicas.

De outro lado, Carlos Arthur Ribeiro do Nascimento argumenta que a relagdo entre as

ciéncias de diferentes objetos se d4 em face de uma concepcdo hierarquizada da realidade

229 GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.). Medieval Science, Technology and Medicine
— An Encyclopedia. New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2016. pgs. 353-355.

230 GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.). Ibid, pgs. 354.

21 For Thomas, the critical distinction between the subalternating and subalternate sciences lay not in the
mechanism by which a proposition was appropriated to another subject genus (that is, in the elaborate appropriation
of the proposition by adding an extraneous condition), but rather in the mechanism of abstraction that characterized
his more general discussion of the distinction of the sciences. Because the subalternate sciences were fere univocae,
they remained fundamentally tied to the superior science — despite the appellation scientiae mediae — in that they
retained the formal treatment of their subject matters. LIVESEY, Steven J. Theology and Science in the
Fourteenth Century — Three Questions on the Unity and Subalternation of the Sciences from John of Reading’s
Commentary on the Sentences. Leiden: E. J. Brill, 1989. pg. 36.

232 Sjc ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem intellectus
componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie; et haec competit scientiae divinae sive metaphysicae.
Alia secundum operationem, qua formantur quiditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec
competit mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est abstractio universalis a particulari; et haec
competit etiam physicae et est communis omnibus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est
et accipitur quod per se est. Et quia quidam non intellexerunt differentiam duarum ultimarum a prima, inciderunt
in errorem, ut ponerent mathematica et universalia a sensibilibus separata, ut Pythagorici et Platonici. (Comentario
ao De Trinitate, q. 5, a. 3)
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pressuposta pela doutrina da subalternagcdo de Tomas de Aquino. Desta maneira, aquelas coisas
que sdo mais simples, objeto de uma ciéncia superior, podem se encontrar combinadas em
objetos compostos e mais complexos, que por sua vez sao objeto de ciéncias inferiores. De tal
sorte que aquilo que € tratado numa ciéncia inferior ndo pode fazer parte de uma ciéncia superior
e 0 que ¢ tratado em uma ciéncia superior pode ser compartilhado com as ciéncias inferiores.
Através desta pressuposi¢ao seria possivel compreender a relag@o entre ciéncias matematicas e

fisicas®,

Levando em consideracdo esta concep¢do de natureza hierarquizada, Carlos Arthur
Ribeiro do Nascimento parece considerar que na subalternagao entre as ciéncias a uma adi¢ao
ao género das ciéncias intermedidrias, na medida em que elas precisam importar principios que

pertencem a um género diferente?*

. Desta maneira se explicaria o fato de ciéncias cujo objeto
¢ compartilhado pelas ciéncias naturais, como a musica e a perspectiva, precisarem de um
principio das ciéncias matematicas que lhes ¢ estranho. Segundo ele, Tomas de Aquino marca
conceitualmente a diferenca de relagdo entre os gé€neros das ciéncias subordinadas e das
ciéncias subalternadas através dos termos género do objeto (genus subjectum) e género
qualificado (genus secundum quid) para exprimir esta diferenga entre ambos os tipos de ciéncias

235

subordinadas=°. Nesta medida, a musica ndo seria uma ciéncia matematica, mas uma ciéncia

da fisica que aplica principios das ciéncias matematicas por adigdo.

233 En effet, nous avons pris contact avec un certain nombre de sciences dites intermédiaires, notamment
I’astronomie, la musique et la perspective, qui se caractérisent toutes par ’application des principes abstraits des
mathématiques pures a la matiére sensible. Cette application est rendue possible par le fait méme que les
mathématiques sont plus abstraites que les sciences physiques et considérent des objets plus simples que ces
derniéres. D’une maniére plus générale encore, on peut rattacher cette conception des rapports entre mathématique
et physique a une vision hiérarchisée de la réalité, suivant laquelle ce qui est simple se retrouve avec ses proprietés,
quoique sous une autre modalité, dans ce qui est composé, tandis que ce qui appartient en propre au composé ne
se trouve pas dans ce qui est simple. NASCIMENTO, C. A. R. Le statut épistémologique des ‘sciences
intermédiaires’ selon Saint Thomas d’Aquin. In: Cahiers d *Etudes Médiévales, Montréal, v. 2, 1974, pg. 46

234 Como nous I’avons déja fait remarquer, la distinction se prend ici du point de vue du ‘subjectum scientiae : Si
nous considérons une espéce du ‘subjectum’ de la science supérieure, la science qui traite de cette espéce n’est
qu’une partie de la science supérieure ; mais le ‘subjectum’ de la science inférieure peut ne pas étre une espéce du
‘subjectum’ de la supérieure et maintenir avec lui un autre type de relation, ¢’est-a-dire une relation comparable a
celle de la matiére a la forme. Dans le premier cas (genre-espéce) nous ne sortons pas du ‘genus subjectum’ de la
science supérieure, alors que dans le deuxiéme (forme-matiére), le ‘subjectum’ de la science subalternée ne forme
avec celui de la subalternante qu’un ‘genus secundum quid’. NASCIMENTO, C. A. R. Ibid. pg. 50

235 Tertio; ibi: quare aut simpliciter etc., probat propositum. Et circa hoc duo facit. Primo, inducit principale
propositum per modum conclusionis, eo quod ex praemissis haberi potest, dicens: quare manifestum est quod
necesse est, aut esse simpliciter idem genus, circa quod sumuntur principia et conclusiones, et sic non est
descensus, neque transitus de genere in genus: aut si debet demonstratio descendere ab uno genere in aliud, oportet
esse unum genus sic, idest quodammodo. Aliter enim impossibile est quod demonstretur aliqua conclusio ex
aliquibus principiis, cum non sit idem genus vel simpliciter vel secundum quid. Sciendum est autem quod
simpliciter idem genus accipitur, quando ex parte subiecti non sumitur aliqua differentia determinans, quae sit
extranea a natura illius generis; sicut si quis per principia verificata de triangulo procedat ad demonstrandum
aliquid circa isoscelem vel aliquam aliam speciem trianguli. Secundum quid autem est unum genus, quando
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Na presente tese de doutorado nao € buscado se posicionar sobre o referido problema,
mas tomar a primeira hipotese de Steven Livesey como a mais coerente. Além disso, uma vez
que o modelo primordial das subalternagdes entre ciéncias descrito na licdo 25 sdo as
matematicas, ¢ preciso ressaltar como seria o caso da medicina referido no Comentario ao De
Trinitate e citado na se¢do 3.2, sendo c¢la subalternada, como um todo, as ciencias naturais e
ndo as matemadticas. Com efeito, se de acordo com Livesey o tipo de abstracdo das
subalternagdes citadas na licdo 25 ¢ o que da unidade para essas relagdes € precisso avaliar o
tipo de abstracdo caracteristico das ciéncias naturais. Como referido anteriormente, para Tomas
de Aquino o método das ciéncias naturais € a abstracao do universal a partir do particular. Assim,
de acordo com a hipotese de Livesey, o que poderia conferir unidade para a subalternagdo entre
ciéncias naturais e a medicina é o fato de compartilharem o mesmo tipo de abstragdo?®. Do
mesmo modo, seguindo a analogia da medicina com as ciéncias morais, as disciplinas de ética
e de politica como um todo também deveriam ser subalternadas as ciéncias naturais,
compartilhando o mesmo tipo de abstragio. Com efeito, no comentério a Etica a Nicémaco
encontramos um indicio para corroborar esta anologia na medida que o pensador medieval

compara expressamente a metodologia das ciéncias naturais com as ciéncias morais?’.

¢) O caso especial da subalternagdo entre as partes de uma ciéncia ambivalente.

Dado este quadro dos tipos de subordinagdo entre ciéncias apresentado na licao 25 do
comentario aos Segundos Analiticos, € preciso questionar em que medida a relacdo entre as
partes especulativa e pratica de uma ciéncia ambivalente podem estar relacionadas. Em resumo,

ha duas formas diferentes apresentados nestas passagens. Em primeiro lugar, hé a relagdo de

assumitur circa subiectum aliqua differentia extranea a natura illius generis; sicut visuale est extraneum a genere
lineae, et sonus est extraneus a genere numeri. Numerus ergo simpliciter, qui est genus subiectum arithmeticae, et
numerus sonorum, qui est genus subiectum musicae, non sunt unum genus simpliciter. Similiter autem nec linea
simpliciter, quam considerat geometra, et linea visualis, quam considerat perspectivus. Unde patet quod quando
ea, quae sunt lineae simpliciter, applicantur ad lineam visualem, fit quodammodo descensus in aliud genus: non
autem quando ea, quae sunt trianguli, applicantur ad isoscelem. (Comentéario aos Segundos Analiticos, 75b8, c)
236 Aqui € importante ressaltar que Tomas de Aquino também considera que a aritmética possa compartilhar
principios préprios com a medicina, como se depreende do seu comentério a passagem 79al3 na li¢do 25 do seu
Comentario aos Segundos Analiticos, em que, segundo Aristételes, os médicos compreendem a razdo dos
ferimentos circulares curarem mais lentamente através do conhecimento geométrico. Porém, o filésofo medieval
ressalta que neste caso se estaria provando por uma causa remota e o tipo de relacdo ndo seria a subalternago.

237 Sobre a comparagio entre a ética e a ciéncia natural, é possivel consultar a seguinte passagem: “Et ut accipiatur
quo ordine oporteat procedere in qualibet materia, considerandum est quod semper oportet incipere a magis
cognitis, quia per notiora devenimus ad ignota. Sunt autem aliqua notiora dupliciter. Quaedam quidem quoad nos,
sicut composita et sensibilia, quaedam simpliciter et quoad naturam, scilicet simplicia et intelligibilia. Et quia
nobis ratiocinando notitiam acquirimus, oportet quod procedamus ab his quae sunt magis nota nobis; et si quidem
eadem sint nobis magis nota et simpliciter, tunc ratio procedit a principiis, sicut in mathematicis. Si autem sint alia
magis nota simpliciter et alia quoad nos, tunc oportet e converso procedere, sicut in naturalibus et moralibus™.
(Comentério da Etica a Nicomaco, ligdo 4, 1095a30-1095b4, § 52)
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subordinagao simples entre ciéncias pelo critério da relagdo entre género e espécie, em segundo,
hé a relag@o de subalterna¢do em que se percebe uma variagdo de vocabulario. Primeiro, entre
ciéncias especulativas com objetos diferentes em que o material esta relacionado ao formal e,
segundo, ha a relagdo de subalternacio entre ciéncias especulativas e técnicas com objetos

diferentes em que a relagdo entre ambas se da pela aplicagdo da forma a matéria.

A primeira vista os casos de ciéncias ambivalentes como a medicina ndo parecem se
enquadrar bem em nenhum dos casos. Por um lado, dado que a parte puramente pratica da
medicina ¢ comparada com uma técnica e a parte pratico especulativa ¢ comparada com as
ciéncias especulativas pode-se concluir que a relacio de subordinagdo ¢ tal como o da
subalterna¢do, mas alguém poderia objetar que as partes da medicina ndo possuem objetos
diferentes e que ambas tratam do mesmo objeto, no caso da medicina o objeto de ambas ¢ a
satude. Por outro lado, dado que ndo parece haver uma diferenca de género entre ambas, alguém
poderia enquadrar essa relacdo entre as partes como o da subordinagdo simples, mas o caso da
subordinacdo simples ndo parece lidar justamente com o caso em que entre as ciéncias ha uma
diferenca de escopo, entre ser uma ciéncia especulativa e uma técnica. Apesar dessas
consideracdes, buscar-se-4 mostrar que o melhor candidato para explicar a relagdo entre as
partes de uma ciéncia ambivalente ¢ justamente o segundo modo de se referir a subalternagao,
pela aplicacdo da forma a matéria, ainda que Tomas de Aquino ndo tenha tratado desse caso

especial nas passagens chaves da doutrina da subordinagado entre ciéncias.

Apesar do pensador medieval ndo fornecer exemplos de subalternagdo destes casos nas
referidas passagens, ¢ possivel encontrar referéncias a subalternagdo entre as partes de uma
mesma ciéncia em outros contextos tedricos. E o caso quando o pensador medieval trata do
conhecimento divino na Suma de Teologia ou quando trata da geragao de qualquer obra fruto
de uma técnica a partir do conhecimento da forma deste algo, como no exemplo da geracao da
satde e da casa, presentes no comentario ao livro VII da Metafisica de Aristoteles. E comum
ocorrer que a investigacdo de uma nocao filos6fica em um autor nem sempre esta atrelada
exclusivamente a sua explicitagdo em uma passagem com esta finalidade, mas também no seu

uso em contextos tedricos com finalidades diferentes.

Nota-se nas passagens que se pretende explorar em seguida, primeiro, uma
diferenciagdo no interior do objeto de uma ciéncia ambivalente, de modo que ha um objeto
especifico circunscrito para cada parte dessas ci€ncias. Buscar-se-4 mostrar que a diferenciacao

no interior de uma ciéncia implica na diferencia¢ao de objetos do mesmo modo que no contexto
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de subordinagdo entre ciéncias especulativas e técnicas. Para defender esta hipotese, procurar-
se-4 apoio no critério que ele utiliza para distinguir as diferentes ciéncias, ndo apenas a partir
da coisa conhecida, mas também pelo modo de conhecer e pela finalidade. Segundo, observar-
se-a a referéncia ou o uso da nog¢ao de aplicagdo de forma a matéria, critério utilizado por Tomas
de Aquino para distinguir a subalternacio entre ciéncia e técnica. E possivel perceber tanto a
referéncia direta desta expressao no contexto tedrico em que o pensador medieval distingue a
parte tedrica da arquitetura da parte pratica pelo critério do modo de conhecimento quanto o
uso desta nogao para explicar o processo de geragao de artificios, como a producao de uma casa

ou a produ¢ao de saude em um paciente.

No contexto da subalternagao entre ciéncias e técnicas diferentes, a explica¢dao de que a
subordinagao ocorre porque € aplicada forma a matéria explica como ¢ possivel que a relagao
entre técnicas e ciéncias especulativas com objetos tdo distintos possuam qualquer relagdo. E
um fato para Tomdas de Aquino que técnicas como a mecénica € a nautica possuam principios
ndo demonstrados no interior delas mesmas e que ndo sejam o0s principios comuns, mas
principios demonstrados por outra ciéncia. Para ele, por um lado, a confec¢ao de artefatos a
partir de madeira ou metais necessita do conhecimento de como medir superficies a fim de que
0 mecanico seja capaz de dispor os itens em estado bruto. Por outro lado, o navegador ao tragar
o melhor percurso para viajar pelos mares precisa ser capaz de perceber sua posicao a partir das
estrelas a fim de conduzir sua embarcagdo em segurangca. Em ambos os casos, o artista se
beneficia do saber de alguma regra ou padrao, seja como medir os corpos solidos seja a propria
posicao dos astros, que lhe ¢ util para a sua empreitada. Em ambos os casos ¢ evidente que o

objeto das ciéncias superiores, estereometria e astronomia, ¢ diferente.

A mesma explicitagdo ndo ocorre quando se trata da relagdo entre as partes especulativas
e praticas de uma mesma ciéncia, como a medicina e a arquitetura. E dificil notar em que medida
o objeto de ambas as partes ¢ diferente ao ponto de constituir uma ciéncia que seja, em alguma
medida, autonoma. Com efeito, para Toméas de Aquino, o que confere uma unidade as partes da

238

medicina € justamente a mesma finalidade, a saber, produzir a saude“™ e isto ¢ uma finalidade

238 Cum vero dicuntur artium quaedam esse speculativae, quaedam practicae, habetur respectus ad aliquos
speciales fines illarum artium, sicut si dicamus agriculturam esse artem practicam, dialecticam vero theoricam.
Cum autem medicina dividitur in theoricam et practicam, non attenditur divisio secundum finem. Sic enim tota
medicina sub practica continetur, utpote ad operationem ordinata. Sed attenditur praedicta divisio secundum quod
ea, quae in medicina tractantur, sunt propinqua vel remota ab operatione. Illa enim pars medicinae dicitur practica,
quae docet modum operandi ad sanationem, sicut quod talibus apostematibus sunt talia remedia adhibenda,
theorica vero illa pars, quae docet principia, ex quibus homo dirigitur in operatione, sed non proxime, sicut quod
virtutes sunt tres et quod genera febrium sunt tot. Unde non oportet, ut si alicuius activae scientiae aliqua pars
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que ordena tanto, para o aspecto tedrico, a busca pelo que é o corpo saudavel e o que € o corpo
doente quanto, para o aspecto pratico, a busca pelo melhor meio de produzir a saude em
qualquer corpo doente. Em ambos os casos, o objeto desta ciéncia ambivalente € a saude, assim

como o objeto da arquitetura ¢ a casa, em outras palavras, o abrigo.

Entretanto, a constatacdo simples de que o objeto da medicina ¢ a satide e de que o
objeto da arquitetura ¢ a casa ofusca uma outra distin¢ao tomista, a saber, a diferen¢a entre os
objetos das ciéncias especulativas e o objeto das técnicas. Enquanto, por um lado, o objeto de
qualquer ciéncia especulativa ¢ uma ordem ou padrao que a razao contempla e nio estabelece,
por outro, o objeto de qualquer técnica ¢ a ordem ou padrdo que a razdo estabelece para a
confeccdo de algum artefato. Em outras palavras, a primeira tem por objeto a consideracao de
um estado de coisas previamente estabelecido, independentemente da sua causa, seja natural ou
humana, como, por exemplo, a natureza das plantas ou a natureza das constitui¢des politicas. A
segunda tem por objeto a consideragdo de um conjunto de agdes determinados pela razdo e
necessarios para a criacdo de algo, podendo ser o caso tanto do conjunto de atos necessarios
para a construcao de uma ponte ou de atos para reduzir a febre de um paciente. Esta ¢ justamente
uma das distingdes conceituais que Tomas de Aquino faz ao iniciar o seu comentario a Etica a
Nicomaco.

E porque a consideragdo da razdo ¢ aperfeicoada pelo habito cientifico, de acordo com a qual
a propria razdo considera as diferentes ordens, diversas sdo as ciéncias. Com efeito, pertence
ao filésofo da natureza considerar a ordem das coisas que a razdo humana considera, mas ndo
faz. E dessa forma que nés compreendemos sob a filosofia da natureza a matematica e a
metafisica. A ordem que a razdo faz considerando o proprio ato pertence a filosofia racional,
da qual considera reciprocamente a ordem das partes das orag¢des e a ordem dos principios nas
conclusdes. A ordem das acdes voluntarias pertence a consideragdo da filosofia moral. A ordem
que a razao faz considerando nas coisas exteriores constituidas pela razdo humana pertence as
artes mecanicas. Portanto, a filosofia moral, de acordo com a qual ¢ tratado no presente plano,

¢ proprio considerar as operagdes humanas, na medida em que sdo ordenadas umas as outras e
a um fim?%®, (Comentério a Etica a Nicémaco, livro 1, ligdo 1, § 2)

Compreender esta distingdo entre tipos de ciéncias a partir de tipos de objetos ¢

importante para compreender como ¢ possivel que os objetos das diferentes partes de uma

ciéncia ambivalente sejam diferentes. A este respeito, ¢ possivel trazer a tona a discussao de

dicatur theorica, quod propter hoc illa pars sub philosophia speculativa ponatur. (Comentario ao De Trinitate, g.
5,a.1, ad. 4)

239 Traducdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Et quia consideratio rationis per habitum scientiae
perficitur, secundum hos diversos ordines quos proprie ratio considerat, sunt diversae scientiae. Nam ad
philosophiam naturalem pertinet considerare ordinem rerum quem ratio humana considerat sed non facit; ita quod
sub naturali philosophia comprehendamus et mathematicam et metaphysicam. Ordo autem quem ratio
considerando facit in proprio actu, pertinet ad rationalem philosophiam, cuius est considerare ordinem partium
orationis adinvicem, et ordinem principiorum in conclusiones; ordo autem actionum voluntariarum pertinet ad
considerationem moralis philosophiae. Ordo autem quem ratio considerando facit in rebus exterioribus constitutis
per rationem humanam, pertinet ad artes mechanicas. (Comentario & Etica a Nicémaco, livro 1, licdo 1, § 2)
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Tomaés de Aquino sobre as diferentes maneiras em que € possivel dizer que um conhecimento ¢é
especulativo na questdo 14 da Suma de Teologia, quando ele trata do conhecimento divino.
Entre os trés tipos, a saber, a partir da coisa conhecida, a partir dos modos de conhecimento ¢ a
partir da finalidade, o segundo ¢ o mais interessante por envolver a descri¢gdo de uma ciéncia

que ¢ ambivalente como a medicina, a arquitetura.

Respondo, dizendo que, uma ciéncia é especulativa apenas, outra ¢ pratica apenas, ¢ outra, ¢
de um modo especulativo quanto a algo pratico quanto a outro. Em evidéncia disso, deve-se
saber que a ciéncia pode ser dita especulativa de trés modos. Primeiramente, em fungdo das
coisas conhecidas, as quais ndo sdo operaveis por aquele que conhece, e essa ¢ a ciéncia
humana acerca das coisas naturais e divinas. Em segundo, quanto ao modo de saber, como por
exemplo quando um construtor considera uma casa definindo, dividindo e considerando os
predicados universais dela. Esse ¢ o caso dos operaveis (operabilia) segundo o modo
especulativo de considerar, e ndo na medida em que sdo operaveis. Com efeito, algo ¢ operavel
por aplicagdo da forma a matéria, ndo pela resolucdo do composto em principios formais
universais. Terceiro, quanto ao fim, com efeito, o intelecto pratico difere quanto ao fim do
especulativo, como ¢ dito no livro III do De Anima. Certamente, o intelecto pratico é ordenado
ao fim da operagdo. De outra parte, o fim do intelecto especulativo € a consideragdo da verdade.
Assim, se um construtor considera como ¢é possivel fazer alguma casa, ndo ordenando ao fim
da operacdo, mas apenas ao conhecimento, essa seria quanto ao fim, uma consideragdo
especulativa, mas também da coisa operavel. Portanto, a ciéncia que é especulativa por razio
da propria coisa conhecida ¢ apenas especulativa. Entretanto, aquela que é especulativa seja
quanto ao modo de saber ou quanto ao fim, ¢ em um sentido especulativo e em outro pratico.

Quando ¢ ordenado ao fim da operagdo, ¢ simplesmente prético.240 (8.7h.1,q. 14, a. 16)

Como se observa, ao introduzir os trés modos em que se pode dizer que uma ciéncia ¢é
especulativa ou pratica, Tomas de Aquino introduz o exemplo da arquitetura quando trata sobre
o modo de consideragdo de uma ciéncia a partir da maneira que se conhece e a partir da
finalidade. O que se percebe com a introdugdo deste exemplo € que o abrigo ou uma casa pode
ser tomado de dois modos diferentes. Por um lado, quando se analisa o que ¢ uma casa,
investigando suas caracteristicas ao considerar suas partes e sua finalidade, buscando produzir
uma defini¢do. Por outro lado, quando se analisa como ¢é possivel criar uma casa em geral,
investigando as agdes necessarias para a confec¢do deste artefato. Por exemplo, para construir

uma casa, primeiro ¢ necessario alinhar o terreno, posteriormente € necessario estabelecer o

240 Tradugdo cotejada com a das edicGes Loyola. Respondeo dicendum quod aliqua scientia est speculativa tantum,
aliqua practica tantum, aliqua vero secundum aliquid speculativa et secundum aliquid practica. Ad cuius
evidentiam, sciendum est quod aliqua scientia potest dici speculativa tripliciter. Primo, ex parte rerum scitarum,
quae non sunt operabiles a sciente, sicut est scientia hominis de rebus naturalibus vel divinis. Secundo, quantum
ad modum sciendi, ut puta si aedificator consideret domum definiendo et dividendo et considerando universalia
praedicata ipsius. Hoc siquidem est operabilia modo speculativo considerare, et non secundum quod operabilia
sunt, operabile enim est aliquid per applicationem formae ad materiam, non per resolutionem compositi in principia
universalia formalia. Tertio, quantum ad finem, nam intellectus practicus differt fine a speculativo, sicut dicitur in
I11 de anima. Intellectus enim practicus ordinatur ad finem operationis, finis autem intellectus speculativi est
consideratio veritatis. Unde, si quis aedificator consideret qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem
operationis, sed ad cognoscendum tantum, erit, quantum ad finem, speculativa consideratio, tamen de re operabili.
Scientia igitur quae est speculativa ratione ipsius rei scitae, est speculativa tantum. Quae vero speculativa est vel
secundum modum vel secundum finem, est secundum quid speculativa et secundum quid practica. Cum vero
ordinatur ad finem operationis, est simpliciter practica. (S.Th. I, g. 14, a. 16)
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fundamento da estrutura e assim sucessivamente. Aplicando a distingdo apresentada
anteriormente entre ciéncias especulativas e técnicas, percebe-se que no primeiro caso, apesar
do objeto ser algo factivel, a razdo apenas contempla uma ordem e nao estabelece a ordem das
casas em geral. No segundo caso, percebe-se que a razdo pode tanto criar a ordem de agdes
necessarias para a constru¢do de casas ou abrigos em geral e contemplar este padrdo que ela
mesma pode criar. Por fim, a razdo pode apenas criar uma ordem de agdes necessarias para a

construgao de uma casa em particular.

Nestes trés casos, em um sentido largo, Tomas de Aquino esta tratando da ciéncia da
arquitetura, mas percebe-se tanto uma distingdo de conhecimentos quanto de objetos. Nesta
medida, a distin¢do interna entre objetos corresponde a distingdo de tipos de conhecimento
envolvidos nestas ciéncias ambivalentes. A distingao entre os objetos, de um lado, a ordem que
a razao ndo estabelece, mas apenas contempla a natureza da casa, de outro, a ordem que a razao
estabelece nas agdes humanas para produzir uma casa, corresponde, respectivamente, tanto a
investigacdo do que ¢ casa quanto a investigacdo de como produzir uma casa. Apesar de em
ambos 0s casos se estar investigando sobre casas e abrigos, o objeto de uma ciéncia ¢ um padrao
estabelecido enquanto o objeto da outra é o padrdo que a propria razio cria. Tendo analisado o
exemplo da arquitetura nestas passagens, ¢ possivel igualmente qualificar o objeto da medicina,
uma vez que ela também ¢ uma ciéncia ambivalente, onde uma parte tem por finalidade basica

a investigacao de o que ¢ a satde e a outra a investigagdo por como produzir a saude.

A partir do esclarecimento da diferenciacdo de objetos entre as partes de uma ciéncia
ambivalente como a medicina e a arquitetura, é possivel se voltar para a andlise das passagens
em que Tomas de Aquino esta fazendo referéncia a nogao de subalternacgao tanto explicitamente
quanto implicitamente quando considera as partes de uma ciéncia ambivalente. No primeiro
caso, apesar dele ndo citar o termo subalternacdo, em uma passagem com contexto teodrico
proximo ele faz meng¢ao justamente ao conteudo da definicao de subalternacdo, a saber, aplicar
forma a matéria. Para este intento, serd reproduzido um trecho de S.7h. 1, q. 14, a. 16., ja citada
anteriormente.

Em segundo, quanto ao modo de saber, como por exemplo quando um construtor considera
uma casa definindo, dividindo e considerando os predicados universais dela. Esse € o caso dos
operaveis (operabilia) segundo o modo especulativo de considerar, ¢ ndo na medida em que
sdo operaveis. Com efeito, algo € operavel por aplicagdo da forma a matéria, ndo pela resolucao
do composto em principios formais universais. Terceiro, quanto ao fim, com efeito, o intelecto
pratico difere quanto ao fim do especulativo, como ¢ dito no livro III do De Anima. Certamente,
o intelecto pratico ¢ ordenado ao fim da operagdo. De outra parte, o fim do intelecto

especulativo ¢ a consideracdo da verdade. Assim, se um construtor considera como ¢ possivel
fazer alguma casa, ndo ordenando ao fim da operagdo, mas apenas ao conhecimento, essa seria
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quanto ao fim, uma considerac¢io especulativa, mas também da coisa operavel®*!. (S.Th. I, q.
14, a. 16.)

Exatamente quando Tomas de Aquino introduz a diferenciagdo entre ciéncias pelo modo
de conhecimento, comentada um pouco antes, ele introduz a defini¢gdo de subalternagdo. A
expressao aplica¢do de uma forma a uma matéria € utilizada para contrastar o modo de
conhecimento das ciéncias especulativas, que busca alcangar a defini¢do de algo, com o modo
de conhecimento das ciéncias praticas, que tem por finalidade a producdo de algo. Neste
contexto, a produgdo de algo, finalidade das técnicas e outras ciéncias praticas, ¢ associada a
aplicacdo de forma a matéria, justamente a expressdo linguistica empregada por Tomas de
Aquino para dar contetido & relagio de subalternacio entre as ciéncias?*. Apesar desta
expressao ser poucas vezes empregada e sem maiores explicagdes na passagem referida pareca
um pouco enigmatica, o uso dela se esclarece ao se levar em consideracdo o contexto das
passagens em que o pensador medieval trata sobre a relacdo de subalternagao entre ciéncias,
ainda que neste caso seja o caso de uma subalternacdo entre as partes de uma mesma ciéncia.
Com efeito, a expressao linguistica utilizada neste contexto parece ter uma finalidade técnica.
Como se vera em seguida, a subalternagcdo também ¢ referida indiretamente em contextos em

que o filésofo medieval se refere a arquitetura e a medicina.

E a satide ¢ a formula na alma ou o conhecimento disto. E o objeto da satide é produzido como
o resultado da seguinte cadeia de pensamento: - uma vez que isto € saude, se o objeto deve ser
saudavel isto precisa primeiro estar presente, por exemplo, um estado uniforme do corpo, ¢ se
isto precisa estar presente, ¢ preciso haver calor; e 0 médico reflete assim até que ele reduz a
questdo a algo final que ele proprio pode produzir. Entdo, o processo deste ponto em frente,
isto ¢, o processo em dire¢do a saude, € chamado de fazer. Portanto, se segue que em um sentido

241 Tradugdo cotejada com a das edi¢ces Loyola. Secundo, quantum ad modum sciendi, ut puta si aedificator
consideret domum definiendo et dividendo et considerando universalia praedicata ipsius. Hoc siquidem est
operabilia modo speculativo considerare, et non secundum quod operabilia sunt, operabile enim est aliquid per
applicationem formae ad materiam, non per resolutionem compositi in principia universalia formalia. Tertio,
quantum ad finem, nam intellectus practicus differt fine a speculativo, sicut dicitur in 111 de anima. Intellectus enim
practicus ordinatur ad finem operationis, finis autem intellectus speculativi est consideratio veritatis. Unde, si quis
aedificator consideret qualiter posset fieri aliqua domus, non ordinans ad finem operationis, sed ad cognoscendum
tantum, erit, quantum ad finem, speculativa consideratio, tamen de re operabili. (S.Th. I, g. 14, a. 16.)

242 \/er passagem traduzida no inicio dessa se¢do, pagina 118, quando ele introduz a relagdo por subalternagéo:
“Alio modo, quando subiectum inferioris scientiae, non est species subiecti superioris scientiae; sed subiectum
inferioris scientiae comparatur ad subiectum superioris, sicut materiale ad formale. Et hoc modo accipit hic unam
scientiam esse sub altera, sicut speculativa, idest perspectiva, se habet ad geometriam. Geometria enim est de linea
et aliis magnitudinibus: perspectiva autem est circa lineam determinatam ad materiam, idest circa lineam visualem.
Linea autem visualis non est species lineae simpliciter, sicut nec triangulus ligneus est species trianguli: non enim
ligneum est differentia trianguli. Et similiter machinativa, idest scientia de faciendis machinis, se habet ad
stereometriam, idest ad scientiam quae est de mensurationibus corporum. Et haec scientia dicitur esse sub scientia
per applicationem formalis ad materiale. Nam mensurae corporum simpliciter comparantur ad mensuras lignorum
et aliarum materierum, quae requiruntur ad machinas, per applicationem formalis ad materiale. Et similiter se habet
harmonica, idest musica, ad arithmeticam. Nam musica applicat numerum formalem (quem considerat
arithmeticus) ad materiam, idest ad sonos. Et similiter se habet apparentia, idest scientia navalis, quae considerat
signa apparentia serenitatis vel tempestatis, ad astrologiam, quae considerat motus et situs astrorum”. (Comentario
aos Segundos Analiticos, 78b34)
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a saiide advém da saude e casa de uma casa, aquilo com matéria daquilo sem matéria; pois a
arte médica e a arte de construir sdo a forma da satide e da casa, e quando Eu falo de substancia
sem matéria Eu quero dizer esséncia®®. (Metafisica, 1032b5-14)

Entdo, ele diz que como a satide que esta na alma € principio da satde que ¢ criada pela arte,
desse modo a saude ¢ criada na matéria em decorréncia do pensamento de alguém, tal como:
A saude ¢ isto, a saber, ou regularidade ou a adequagdo do quente, frio, himido e seco. Deste
modo, se a saude deve advir € necessario que isto exista, a saber, a regularidade ou a equidade
dos humores. E se a regularidade ou equidade deva ser, € necessario que seja o calor, para que
os humores sejam levados a equidade, e assim sempre procedendo posteriormente até o mais
proximo. Apreende (intelliget) aquilo que faz o calor e o que faz o outro na medida em que é
redutivel a algo ultimo com relacdo a propria regularidade que pode ser feita, por exemplo,
administrar um remédio (falem potionem). Em seguida, o movimento comeca (incipiens) a
partir daquela regularidade que ¢é possivel fazer, esta acdo sendo ordenada ¢ nominada como a
criagdo da saude®**. (Comentério da Metafisica, 1032b6-14, § 1406)

Logo, ¢ evidente que, assim como no caso das coisas naturais em que o homem ¢ gerado a
partir do homem, também no caso das coisas artificiais ocorre que a saude, em um certo sentido,
advém da satde e uma casa advém de uma casa; isto €, a partir do que existe na mente sem
matéria se produz algo que possui matéria. Para a arte médica, que ¢ o principio da saude, ndo
¢ nada mais que a forma da satde existindo na mente; e esta forma ou substancia que existe
sem matéria ¢ aquela que ele tratou acima como a esséncia de algo produzido pela técnica?#®.
(Comentario da Metafisica, 1032b6-14, § 1407)

Nesta passagem do comentdrio ao livro VII da Metafisica, percebe-se um uso indireto
da nocao de subalterna¢do na medida em que ele explica como para Aristoteles o conhecimento
do que ¢ saude e o conhecimento do que € casa ¢ capaz de restaurar a satde de alguém ou
confeccionar uma casa em particular. E possivel encontrar dois indicios importantes para basear
esta considerag@o, em primeiro lugar, no § 1406, Tomas de Aquino faz referéncia a uma cadeia
de raciocinios em que ele claramente cita o conhecimento do que ¢ a saude, isto €, do saber
especulativo da medicina, para restaurar a saude de um corpo doente em particular. Em outras

palavras, a fim de produzir cura 0 médico pode vir a precisar conhecer que ela ocorre com uma

243 Traducdo de W. D. Ross da seguinte passagem: “1) 8& Oyicia 6 &v Tfj yoyf] A0yoc Koi 1 émoTipn. yiyvetar 8¢ 10
VY1EC vofeovtog ot &meldh todi ylew, dvaykn el vyeg Eotan todl HrdpEar, olov OpoAdT T, £l 88 TodTO,
BeppdTnTa-Koi obTmC del Voel, Eng av dydyn g Todto & adTdg Suvaton Ecyatov molsiv. sita fidM 1 4md TovTOL
kivnoig moinoig kokeitay, 1 €ml 10 Vylaivew. dote cupPaivel TpoTOV TV TV Vyigtav €& Vyteiag yiyveoOar kol tv
oixiav &€ oixiag, tiic &vev DANG v Exovsay TANV- N yap laTpiky 6T Kai 1) oikodopiky) T £100¢ TG Vylelac kai
i oikiog, Aéyo 8¢ ovaioy dvev HAng T i {v eiven”. (Metafisica, 1032b5-14)

244 Tradugdo cotejada com a de John P. Rowan. Dicit ergo quod, cum sanitas quae est in anima, sit principium
sanitatis quae fit per artem, ita fit sanitas in materia aliquo intelligente quod sanitas est hoc, scilicet vel regularitas
vel adaequatio calidi, frigidi, humidi et sicci. Et ideo necesse est, si sanitas debet contingere, quod hoc existat,
scilicet regularitas vel aecqualitas humorum. Et si regularitas vel aequalitas debeat esse, oportet quod sit calor, per
quem humores reducantur ad aequalitatem; et ita semper procedendo a posteriori ad prius, intelliget illud quod est
factivum caloris, et quod est factivum illius, donec reducatur ad aliquod ultimum, quod ipse statim posset facere,
sicut hoc quod est dare talem potionem; et demum motus incipiens ab illo quod statim potest facere, nominatur
factio ordinata ad sanandum. (Comentario da Metafisica, 1032b6-14, § 1406)

245 Tradugdo de John P. Rowan. Patet ergo, quod sicut in naturalibus ex homine generatur homo, ita in artificialibus
accidit quodammodo ex sanitate fieri sanitatem, et ex domo domum; scilicet ex ea quae est sine materia in anima
existens, illa quae habet materiam. Ars enim medicinalis, quae est principium sanationis, nihil est aliud quam
species sanitatis, quae est in anima; et ars aedificativa est species domus in anima. Et ista species sive substantia
sine materia, est quam dixit supra quod quid erat esse rei artificiatae. (Comentario da Metafisica, 1032b6-14, §
1407)
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regularidade tanto do calor e do frio quanto da secura ¢ humidade de um corpo vivo. Em
segundo lugar, no § 1407, o pensador medieval faz referéncia justamente ao par conceitual
forma e matéria. Além disso, afirma que ¢ a partir do conhecimento da esséncia da saude ou de
casa que ¢ possivel produzi-los. De fato, nesta passagem, uma vez que seu foco € expor a
geracdo de artefatos, ele ndo estd preocupado em explicar a subalternagdo, mas ¢ significativo
que ao tratar da geragdo destes itens ele acabe recorrendo a um vocabulério muito préximo da
sua defini¢do de subalternacdo justamente em um contexto em que o pensador medieval faz
referéncia, indiretamente, tanto a uma ciéncia pratica da medicina e da arquitetura quanto a uma
parte especulativa de ambas. Percebe-se estes dois niveis de saber na medida em que ele faz
referéncia tanto ao conhecimento do que ¢ uma casa ou do que ¢ a saude, inclusive empregando

a expressao esséncia, quanto a criagdo de artefatos.
d) Subalternagdo e a analogia entre a medicina e as ciéncias morais

Apos ter sido tratado acerca da doutrina da subordinagdo entre as ciéncias para Tomas
de Aquino e o caso especial da subalternagdo entre as partes pratico-especulativa e puramente
pratica da medicina, ¢ preciso retomar o caminho da analogia proposta no inicio do capitulo e
mostrar indicios de que Tomés de Aquino esteja considerando o mesmo tipo de subalternacao
entre as partes teorica e pratica da medicina para as partes das ciéncias morais. Com efeito,
assim como visto na se¢do 3.2, no comentario da Efica a Nicémaco ha muitos exemplos
comparando tanto a parte teorica da medicina com a parte tedrica das ciéncias morais quanto a
parte pratica de ambas. E neste altimo registro, a comparagdo entre as partes praticas da
medicina e da politica, que ¢ possivel encontrar indicios da subalternacdo, pois a parte pratica
das ciéncias ambivalentes ¢ subalternada a parte tedrica enquanto que a parte tedrica €
subalternante & parte pratica®*®. Isso significa que é a parte tedrica que compartilha principios
préprios com a parte pratica ou, também no vocabulario de Tomas de Aquino, compartilha uma
forma ou padrao descoberto na ciéncia superior com a ciéncia inferior. Nesta medida, assim

como a medicina tedrica fornece as definigdes dos diversos tipos de doenga para a medicina

246 Dado a finalidade do presente capitulo, este registro da relagdo entre ambas as areas é o mais interessante para
0 ponto sobre a fundamentacéo dos juizos morais a partir de consideracfes especulativas sobre a natureza humana,
porém, provavelmente Tomas de Aquino também vislumbra o inverso, em que a ciéncia determinante é a parte
puramente pratica e a ciéncia determinada é a parte prético especulativa. Certamente, esse ponto poderia ser
levantado em decorréncia de dois fatores, em primeiro lugar, o que unifica ambas as partes de uma ciéncia
ambivalente como a medicina é justamente a finalidade pratica de produzir satde, como citado na secdo 3.1, ver
Comentério ao De Trinitate, g. 5, a.1, ad. 4. Em segundo lugar, a prépria hierarquizacdo preconizada por Tomas
de Aquino entre as ciéncias praticas e especulativas, em que a ciéncia politica aparece como a ciéncia mais
importante. Ver sobre isso, por exemplo, o Comentario da Etica a Nicdmaco, licdo 2, 1094a28-1094b3, §§ 26-28.
Com efeito, isso ndo impede também a defesa da superioridade hierarquica da sabedoria no comentario da
Metafisica.
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pratica, da mesma forma a ética tedrica fornece, por exemplo, defini¢des de felicidade, coragem,

temperanca e justi¢a para a ética puramente pratica.

Na ultima licdo do seu comentario a Etica a Nicomaco, justamente nas passagens em
que Aristoteles parece comegar a introduzir o seu leitor aos temas da Politica ao buscar explicar
como alguém pode se tornar um legislador, Tomas de Aquino deliberadamente compara a
medicina pratica com a prudéncia legislativa na sua busca por fontes tedricas, seja para realizar
um tratamento melhor ou para criar uma legislagao melhor.

Certamente, entdo, enquanto cole¢des de leis e também de constitui¢des, podem ser uUteis para
aqueles que podem estudar elas e julgar o que ¢ bom ou mal e quais decretos satisfazem
determinadas circunstancias, aqueles que perpassam tais colegdes sem a disposi¢do requerida
ndo terdo um julgamento correto (a menos que seja como um talento espontineo da natureza),

ainda que eles possam talvez tornar-se mais inteligente em tais questdes?*’. (Etica a Nicémaco,
1181b6-12)

Por ultimo, em forte igitur etc (1181b6-12), ele infere a partir das ultimas afirmagdes que nos
precisamos rejeitar o erro de que uma colegdo de leis escritas ¢ completamente inutil. Ele diz,
nods ja indicamos isso, que o mesmo se aplica aos tratamentos médicos em livros quanto ao
nosso problema; coletar leis e constituigdes, isto é, decretos de diferentes comunidades
politicas, ¢ til para aqueles que podem considerar ¢ julgar a partir da pratica quais trabalhos
ou leis podem ser boas ou mas, e quais tipos sdo satisfatorias nas circunstancias. Porém, aqueles
que ndo possuem o habito adquirido por pratica e querem rever documentos escritos deste tipo
nao podem propriamente julga-los a ndo ser por acaso. Entretanto, eles de fato tornam-se mais
capazes de inteligir tais coisas pelo fato que eles leram a partir de leis escritas e constituicdes?#®.
(Comentério da Etica a Nicémaco, 1181b6-12, § 2178)

Ele compara o uso que o médico pratico faz dos livros de medicina com o uso que um
legislador ou um estudante de politica faz do estudo dos diferentes tipos de leis e constituicdes
de outras comunidades politicas. Segundo Tomas de Aquino, apesar de ser central tanto para o
médico pratico quanto para o prudente legislador possuir uma ampla experiéncia para ser capaz
de realizar suas respectivas atividades, o conhecimento de tratados médicos ou o conhecimento
das constituigdes de diferentes comunidades torna o médico e o legislador mais aptos a
compreenderem os problemas técnicos de suas respectivas areas. Na época, como referido na

secdo 3.1, os manuais de medicina poderiam cobrir tanto um estudo sobre o que ¢ a saude e os

247 Tradugdo de David Ross comparada com a de J. Tricot. icog o0V koi TV vOL®VY Kol TdY ToMTEdY ol cuvaymyod
TO1g pEV duvapévolg Bempiioat Kai kpivar Ti kaAdG §j Todvavtiov Kol mola moiolg apudtrel edypnot’ v & 1oig o’
Gvev EEemg T0 To0dTa 618E10DG1L TO PEV KPIVELV KAAMDG 0VK v DIGPYOL, €1 Uf) dpa adTOUATOV, EDCVLVETOTEPOL D’ €1G
todto téy” Gv yévowro. (Etica a Nicémaco, 1181b6-12)

248 Traducdo de C. J. Litzinger. Tertio ibi: forte igitur etc. concludit ex praemissis exclusionem cuiusdam erroris
quo aliquis posset opinari quod congregatio legum scriptarum esset omnino inutile. Et dicit, quod sicut dictum est
se habere circa remedia medicinalia conscripta, ita etiam se habet in proposito; scilicet quod congregare leges et
politias, idest ordinationes civitatum diversarum, utile est illis, qui propter consuetudinem possunt considerare et
iudicare, quae opera vel leges bene vel male se habeant et qualia qualibus congruant. Sed illi qui non habent
habitum per consuetudinem acquisitum, et volunt tales conscriptiones pertransire, non possunt de talibus bene
iudicare nisi casualiter; fiunt tamen magis dispositi ad intelligendum talia, per hoc, quod transcurrunt leges et
politias conscriptas. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1181b6-12, § 2178)
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tipos de vicios de um corpo quanto listas de procedimentos diversos para tornar um corpo
doente em saudavel. Havia também o caso de obras como o Canone da Medicina de Avicena
que possuiam ambos 0s aspectos, pois comeca, na sua estrutura interna, com uma explicagao
sobre a natureza da medicina, a fisiologia do corpo humano, as causas das doengas e finaliza

em sua parte 4 com uma apresentagao dos diversos tipos de tratamento para as doengas referidas.

O estudo dos diferentes tipos de constituicdo pode parecer conter um certo limite na
comparagdo com os manuais de medicina medieval, pois os primeiros podem parecer ser antes
um conjunto de praticas legislativas como os manuais de medicina pratica pura do que com um
conjunto de defini¢des do que € a saude e as diferentes formas com que o corpo pode sofrer
com algum vicio, como os manuais de medicina tedrica. Entretanto, como testemunha Alfredo
Carlos Storck, a disciplina do direito passava uma transformagdo consideravel no periodo
medieval, apds a re-introducao tanto do Corpus Iuris Civilis no fim do século XI quanto dos
Segundos Analiticos na segunda metade do século XII no ocidente??®. Juristas medievais
tiveram um imenso trabalho para assimilar o Corpus Iuris Civilis, que se compreendia em um
amplo registro das praticas juridicas do Império Romano compiladas no século VI d.c. a mando
do imperador bizantino Justiniano. Entre os primeiros juristas que se debrucaram sobre este
texto, Storck destaca que Irnério considerava a equidade e a justiga como fontes do direito, lado

alado com os exemplos de institutos juridicos citados no Corpus luris Civilis*®

, € que Martinus,
ao avaliar a relagdo da disciplina do direito com outras disciplinas cientificas, considerava que

a disciplina do direito dependia a disciplina da ética®".

249 STORCK, Alfredo Carlos. A recepgdo dos Segundos Analiticos pelos juristas medievais. In: Storck, Alfredo
Carlos (Org.). In Aristotelis Analytica Posteriora — estudos acerca da recep¢cdo medieval dos Segundos
Analiticos. Porto Alegre: Linus editores, 2009.

250 “No que diz respeito ao direito promulagado, Irnério propde uma diviséo tripartite de sua matéria: a) a equidade
e a justica, ja ou ainda ndo constituida; b) o proprio direito; ¢) o direito resultante dos atos legitimos de vontade
das pessoas, como, por exemplo, o testamento. Observaremos inicialmente nesse esquema a introducdo da
equidade ao lado da justica como matéria do direito. A explicacdo é fornecida por Martinus. Justiniano fez bem
em colocar a justica como matéria do direito. Todavia, era preciso comegar pela equidade, pois essa ¢ a fonte e
origem da justica. A equidade desempenha assim o papel de fonte externa do direito e, para alguns, de critério de
validade das leis”. STORCK, Alfredo Carlos. Ibid, pg. 240

251 «“Qera precisamente Martinus, com sua reputagio de campedo da equidade, que propora considerar-se 0 estudo
da ética como necessario de forma exclusiva ao direito civil. Podemos tentar compreender essa limitagdo
observando a maneira como ele explica que a justica € uma virtude. Se olharmos com atencdo para uma celebre
glosa de Martinus editada por Palmieri, notaremos que praticamente a metade dela € uma copia do Comentério ao
Sonho de Scipido de Macrobio. Ora, esse atribui a Plotino (ainda que seja Porfirio sua verdadeira fonte) quatro
tipos de virtude: politicas, purificadoras, as virtudes da alma j& purificada e as virtudes exemplares. Cada género
é, por sua vez, dividido em quatro espécies. As virtudes politicas, Gnico caso a nos interessar aqui, sdo ditas
préprias ao ser humano porque esse é um animal racional (quia animale rationale est). As quatro virtudes politicas
sdo: a prudéncia, a coragem, a temperanga e a justica. Dessa ultima “provém a inocéncia, a amizade, a concdrdia,
a piedade, a religido, o escrapulo e a humanidade”. E gragas as virtudes politicas que o homem de bem pode,
primeiramente, dirigir a si mesmo e, apdés, dirigir a comunidade politica (res publica). Assim, o direito supde a
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Em alguma medida, percebe-se esta relagdo entre o direito e a ética quando Tomas de
Aquino apela para a necessidade do prudente legislativo conhecer a definig@o de felicidade, das
diferentes virtudes de carater e de seus vicios a fim de produzir leis retas, algo que, em suas
palavras, sdo constituidas a partir da investigagdo da ciéncia. Neste sentido, no comentario da
passagem 1129b14-25, no livro V, o pensador medieval, ao explicar o objeto da lei humana e

sua relacdo com a justica legal, vé necessidade de explicar o que seja uma lei dreoyediaouévog.

Entdo quando ele diz leges autem dicunt etc. (1129b14-19), mostra de que tipo sdo, quais sdo
decretadas por lei. E sobre isto ele faz duas coisas, primeiro, ele mostra com respeito a qual
fim ¢é decretado algo por lei, segundo, ele mostra por quem ¢ decretado algo por lei, em pracipit
autem lex et cetera (1129b19-25). Logo, primeiro ele diz que as leis tratam sobre todas as
coisas de acordo com o que pode ser debatido que seja pertinente de algum modo para a
utilidade de toda a comunidade, como é em uma constitui¢do reta em que € buscado o bem da
comunidade, ou que seja 1til para os excelentes, isto ¢, aqueles que sdo os mais velhos da
cidade, pelos quais a cidade ¢ regida e que s@o ditos excelentes, ou que seja util aos
dominadores, como ele considera nas constituicdes que sdo regidas por reis ou tiranos. Com
efeito, na confecg¢do das leis sempre ¢ atendido aquilo que € util para o que for principal na

cidade.?® (Comentério da Efica a Nicémaco, 1129b14-19, § 902)

Além disso, que alguns sejam tidos ou como excelentes ou como dominadores, certamente ele
considera, ou de acordo com a virtude, como em uma constitui¢do aristocratica em que alguns
governam em face da virtude, ou de acordo com algum outro modo, por exemplo, na
constituicdo oligarquica em que alguns poucos governam em face das riquezas ou poder. E,
uma vez que toda utilidade humana é ordenada como um fim para a felicidade, ¢ manifesto que
de algum modo a justica legal seja dita daquelas leis que fazem e conservam a felicidade e os
proprios particulares, isto €, aquelas coisas que sdo ordenadas a felicidade, ou principalmente,

como as virtudes, ou instrumentalmente, como as riquezas e outros bens externos. E isto em

comparagdo com a comunidade politica pela qual busca a constituigdo da lei. >3

da Etica a Nicémaco, 1129b14-19, § 903)

(Comentario

Entdo quando diz praecipit autem lex etc. (1129b19-25), ele mostra sobre o que algo ¢
decretado por lei. E diz que a lei prescreve sobre aquelas coisas que dizem respeito as virtudes
singulares. Certamente, ela prescreve que se faga os trabalhos da coragem, por exemplo, como
prescreve que o soldado ndo abandone o campo de batalha, que ndo fuja nem que largue as
armas. Semelhantemente também prescreve aquelas coisas que pertengem a temperanga, por

ética, pois ele supde uma teoria das virtudes e, em particular, das virtudes politicas, ou seja, aquelas que devem
possuir os homens que pertencem a comunidade politica e, em especial, o legislador”. STORCK, Alfredo Carlos.
Ibid, pg. 246-247.

252 Tradugéo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Deinde cum dicit: leges autem dicunt etc., ostendit
qualia sint, quae lege statuuntur. Et circa hoc duo facit: primo ostendit respectu cuius finis aliquid lege statuatur;
secundo ostendit de quibus aliquid statuatur lege, ibi: praecipit autem lex et cetera. Dicit ergo primo, quod leges
de omnibus loquuntur, secundum quod potest conici quod pertineat ad aliquid utile vel toti communitati, sicut est
in rectis politiis, in quibus intenditur bonum commune. Vel ad aliquid quod sit utile optimis, idest aliquibus
maioribus de civitate, per quos civitas regitur, qui et optimates dicuntur. Vel ad aliquid utile dominis, sicut contingit
in politiis quae reguntur regibus vel tyrannis. Semper enim in legibus ferendis attenditur id quod est utile ei quod
est principale in civitate. (Comentario da Etica a Nicdbmaco, 1129b14-19, § 902)

253 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Quod autem aliqui habeantur ut optimi vel ut
dominantes, contingit quidem, vel secundum virtutem sicut in aristocratica politia, in qua aliqui propter virtutem
principantur; vel secundum aliqguem alium modum, puta in politia oligarchica, in qua aliqui pauci principantur
propter divitias vel potentiam. Et quia omnis utilitas humana finaliter ordinatur ad felicitatem, manifestum est,
quod secundum unum modum iusta legalia dicuntur ea quae sunt factiva et conservativa felicitatis et
particularum ipsius, idest eorum quae ad felicitatem ordinantur, vel principaliter sicut virtutes, vel instrumentaliter
sicut divitiae, et alia huiusmodi exteriora bona; et hoc per comparationem ad communitatem politicam ad quam
respicit legispositio. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1129b14-19, § 903)
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exemplo, como prescreve que ninguém cometa adultério e que ninguém faca algum insulto a
propria pessoa da esposa. E similarmente também prescreve aquelas coisas que pertencem a
bondade, como quando prescreve que alguém ndo agrida outro por ira e que nao se relacione a
outros langando-se injurias. E similarmente é quanto as outras virtudes cujos atos a lei manda

e quanto a outros vicios cujos atos a lei proibe.254 (Comentério da Etica a Nicémaco, 1129b19-

25, § 904)

E, com efeito, se a lei é corretamente estabelecida quanto a isto, ¢ dita lei reta. De outro modo,
verdadeiramente ¢ dita lei apostomasmenos, quanto a qual é sem postochios, que ¢ ciéncia, e
menos, que ¢ a investigagdo, como se a lei foi estabelecida sem a investigagdo da ciéncia. Ou
schedos ¢é dito uma lei promulgada com improviso, a qual pode ser dita lei aposchediasmenos,

isto ¢, que falta os deveres da antevisio.”> (Comentario da Etica a Nicémaco, 1129b19-25, §
905)

Nesta longa passagem, Tomds de Aquino aborda o tema do objeto da lei humana para
Aristételes. Como ele deixa claro pelos dois primeiros paragrafos, independentemente da forma
de governo, toda legislacdo ¢ estabelecida buscando, em alguma medida, a realizacdo da
felicidade, seja nos casos de um regime constitucional monarquico ou tiranico, aristocratico ou
oligarquico. Levando em consideracdo este objetivo, as leis civis tendem a prescrever sobre
temas relacionados as virtudes singulares, pois, o respeito destes preceitos e a realizagdo destas
acoes estdo relacionados a busca pela felicidade. Em sua visdo de mundo, Tomas de Aquino
cita casos relacionados a conduta dos soldados nas suas atividades profissionais e a conduta dos
pares de um matrimdnio referente as agcdes que dizem respeito ao seu relacionamento. Nesta
medida, o conhecimento sobre a virtude da coragem e sobre a virtude da temperanca ¢ util para
o legislador que se vé compelido a criar regras sobre temas que geram conflitos no interior das

comunidades politicas.

E nesta medida que o pensador medieval vé necessidade de explicar o termo
ameoyeolaouevog, ou aposchediamenos como ele translitera para o latim, utilizado por
Aristoteles para avaliar as leis retas das leis ndo retas, em outras palavras, das leis de acordo
com as virtudes das leis que ndo estdo de acordo com as virtudes. Segundo o pensador medieval,

para Aristoteles, uma lei ndo reta € aposchediamenos, isto €, uma lei instituida sem a

54 Traducéo cotejada coma de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Deinde cum dicit: praecipit autem lex etc., ostendit
de quibus aliquid lege statuatur. Et dicit, quod lex praecipit ea quae pertinent ad singulas virtutes. Praecipit enim
facere opera fortitudinis, puta cum praecipit, quod miles non derelinquat aciem, et quod non fugiat, neque proiiciat
arma. Similiter etiam praecipit ea quae pertinent ad temperantiam, puta cum praecipit quod nullus moechetur, et
quod nullus faciat mulieri aliquod convicium in propria persona; et similiter etiam praecipit ea quae pertinent ad
mansuetudinem: sicut cum praecipit quod unus non percutiat alium ex ira, et quod non contendat cum eo opprobria
inferendo. Et similiter est de aliis virtutibus quarum actus lex iubet, et de aliis malitiis quarum actus lex prohibet;
(Comentério da Etica a Nicomaco, 1129b19-25, § 904)

255 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Et si quidem lex recte ponatur ad hoc, dicetur lex
recta: alias vero dicitur lex apostomasmenos, ab a quod est sine, et postochios, quod est scientia, et menos, quod
est perscrutatio; quasi lex posita sine perscrutatione scientiae; vel schedos dicitur dictamen ex improviso editum,
inde schediazo, idest ex improviso aliquid facio, unde potest dici lex aposchediasmenos, idest quae caret debita
providentia. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1129b19-25, § 905)
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investigacao da ciéncia (sine perscrutatione scientiae) ¢ de modo improvisado (improvidus).
Desse modo, percebe-se que o conhecimento pratico-especulativo da defini¢do das virtudes ¢é
util aos prudentes legislativos para formular as guias de agdao para os agentes em uma dada
comunidade politica, criando leis que incentivam os membros da comunidade a agirem de

acordo com as virtudes morais seja por temor ou por admirag@o a estas praticas.

A partir do argumento por analogia entre a medicina e as ciéncias morais desenvolvido
nestas duas ultimas sec¢oes, percebe-se como Tomas de Aquino estd imbuido de uma concepgao
sobre a natureza da ética e da politica que ¢ ambivalente, parte tedrica e parte pratica. Além
disso, evidenciou-se como seus comentdrios estdo comprometidos com a concep¢do de
subalternagao entre a parte pratico-especulativa e a parte puramente pratica das ciéncias morais,
assim como o pensador medieval reconhece as outras ciéncias praticas, como no caso
emblematico da medicina e da arquitetura. Apesar da argumentacao sinuosa, percebe-se que ha
evidéncias exegéticas para se crer que o prudente pode se beneficiar de um conhecimento
pratico-especulativo sobre a natureza das virtudes morais, pois seu estudo revela uma regra das
acOes humanas que podem servir também de guia para os membros de alguma comunidade
politica. Nesta medida, tal como no proémio do comentario a Politica é afirmado, o estudo da
parte tedrica das virtudes morais expde um modelo que pode servir de guia para a parte

puramente pratica das ciéncias morais.

3.4 A defini¢do de felicidade e o argumento da fun¢do

Para ilustrar o que seria o desenvolvimento e resultado do aspecto especulativo da
ciéncia politica na Etica a Nicémaco para Tomas de Aquino, é possivel apresentar a sua analise
da nocao aristotélica de felicidade. Ela é apresentada por Aristoteles apos o exame de nogdes
alternativas de bem entre os capitulos 5 e 6 do livro I e, para o pensador medieval, possui
importancia central em decorréncia da sua defini¢ao conferir notas conceituais que estabelecem
a agenda de investigagdo do restante da Etica a Nicémaco, tais como virtude intelectual e

virtude moral, como se partisse do mais geral desta ciéncia para o menos geral.
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A partir desta discussdo, portanto, ¢ claro que a felicidade ¢ uma atividade orientada para a

virtude propria do homem em uma vida completazse. (Comentario da Etica a Nicémaco,
1098a18-20, § 130)

Primeiro, ele manifesta o que foi feito e o que permanece a ser feito. Ele diz que assim como
foi feito anteriormente, o bem final do homem, que ¢ a felicidade, se encontrara circunscrito.
Ele chama circunscrigdo a notificacdo de alguma coisa com respeito as coisas comuns sobre a
mesma coisa, ainda que sua natureza ndo se encontre ainda manifestada no detalhe. Pois, como
ele mesmo diz, ¢ preciso que alguma coisa seja de antemdo apresentada figurativamente
(figuraliter), isto é, de acordo com uma certa similitude e uma descri¢do um pouco extrinseca
(extrinsecam). Em seguida, ¢ preciso que apds ter sido manifesto outra coisa, nos precisamos
lembrar daquilo que foi anteriormente tratado figurativamente e assim, retomando, nds
possamos o descrever de modo mais completo. Assim, ele mesmo ira completar o tratado da

felicidade mais tarde, ao fim do livro2>’ (Comentario da Efica a Nicémaco, 1098a20-22, §
131)

Apesar dos intérpretes contemporaneos do filésofo grego divergirem quanto a natureza
do método nas éticas de Aristételes, Tomas de Aquino parece tomar como método o que ele
considera como a busca por defini¢des cientificas descrita no livro II do seu comentario aos
Segundos Analiticos de Aristoteles®®, dividindo a questio sobre a natureza da felicidade
humana entre uma busca pelo género deste objeto e pela busca da diferenga especifica. E neste
ultimo aspecto, na determinacao da diferenca especifica da felicidade humana, que Tomas de
Aquino emprega o argumento da fungao.

Entdo, em forte utique etc (1097b24-28), ele investiga a defini¢do de felicidade de dois modos.
Primeiro ele investiga sobre o seu género e, por segundo, em si autem est opus hominis et
cetera (1098a7-18), sobre suas diferengas. O primeiro ponto requer um procedimento em trés
modos. Primeiro, ele mostra que a felicidade consiste em uma atividade do homem. Segundo,

em utrum igitur textoris quidem etc (1097b28-30), ele mostra que ha uma atividade propria ao
homem. Terceiro, em quid igitur hoc utique erit et cetera (1097b33-1098a7), ele mostra qual

¢ a propria atividade do homem?®°. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1097b24-28, § 119)

256 Tradugdo de C. J. Litzinger. Sic ergo patet, quod felicitas est operatio propria hominis secundum virtutem in
vita perfecta. (Comentario da Etica a Nicdmaco, 1098a18-20, § 130)

57 Tradugio de Yvan Pelletier. Primo proponit quid sit factum et quid restet agendum. Et dicit, quod ita sicut supra
habitum est, circumscribitur bonum finale hominis, quod est felicitas. Et vocat circumscriptionem notificationem
alicuius rei per aliqua communia quae ambiunt quidem ipsam rem, non tamen adhuc per ea in speciali declaratur
natura illius rei. Quia, ut ipse subdit, oportet quod aliquid primo dicatur figuraliter, id est secundum quandam
similitudinariam et extrinsecam quodammodo descriptionem; et deinde oportet ut manifestatis quibusdam aliis
resumatur illud quod fuit prius figuraliter determinatum, et sic iterato plenius describatur. Unde et ipse postmodum
in fine libri de felicitate tractatum complebit. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1098a20-22, § 131)

258 Como referido na introducdo desse capitulo, hd uma discussdo na literatura sobre qual seria o método
empregado por Aristoteles na Etica a Nicomaco e ha uma leitura muito difundida que este método seria o
desenvolvido pelo mesmo nos Tépicos. Porém, uma vez que Tomas de Aquino parece considerar a metodologia
da parte tedrica da ética como proxima das ciéncias naturais no seu comentario a Etica a Nicobmaco, é plausivel
dizer que o pensador medieval considerasse 0 método dos Segundos Analiticos como o apropriado a disciplina de
ética, pois para ele os Segundos Analiticos também revelam as caracterisitcas das ciéncias naturais. Mais tarde, na
secdo 5.1, quando tratado sobre a abstragdo, sera referido este ponto novamente. Sobre a comparacdo entre a ética
e a ciéncia natural, é possivel consultar a passagem no Comentario da Etica a Nicémaco, licio 4, 1095a30-1095b4,
§ 52, traduzida na pagina 194.

259 Traducdo de C. J. Litzinger. Deinde cum dicit: forte utique etc., investigat definitionem felicitatis. Et circa hoc
duo facit. Primo inquirit genus eius. Secundo differentias eius, ibi: si autem est opus hominis et cetera. Circa
primum tria facit. Primo ostendit quod felicitas est operatio hominis. Secundo ostendit quod hominis sit aliqua
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O género da nocao de felicidade ¢ identificado como sendo a exceléncia em alguma
atividade ou operagdo. Dado que os entes possuem uma operagao propria a si mesmos, segue-
se que o bem de qualquer ente ¢ a realizagdo desta operagdo, independentemente das acdes
acidentais que algum ente pode realizar. Esta explicitacdo da pressuposi¢ao ontologica de que
ha algo especifico para cada ser faz parte da interpretagdo tomista e ndo € explicito no texto de
Aristételes no capitulo 7.

Ele diz primeiro que a natureza da felicidade pode ser tornada evidente por consideragdo da
atividade humana. Quando algo possui uma operagdo propria, o bem da coisa e seu bem-estar
consiste naquela operagdo. Assim, o bem de um tocador de flauta consiste nesta operagdo e
similarmente o bem do escultor e de qualquer artista consiste em sua atividade respectiva. A
razdo ¢ que o bem final de todas as coisas ¢ a sua perfeicdo ultima e a forma ¢ sua perfeicao
primeira enquanto sua operagao ¢ a segunda. Se alguma coisa exterior for chamada de um fim,
isto serd apenas por causa de uma operacao pela qual um homem entra em contato com aquela
coisa, ou por criar ela, como um construtor faz uma casa, ou por usa-la ou por aprecia-la. Desse

modo, o bem final de todas as coisas precisa ser encontrado na sua operacdo. Se, entdo, o
homem possui alguma atividade caracteristica, o seu bem final, que ¢ a felicidade, precisa

consistir nisso. Consequentemente, felicidade ¢ a atividade propria do homem?®. (Comentario

da Etica a Nicémaco, 1097b24-28, § 119)

Excluindo as operacdes que sdo acidentais para os homens, como, por exemplo, exercer
alguma técnica, Tomas de Aquino explica que Aristoteles examina uma série de operagdes que
sdo vitais aos seres humanos. Ainda assim, hd varias destas operagdes vitais que sao
compartilhadas com outros seres vivos, como nutricdo, crescimento e as atividades
caracteristica de seres com sensac¢do. Porém, ao inquerir pela diferenga especifica dos seres
humanos, Tomés de Aquino identifica que Aristoteles estd buscando a atividade que é propria
aos seres humanos enquanto seres humanos. Ao excluir as outras candidatas a operagdes
especificas, o pensador medieval destaca que a atividade especifica a humanidade sao aquelas
relacionadas ao uso da razdo.

Para além da vida de assimilacao e da experiéncia sensivel permanece apenas a vida que opera
de acordo com a razdo. Essa vida é propria ao homem, pois ele recebe sua classificacao
especifica pelo fato que ele é racional. Agora, o racional possui duas partes. Uma ¢ racional

por participagdo na medida que ¢ obediente e regulada pela razdo. A outra é racional por
natureza na medida em que pode por si mesma raciocinar e inteligir. O racional por natureza ¢

propria operatio, ibi: utrum igitur textoris quidem etc.; tertio ostendit, quae sit propria operatio hominis, ibi: quid
igitur hoc utique erit et cetera. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1097b24-28, § 119)

260 Traducdo de C. J. Litzinger. Dicit ergo primo, quod quid sit felicitas poterit manifestum esse si sumatur operatio
hominis. Cuiuslibet enim rei habentis propriam operationem, bonum suum et hoc quod bene est ei consistit in eius
operatione. Sicut tibicinis bonum consistit in eius operatione. Et similiter eius qui facit statuam, et cuiuslibet
artificis. Et huius ratio est, quia bonum finale cuiuslibet rei est ultima eius perfectio. Forma autem est perfectio
prima, sed operatio est perfectio secunda. Si autem aliqua res exterior dicatur esse finis, hoc non erit nisi mediante
operatione, per quam scilicet homo ad rem illam attingit vel faciendo, sicut aedificator domum, aut utitur seu
fruitur ea. Et sic relinquitur quod finale bonum cuiuslibet rei in eius operatione sit requirendum. Si igitur hominis
est aliqua operatio propria, necesse est, quod in eius operatione propria consistat finale bonum ipsius, quod est
felicitas, et ita genus felicitatis est propria operatio hominis. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1097b24-28, §
119)
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mais propriamente chamado de racional porque algo possuido intrinsecamente ¢ sempre mais
proprio do que algo recebido de outro. Assim, portanto, a felicidade € o bem proprio do homem,
com efeito, consiste mais no racional por natureza do que no racional por participacdo. A partir
disso nés podemos ver que a felicidade serd mais propriamente encontrada na vida de
contemplativa do que na vida de atividade e em um ato da razdo ou intelecto do que em um ato

do poder apetitivo controlado pela razio?oL, (Comentario da Efica a Nicémaco, 1097b33-
1098a7, § 126)

Tomas de Aquino reproduz a conclusdo aristotélica de que a atividade propria dos seres
humanos ¢ aquela relacionada ao uso da razao e, nesta perspectiva, ha dois grandes grupos, a
saber, um conjunto de atividades que usa apenas a razdo ou o intelecto, associado as virtudes
intelectuais como a ciéncia e a prudéncia por exemplo, € um conjunto de atividades que sdao
racionais por participagdo. Neste ultimo caso, o uso da razdo estd ligado as capacidades
desiderativas dos seres humanos, tais atividades estdo associadas as virtudes morais como a

temperanga, coragem e justica.

Ao esclarecer qual ¢ a fungdo propria dos seres humanos, Tomds de Aquino, seguindo
de perto Aristoteles, reconstroi o argumento da funcao, defendendo que uma vez que a fungao
propria dos seres humanos ¢ uma atividade ligada ao uso da razdo se conclui que o bem ou a
felicidade da humanidade se constitui em uma vida percorrida de acordo com o melhor uso da
razao. Apesar da aparente simplicidade do argumento aristotélico, ele suscitou enormes duvidas

quanto ao seu intento, sobretudo relacionadas a relagdo dele com a falacia naturalista.

Se nods estabelecemos que a fungdo do homem consiste em um certo tipo de vida, isto é, em
uma atividade da alma ¢ nas agdes acompanhadas de razdo ; se a fungdo de um homem virtuoso
é realizar essa tarefa, e de a realizar bem e com sucesso, cada coisa restante sendo bem realizada
quando ela é de acordo com a exceléncia que lhe € propria : - nestas condi¢des, €, portanto, que

0 bem para o homem consiste em uma atividade da alma de acordo com a virtude e, no caso

da pluralidade de virtudes, em acordo com a mais excelente ¢ a mais perfeita entre clas®®?.

(Etica a Nicémaco, 1098a12-18)

Se, portanto, a fun¢do prépria do homem consiste em viver um certo tipo de vida,
nomeadamente, de acordo com a atividade da razdo, segue-se que € proprio a um homem bom
agir bem de acordo com a razdo, ¢ a0 homem excelente ou 0 homem feliz fazer isto da melhor
maneira. Porém, isso pertence a natureza da virtude que qualquer um que possui virtude deveria
agir bem de acordo com ela, como um cavalo excelente deve correr bem. Se, entdo, a atividade

261 Traducdo de C. J. Litzinger. Post vitam autem nutritivam et sensitivam non relinquitur nisi vita quae est
operativa secundum rationem. Quae quidem vita propria est homini. Nam homo speciem sortitur ex hoc quod est
rationalis. Sed rationale est duplex. Unum quidem participative, inquantum scilicet persuadetur et regulatur a
ratione. Aliud vero est rationale essentialiter, quod scilicet habet ex seipso ratiocinari et intelligere. Et haec quidem
pars principalius rationalis dicitur, nam illud quod dicitur per se, semper est principalius eo quod est per aliud.
Quia igitur felicitas est principalissimum bonum hominis, consequens est, ut magis consistat in eo quod pertinet
ad id quod est rationale per essentiam quam in eo quod pertinet ad id quod est rationale per participationem. Ex
quo potest accipi, quod felicitas principalius consistit in vita contemplativa quam in activa; et in actu rationis vel
intellectus, quam in actu appetitus ratione regulati. (Comentério da Etica a Nicomaco, 1097b33-1098a7, § 126)
%62 Tradugdo de J. Tricot. €l §° oBtwe, [avOphmov 8¢ Tibsuev Epyov {oqv Tva, TavTV 8& Woyfic évépyelay koi
TPALElC ettt Adyov, omovdaiov & avdpdg 0 tadto kol KaAdg, Ekactov & €D KoTd TRV oikeiov ApeTHV
dmoteleitar-ei 6 oUtm,] 10 AvBpmdmvov dyabov yoyfg Evépyela yiveton kat’ apetnv, i 8¢ Theiovg ai dpetad, Kot
v dpicmv kai teketotdy. (Etica a Nicomaco, 1098a12-18)
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do homem excelente, isto ¢, feliz, ¢ agir bem, de fato, agir em vista do melhor da sua atividade
de acordo com a razdo, segue-se que o bem do homem, que ¢ a felicidade, ¢ uma atividade de
acordo com a virtude. Se ha apenas uma virtude para o homem, a sua atividade de acordo com
essa virtude serd a felicidade. Se ha um niimero de tais virtudes para o homem, a felicidade
sera a atividade de acordo com o melhor delas. A razdo disso ¢ que a felicidade ndo ¢ apenas o

bem do homem, mas o melhor bem?%2, (Comentario da Etica a Nicémaco, 1098a7-18, § 128)

Ao estabelecer que a partir da constatacao de uma caracteristica da natureza humana ¢
possivel derivar qual ¢ o bem ou o que ¢ a felicidade para os seres humanos, o argumento foi
tomado com cautela por intérpretes contemporaneos em face da dificuldade em saber se a
conclusdo possui uma funcdo meramente descritiva ou também prescritiva. Similarmente a
discussao sobre o artigo 2 da questdo 94 da segunda parte da Suma de Teologia narrado no
capitulo 1, intérpretes discutem se Aristoteles comete uma falacia logica dependendo de como
consideram a conclusio do argumento da fun¢do?®. Por um lado, h4 aqueles que defendem que
este argumento possui apenas uma fung¢ao especulativa e ndo pode motivar ou aconselhar a agao,
por outro, ha quem defenda que este argumento tenha a fun¢do de aconselhar quais tipos de

acdo sao melhores que outras.

A partir da perspectiva que foi apresentada ao longo deste capitulo, toma-se a
reconstru¢ao tomista do argumento da fungdo como devendo ser inteiramente uma abordagem
da parte especulativa da disciplina de politica, ainda que o resultado possa fundamentar a
abordagem puramente pratica da politica. A ligdo que comenta o capitulo 7 reconstroi
inteiramente o capitulo no registro das ciéncias especulativas para Tomds de Aquino. Ainda
assim, a no¢ao de bem ¢ compartilhada por ambos os aspectos, de modo que aquilo que, por um

lado, ¢ identificado como um bem pode, por outro lado, motivar os agentes a agirem de

263 Tradugdo de C. J. Litzinger. Si igitur opus hominis consistit in quadam vita, prout scilicet homo operatur
secundum rationem, sequitur quod boni hominis sit bene operari secundum rationem, et optimi hominis, scilicet
felicis, optime hoc facere. Sed hoc pertinet ad rationem virtutis, quod unusquisque habens virtutem secundum eam
bene operetur sicut virtus equi est secundum quam bene currit. Si ergo operatio optimi hominis, scilicet felicis, est
ut bene et optime operetur secundum rationem, sequitur quod humanum bonum, scilicet felicitas, sit operatio
secundum virtutem: ita scilicet quod si est una tantum virtus hominis, operatio quae est secundum illam virtutem,
erit felicitas. Siautem sunt plures virtutes hominis, erit felicitas operatio quae est secundum optimam illarum, quia
felicitas non solum est bonum hominis, sed optimum. (Comentéario da Etica a Nicdmaco, 1098a7-18, § 128)

264 para uma andlise do argumento da funcdo é possivel considerar o trabalho de filésofos francamente inspirados
em Aristoteles ainda que nao tdo preocupados em fazer uma analise exegética do texto. Por um lado, para os que
defendem que Aristételes ndo comete a fal4cia naturalista e que o argumento da funcéo pode fornecer guias de
acdo, é possivel consultar o trabalho de Alasdair Maclntyre. Por outro lado, para os que defendem que a analise
do bem supremo para Aristoteles é uma investigacao préatica, ainda que no caso do argumento da funcéo o préprio
Aristoteles se equivoque ao fazer fisica e ndo ética, é possivel consultar o trabalho de John Finnis. Para uma
reconstrucdo doutrinal com finalidade mais histérica do argumento da fun¢éo ndo indicando regras para acdo em
Aristoteles, mas defendendo apenas caracteristicas da natureza humana, ver se¢do 2.3 do livro de Andrés Rosler.
MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Segunda edicfo. Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1984. pg.
148; FINNIS, John. Fundamentals of Ethics. Washington: Georgetown University Press, 1983. pg. 13-17;
ROSLER, Andrés. Political Authority and Obligation in Aristotle. Oxford: Oxford University Press, 2005. pgs.
53-67.
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determinada forma, levando em consideracdo uma certa formacdo de carater. Este carater
ambivalente das ciéncias morais e a sua relagdo fundacional, mostrado a partir da doutrina da
subalternagdo, torna coerente o objetivo duplo da filosofia moral aos olhos de Tomas de Aquino,
a saber, por um lado, informar o estudante sobre a natureza da felicidade e das virtudes, por

outro, tornar os agentes moralmente virtuosos.
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4. Deliberacio e certeza pratica

Apbs ter sido defendido que os juizos prudenciais podem ser fundados em considerac¢des
especulativas sobre a natureza humana, € preciso explicitar justamente o que ¢ fundamentar na
perspectiva pratica. A partir do que foi exposto na secdo 2.2.2, apresentou-se o juizo moral
como podendo ser fundado em uma consideragao cujo objeto ¢ o mesmo da parte especulativa
da alma. Porém, o comentario da passagem 1139a27-31 revelou-se tdo central para o problema
da presente tese quanto vaga. Nela, Tomas de Aquino, apesar de enfatico, ndo ¢ claro em que
medida consideragdes especulativas podem basear deliberagdes. Com efeito, cabe ao intérprete
reconstruir a estrutura da justificagdo pratica e o esquema logico deste tipo de deliberacao a fim
de expor em que medida principios especulativos podem fornecer guias de agao de acordo com
o arcabougo conceitual do pensador medieval. Na falta de tal reconstru¢do corre-se o risco de
oferecer uma resposta vazia ao problema da presente tese. Sem duvida, mesmo que
consideragdes especulativas sobre a natureza humana possam fornecer guias de acao de duas
maneiras, introduzindo meios e fins para o deliberador, ainda assim, € preciso qualificar esta
resposta para ndo reduzir a presente empreitada na hipotese de leitura da Teoria Neoescolastica

da Lei Natural.

Apesar de ter sido defendido que os juizos morais podem ser baseados em consideragdes
sobre a natureza humana, assim como Ralph Mclnerny e Henry Veatch defendem para Tomas
de Aquino, isso ndo significa que o modo como eles compreendem o esquema pratico e a
justificacdo pratica seja coerente com o texto. A sua andlise do argumento moral como sendo
fundado em proposi¢des de fato em conjunto com valor, como referido nas se¢oes 1.4 € 2.1.2,
ndo encontra guarida nos textos do fildsofo medieval. Ainda que Mclnerny ofere¢a o exemplo
de algumas passagens em que pareca ocorrer a suposta inferéncia do primeiro preceito da lei
natural a partir unicamente da definicio de bem?®, a sua no¢o de uma proposigao exprimindo

um fato em conjunto com valor ¢ incompativel com a propria distingdo tomista entre

265 \/er, por exemplo, a passagem citada na se¢do 2.1.2 da obra Ethica Thomistica de Mclnerny. MCINERNY,
Ralph. Ethica Thomistica — The Moral Philosophy of Thomas Aquinas. Edi¢do revista. Washington: The
Catholic University of America Press, 1997. pg. 38.
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proposi¢des indicativas e proposi¢des prescritivas®®®, como bem defende a doutrina da Nova

Teoria Classica da Lei Natural®®’.

Porém, o fato do pensador medieval ter distinguido estes dois tipos de proposi¢do ndo
significa que consideracdes de fatos sobre a natureza humana ndo possam fundar proposi¢des
prescritivas, contrariamente ao que Germain Grisez e John Finnis defendem, pois os esquema
pratico de tipo 3, mencionado nas se¢des 1.3 e 2.1.2, pode justamente acomodar e tornar
compativeis conceitualmente essas duas opinidoes tomasianas, a saber, que consideragdes de fato
sobre a natureza humana podem fundar juizos morais e que proposi¢des prescritivas e
proposi¢cdes indicativas possuem uma forma logica diferente. Com efeito, para tornar esta
hipdtese de leitura explicita, ¢ necessario esclarecer tanto a estrutura da justificacdo pratica

quanto a forma légica destes argumentos morais para o filosofo medieval.

A hipotese de leitura destes Ultimos dois capitulos ¢ que a estrutura da justificagdo

268

pratica para Tomas de Aquino ¢ fundacionalista®®®, uma opinido mais tradicional que tem

266 Ver, por exemplo, passagens como S.7h. 3, q. 78, a. 5, c¢. ¢ Comentario ao Da interpretagdo, ligdo 7, 17a4, §
4-5, reproduzidas a seguir: “Et ideo comparatur ad alias locutiones, quae habent solum vim significativam et non
factivam, sicut comparatur conceptio intellectus practici, quae est factiva rei, conceptioni intellectus nostri
speculativi, quae est accepta a rebus, nam voces sunt signa intellectuum, secundum philosophum. Et ideo, sicut
conceptio intellectus practici non praesupponit rem conceptam, sed facit eam, ita veritas huius locutionis non
praesupponit rem significatam, sed facit eam, sic enim se habet verbum Dei ad res factas per verbum.” (S.7%. 3, q.
78, a. 5, ¢.); “Sed quia intellectus vel ratio, non solum concipit in seipso veritatem rei tantum, sed etiam ad eius
officium pertinet secundum suum conceptum alia dirigere et ordinare; ideo necesse fuit quod sicut per
enunciativam orationem significatur ipse mentis conceptus, ita etiam essent aliquae aliae orationes significantes
ordinem rationis, secundum quam alia diriguntur. Dirigitur autem ex ratione unius hominis alius homo ad tria:
primo quidem, ad attendendum mente; et ad hoc pertinet vocativa oratio: secundo, ad respondendum voce; et ad
hoc pertinet oratio interrogativa: tertio, ad exequendum in opere; et ad hoc pertinet quantum ad inferiores oratio
imperativa; quantum autem ad superiores oratio deprecativa, ad quam reducitur oratio optativa: quia respectu
superioris, homo non habet vim motivam, nisi per expressionem sui desiderii.” (Comentario ao Da interpretagdo,
licdo 7, 17a4, § 5).

%67 \/er, por exemplo, as referéncias & Germain Grisez na introducéo da se¢io 2.2 em que se apresentou algumas
consideracOes da leitura da Nova Teoria Classica da Lei Natural quanto a distingdo entre o conhecimento pratico
e 0 conhecimento especulativo.

268 Recent scholars have debated whether Aquinas should be classified as a foundationalist: someone who believes
that all knowledge must be derived from a smaller set of basic principles. (See MacDonald 1993 for the affirmative,
and the reply by Jenkins 1997, pp. 215-19) Perhaps the clearest indication that this is Aquinas’s view comes in his
discussion of synderesis, our innate disposition to know the first principles of moral reasoning (for a thumbnail
sketch see 79.12 and 88.3). Synderesis supplies the moral equivalent of the theoretical first principles under
discussion in this chapter. In each case, we possess these principles in virtue of the light of agent intellect (11 SENT
24.2.3c). Synderesis must be absolutely infallible, if we are to have any moral knowledge at all: Every speculative
cognition is derived from some entirely certain cognition with respect to which there can be no error. This is the
cognition of the first universal principles, relative to which everything else that is cognized is examined, and from
which everything true is accepted, and everything false rejected. If someone could err in these, then no certainty
would be found in any subsequent cognition (QDV 16.2c). Could one ask for a clearer or more dramatic statement
of foundationalism? PASNAU, Robert. Thomas Aquinas on Human Nature — A Philosophical Study of Summa
Theologiae la 75-89. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. pg. 308.
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sofrido algumas objecdes?®®. Trata-se da opinidio que a certeza das crencas praticas das ciéncias
puramente praticas depende ou do fato delas serem deduzidas de uma outra crenga evidente ou
serem evidentes por si mesmas. Esta diferenca entre os dois tipos de certeza para as crengas
praticas é acompanhada nos escritos pessoais de Tomas de Aquino, como a Suma de Teologia ¢
o De Veritate, por dois tipos diferentes de habitus intelectuais, a saber, a prudéncia (prudentia)
e a sindérese (synderesis), respectivamente. A estratégia geral nos escritos do pensador

medieval para exprimir caracteristicas do conhecimento pratico ¢ apelar para uma analogia com

270

o conhecimento especulativo~™. Vejamos alguns exemplos deste modo de argumentar:

Ele diz que todo intelecto ¢ reto (rectus), algo que se deve considerar a respeito do intelecto
dos principios. Com efeito, ndo erramos acerca dos primeiros principios praticos, tais como:
ndo se deve ferir a outrem, ndo se deve agir injustamente e similares, assim como ndo erramos
sobre os primeiros principios no especulativo. E também naquelas coisas que sdo posteriores
aos principios, se nés consideramos de modo reto (recte), procede a partir da retidao que é dos
primeiros principios. Se, contudo, nos desviamos da retiddo procede a partir do erro que se
interpdem no raciocinio?’!. (Comentéario ao De Anima, 433a26-30, § 826)

Respondo dizendo que, como ja foi dito anteriormente, os preceitos da lei natural sdo tidos para
a razdo pratica como os primeiros principios das demonstracdes sdo tidos para a razdo
especulativa. Com efeito, cada um deles sem duvida s@o principios conhecidos por si mesmos
(per se nota)?™. (S.Th. I-11, q. 94, a. 2)

Para apresentar as caracteristicas da prudéncia e da sindérese, Tomds de Aquino as
compara com as caracteristicas dos habitos da ciéncia (scientia) e do intelecto dos primeiros
principios (intellectus principiorum). Desse modo, para reconstruir o fundacionalismo pratico
nos comentarios as obras de Aristoteles serd necessario reconstruir brevemente o

3

fundacionalismo especulativo?” nas mesmas obras, pontuando as diferencas especificas do

saber pratico em comparagdo com o saber especulativo. Para isto, € preciso comparar os atos

269 para uma posicio sobre a estrutura da justificacdo diferente da fundacionalista, é possivel consultar algumas
reconstrucdes externalistas, como as de John Jenkins e Eleonore Stump. Ver, por exemplo: JENKINS, John |I.
Knowledge and Faith in Thomas Aquinas. Cambrige: Cambrige University Press, 1997; STUMP, Eleonore.
Aquinas on the foundations of knowledge In: Canadian Journal of Philosophy. 21 (sup. 1): 125-158, 1991.

270 Esta estratégia argumentativa esta presente desde os escritos mais jovens até os mais maduros e ha muitos
exemplos dela ao longo dos comentarios as obras de Aristételes. Além da passagem do comentario ao De Anima,
ver: Comentario da Etica a Nicomaco, 1105b7-9, § 286; ibid, 1134b19-20, § 1018; ibid, 1144a28-1144b1, §1273.
271 Tradugéo cotejada com a de Jean-Marie Vernier. Et dicit quod omnis intellectus est rectus: quod intelligendum
est de intellectu principiorum. Non enim erramus circa prima principia in operabilibus, cuiusmodi sunt, nulli
nocendum esse, non esse aliquid iniuste agendum, et similia; sicut nec erramus circa prima principia in
speculativis. In his autem quae sunt post principia, si quidem recte consideramus, procedit ex rectitudine quae est
circa prima principia. Si autem a rectitudine deviamus, procedit ex errore qui accidit in ratiocinando. (Comentario
ao De Anima, 433a26-30, § 826)

272 Tradugéo cotejada com a das edicBes Loyola. Respondeo dicendum quod, sicut supra dictum est, praecepta
legis naturae hoc modo se habent ad rationem practicam, sicut principia prima demonstrationum se habent ad
rationem speculativam, utraque enim sunt quaedam principia per se nota. (S.Th. I-1l, g. 94, a. 2)

273 A reconstrucio do fundacionalismo especulativo de Tomas de Aquino é baseado na leitura de Jan. A. Aertsen,
que reconstréi o fundacionalismo do pensador medieval a partir tanto das obras pessoais quanto a partir dos
comentarios a Aristoteles. Ver, por exemplo, se¢do 2.1 de AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and The
Transcendentals — The Case of Thomas Aquinas. Leiden: Brill, 1996. pgs. 73-79.
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cognitivos pelos quais estes habitos sdo formados, por exemplo, no que diz respeito ao
conhecimento mediato, ¢ preciso comparar a demonstragdo com a deliberagdo e, no que diz
respeito ao conhecimento imediato, ¢ preciso comparar o tipo de intui¢ao especifico de cada

aspecto do intelecto, especulativo com o pratico.

Em resumo, para o conhecimento pratico, enquanto o ato cognitivo da intui¢do fornece
os fins mais gerais para a acdo, o ato cognitivo da deliberagdo fornece meios para o agente
realizar os fins. A partir da reconstrug¢ao destes dois atos cognitivos sera possivel compreender
em que medida as consideragdes especulativas sobre a natureza humana auxiliam o prudente.
No primeiro caso, para formar os primeiros preceitos indemonstraveis, o intelecto precisa
conhecer as nogdes que compdem esses juizos morais mais basicos e elas sao adquiridas pelo
ato da abstracdo, comum aos dois aspectos do intelecto. No segundo caso, o deliberador pode
se beneficiar dos resultados das ciéncias morais pratico-especulativas na medida que essas
fornecem dados que auxiliam na busca pelo melhor meio para realizar um fim previamente
dado. O primeiro ponto serd desenvolvido ao longo do capitulo 5 e o segundo ponto sera
defendido na se¢do 4.4 acompanhado de uma analise sobre o esquema pratico da deliberagao
fundada em consideragdes especulativas. Porém, antes de apresentar mais detalhadamente esses
dois atos cognitivos, ¢ preciso explicar tanto a caracteristica da dedutibilidade quanto os
argumentos para supor a existéncia dos primeiros principios indemonstraveis nas se¢des 4.2 €
4.3. A fim de perquirir esse roteiro, um breve adendo sobre a nogao de scientia para Tomas de

Aquino se faz necessario.

4.1 Scientia e a recepcao dos Segundos Analiticos por Tomas de Aquino

E indubitavel que a nogdo de ciéncia desenvolvida por Aristoteles nos Segundos
Analiticos produziu um grande impacto na produ¢do filosofica de Tomas de Aquino e isto ¢
atestado pelo uso por parte do pensador medieval de nogdes desenvolvidas no interior desta
obra para se posicionar sobre temas prementes no ambiente académico medieval do século XIII,
como a natureza da teologia e sua relagdo com as demais disciplinas cientificas, devidamente
registrado na primeira questao de sua Suma de Teologia. Entretanto, a qualidade desta influéncia
¢ questionavel, sobretudo quando ¢ comparado o seu monumental comentério aos Segundos

Analiticos com os desenvolvimentos mais recentes dos scholars da obra do pensador grego. Em
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decorréncia da propria recepgdo fragmentada das obras de Aristoteles e o desenvolvimento
literario e cientifico de cada época, ¢ coerente dizer que cada periodo histérico conheceu sua

forma particular de aristotelismo?’4.

Para compreender a qualidade desta influéncia em Tomés de Aquino, ¢ preciso
igualmente contextualizar minimamente a recep¢do da noc¢do de conhecimento cientifico
aristotélica para os intérpretes contemporaneos. Pierre Pellegrin atesta que por muito tempo os
Segundos Analiticos foram compreendidos como um discurso sobre o método cientifico que
forneceria os critérios do que ¢ conhecimento cientifico e que poderia guiar o pesquisador em
suas investigac¢des. Nesta medida, o silogismo demonstrativo foi reivindicado como meio para
se adquirir o conhecimento cientifico correto?’”®. Porém, recentemente, esta caracterizagio
basica foi alvo de uma critica radical por parte de Jonathan Barnes e Myles Burnyeat que

marcou substancialmente os estudos aristotélicos desta obra®’®.

Em resumo, Barnes reivindicou que o silogismo demonstrativo ndo seria um
instrumento de investigagdo para Aristoteles, mas possuiria uma funcdo pedagdgica na
transmissdo do conhecimento do sdbio aos ingressantes em uma disciplina cientifica. Deste
modo, a problemadtica doutrina da silogistica de Aristoteles perderia importancia na explicacao

sobre o modo de aquisi¢do do conhecimento cientifico?’” e os Segundos Analiticos passa a ser

274 Sobre a natureza da teologia para Toméas de Aquino e a recepgo dos Segundos Analiticos no contexto medieval,
é possivel consultar os seguintes titulos: STORCK, Alfredo C. Autonomia e subalternagdo. Notas acerca da
estrutura e dos conflitos das teologias em Tomas de Aquino. In: Loégica e Ontologia — Ensaios em homenagem
a Balthazar Barbosa Filho. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2004; STORCK, Storck, Alfredo Carlos (Org.). In
Avristotelis Analytica Posteriora — estudos acerca da recep¢do medieval dos Segundos Analiticos. Porto Alegre:
Linus editores, 2009. pgs. 7-12.

25 ARISTOTE. Seconds Analytiques. Apresentacgdo, tradugdo e notas de Pierre Pellegrin. Paris: Flammarion,
2005. pg. 8-9

276 Dans um article qui constitue une référence obligée, bien que tout le monde s’en démarquer aujourd’hui,
Jonathan Barnes a soutenu la thése radicale selon laquelle, puisque la théorie du syllogisme des Analytiques et plus
particuliérement la théorie de la démonstration — ou “syllogisme scientifique” — des Seconds Analytiques n’étaient
pas des instruments de recherce, les Seconds Analytiques étaient, ou étaient avant tout, um traité pédagogique qui
expliquerait comment enseigner a um éléve, de maniére qu’il s’em convainque au mieux, des vérités scientifiques
découvertes par ailleurs avec d’autres moyens. Dans un texte également fameux, Myles Burnyeat offre, sous
couvert de critique, une version plus raffinée de la thése barnésienne: il ne s’agirait pas pour le maitre qui recourt
aux Seconds Analytiques d’inculquer un savoir a des esprits neufs et ignorants, mais de faire partager a des
étudiants déja avancés une forme de savoir, fortement construit et certain, que lui-méme posséde et qu’ils ne
possedent pas encore. De telles positions me paraissent étre ni complétement vrais ni entiérement fausses.
ARISTOTE. Seconds Analytiques. Apresentacgdo, tradugdo e notas de Pierre Pellegrin. 1bid. pg. 9

277 The problem only arises if it is assumed that the theory presented in the Posterior Analytics was intended by
Aristotle to give an account of the sort of activities which his treatises report. Although this assumption has not
often been expressed, it is clear that without it/ no problem arises; for if the Posterior Analytics was never intended
to provide the theoretical substructure for Aristotle’s scientific research, then there can be no question of
inconsistency between the research and the theory. But the assumption is false: the theory of demonstrative science
was never meant to guide or formalise scientific research: it is concerned exclusively with the teaching of facts
already won; it does not describe how scientists do, or ought to, acquire knowledge: it offers a formal model of
how teachers should present and impart knowledge. BARNES, Jonathan. Aristotle’s Theory of Demonstration. In:
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visto, em grade medida, como um tratado de pedagogia. Segundo Pellegrin, Burnyeat avanca
nesta caracterizagdo dos Segundos Analiticos, reivindicando, diferentemente de Barnes, que o
livro busca fornecer ao sabio os meios para compartilhar uma forma de saber correto com
estudantes mais avangados em alguma disciplina cientifica. Em sua busca para caracterizar
emotiun como sendo basicamente um estado cognitivo, Burnyeat realgcou uma distingao
conceitual nos Segundos Analiticos, mas que nem sempre ¢ muito explicita, entre um discurso
sobre a estrutura das ciéncias e um discurso sobre a natureza dos estados cognitivos, ou, como

ele também cita, um discurso sobre filosofia da ciéncia e um sobre epistemologia®®.

Ao realcar esta diferenga, Burnyeat acabou por sepultar a antiga interpretagdo do
silogismo demonstrativo como método para bem conduzir a razdo e buscar a verdade nas
ciéncias. Se, através do artigo de Barnes, a silogistica tenha sido questionada como sendo a
forma logica da inferéncia responsavel pela obtencdo do conhecimento cientifico, com
Burnyeat colocou-se em cheque se as seis caracteristicas elencadas por Aristoteles em 71b19-
22, a saber, ser verdadeiro, primeiro, imediato, melhor conhecido, anterior e explicativo, seriam
de fato caracteristicas da demonstragao ou, antes, como reivindica Burnyeat, caracteristicas do
estado cognitivo nomeado de emiotiiun por Aristoteles?’®. Ainda assim, como ressaltou Pellegrin,

as interpretacdes de Barnes e Burnyeat ndo sio unanimes e sdo alvo de criticas?.

Tomés de Aquino tomou contato com os Segundos Analiticos em um contexto histdrico
e literario muito diferente de Barnes e Burnyeat, e possivelmente sua doutrina da scientia foi
muito influenciada pelo De Hebdomadibus de Boécio e pelos Elementos de Euclides, em que o
conhecimento cientifico parece ser tomado como um conjunto abstrato de proposi¢cdes

constituidos de derivagdes a partir de um grupo de axiomas basicos?®!. Entretanto, de algum

BARNES, Jonathan; SCHOFIELD, Malcolm; SORABIJI, Richard (Org.). Articles on Aristotle — Science. Londres:
Duckworth, 1975. pg. 77.

278 BURNYEAT, Myles. Aristotle on understanding knowledge. (1981) In: Explorations in Ancient and Modern
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2012. pg. 115.

219 At this point Mure’s translation falls apart. He speaks of ‘the premises of demonstrated knowledge’, but a
cognitive state can not be said to be demonstrated, nor does it have premises; these attributes belong to knowledge
in the other sense of what is known, to the propositions making up the body of a science. The things which are
true, primary, etc. are indeed expressed as the premises of demonstration, but the dependence in question here is
the epistemological relation of a cognitive state (demonstrative emotiun) to its grounds, not the logical relation
of conclusion to premises. Because emwothun involves grasping the demonstration of necessary conclusions, it is
grounded epistemologically on the premises of that demonstration. BURNYEAT, Myles. Ibid, pg. 117.

280 Como exemplo, é possivel citar Lucas Angioni como um critico da interpretacdo de Barnes acerca do papel da
silogistica nos Segundos Analiticos. Ver: ANGIONI, Lucas. Demonstracdo, silogismo e causalidade. In:
ANGIONI, Lucas (Org.). Logica e Ciéncia em Aristételes. Campinas: Editora PHI, 2014. pgs. 61-120.

281 Jan A. Aertsen cita constantemente estas duas influéncias, além de Avicena, como fundamentais para o
desenvolvimento da doutrina dos transcendentais e sua relagdo com as ciéncias para Tomas de Aquino. Ver:
AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and The Transcendentals — The Case of Thomas Aquinas. Leiden:
Brill, 1996. pg. 148.
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modo, ¢ possivel encontrar nos comentarios as obras de Aristoteles produzidas pelo pensador
italiano elementos que sem davida o aproximam das caracteristicas tdo fortemente
reivindicadas pela exegese contemporanea como sendo centrais aos Segundos Analiticos. E, por
exemplo, o caso do papel pedagogico atribuido a importancia primordial do ensino da légica
na formacgdo dos estudantes, sendo ela considerada requisito para os jovens avangarem nas
outras disciplinas. Além disso, a consideracdo da scientia como antes de mais nada um habitus
cognitivo ¢ um elemento recorrente, seja nos comentarios ou nas obras pessoais do pensador
medieval.
Portanto, a ordem propria de ensino € que os jovens sejam instruidos nas coisas pertencentes a
logica porque a logica ensina o método de toda filosofia. Depois, eles devem ser instruidos nas
matematicas, que ndo precisa de experiéncia e ndo ultrapassa a imagina¢do. Terceiro, nas
ciéncias naturais que, apesar de ndo excederem a sensa¢do e imaginacdo, ainda assim,
requerem experiéncia. Quarto, nas ciéncias morais, que requer experiéncia ¢ uma alma livre de
paixdes, como foi apontado no primeiro livro. Quinto, nas ciéncias sapiencial e divina, que

excedem a imaginagio e requerem uma mente afiada?®?. (Comentério da Etica a Nicémaco,
1142a15-20, § 1211)

Assim, certamente, ciéncia ¢ um habito demonstrativo, isto ¢, causado pela demonstragéo,
tomando em consideracio o que foi observado sobre as ciéncias nos Segundos Analiticos®.
(Comentario da Etica a Nicomaco, 1139b25-36, § 1149)

Entretanto, assim como ¢ possivel perceber estes elementos nos comentarios que
parecem aproximar a nog¢ao de scientia de Tomas de Aquino a leitura contemporanea da nog¢ao
aristotélica de emomjun, € necessario também ressaltar que ha fortes indicios exegéticos
apontando para algumas das caracteristicas que os intérpretes contemporaneos gostariam de
refutar como sendo aristotélicas. Em primeiro lugar, ¢ possivel apontar para o importante papel
que o pensador medieval atribui aos Primeiros Analiticos enquanto analisa os Segundos
Analiticos. A scientia, diferente de outros ramos do saber humano, como a retorica e a poética
citados no proémio do comentario aos Segundos Analiticos, se vale da silogistica e, desse modo,
do esquema logico discutido naquela obra para explicar o tipo peculiar de certeza (certitudo)
do conhecimento cientifico em comparagdo com outros ramos do saber. Ele ressalta

expressamente que a certeza do conhecimento cientifico depende de dois fatores, a saber, da

282 Tradugdo de C. J. Litzinger. Erit ergo hic congruus ordo addiscendi, ut primo quidem pueri logicalibus
instruantur, quia logica docet modum totius philosophiae. Secundo autem instruendi sunt in mathematicis quae
nec experientia indigent, nec imaginationem transcendunt. Tertio autem in naturalibus, quae, etsi non excedant
sensum et imaginationem, requirunt tamen experientiam; quarto autem in moralibus, quae requirunt et
experientiam et animum a passionibus liberum, ut in primo habitum est. Quinto autem in sapientialibus et divinis
quae transcendunt imaginationem et requirunt validum intellectum. (Comentario da Etica a Nicodmaco, 1142a15-
20, § 1211)

283 Tradugdio de C. J. Litzinger. Sic ergo manifestum est quod scientia est habitus demonstrativus, idest ex
demonstratione causatus, observatis omnibus illis quaecumque circa scientiam demonstrativam determinata sunt
in posterioribus analyticis. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1139b25-36, § 1149)
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forma logica da inferéncia em questdo e da matéria das premissas que baseiam esta inferéncia.

Perceba-se como o proprio se pronuncia acerca disto:

Esses trés atos estdo também presentes nas agoes da razdo, pois ha um processo da razdo que
conduz a necessidade e no qual ndo é possivel haver falha para alcangar a verdade. Por esse
processo da razdo, adquire-se a certeza da ciéncia. Ha, porém, outro processo, no qual se
alcanca o que ¢ verdadeiro frequentemente, sem se alcangar o necessario. O terceiro processo

da razdo ¢ aquele em que ela falha em alcangar o verdadeiro por falhar acerca de algum

. . ., . 284
principio que deveria ser observado no raciocinio 8

proémio)

. (Comentario dos Segundos Analiticos,

A parte da logica que estuda o primeiro processo ¢ chamada judicativa, pois o juizo possui a
certeza da ciéncia. E como ndo pode haver juizo certo acerca de efeitos, a ndo ser que os efeitos
sejam analisados em seus primeiros principios, essa parte chama-se analitica, isto &, resolutdria.
Ora, a certeza do juizo, que se obtém por resolugdo, decorre ou exclusivamente da propria
forma do silogismo (e disso trata o livro dos Primeiros Analiticos, que versa sobre o silogismo
em geral) ou dessa forma juntamente com a matéria, por estarem envolvidas proposigdes per

se e necessarias (e disso trata o livro dos Segundos Analiticos, que versa sobre o silogismo

285

demonstrativo)“~". (Comentario dos Segundos Analiticos, proémio)

Em segundo lugar, ¢ possivel apontar o modo como o pensador medieval compreende
as seis caracteristicas elencadas em 71b19-22 por Aristoteles, na medida em que as considera
como caracteristicas das premissas de um silogismo ¢ ndo como caracteristicas de estados
cognitivos. E interessante notar que o texto latino dos Segundos Analiticos mantém a falta de
caracterizagdo destes ifens como premissas, assim como Myles Burnyeat e Jonathan Barnes

286 . . .
comentam sobre o texto grego“®, mantendo aberta a escolha interpretativa dos leitores.

Segundo essa versdo, o texto de Aristoteles seria o seguinte:

Portanto, se conhecer cientificamente ¢ o que nos estabelecemos, € necessario também que a
demonstragao cientifica seja tanto a partir de itens verdadeiros, primeiros, imediatos, mais bem

284 Tradugdo de Alfredo Carlos Storck e Moacyr Novaes. Et haec etiam tria inveniuntur in actibus rationis. Est
enim aliquis rationis processus necessitatem inducens, in quo non est possibile esse veritatis defectum; et per
huiusmodi rationis processum scientiae certitudo acquiritur. Est autem alius rationis processus, in quo ut in
pluribus verum concluditur, non tamen necessitatem habens. Tertius vero rationis processus est, in quo ratio a vero
deficit propter alicuius principii defectum; quod in ratiocinando erat observandum. (Comentario dos Segundos
Analiticos, proémio)

285 Tradugéo de Alfredo Carlos Storck e Moacyr Novaes. Pars autem logicae, quae primo deservit processui, pars
iudicativa dicitur, eo quod iudicium est cum certitudine scientiae. Et quia iudicium certum de effectibus haberi
non potest nisi resolvendo in prima principia, ideo pars haec analytica vocatur, idest resolutoria. Certitudo autem
iudicii, quae per resolutionem habetur, est, vel ex ipsa forma syllogismi tantum, et ad hoc ordinatur liber priorum
analyticorum, qui est de syllogismo simpliciter; vel etiam cum hoc ex materia, quia sumuntur propositiones per se
et necessariae, et ad hoc ordinatur liber posteriorum analyticorum, qui est de syllogismo demonstrativo.
(Comentério dos Segundos Analiticos, proémio)

286 Como referido anteriormente, este ponto é notado por Myles Bunyeat no artigo comentado. Além disso,
Jonathan Barnes comenta esta falta de precisao de Arist6teles no seu comentario da edigdo dos Segundos Analiticos
que traduziu. Colocando em evidéncia a mesma questdo de Burnyeat, de que a relacdo de dependéncia entre as
caracteristicas pode ser tanto epistemoldgica quanto l6gica. Outras tradugdes contemporaneas optaram do mesmo
modo, como a de Lucas Angioni e de Pierre Pellegrin.
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conhecidos, anteriores, quanto causas da conclusio.?®” (Segundos Analiticos, 71b19-22, texto
grego)

Portanto, se conhecer cientificamente ¢ o que nds possuimos, ¢ necessario também que a
demonstrag@o cientifica seja tanto a partir dos itens verdadeiros, primeiros, imediatos, mais
bem conhecidos, anteriores, quanto causas da conclusio.?® (Segundos Analiticos, 71519-22,
texto latino)

Com efeito, quando Tomas de Aquino analisa a referida passagem, faz uma escolha ao
citar estas caracteristicas como pertencentes as premissas de um silogismo que baseiam
conclusdes cientificas, gerando o habito da ciéncia. Quando ele comenta diretamente a
passagem em questdo, deixa claro sua escolha de tomar os itens verdadeiros, primeiros,
imediatos, melhor conhecidos, anteriores e explicativos como caracteristicas das premissas de
um argumento. Perceba-se como ele interpreta a referida passagem dos Segundos Analiticos:

Quanto ao primeiro, ele faz trés coisas. Primeiro, ele apresenta a consequéncia em que a
definicdo material da demonstracdo é concluida das premissas estabelecidas acima. E ele
afirma que se o conhecimento cientifico ¢ o que nds haviamos estabelecido como sendo,
nomeadamente, conhecendo a causa de alguma coisa, etc., entdo, é necessario que a ciéncia
demonstrativa, isto ¢, ciéncia adquirida através da demonstragdo, proceda a partir de
proposi¢oes que sejam verdadeiras, primeiras ¢ imediatas, isto ¢, ndo demonstradas por algum
meio, mas manifestas em virtude de si mesmas (elas sdo chamadas de imediatas, na medida em
que elas ndo possuem um meio pelo qual sdo provadas, mas primeiras em relagdo a outras

proposi¢des que sdo provadas através delas); e, além disso, sdo melhor conhecidas, anteriores
e causas da conclusio®®. (Comentério dos Segundos Analiticos,71519-22)

Apesar destas diferentes caracteristicas atribuidas a scientia por Tomas de Aquino, Jan
A. Aertsen propdem uma caracterizagdo do conhecimento cientifico para o pensador medieval
que sintetiza alguns destes diferentes aspectos apontados a pouco. Segundo ele, scientia ¢ um
estado cognitivo dos agentes produzido pela demonstragao, sendo esta tltima um tipo especial
de inferéncia. Nesta medida, apesar da scientia ndo ser compreendida como um conjunto de
axiomas e derivagdes basicas independente da cogni¢ao particular dos agentes, ela ainda assim
¢ adquirida pelo silogismo demonstrativo, como quer que o pensador medieval compreenda

esse ultimo. Veja-se como Aertsen se pronuncia sobre a natureza do conhecimento cientifico:

Scientia designa ndo tanto um sistema de proposicdes que um estado mental ou habitus,
caracteristica do qual é produzida por demonstrag@o. Scientia é conhecimento fundado; apenas

87 g totvov éoti 10 micTacOo olov £0guev, dvaykn kol TV dmodewtikny Smotiuny &5 dAnddv T eivon koi

TPOTOV Kol GUECOV KOl YVOPWOTEPOV Kol TPpotépmv Kol aitiov 100 ovumepdoupatog  (Segundos
Analiticos,71b19-22)

288 Gj igitur est scire ut possuimus, necesse est et demonstrativamscientiamexveris esse, et primis, et immediatis,
et notioribus, et prioribus, et causis conclusionis. (Segundos Analiticos,71b619-22)

289 Circa primum tria facit. Primo, ponit consequentiam, qua demonstrationis materialis definitio concluditur ex
praemissis, dicens quod si scire hoc significat quod diximus, scilicet, causam rei cognoscere etc., necesse est quod
demonstrativa scientia, idest quae per demonstrationem acquiritur, procedat ex propositionibus veris, primis et
immediatis, idest quae non per aliquod medium demonstrantur, sed per seipsas sunt manifestae (quae quidem
immediatae dicuntur, in quantum carent medio demonstrante; primae autem in ordine ad alias propositiones, quae
per eas probantur); et iterum ex notioribus, et prioribus, et causis conclusionis. (Comentario dos Segundos
Analiticos, T1b19-22)
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as conclusdes dos silogismos demonstrativos sdo conhecidos cientificamente no sentido
proprio. Que a scientia seja demonstrativa significa ao mesmo tempo que ¢ derivativa, pois o
conhecimento da conclusdo ¢ derivado a partir de proposi¢des previamente conhecidas, as
premissas do silogismo. Scientia possui a estrutura de advir “de” ou “a partir de” (ex) algo

previamente conhecido?®.

A partir da leitura de scientia de Aertsen, da qual a presente tese se inspira, percebe-se
como para Tomés de Aquino o conhecimento cientifico ¢ um habito cognitivo formado pela
demonstragdo. Sem duvida, um estudo mais exaustivo da no¢ao de scientia no Comentario aos
Segundos Analiticos poderia avaliar em que medida a reconstru¢dao tomasiana da doutrina da
demonstra¢do cientifica ¢ imune ou ndo aos problemas conceituais que influenciaram os
scholars contemporaneos dos Segundos Analiticos de Aristoteles a proporem uma leitura tao
radical da emotqun aristotélica, como o proprio Pellegrin se referiu. Um estudo mais
pormenorizado deveria explicitar o papel central da nogdo de causa (causa) para o
conhecimento cientifico®®! e até que ponto as referidas seis caracteristicas elencadas por
Aristoteles em 71b19-22 sdo redutiveis ao silogismo demonstrativo em todas as disciplinas
cientificas, um pressuposto que o proprio Tomas de Aquino comega a relativizar na sua ligao 4
do comentério ao livro I dos Segundos Analiticos. Por exemplo, quando ele aponta para a
diferenca em que uma proposicdo pode ser mais bem conhecida para nds nas ciéncias

292

matematicas e nas ciéncias naturais“<, ou, também, quando ele afirma que sdo as ciéncias

superiores e ndo as inferiores que possuem principios que sdo mais qualificadamente imediatos

e indemonstraveis que as ciéncias inferiores?®.

Com efeito, o objetivo do presente capitulo ¢ apontar para aquelas caracteristicas da
demonstragao (demonstratio) que sao frequentemente comparadas com a noc¢ao de deliberagao
(deliberatio/consilium) por Tomés de Aquino a fim de analisar esta ultima, em decorréncia da
ja citada estratégia argumentativa do filésofo medieval em apresentar as caracteristicas do

conhecimento pratico apelando para uma analogia com o conhecimento especulativo. Uma

290 Seientia designates not so much a system of propositions as a mental state or habitus, characteristic of which is
that it is produced by a demonstration. Scientia is grounded knowledge; only the conclusions of demonstrative
syllogisms are scientifically knowable in the proper sense. That scientia is demonstrative means at the same time
that it is derivative, for the knowledge of the conclusion is derived from propositions previously known, the
premises of the syllogism. Scientia has the structure of coming “from” or “out of” (ex) something antecedently
known. AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy and The Transcendentals — The Case of Thomas Aquinas.
Leiden: Brill, 1996. pg. 75.

291 \er, por exemplo, a introducdo deste ponto por Tomas de Aquino no comentario da passagem 71b10-17.

292 \/er, por exemplo, 0 comentario da passagem 71025-72a24

293 \er também o comentéario da passagem 72a14-18 na licdo 5 do comentario ao livro | dos Segundos Analiticos
em que é feito uma diferenciacdo entre proposi¢cdes imediatas que sdo dignidades (dignitas) ou proposicoes
maximas (maxima propositio) e proposi¢es imediatas que sdo suposi¢bes (positio).
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analogia que ¢ explicita em diversas passagens do corpus tomasiano. Por exemplo, vejamos
mais algumas passagens:
Deliberagdo (consilium) ¢ uma investigagdo pratica (inquisitio practica) das coisas a serem
feitas. Assim como ¢ necessario na investigagdo especulativa ser pressuposto principios dos

quais outras coisas sio buscadas, do mesmo modo se faz na deliberagdo?®*. (Comentario da
Etica a Nicomaco, 1112b11-15, § 473)

Quanto ao segundo, deve-se dizer no que diz respeito as operagdes com a razdo, da qual a
deliberacdo (deliberatio) pertence, que a intuicdo simples também pertence as coisas a partir
das quais a deliberagdo procede, como também pertence a razdo no que diz respeito as
especulagdes (in speculativis), silogizar e formar proposi¢des. E por isto que a razdo também
pode ter um movimento subito?®. (S.Th. I-1I, q. 74, a. 10, ad. 2)

E preciso ressaltar que deliberagio nio esta sendo tomada por Tomas de Aquino como
estando restrita hd deliberacdo envolvida na execugdo de uma decisdo tomada, como ja
apontado na se¢do 2.1.2. Na verdade, ela possui um escopo mais amplo, sendo o ato cognitivo
pelo qual as ciéncias puramente praticas podem adquirir crengas praticas, assim como a
demonstragdo ¢ o ato cognitivo para a aquisicdo de crencas tanto nas ciéncias puramente
especulativas quanto nas ciéncias pratico-especulativas. O fato que a deliberacdo possui um
escopo mais amplo provavelmente ¢ uma licdo que o pensador medieval se inspirou em
Aristoteles quando percebe que o mesmo trata de um tipo de deliberagcdo com termos universais

envolvida na téyvn, como no caso da medicina pratica em 1032b5-14 da Metafisica®®®.

No presente capitulo e no seguinte buscar-se-4 apontar algumas caracteristicas do
habitus da ciéncia puramente pratica por analogia ao habitus das ciéncias especulativas afim de
poder explicar a estrutura da justificacdo do conhecimento pratico para Tomds de Aquino. Para
cumprir com este intento, paralelamente serao apresentadas algumas caracteristicas basicas das
ciéncias puramente praticas, tais como as caracteristicas da anterioridade, da verdade e da
indemonstrabilidade das premissas. Também sera referido o argumento para pressupor a
existéncia dos primeiros principios das ciéncias, o grau de certeza do conhecimento pratico € o

esquema do silogismo pratico das deliberagdes subalternadas.

2% Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger. Ver: “Cum autem consilium sit quaedam inquisitio practica de
operabilibus; necesse est quod sicut in inquisitione speculativa supponuntur principia et quaedam alia inquiruntur,
ita etiam et in consilio fiat”. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1112b11-15, § 473)

295 Ad secundum dicendum quod in operativis ad rationem, ad quam pertinet deliberatio, pertinet etiam simplex
intuitus eorum ex quibus deliberatio procedit, sicut etiam in speculativis ad rationem pertinet et syllogizare, et
propositiones formare. Et ideo etiam ratio potest habere subitum motum. (S.Th. I-Il, . 74, a. 10, ad. 2)

29 O comentario de Tomas de Aquino desta passagem da Metafisica de Aristoteles ja foi referido brevemente na
secdo 3.3 e serd comentada frequentemente nas secfes 4.2 e 4.4 do presente capitulo.



153

4.2 Anterioridade especulativa e pratica

Na presente sec¢do sera apresentada a caracteristica da anterioridade com a finalidade de
exprimir a caracteristica da dedutibilidade das demonstrag¢des. Deste modo, espera-se mostrar
que a certeza das crengas especulativas e, por extensdo, das praticas, depende da sua dedugao
de outras crencas que sdo certas. Posteriormente, na secdo seguinte, sera apresentado a
argumentacao tomasiana para defender que € preciso supor a existéncia de principios que sao
autoevidentes. Com isto, espera-se ter delineado que a estrutura da jutificagdo do conhecimento
cientifico e do pratico ¢ fundacionalista. No préximo capitulo, serd apresentado uma leitura de
como estes primeiros principios podem ser adquiridos e em que medida € possivel explicar que

eles sdo evidentes.

A anterioridade ¢ a caracteristica da demonstracao que gera o habito da scientia. Trata-
se daquela que exprime a existéncia prévia das premissas como condi¢do para a existéncia da
conclusdo. Constata-se isto a partir da andlise da relagdo das premissas com a conclusdo
enquanto uma relagdo causal, comparando as premissas de um argumento com uma causa € a
conclusao com o efeito delas. Este modo de considerar a caracteristica da anterioridade
evidencia a importancia que Tomas de Aquino dé4 para a relacdo de inferéncia valida entre
premissa e conclusdo na aquisi¢do de conhecimento cientifico.

Terceiro, quando diz “causas quoque etc”, ele prova que as proposi¢cdes da demonstragdo sdo
as causas da conclusdo, porque nds conhecemos quando possuimos cognigdo a partir das causas.
E, a partir disto, ele conclui posteriormente que sdo anteriores ¢ melhor conhecidas, porque

toda causa é naturalmente anterior e melhor conhecida que seu efeito?®’. (Comentario dos
Segundos Analiticos, 71529)

O modo como Tomas de Aquino apresenta a caracteristica da anterioridade parece um

forte indicio contra alguma tentativa de reconstru¢do da nog¢ao de scientia como sendo holista

298

ou coerentista=™°, pois a anterioridade estabelece a necessidade do saber prévio de um conjunto

de crencas e a inferéncia a partir delas para a constituicio do conhecimento cientifico,

297 Tradugdo cotejada com a de Richard Berquist. Tertio, ibi: causas quoque etc., probat quod demonstrationis
propositiones sint causae conclusionis, quia tunc scimus, cum causas cognoscimus. Et ex hoc concludit ulterius
quod sint priores et notiores, quia omnis causa est naturaliter prior et notior suo effectu. (Comentario dos Segundos
Analiticos, 71b29)

298 Esta-se entendendo o holismo ou coerentismo como sendo uma doutrina da estrutura da justificacio que
apelasse ndo para a relagdo de inferéncia valida entre premissas e conclusdes de um argumento, mas sim para a
relacdo de coeréncia logica e, talvez também, explicativa que uma crenca possui com outras crengas que um
determinado agente possui. Para uma explicagdo do coerentismo, ver: LEMOS, Noah. An Introduction to the
Theory of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. pgs. 66-84.
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identificado como o efeito de uma relacdo causal. Ainda assim, ¢ importante notar que na ligao
6 do seu comentario, o pensador medieval ressalta o que identifica ser dois argumentos de
Aristoteles em favor da anterioridade das premissas a conclusdo nas passagens 72a29-32 e

72a32-36. Limito-me aqui ao segundo argumento.

Nem aquele que conhece cientificamente nem aquele que possui uma disposi¢do melhor do
que aquele que conhece cientificamente (se isto ¢ possivel) pode estar mais convencido das
coisas que ele ndo conhece do que das coisas que ele conhece. Porém, este seria o caso se
alguém que ficou convencido de algo por demonstracdo ndo tivesse tido conhecimento
anterior?®®. (Segundos Analiticos, 72a32-36)

Em seguida, quando diz non potest autem credere etc., também mostra a razdo disso
argumentando pelo impossivel, que ¢ o seguinte. Os principios sdo previamente conhecidos a
conclusdo, como acima foi dito; logo, quando os principios sdo conhecidos a concluso ainda
ndo ¢ conhecida. Entdo, se os principios ndo fossem melhor conhecidos que a conclusdo se
seguiria que o homem conheceria mais ou igualmente essas coisas que nao conhece que essas
coisas que conhece. Isto ¢ impossivel. Logo, ¢ impossivel que os principios ndo sejam mais
conhecidos que a conclusio®®. (Comentario dos Segundos Analiticos, 72a33)

Literalmente assim ¢ exposto: nem alguém que conhece cientificamente nem alguém que
possui melhor disposi¢do em conhecer do que aquele que conhece cientificamente, se ha
alguém assim (ele adiciona este porque ele ainda ndo considerou o intelecto dos principios),
pode estar mais convencido das coisas que ele ndo conhece do que das coisas que ele conhece.
Porém, este seria o caso se alguém que ficou convencido da conclusio por meio da
demonstrag@o ndo tivesse conhecimento anterior, isto €, ndo conhecesse mais 0s principios.
Inclusive, ¢ tido no texto grego deste modo: “mas ndo € possivel crer mais no que se conhece
que nio existe, nem o sibio nem o que esta mais bem disposto do que este”*%. (Comentario
dos Segundos Analiticos, 72a33)

O filésofo medieval identifica nesta passagem um argumento por reducdo ao absurdo
ao constatar uma contradigdo ao se negar a caracteristica da anterioridade. Segundo ele, nao a
considerar como necessaria para a aquisicao da scientia implica em defender que alguém pode
acreditar mais (credo) nas coisas que nao possui conhecimento cientifico do que nas coisas que
possui conhecimento cientifico. Esta implicacdo para Aristoteles, segundo Tomas de Aquino,

da-se em face da defesa da existéncia prévia do saber das premissas cientificas a conclusao

299 A tradugdo em destaque do texto latino do Aristoteles é de Richard Berquist: “Non potest autem credere magis
quae scit, quae non contingunt, neque sciens, neque melius dispositus, quam sciens, si contingit. Accidit autem
hoc, nisi aliqui spraecognoverit per demonstrationem credentium”. (Segundos Analiticos, 72a32-36)

300 Tradugdo cotejada com a de Richard Berquist. Deinde, cum dicit: non potest autem credere etc., probat idem
ratione ducente ad impossibile, quaetalis est. Principia praccognoscuntur conclusioni, ut supra habitum est; et sic
quando principia cognoscuntur nondum conclusio est cognita. Si igitur principia non essent magis nota quam
conclusio, sequeretur quod homo velplus, vel aequaliter cognoscer et ea, quae non novit quam ea quae novit. Hoc
autem est impossibile. Ergo impossibile est quod principia non sint magis nota quam conclusio. (Comentario dos
Segundos Analiticos, 72a33)

301 A tradugiio em destaque é de Richard Berquist cotejada com a de Anselmo Tadeu Ferreira: “Littera sic exponitur:
neque sciens, neque alius melius dispositus in cognoscendo quam sciens, si contingeret aliquem esse talem (quod
dicit propter intelligentem principia, de quo adhuc non est manifestum), non potest magis credere quae non
contingunt, scilicet sciri ab eo, his, quae iam scit. Accidet autem hoc, nisi aliquis de numero credentium
conclusionem per demonstrationem, praecognoverit, idest magis cognoverit principia. In Graeco planius habetur
sic: non est autem possibile credere magis his, quae novit, quae non existit nec sciens, neque melius dispositus
quam si contigerit sciens”. (Comentario dos SegundosAnaliticos, 72a33)
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cientifica. Em outras palavras, da necessidade da relacao de inferéncia valida entre premissas e
conclusdo na formagdo das crencas cientificas. Ao se negar esta caracteristica como necessaria,
segue-se que alguém pode estar mais convencido da veracidade de uma crenga que nao foi
deduzida de outras crencas cientificas do que da veracidade de uma crenga que foi deduzida de
crencas cientificas. Esta implicacdo, para Tomas de Aquino, ¢ absurda, pois parece implicar na
defesa de certa homogeneidade de convencimento entre crengas cientificas e crengas ndo
cientificas. Em outras palavras, de que alguém poderia estar tdo convencido que uma crencga €

verdadeira sem ter sido derivada quanto de uma crenga verdadeira que foi derivada.

Dado que isto ¢ inaceitavel, conclui-se que o silogismo cientifico deve partir de
premissas anteriores para gerar scientia. E claro que este argumento poderia ser atacado a partir
da defesa de que o convencimento ou a certeza de uma crenga nao depende da inferéncia de um
conjunto de crengas certas, mas da sua relacdo explicativa com um conjunto de crengas, como
um defensor do holismo poderia argumentar. Entretanto, Tomas de Aquino, ao comentar
Aristoteles, nao parece considerar esta hipotese quando se avalia pelo menos esta reconstrugao
do segundo argumento de Aristoteles em defesa da caracteristica da anterioridade. Ela mostra
que o pensador medieval ndo considerou a hipotese de Aristoteles ter defendido uma doutrina
da estrutura da justificagdo holista, pois a argumentacdo em favor da impossibilidade de
defender o conhecimento cientifico sem pressupor a anterioridade depende da defesa da
inferéncia para se adquirir scientia, de acordo com sua leitura. Estas parecem ser algumas
evidéncias fortes para a hipdtese de leitura de que a certeza sobre uma crenca cientifica depende
da sua inferéncia de outras crengas para Tomdas de Aquino. Nesta medida, convém explicitar

0

que, dado que as premissas precisam ser verdadeiras®’?, a inferéncia demonstrativa transfere a

certeza da verdade das premissas a conclusao deste raciocinio.

Apesar desta caracterizagdo da funcdo da inferéncia demonstrativa na justificagdo
pertencer ao ambito especulativo, ela também se estende ao dmbito pratico. Mesmo que Tomas
de Aquino nao tenha defendido expressamente que as premissas de um raciocinio deliberativo
precisam ser anteriores as conclusdes nem apresentado quais as caracteristicas determinantes
deste tipo de raciocinio, é constante a comparacao entre deliberagdo e demonstragdo nos seus

303

escritos™ ", como ja referido. Porém, diferentemente do aspecto especulativo, a deliberagdo nao

302 \/er Comentario aos Segundos Analiticos, 71b19-22

303 Cum autem consilium sit quaedam inquisitio practica de operabilibus; necesse est quod sicut in inquisitione
speculativa supponuntur principia et quaedam alia inquiruntur, ita etiam et in consilio fiat. (Comentério da Etica
a Nicémaco, 1112b11-15, § 473)
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304 305

tem por finalidade somente a busca pela verdade®™”, mas também o fazer™>. A deliberacao ¢é

definida como uma investigacdo da razdo sobre coisas praticas que avalia os meios para a

realizacdo de algum objetivo determinado para a agdo®.

Reveladas as diferencas entre ambas, a deliberagdo compartilha com a demonstragdo
aspectos basicos da estrutura da justificagdo, como a caracteristica de transferir a certeza das
premissas em um raciocinio para a conclusdo. Se, por um lado, a demonstragao ¢ capaz de
transmitir através da inferéncia a verdade das premissas para a conclusdo, por outro, a
deliberacdo ¢ capaz de transmitir o objetivo ou finalidade expressa nas premissas a conclusao
de um silogismo pratico®”. E desse modo que Tomas de Aquino basicamente parafraseia
Aristoteles ao explicar este principio da justificacdo pratica a partir do exemplo da deliberagao
de um médico que precisa produzir calor em um paciente.

E o objeto da saude ¢ produzido como o resultado da seguinte cadeia de pensamento: - uma
vez que isto ¢ saude, se o objeto deve ser saudavel isto precisa primeiro estar presente, por
exemplo, um estado uniforme do corpo, ¢ se isto precisa estar presente, ¢ preciso haver calor;
e o médico reflete assim até que ele reduz a questao a algo final que ele proprio pode produzir.
Entdo, o processo deste ponto em frente, isto €, o processo em dire¢do a saude, é chamado de
fazer. Portanto, se segue que em um sentido a satide advém da satde e casa de uma casa, aquilo
com matéria daquilo sem matéria; pois a arte médica e a arte de construir sdo a forma da satde

e da casa, e quando Eu falo de substincia sem matéria Eu quero dizer esséncia®®. (Metafisica,
1032b6-14)

Entdo, ele diz que como a satide que esta na alma ¢é principio da satde que é criada pela arte,
desse modo a satde ¢ criada na matéria em decorréncia do pensamento de alguém, tal como:

304 Dicit ergo primo, quod intellectus, qui movet, est intellectus qui ratiocinatur propter aliquid, non propter
ratiocinari tantum; et hic est intellectus practicus, qui differt a speculativo secundum finem. Nam speculativus
speculatur veritatem, non propter aliquid aliud, sed propter seipsum tantum; practicus autem speculatur veritatem
propter operationem. (Comentario ao De Anima, 433a130ul4-26, §820).

305 Deinde cum dicit consiliamur autem de his etc., dicit quasi concludens ex praemissis, de quibus sit consilium.
Et dicit, quod consiliamur de operabilibus, quae in nobis, idest in nostra potestate existunt. Consilium enim ad
operationem ordinatur. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1112a30-31, § 465).

306 Et hoc est quod dicit quod non consiliamur de finibus, sed de his quae sunt ad fines; sicut in speculativis non
inquiritur de principiis, sed de conclusionibus. (Comentéario da Etica a Nicomaco, 1112b11-15, § 474)

307 Sob um aspecto que nos interessa de perto, a teoria aristotélica da deliberagdo (bouleusis) é uma teoria da
transmissdo do desejo. O agente comega com um desejo por ou vontade (bouleusis) de um objeto. O objeto da
vontade parece como um bem para o agente. A aparéncia, contudo, constitui em parte o proprio querer. Assim, em
Aristdteles, um querer é algo que ao mesmo tempo tem forca motivadora — o0 agente é motivado a obter um objeto
do querer — e € uma parte da consciéncia. Isto é, a consciéncia que um agente tem daquilo que quer para um certo
fim é ela prépria uma manifestagdo desse querer. Um objeto de desejo é, portanto, necessariamente intencional
para um agente, por isso mesmo obscuro. “!Nihil appetitur nisi sub ratione boni!”, como comenta Sdo Tomas.
Para Aristételes, portanto, o querer do agente envolve uma estrutura proposicional e, portanto, consciéncia. 307
BARBOSA F., Balthazar. Kant e Aristételes: Razdo Prética e Escolha Deliberada. In : LEVY, Lia; ALTMANN,
Silvia (Org.). Tempo, Verdade e Acéo — Estudos de Logica e Ontologia. Editado por Lia Levy e Silvia Altmann.
S&o Paulo: Discurso Editorial, 2013. pg. 111

308 Tradugéo de W. D. Ross. yiyvetar 8& 10 Dyi&c vofcovtoc obtwg: £metdn todi Hyista, dvéryin el vy1Ec Eotan Todl
omépEon, olov OpoAdTNTa, £ 8¢ TodTo, OgpuodTnTa- Kol 0DT!g del Voel, o dv dydyn eic Todto O oTdg SVvarton
goyotov Totelv. sita fidn 1 4md TovToL Kiviolg ToiNoIg KaheTTar, 1) €l TO Vylaivey. (Hote cuuPaivel TPOTOV TV
mv vyielov €U Uylslag ywvscsem Kol TV oikiov €€ oikiog, T vev DAng v 8)(01)0(1\7 Dknv 1 Yop loTpikn €0t Kol
1) oikoSopkt| T €160¢ Tiig Vyieiag kod THc oixiag, Aéym 8& ovoiav dvev BAng 1O i v sivar. (Metafisica, 1032b6-
14)
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A saude ¢ isto, a saber, ou regularidade ou a adequacdo do quente, frio, himido e seco. Deste
modo, se a saide deve advir é necessario que isto exista, a saber, a regularidade ou a equidade
dos humores. E se a regularidade ou equidade deva ser, € necessario que haja calor, para que
os humores sejam levados a equidade, e, assim, sempre procedendo posteriormente até o mais
proximo. Apreende aquilo que faz calor e o que faz o posterior na medida em que ¢é redutivel a
algo ultimo com relagdo a propria regularidade que pode ser feita, por exemplo, administrar
um remédio. Em seguida, o movimento comega a partir daquela regularidade que é possivel
fazer, esta acdo sendo ordenada é denominada como a criagdo da satide®®®. (Comentario da
Metafisica, 1032b6-14, § 1406)

A passagem fornece ao leitor um claro exemplo de silogismo pratico em relacao de
cadeia em que a conclusdao de um silogismo pratico superior acaba por ser a mesma proposicao
a figurar na premissa de um outro silogismo pratico até que a cadeia de raciocinios se encerra
em uma agdo. Levando em consideracdo o modelo de esquema pratico em 434al6-21 e
1147a25-30, o seu exemplo pode ser reproduzido da seguinte maneira, dado que (1.a.) a saude
deve ser buscada e que (1.b.) a satide ¢ a regularidade ou balango tanto do calor, frio, umidade
quanto da secura, logo (1.c.), deve-se buscar a regularidade ou balanco tanto do calor, frio,
umidade e secura. Em seguida, dado que (2.a.) deve-se buscar a regularidade ou balango tanto
do calor, frio, umidade e secura, e que (2.b.) a regularidade e balango dos humores ocorre
através do calor, logo (2.c.) deve-se buscar o calor para regular e balancear os humores. Embora
os exemplos de silogismos de Aristoteles e Tomas de Aquino se limitem a estes dois, € claro
que a cadeia de raciocinios poderia se estender até¢ que o médico encontrasse um meio de

balancear os humores e prescrever algo ao seu paciente que conduza a sua saude.

Em resumo, a passagem 1032b6-14 revela como a crenga de que determinado objetivo,
a saber, que a saude precisa ser buscada, pode ser a causa, em alguma medida, da producao de
saide em um paciente, revelando um claro paralelismo com o comentario da passagem 71b25.
Apesar da diferenga de finalidade de ambos os aspectos, por um lado, buscar apenas a verdade,
por outro, fazer algo, nota-se que em ambos 0s casos as premissas sao a causa da conclusao,
pois, se na demonstracdo as premissas sdo a causa da verdade das proposicdes, na deliberacao
as premissas podem ser a causa da realizag¢@o de alguma agdo. Aproveitando um outro exemplo

em que Aristoteles compara a deliberagio médica com a deliberagio do prudente®?, a

309 Tradugdo cotejada com a de John P. Rowan. Dicit ergo quod, cum sanitas quae est in anima, sit principium
sanitatis quae fit per artem, ita fit sanitas in materia aliquo intelligente quod sanitas est hoc, scilicet vel regularitas
vel adaequatio calidi, frigidi, humidi et sicci. Et ideo necesse est, si sanitas debet contingere, quod hoc existat,
scilicet regularitas vel aequalitas humorum. Et si regularitas vel aequalitas debeat esse, oportet quod sit calor, per
quem humores reducantur ad aequalitatem; et ita semper procedendo a posteriori ad prius, intelliget illud quod est
factivum caloris, et quod est factivum illius, donec reducatur ad aliquod ultimum, quod ipse statim posset facere,
sicut hoc quod est dare talem potionem; et demum motus incipiens ab illo quod statim potest facere, nominatur
factio ordinata ad sanandum. (Comentério da Metafisica, 1032b6-14, § 1406)

310 A passagem 1141b14-22 sera comentada com mais detalhes na tltima se¢do do presente capitulo. Ver: “Deinde
cum dicit neque enim prudentia etc., manifestat quiddam quod dixerat, assignans scilicet rationem quare prudentia
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prescricao da carne de ave a um paciente doente ¢ causada, em alguma medida, pela crenca de

que a saude deve ser buscada.

4.3 Fundacionalismo especulativo e pratico

Ap6s defender, a partir da analise da nog¢ao de anterioridade, que a posi¢ao de Tomas de
Aquino sobre a estrutura da justificagdo esta ligada a um modelo dedutivo de justificacao, a
saber, a tese de que a certeza de uma crenca depende de sua inferéncia de outras crengas certas,
¢ preciso avaliar se Tomas de Aquino vai além e defende uma posi¢ao fundacionalista. Trata-se
da tese que a certeza de uma crenga depende ou da sua inferéncia de outra crenga certa ou
depende dela mesma, em outras palavras, ¢ uma crenga autoevidente. A hipotese da presente
secdo ¢ que o filésofo medieval defende o fundacionalismo no seu comentario ao capitulo 3 do

livro I dos Segundos Analiticos de Aristoteles.

Apesar da enorme controvérsia sobre este ponto, o capitulo 3 ¢ apontado como uma

evidéncia forte para a leitura fundacionalista da teoria do conhecimento de Aristoteles®t. O

sit circa operabilia. Prudentia enim non considerat solum universalia, in quibus non est actio; sed oportet quod
cognoscat singularia, eo quod est activa, idest principium agendi. Actio autem est circa singularia. Et inde est,
quod quidam non habentes scientiam universalium sunt magis activi circa aliqua particularia, quam illi qui habent
universalem scientiam, eo quod sunt in aliis particularibus experti. Puta si aliquis medicus sciat quod carnes leves
sunt bene digestibiles et sanae, ignoret autem quales carnes sint leves; non poterit facere sanitatem. Sed ille qui
scit quod carnes volatilium sunt leves et sanae, magis poterit sanare. Quia igitur prudentia est ratio activa, oportet
quod prudens habeat utramque notitiam, scilicet et universalium et particularium; vel, si alteram solum contingat
ipsum habere, magis debet habere hanc, scilicet notitiam particularium, quae sunt propinquiora operationi”.
(Comentario da Etica a Nicémaco, 1141b14-22, § 1194)

311 A este respeito, € preciso apontar para dois pontos do referido debate. Em primeiro lugar, ha uma leitura mais
antiga dos Segundos Analiticos, ainda que com defensores recentes, que compreendem a estrutura da justificacéo
cientifica para Aristételes como sendo fundacionalista. Porém, esta opinido esta longe de possuir algum consenso,
mesmo entre os que defendem o fundacionalismo ha divergéncia. Entre esses ha aqueles que defendem que os
primeiros principios sdo em alguma medida adquiridos por alguma opera¢do da razdo, como Terence Irwin,
enquanto que ha outros que defendem uma hip6tese mais empirista, como Jonathan Barnes. Porém, ha uma larga
literatura questionando os pressupostos da literatura fundacionalista defendendo que a estrutura da justificacdo dos
primeiros principios é holista enquanto que a estrutura da justificagdo das ciéncias que sdo fundadas nestes
primeiros principios é fundacionalista, como sustenta Owen Goldin. Em segundo lugar, a leitura mais antiga
costuma relacionar a explicacdo sobre 0 modo de aquisicdo dos primeiros principios, referido no capitulo 3 do
livro I, como estando ligada ao capitulo 19 do livro Il do mesmo livro. Intérpretes mais recentes, apesar de
reconhecerem a importancia do capitulo 19 do livro 11, apelam fortemente para o inicio do livro Il e para a descricdo
aristotélica naqueles capitulos sobre o processo de definicdo, como sustentam David Charles e David Bronstein.
Ver: IRWIN. T. H. Aristotle’s First Principles. Oxford: Oxford University Press, 1988. pgs. 134-135/531-
532; ARISTOTELES. Segundos Analiticos. Traducdo, edicdo e comentdrio de Jonathan Barnes. Oxford:
Oxford University Press, 1994. pgs. 259-271; GOLDIN, Owen. Circular Justification and Explanation in
Aristotle. In: Phronesis 58 (2013) 195-214; CHARLES, David. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford:
Oxford University Press, 2000. pgs. 265-272; BRONSTEIN, David. The Origin and Aim of Posterior Analytics
I1. 19. In: Phronesis. Nimero 57. 2012.
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pensador grego comega citando um argumento contrario a sua defesa da no¢do de conhecimento
cientifico, em contrapartida o Estagirita finaliza acrescentando a teoria apresentada no capitulo
2 a existéncia de um conhecimento cientifico ndo demonstrativo. Apesar da sua resposta
positiva aos seus objetores ser dubia e alvo de controvérsia, Tomas de Aquino basicamente a
toma como a defesa de que se deve acrescer a doutrina do conhecimento cientifico
demonstrativo a existéncia de um conjunto de crencas cientificas ndo inferidas de outras crengas,

ou, em suas palavras, indemonstraveis.

Segundo a reconstrucao de Tomdas de Aquino, o argumento questiona a possibilidade da
existéncia do conhecimento cientifico demonstrativo apresentado pelo filésofo grego no
capitulo 2 do livro I levando ao absurdo justamente o modelo dedutivo de justificagdo
pressuposto pela caracteristica da anterioridade das premissas do silogismo demonstrativo. Ao
supor que a unica forma de adquirir conhecimento cientifico certo seja através da inferéncia
cientifica atribuir-se-ia uma importancia absurda a inferéncia a partir de premissas, pois toda
proposicdo que ocupasse a posi¢do de premissa se sujeitaria ao exame do que, por sua vez,
conferiu-lhe a certeza. Por exemplo, suponha-se que a proposi¢ao p seja justificada pela
premissa g. Dado o critério de cientificidade, exigir-se-ia que a proposi¢cdo ¢ também seja
inferida de outra proposi¢do. Assim, g s6 pode ser uma proposicao cientifica, isto ¢, a conclusao
de um silogismo cientifico, se for inferida de outra proposicdo, por exemplo, . Assim, a
exigeéncia aplicar-se-ia a r € a todas as premissas subsequentes. Além disso, uma vez que nao ¢
possivel exaurir uma série infinita de inferéncias, ndo € possivel haver conhecimento cientifico
de acordo com este modelo.

Com efeito, estes defendem ndo ser totalmente possivel conhecer cientificamente, pois eles
pensam que levaria ao infinito como se ndés ndo conhecéssemos as ultimas por causa das

anteriores em face de ndo serem primeiras. Eles falam corretamente, porque ndo ¢ possivel
atravessar o infinito.%? (Segundos Analiticos, 72b8-11)

Entdo, quando ele diz supponentes etcs (72b7), expde as razdes daqueles que cairam nos erros
referidos. Primeiro, expde a razdo dizendo por que ndo ¢ ciéncia, da qual € tal, os principios da
demonstragdo ou procedem ao infinito ou param neles. Se é procedido ao infinito, ndo é
apreendido neles os primeiros, porque o infinito ndo ¢é possivel atravessar de modo que seja
vindo através do primeiro e, desse modo, ndo ¢ conhecido o primeiro. E nisto eles argumentam
corretamente. Com efeito, os posteriores ndo podem ser conhecidos, sendo ignorados os
primeiros®'®. (Comentario dos Segundos Analiticos, 72b5-18)

312 Tradugdo cotejada com a de Jonathan Barnes e Pierre Pellegrin. oi pgv yap vmo@éuevor pr eivon Shog
émictoco, oTot €i¢ dmetpov E10doty dvéyesBou M ok dv EmoTapévonc T BoTepa S T TPOTEPQ, OV UT| E0TL
npdTa, OpOAG Aéyovieg adbvatov yap to Gmepo Siehbelv. (Segundos Analiticos, 72b8-11)

313 Tradugdo cotejada com a de Richard Berquist. Deinde, cum dicit: supponentes etc., ponit rationes quibus in
praedictos errores incidunt. Et primo ponit rationem dicentium quod non est scientia. Quae talis est. Principia
demonstrationis aut procedunt in infinitum aut est status in eis. Si proceditur in infinitum, non est in eis accipere
prima: quia infinita non est transire, ut ad primum veniatur: et ita non est primum cognoscere. Et in hoc recte
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Em face da consequéncia absurda ¢ avaliado a sugestdo de que haja um conjunto de
principios que sejam aceitos como verdadeiros por hipdtese e sem demonstragao. A partir deles
as demonstragdes cientificas seriam realizadas, evitando o problema do regresso ao infinito.
Entretanto, o pensador medieval argumenta que esta alternativa possui problemas, pois nao ¢
possivel dizer que um agente que derive conclusdes a partir de premissas tomadas por hipotese
como verdadeiras adquira conhecimento cientifico a partir destas inferéncias. Isto se d4, pois
ndo ha certeza de que as proposicdes que sdo aceitas como verdadeiras sejam de fato verdadeiras
e, através da inferéncia, possam transferir a certeza de que as conclusdes sejam verdadeiras.
Uma vez que as premissas ndo sejam de fato conhecidas, dado os critérios do que seja uma
demonstragdo cientifica para Aristoteles, ndo € possivel dizer que as derivagdes a partir delas
também sejam propriamente conhecimento cientifico. Tomas de Aquino concorda com este
argumento sobre a impossibilidade do conhecimento cientifico, tal como previamente definido
por Aristoteles em 71b19-22.

E se ela interrompe e principios existem, eles ndo sdo conhecidos na medida em que ndo ha
demonstragdo, sendo a propria [forma de conhecimento], precisamente o que eles afirmam ser
conhecimento cientifico. E se ndo se conhece os primeiros, nem a partir destes se conhecera

cientificamente de modo absoluto nem legitimidade, mas por hipdtese, se é o caso>*.
(Segundos Analiticos, 72b11-15)

Além disso, se ¢ interrompido nos principios, ¢ necessario que os primeiros ndo possam ser
conhecidos, se conhecer cientificamente ¢ apenas por demonstracdo. Com efeito, os primeiros
ndo possuem quaisquer anteriores pelos quais sdo demonstrados. E se os primeiros sdo
ignorados, ¢ preciso tanto que os posteriores também ndo sejam conhecidos absolutamente
quanto propriamente, mas apenas sob esta condi¢do, se sdo principios. Com efeito, ndo pode
por algo ignorado algo ser conhecivel, a ndo ser por esta condigdo, se aquele anterior que ¢
ignorado seja [dessa forma]. Portanto, segue-se de dois modos, ou os principios param, ou,
nestes, é procedido ao infinito, do qual nenhuma coisa é ciéncia®®. (Comentério dos Segundos
Analiticos, 72b5-18)

ApoOs o argumento contra a possibilidade da existéncia do conhecimento cientifico,
Aristoteles apresenta duas sugestdes de acréscimos a teoria apresentada por ele no capitulo 2.

A primeira mantém que todo conhecimento seja demonstrativo, mas sugere que o processo de

argumentantur. Nam posteriora non possunt cognosci, ignoratis primis. (Comentario dos Segundos Analiticos,
72b5-18)

314 Tradugéo cotejada com a de Jonathan Barnes e Pierre Pellegrin. &i te iotatot kai ictv apyai, Todtog dyvdoToug
glvan amodeifede ye u oBong adTdv, dmep Pooiv stvan 1O énictacOon povov: £i 88 pn 6Tt T TPp®TA EIdEVar, OVSE
T &K TOVTOV sivon EmicTacBon AmA®C 00dE Kuping, AN €€ dmobécsme, si ékeiva Eotv. (Segundos Analiticos,
72b11-15)

315 Tradugéo cotejada com a de Richard Berquist. Si autem stetur in principiis, oportet quod prima nesciantur; si
scire solum est per demonstrationem: non enim prima habent aliqua priora, per quae demonstrentur. Si autem
prima ignorentur, oportet et posteriora iterum non scire simpliciter nec proprie: sed solum sub hac conditione, si
principia sunt. Non enim potest per aliquid ignotum aliquid cognosci, nisi sub hac conditione, si illud primum
quod ignotum est, sit. Ergo sequitur utroque modo, sive principia stent, sive in eis procedatur in infinitum, quod
nullius rei est scientia. (Comentario dos Segundos Analiticos, 72b5-18)
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demonstracio seja circular®®, defendendo que as premissas de uma demonstragiio possam ser,
por sua vez, demonstradas pela proposi¢do que ocupa o espaco da conclusdo do silogismo
anterior, em alguma medida. Por exemplo, simplificando a silogistica aristotélica, ¢ como se

ele admitisse que p pode ser demonstrado a partir de g e, por sua vez, g pode ser demonstrado

a partir de p. A hipdtese da circularidade é negada por Aristételes no restante do capitulo®!’.

A segunda sugestao de acréscimo sugere que haja um tipo de saber cientifico que ndo
seja demonstrativo. Nesta medida, deve haver um saber que ndo ¢ mediado por uma inferéncia

e, sim, por uma outra forma de explicar a justificacdo deste saber. Esta sugestdo de acréscimo

318

¢ endossada, mesmo que haja um extenso debate sobre a natureza desse saber°. Ainda que

Tomas de Aquino nao va muito além da parafrase para explicar esta passagem, ele interpreta a
indemonstrabilidade ou a imediaticidade como caracteristicas das proposi¢goes de um silogismo

cientifico.

Quanto a nos, diremos que toda ciéncia ndo ¢ demonstrativa, mas, pelo contrario, que a dos
imediatos ndo se demonstra (e que seja necessaria, ¢ manifesto. Pois, se ¢ necessario conhecer
os anteriores, isto ¢, daquilo que parte a demonstracdo, ¢ se nds paramos em algum momento,
noés possuimos os imediatos e ¢ necessario que eles sejam indemonstraveis). E isto que nos
defendemos e dizemos que ndo tem apenas o nome de ciéncia, mas também um principio de
ciéncia, pelo qual nés conhecemos os termos ultimos®®. (Segundos Analiticos, 72b18-25)

Diz ele, portanto, em primeiro lugar, que nem todo conhecimento ¢ demonstrativo, isto &,
assumido por demonstragdo, mas o conhecimento dos principios imediatos ¢ conhecimento
indemonstravel, isto é, ndo assumido por demonstracdo. Contudo, deve-se saber que
Aristoteles toma ciéncia em sentido amplo, como qualquer conhecimento certo, e ndo segundo
a divisdo pela qual a ciéncia se opde ao intelecto, em virtude da qual se diz que a ciéncia se
refere as conclusdes e o intelecto, aos principios®?°. (Comentario dos Segundos Analiticos,
72b18-25)

A indemonstrabilidade de uma proposi¢ao € a caracteristica de ndo depender de outra
proposi¢ao, isto €, de ndo ser inferida ou ser conclusdo de um silogismo. E isso que Tomas de

Aquino quer dizer quando afirma que essas proposi¢des nao possuem um meio (medio) que

316 Segundos Analiticos, 72b15-18.

317 Tomas de Aquino comentada os trés argumentas langados por Arist6teles contra a hipotese da circularidade do
conhecimento cientifico na licdo 8 do comentario ao livro | dos Segundos Analiticos.

318 Ver nota 311.

319 Traducdo em destaque de Pierre Pellegrin. ‘Husic 8¢ gauev obte miicayv Emotiuny Gmodetctikiy eivat, GAAL
TT|V TOV Apécov avamodeiktov (koi tod' 4Tt 6 owaymtov (pavapov el yocp Avaykn pev amcwcem 0. TPOTEPO KOl
8 v 1) amddeitic, fotaton 8¢ mote Ta dpleoa, rowr avamnddekta 6 owowKn sivar)- TodTd T obv ot Aéyopsy, Kai ov
pévov Smotiunv ALY kol dpynv émotung elvai Tvé apev, T Todg dpovg yvopilopev. (Segundos Analiticos,
72b18-25)

320 Tradugédo em destaque de Anselmo Tadeu Ferreira. Dicit ergo primo quod non omnis scientia est demonstrativa,
idest per demonstrationem accepta; sed immediatorum principiorum est scientia indemonstrabilis, idest non per
demonstrationem accepta. Sciendum est tamen quod hic Aristoteles large accipit scientiam pro qualibet
certitudinali cognitione, et non secundum quod scientia dividitur contra intellectum, prout dicitur quod, scientia
est conclusionum et intellectus principiorum. (Comentario dos Segundos Analiticos, 72b18-25)
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demonstrem elas, no comentario da passagem 71b20 por exemplo®?. Para explicar isto nos
termos da silogistica aristotélica, que o pensador medieval utiliza, é possivel se apoiar no
comentario de Jonathan Barnes. Segundo ele®?2, todo silogismo é um composto de pelo menos
duas premissas ¢ uma conclusdo. Premissas ¢ conclusdes sdo proposi¢des silogisticas e todo
silogismo ¢ composto basicamente por trés termos em suas proposicoes, a saber, os dois termos
extremos e o termo médio, que liga os termos extremos na conclusdo. Por exemplo, na forma

do silogismo barbara (AaB, BaC }AaC).

AaB “Todo B ¢ A”
BaC “Todo C é B”
AaC “Todo C¢A”

Nesse caso, o termo médio B liga os termos extremos A e C. Quando o filésofo medieval afirma
que as proposi¢des indemonstraveis nao possuem um meio que as demonstre, ele quer dizer um

termo médio.

Porém, posteriormente, o pensador medieval vai claramente além do texto de Aristoteles
em 72b18-25 e apresenta um argumento para defender porque € preciso supor a existéncia de
principios mais primitivos e indemonstraveis. Ele sustenta, uma vez que existe conhecimento
cientifico por demonstracdo e que esta tese, tomada isoladamente, implica na tese absurda da
cadeia de demonstragdes infinita, € preciso existir um tipo de conhecimento cientifico que seja
o fundamento das demonstragdes ¢ que seja imediato. No fundo, apesar de Tomas de Aquino
avancar no que ¢ dado pelo texto do filésofo antigo, ¢ clara sua filiagdo ao texto do Estagirita,
dado que no seu argumento ele exclui a consequéncia absurda da redugdo ao infinito na cadeia
de inferéncias em detrimento da tese de que o conhecimento cientifico existe, ainda que seja
questionavel se o proprio Aristoteles defende uma teoria da justificagdo fundacionalista no

capitulo 3 do livro L.

Ele prova que isso ¢ necessario, a saber, que haja um conhecimento certo de algo, do seguinte
modo: ¢ necessario conhecer os anteriores, a partir dos quais ha demonstragdes; ora, esses

32 jdest quae non per aliquod médium demonstrantur, sed per seipsas sunt manifestae (quae quidem immediatae
dicuntur, in quantum carent medio demonstrante; primae autem in ordine ad alias propositiones, quae per eas
probantur) (Comentario dos Segundos Analiticos, 71b 20)

322 Segundo Jonathan Barnes, a silogistica trata-se de uma teoria das relagdes entre as proposicdes silogisticas.
Nesse modelo, toda proposicéo possui a forma AxB. De um lado, o termo A é um predicado e o termo B € o sujeito
da proposicdo. De outro, a expressdao x é uma das quatro relagdes silogisticas, a saber, a, e, i, 0. Assim, ha
basicamente quatro tipos de proposi¢des. Primeira, a proposi¢do universal afirmativa (AaB). Segunda, a
proposi¢do universal negativa (AeB). Terceira, a proposi¢do particular afirmativa (AiB). Por fim, quarta, a
proposicdo particular negativa (AoB). Ver paginas XVI e XVII da introducdo de Barnes a sua traducdo e
comentario dos Segundos Analiticos. ARISTOTELES. Segundos Analiticos. Tradugdo, edicdo e comentério
de Jonathan Barnes. Oxford: Oxford University Press, 1994.
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anteriores, as vezes, ocorre que sejam reduzidos a itens imediatos: de outro modo seria preciso
dizer que entre os dois extremos, o sujeito ¢ o predicado, pode haver infinitos termos
intermediarios em ato; ainda mais, ndo seria possivel assumir quaisquer dois termos entre os
quais ndo houvesse infinitos intermediarios. Mas, de qualquer maneira que se assume um termo
médio, deve-se tomar um outro algo como imediato. Porém o que é imediato é preciso ser
indemonstravel, uma vez que ¢ anterior. E, assim, fica claro que ¢ necessario ter ciéncia de algo
sem demonstracdo®?. (Comentério dos Segundos Analiticos, 72b18-25)

Embora ndo seja revelado o modo de aquisicao destes principios imediatos, a andlise
destas passagens mostra que Tomds de Aquino possui uma concepcao de estrutura da
justificagdo cientifica que ¢ fundacionalista, traduzindo sua posi¢ao para os termos do debate

contemporaneo de teoria do conhecimento 3%*

. Embora esteja claro que o contexto do
comentario aos Segundos Analiticos seja o do conhecimento especulativo, o pensador medieval
estende esta consideragdo sobre a estrutura da justificagdo ao conhecimento puramente pratico.
Assim como ¢€ possivel encontrar evidéncias de um modelo dedutivo de justificacdo tanto para
a demonstragdo quanto para a deliberagdo, os comentarios também revelam a defesa de um

conjunto de principios praticos imediatos. Mesmo que de uma maneira mais imprecisa, € claro

o paralelismo com o comentario da passagem 72b18-25.

Como ja citado anteriormente®?

, a0 longo das obras do filésofo medieval ¢ avangado
um argumento por analogia do intelecto pratico ao especulativo, ainda que de modo esparso em
diversas passagens, replicando caracteristicas do saber especulativo no saber pratico. Inimeras
sdo as passagens em que Tomds de Aquino afirma que assim como o intelecto especulativo
possui principios indemonstraveis o intelecto pratico também possui principios

indemonstraveis®2®

. Mesmo assim, ele fornece um argumento para a existéncia das inclinagdes
naturais aos moldes do que ele fez originalmente para defender a existéncia de proposigdes

indemonstraveis no comentario de 72b18-25.

O contexto em que Tomdas de Aquino apresenta o referido argumento no comentario da

Etica a Nicomaco ndo ¢ o mesmo dos Segundos Analiticos, em que claramente se trava uma

323 Tradugéo de Anselmo Tadeu Ferreira. Quod autem hoc necessarium sit, scilicet quod certa cognitio aliquorum
habeatur sine demonstratione, sic probat. Necesse est scire priora, ex quibus est demonstratio; sed haec aliquando
contingit reducere in aliqua immediata: alias oporteret dicere quod inter duo extrema, scilicet subiectum et
praedicatum essent infinita media in actu; immo plus, quod non esset aliqua duo accipere, inter quae non essent
infinita media. Qualitercunque autem media assumantur, est accipere aliquid alteri immediatum. Immediata autem,
cum sint priora, oportet esse indemonstrabilia. Et ita patet quod necesse est aliquorum scientiam habere sine
demonstratione. (Comentario dos Segundos Analiticos, 72b18-25)

324 \ser, por exemplo, capitulo 3 de LEMOS, Noah. An Introduction to the Theory of Knowledge. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007. pgs. 44-65

325 Ver introdugéo do presente capitulo, mas também a secéo 5.1 do préximo capitulo.

326 Algumas passagens importantes a este respeito podem ser citadas nos referidos comentarios (Comentario da
Etica a Nicoémaco, 1105b7-9, § 286; ibid, 1134b19-20, § 1018; ibid, 1144a28-1144b1, §1273; Comentario ao De
Anima, 433a26-30).
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discussdo sobre a natureza do conhecimento cientifico, mas no contexto da discussio sobre a
nocao de bem supremo. Na famosa passagem das linhas 1094a18-22, Aristoteles apresenta um

327 Aparentemente, Tomas de

controverso argumento em favor da existéncia do bem supremo
Aquino vé nela uma interpolagao entre dois argumentos, a saber, um para defender a existéncia
do bem supremo e outro para defender a existéncia de bens desejados em si mesmos, sendo a

defesa do bem supremo dependente deste tltimo argumento.

Ainda que haja uma enorme literatura produzida em torno desta passagem,
reconstruindo o argumento de formas diferentes, ¢ possivel se ater a breve reconstru¢do do
filosofo medieval. Segundo ele, para Aristoteles, se um bem ¢ desejado por outros bens e
desejado por si mesmo, ndo por causa de outra coisa, entdo, este bem ¢ o bem supremo. Apesar
do interesse principal de Aristoteles na passagem ser a defesa do bem supremo, o objetivo do

presente trabalho é explorar o que € anterior na cadeia argumentativa do fildésofo grego.

Se, portanto, ha, nas nossas atividades, algum fim que nés desejamos por ele mesmo e os outros
apenas por causa desse, e se nds ndo escolhemos indefinidamente uma coisa em vista de outra
(porque nds procederiamos assim ao infinito, de modo que o desejo seria futil e vao), é claro
que aquele fim ndo seria outro que o bem, o Bem Supremo®?. (Etica a Nicémaco, 1094al8-
22)

Quando quer que um fim ¢ tal que nds queremos outras coisas por causa disto ¢ nds queremos
isto por si mesmo e ndo por causa de outra coisa, entdo aquele fim ndo ¢ apenas um fim bom,
mas o Bem Supremo 3%°. (Comentério da Etica a Nicémaco, 1094a18-22, § 19)

Tomas de Aquino aponta uma das premissas deste argumento, a saber, de que existem
bens para as acdes dos seres humanos que sao desejados por si mesmos, para defendé-la em
separado. Ele apresenta dois argumentos nesta empreitada que sdo semelhantes ao apresentado
pelo mesmo no comentario de 72b18-25. No primeiro, o pensador medieval reconstréi como
sendo de Aristoteles em 1094al18-22 para basear uma das premissas do argumento pela
existéncia do bem supremo e, o segundo, ele vai um pouco além e constroi outra alternativa,

ainda que baseado em Aristoteles.

327 perceba-se, por exemplo, o caso da falacia do menino e da menina referido por Peter Geach e utilizado para
analisar o argumento do bem supremo de Aristoteles. Ele argumenta que hd um erro de inferéncia comum realizado
por filésofos ao supor a inferéncia de uma concluséo a partir de uma proposigao tal como no caso em que do fato
que todo menino ama uma menina alguém seria levado a deduzir que ha uma menina que todo menino ama. A
mesma falécia teria sido cometida por Aristételes a partir da consideragdo que de ha desejos que sdo desejados
por causa de outro desejo seria possivel derivar que ha um bem desejado em si mesmo pelo qual todos os outros
sdo desejados. Ver: GEACH, Peter. Logic Matters. Berkeley: Univeristy of California Press, 1972. pgs. 1-2.

328 Tradugéo em destaque de J. Tricot. Ei &1 11 tého¢ o1l TV mpaxtdv 8 81’ 0hTd Bovidueda, Tdrlo 8¢ S TobT0,
Kad ) mévta SU Etepov aipodpeda (mpdeict yap obtm ¢’ €ig dmepov, Got’ sivar keviy kod potoiay v dpew),
3oV ¢ TodT’ v & Téyadov koi O dpiotov. (Etica a Nicomaco, 1094a18-22)

%29 Traducdo em destaque de C. J. Litzinger. Quicumaque finis est talis quod alia volumus propter illum et ipsum
volumus propter se ipsum et non aliquid aliud, iste finis non solum est bonus, sed etiam est optimus. (Comentario
da Etica a Nicémaco, 1098a18-22, § 19)
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No primeiro argumento, Tomdas de Aquino explora a consequéncia absurda da redugao
a uma cadeia infinita de desejos, tal como no argumento do comentario de 72b18-25 se parte
da consequéncia da reducdo a uma cadeia infinita de demonstragdes. Para compreender o
argumento, ¢ preciso explicitar a caracterizacao aristotélica de que o objetivo de um desejo pode
ser desejado por outros desejos, ainda que, diferentemente do contexto dos Analiticos, o veiculo
que transfere a certeza pratica ¢ a delibera¢do e ndo a demonstragdo, como referido na se¢do
anterior. Por exemplo, como quando o desejo de fazer p ¢ desejado em face do desejo de fazer
g, se quer dizer que queremos nos alimentar de carnes leves porque queremos ser saudaveis. A
consequéncia absurda de tomar este como o Unico tipo de desejo ¢é a tese de que todo desejo de
fazer algo ¢ sempre redutivel ao desejo de fazer outra coisa, caindo em um regresso ao infinito
na ordem dos desejos. Neste caso, utilizando o exemplo anterior, o desejo de querer ser
saudavel seria redutivel a um terceiro desejo e assim sucessivamente. Frente a isto, ele
argumenta, uma vez que um objetivo ou fim ¢ desejado em face de outro desejo e que esta tese,
tomada isoladamente, implica na tese absurda da cadeia infinita na ordem dos desejos, € preciso
existir um tipo de desejo que seja desejado por si mesmo e ndo por outro desejo. Em outras
palavras, € preciso introduzir a distingao entre bens finais e bens instrumentais como nomeia a
literatura aristotélica®*C e, em alguma medida, estd presente desde as primeiras linhas da Etica

a Nicomaco.

Ele prova a premissa menor por um argumento que leva a uma conclusio absurda. Com efeito,
¢ evidente pelas premissas que um fim ¢ desejado em decorréncia de outro. Agora, ou nds
paramos em algum fim que ndo ¢ desejado em decorréncia de outro ou noés ndo paramos. Se
nds paramos, a proposicao estd provada. Se, entretanto, n6s ndo encontramos um tal fim, segue-
se que todo fim serd desejado em decorréncia de outro fim. Neste caso, ¢ necessario proceder
ao infinito. Porém, é impossivel quanto aos fins proceder ao infinito. Portanto, deve haver
algum fim que ndo ¢ desejado em decorréncia de outro®. (Comentario da Etica a Nicémaco,
1094a18-22, § 20)

O segundo argumento introduz uma concepgdo de teleologia natural ao argumento
precedente que ndo esta presente na passagem 1094al18-22. Para o pensador medieval, a
redu¢do ao infinito na cadeia de desejos ¢ uma tese contraditéria com a tese de que os seres

humanos possuem desejos naturais. Para o intérprete medieval, se, por um lado, a redugdo a

330 \er, por exemplo, a explicagdo da distingdo em ZANUZZI, Inara. Método e Justificagdo Moral em Aristételes:
Etica Eudémia 1.6-9 e Etica Nicomaqueia 1.1-5. In. STORCK, Alfredo Carlos; ZILLIG, Raphael. Aristoteles:
Ensaios de Etica e Metafisica. Porto Alegre: Linus editores, 2011. pg. 35.

331 Tradugdo em destaque de C. J. Litzinger. Minorem probat secunda ratione ducente ad impossibile, quae talis
est. Manifestum est ex praemissis quod unus finis propter alium desideratur. Aut ergo est devenire ad aliquem
finem, qui non desideratur propter alium, aut non. Si sic, habetur propositum. Si autem non est invenire aliquem
talem finem, consequens est quod omnis finis desideretur propter alium finem. Et sic oportet procedere in
infinitum. Sed hoc est impossibile, quod procedatur in finibus in infinitum: ergo necesse est esse aliqguem finem
qui non sit propter alium finem desideratus. (Comentario da Etica a Nicdbmaco, 1094a18-22, § 20)
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cadeia infinita de desejos faz com que em alguma medida os desejos sejam vaos em face de
nunca se alcangar o desejo que inicie a a¢do, por outro, Aristoteles estd comprometido com a
tese de que os seres humanos possuem um conjunto de desejos naturais que sao determinados
pelo primeiro motor, em outras palavras, por Deus. Nesta medida, a redug@o a cadeia infinita
de desejos ¢ contraditéria com a tese de que existem desejos naturais, devendo, aquela, ser
abandonada.
Que seja impossivel quanto aos fins proceder ao infinito também ¢ provado por um argumento
possuindo uma resolugdo impossivel. Se nés devéssemos proceder ao infinito em nossos
desejos por fins de tal modo que um fim devesse sempre ser desejado em decorréncia de outro
ao infinito, ndés nunca parariamos no ponto em que um homem pudesse alcangar os fins
desejados. Porém, um homem deseja inutilmente e em vdo o que ele ndo pode conseguir.
Consequentemente, o fim que ele deseja seria inutil e em vao. Porém, esse desejo ¢ natural,
pois foi dito antes que o fim € o que todas as coisas desejam naturalmente. Assim, segue-se que
um desejo natural seria inttil e vdo. Porém, isso ¢ impossivel. A razdo ¢ que um desejo natural
¢ nada mais do que uma inclinacdo pertencendo as coisas por disposi¢do do Primeiro Motor e

isto ndo pode ser frustrado. Portanto, ¢ impossivel que nds pudéssemos proceder a uma
infinidade de fins®**2. (Comentério da Etica a Nicémaco, 1094a18-22, § 21)

Como se pode notar, o Ultimo argumento acrescenta uma perspectiva de teleologia
natural ao argumento aristotélico em prol de um conjunto de bens desejados por si mesmos em
1094a18-22, de modo que aquilo que ¢ tomado como sendo desejado por si mesmo por
Aristoteles € identificado por Tomas de Aquino como um conjunto de desejos determinados por

natureza®3®

. Desse modo, nota-se que hd um paralelismo muito grande entre as passagens do
comentario aos Segundos Analiticos ¢ do comentario a Etica a Nicomaco defendendo a

existéncia de crengas primitivas, seja no ambito especulativo ou no pratico.

Em vista da reconstru¢cdo doutrinal realizada nas ultimas se¢des se percebe que a
estrutura da justificacdo especulativa ¢ fundacionalista para Tomas de Aquino, pois ele defende
tanto uma concepg¢ao dedutivista, em que a certeza de algumas proposi¢des da-se em face da

transferéncia da certeza das premissas a conclusdo de um silogismo, quanto a doutrina de que

332 Tradugdo de C. J. Litzinger. Quod autem sit impossibile in finibus procedere in infinitum, probat tertia ratione
quae est etiam ducens ad impossibile, hoc modo. Si procedatur in infinitum in desiderio finium, ut scilicet semper
unus finis desideretur propter alium in infinitum, nunquam erit devenire ad hoc quod homo consequatur fines
desideratos. Sed frustra et vane aliquis desiderat id quod non potest assequi; ergo desiderium finis esset frustra et
vanum. Sed hoc desiderium est naturale: dictum enim est supra quod bonum est, quod naturaliter omnia desiderant;
ergo sequetur quod naturale desiderium sit inane et vacuum. Sed hoc est impossibile. Quia naturale desiderium
nihil aliud est quam inclinatio inhaerens rebus ex ordinatione primi moventis, quae non potest esse supervacua;
ergo impossibile est quod in finibus procedatur in infinitum. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1094a18-22, § 21)
333 No proximo capitulo sera explorado com mais detalhe esta leitura da teleologia natural presente na doutrina da
justificacdo moral de Tomas de Aquino a partir da nocéo de virtude natural. Na literatura sobre o comentério de
Tomas de Aquino as obras de Aristoteles este vinculo entre a teleologia natural e a psicologia humana é explorada.
Ver: STORCK, Alfredo C.; “Deus autem et natura nihil frustra faciunt” Notas sobre a Teleologia nos Comentarios
de Tomas de Aquino a Arist6teles In: Cadernos de Histdria da Filosofia da Ciéncia. Campinas, Série 3, v. 16,
n. 1, p. 59-83, jan-jun. 2006.
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existem crengas primitivas que sdo base de ao menos parte do saber especulativo e que sdo em
si mesmos evidentes. Ainda assim, até o presente momento ndo se avangou na explicagdo sobre
o modo de aquisi¢do destes principios auto evidentes, nem sobre a natureza da sua justificagao,
sendo necessario se remeter para o proximo capitulo para isto. Além disso, notar-se-a pela
analise da nocao de sagacidade que os fins finais possuem um carater cognitivo assim como as
crencas primitivas do ambito especulativo, além do carater evidentemente desiderativo revelado

no comentario da passagem 1094a18-22.

4.4 Deliberagao subalternada e esquema pratico

Porém, antes de prosseguir com a andlise sobre o0 modo de aquisi¢cdo dos primeiros
principios praticos ¢ preciso finalizar a analise do esquema pratico da deliberacao subalternada.
Dado a hipotese da presente tese de doutorado, de que consideracdes sobre a natureza humana
podem justificar moralmente as a¢des para Tomds de Aquino, € preciso retomar as condi¢des
conceituas para defendé-la. Basicamente, defende-se ser necessario mostrar trés coisas.
Primeiro, € necessario mostrar que a ética e a politica, enquanto disciplinas eminentemente
praticas, estdo em parte baseadas em uma ciéncia especulativa sobre a humanidade. Segundo,
¢ necessario mostrar a natureza da justificagdo das ciéncias morais puramente praticas. Por fim,
€ necessario mostrar o esquema pratico desta deliberacao. No ponto 2.1.2 esta Gltima questao
foi introduzida na medida em que se tratou do modelo de esquema pratico no geral para Tomas
de Aquino, mas ainda ¢ necessario explicitar o caso especifico da justificagdo moral a partir de
consideracdes de fato sobre a natureza humana. Desse modo, deve-se avaliar o esquema pratico
de uma deliberacao que possua principios dados pela parte especulativa das ciéncias praticas
em decorréncia da relacao de subalternacdo entre as partes especulativas e puramente praticas
da ética. Nesta medida, ndo se esta a explicitar o esquema pratico de uma deliberagdo com vistas
a uma agao particular fruto da prudéncia individual, mas, sim, explicitar o esquema pratico de

334

uma deliberacdo sobre os meios para se alcangar uma vida feliz>* que pode, por sua vez, ou

334 Essa formulagio se inspira na distingdo entre deliberacio sobre como executar uma decisio e deliberagio com
vistas aos meios para se viver bem em geral introduzida por Anscombe em ANSCOMBE, G. E. M. Thought and
Action in Aristotle. In: The Collected Philosophical Papers of G. E. M. Anscombe. Volume 1. Oxford: Basil
Blackwell Publisher, 1981. pg. 68.
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bem fundamentar a deliberacdo da prudéncia individual para uma acdo particular ou bem

fundamentar uma deliberagdo da prudéncia legislativa.

Como visto anteriormente, o modelo geral de esquema pratico que se extrai no
comentario as passagens 434al6-21 e 1147a25-30 ¢ que o raciocinio ¢ composto de duas
premissas, uma maior e universal com o verbo exprimindo uma fun¢do prescritiva e uma menor
exprimindo uma fungdo indicativa, € uma conclusdo com o verbo exprimindo uma fungao
prescritiva. Ainda assim, os exemplos de silogismos praticos que o fildsofo medieval comenta
a partir da obra de Aristoteles variam consideravelmente na premissa menor. E possivel
encontrar ao menos dois tipos, de um lado, argumentos com a premissa menor contendo termos
indexicais e singulares®®, de outro, argumentos com a premissa menor nio contendo termos
singulares e indexicais, mas termos universais®*®. Como nota-se pelas passagens 434al16-21 ¢
1147a25-30, além da constante critica de falta de utilidade de considera¢des universais para o
deliberador ao longo do livro 6 da Etica a Nicomaco™, o exemplo preferido por Aristoteles é
o do primeiro tipo de silogismo, como Tomas de Aquino reproduz no seguinte exemplo: dado
que (1.) respeitar os pais ¢ devido pelos filhos e (2.) esta é uma circunstancia para respeitar os
pais e eu sou um filho (C.) conclui-se que eu devo respeitar os meus pais nesta circunstancia.

Porém, ¢ o segundo tipo de silogismo pratico que consubstancia a deliberacao subalternada.

Com efeito, antes, ¢ preciso explicar a fun¢do que a premissa menor exerce na
deliberagdo. Para isto, é necessario esclarecer a ordem e o método desta ultima. Como se sabe,
a deliberacdo ¢ uma investigacdo sobre os meios necessarios para a realizagdo de um
determinado fim®*®, Nesta medida, esta investigagio parte de um dado previamente estabelecido,

a saber, o objetivo ou fim a ser perquirido.

Entdo, quando ele diz sed ponentes finem etc. (1112b15-20) mostra sobre o que é e de que
modo ¢ a investigagdo da deliberagdo, sobre a qual ele considera trés coisas. Das quais, a
primeira ¢ que sendo tomado algum fim, a primeira intengdo deliberando ¢ de que modo ¢
possivel, isto ¢, qual movimento ou ag¢do que pode ser buscado para algum fim, e por qual
instrumento ¢ preciso ser movido ou fazer para um fim, por exemplo, por cavalo ou navio. A
segunda intengdo ¢ quando ele pode buscar algum fim através de muitos instrumentos ou agdes,
sobre os quais ¢ buscado os mais faceis e melhores. E isto pertence ao juizo em que algumas
vezes os homens sdo deficientes ainda que possam bem investigar sobre os caminhos para um
fim. Por fim, a terceira intengdo é, se, para alcancar um fim, atinge-se por um instrumento ou

335 Como os exemplos em 434a16-21 e 1147a25-30.

336 Como os exemplos em 1141b14-22 e 1032b6-14

337 Por exemplo, 1141b14-22, mas encontram-se comentarios criticos de natureza antropolégica em 1139a11-15 e
1142a23-30.

338 Et hoc est quod dicit quod non consiliamur de finibus, sed de his quae sunt ad fines; sicut in speculativis non
inquiritur de principiis, sed de conclusionibus. (Comentéario da Etica a Nicdmaco, 1112b11-15, § 474)
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movimento ou por uma exceléncia, que se dirija de modo que em razio disto seja buscado o
fim®%, (Comentério da Etica a Nicémaco, 1112b15-20, § 475)

A partir deste dado a mente faz duas operacdes. Primeiro, ela investiga como esta finalidade
pode ser alcangada, inquirindo quais 0s meios necessarios para que o objetivo previamente
determinado seja realizado. Ao término desta primeira operagdo a mente deve ser capaz de
oferecer uma lista de a¢des para cumprir a meta. Segundo, ela compara as a¢des sugeridas e
avalia qual delas ¢ melhor e mais facil para alcangar o fim previamente posto. Apesar do
pensador medieval ndo nos explicitar em que medida estas operagdes correspondem aos seus
exemplos de silogismos praticos, ¢ plausivel supor que os exemplos de raciocinio pratico sdo
ou bem o resultado da investigagdo de um meio na primeira operagdo ou bem o resultado da
investigagcdo na segunda operagdo da mente. Nesta medida, em ambos os casos ¢ a premissa
menor que revela o meio para se alcangar o objetivo pressuposto na deliberagao, pois este tltimo

claramente ¢ a premissa maior prescritiva do silogismo pratico.

Desse modo, € coerente afirmar que, assim como a premissa menor do silogismo pratico
com termos indexicais indica um meio fruto da investigacao através da percepcio (sensus)>*°,
a premissa menor do silogismo subalternado também indica um meio para a realizagdo de um
objetivo, ainda que este ultimo ndo seja simplesmente fruto de uma investigagdo através da
percepcao, mas sim de uma investigagdo cientifica. Nesta medida, retomando o que foi dito no
capitulo 3, o que as ciéncias superiores acrescentam as ciéncias puramente praticas sao dados
uteis para a descoberta dos melhores meios de se alcancar as finalidades previamente
determinadas e ndo regras ou causas uteis para a descoberta de alguma propriedade do objeto
de alguma ciéncia especulativa subalterna. Por exemplo, no caso da medicina e da prudéncia
legislativa estd dado um objetivo aos deliberadores, ao médico ¢ dado a finalidade de produzir
saude e ao legislador ¢ dado a finalidade de produzir a felicidade na comunidade. Além disso,
em ambos os casos os avangos das ciéncias especulativas superiores fornecem dados tuteis para
a descoberta de meios, ao médico, a parte especulativa da medicina fornece o dado que carnes
leves sdo saudaveis e, ao legislador, a parte especulativa da ética fornece a defini¢do de coragem

e de temperanga. Desta maneira ¢ possivel identificar uma cadeia de inferéncias diferente da

339 Deinde cum dicit: sed ponentes finem etc., ostendit de quibus et quomodo sit inquisitio consilii. Circa quod tria
ponit. Quorum primum est quod supposito aliquo fine, prima intentio consiliantium est qualiter, idest quo motu
vel actione possit perveniri ad illum finem; et per quae instrumenta oporteat moveri vel agere ad finem, puta per
equum vel navem. Secunda autem intentio est quando ad finem aliquem per plura perveniri potest sive instrumenta
sive actiones, per quid eorum et facilius et melius perveniatur. Et hoc pertinet ad iudicium in quo quandoque aliqui
deficiunt bene se habentes in inventione viarum ad finem. Tertia autem intentio est, si contingat quod per unum
solum instrumentum vel motum vel per unum optime perveniatur ad finem, ut procuretur qualiter per hoc ad finem
perveniatur. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1112b15-20, § 475)

340 Ver, por exemplo, Comentério da Etica a Nicomaco, 1142a20-23 e 23-30, §§ 1213-1214.
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subalternagdo entre ciéncias puramente especulativas, na medida que no caso da subalternacao
das ciéncias praticas a inferéncia caracteristica das ciéncias subalternantes ¢ a demonstragao

enquanto para as ciéncias subalternas a inferéncia propria ¢ a deliberagao.

A diferenca entre conhecimento cientifico e percepg¢do a ser introduzido na deliberagao
como meio na premissa menor dos silogismos praticos pressupdem uma outra distingdo
conceitual importante para Aristoteles e comentada por Tomas de Aquino, a saber, a diferenca
entre meio termo das virtudes em absoluto e meio termo das virtudes para n6s>*!. Basicamente,
as virtudes morais sdo compreendidas como estados de carater em que os agentes agem da
melhor forma possivel. Cada uma das atividades a que correspondem as virtudes morais possui
trés componentes basicos, a saber, o excesso, a falta e 0 meio termo entre os dois extremos>*2.
A exceléncia em qualquer atividade esta relacionada ao meio termo entre os extremos, porém,
ela pode mudar quando avaliada em absoluto ou para nos3*3. Por um lado, na perspectiva
objetiva, o meio € um ponto equidistante entre os dois extremos, por outro, quanto a nds, 0 meio
termo nao ¢ um ponto equidistante entre os extremos, mas ¢ proporcional as condi¢des

particulares em que um agente se encontra, podendo estar mais proximo do excesso ou da falta

em alguns casos>*.

E nesta medida também que se estabelece a diferenga de grau de certeza para o

conhecimento pratico, variando entre a certeza das ciéncias puramente praticas e a certeza

341 Na secdo 2.2.2, foi referida uma outra distingdo paralela citada no Comentario ao De Anima, a saber, a disting&o
entre bem em absoluto e bem de um modo especifico.

342 Dicit ergo primo, quod adhuc magis manifestum erit qualiter efficiamur boni et bene operantes, si consideremus
qualis sit natura virtutis. Ad cuius evidentiam oportet praeaccipere, quod tria quaedam, idest plus et minus et
aequale, contingit accipere tam in quantitatibus continuis quam etiam in quolibet alio divisibili, sive dividantur
secundum numerum, sicut omnia discreta, sive per accidens, puta per intensionem et remissionem qualitatis in
subiecto. Haec autem tria ita se habent, quod aequale est medium inter plus, quod pertinet ad superabundantiam,
et minus, quod pertinet ad defectum. Et hoc quidem potest dupliciter accipi. Uno modo secundum absolutam
quantitatem rei. Alio modo secundum proportionem eius ad nos. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1106a24-29,
§ 310)

343 Et huius ratio est, quia virtus alicuius rei attenditur secundum ultimum id quod potest, puta in eo, quod potest
ferre centum libras, virtus eius determinatur non ex hoc quod fert quinquaginta, sed ex hoc quod fert centum, ut
dicitur in I de caelo; ultimum autem ad quod potentia alicuius rei se extendit, est bonum opus. Et ideo ad virtutem
cuiuslibet rei pertinet, quod reddat bonum opus. Et quia perfecta operatio non procedit nisi a perfecto agente,
consequens est, quod secundum virtutem propriam unaquaeque res et bona sit, et bene operetur. Et si hoc est verum
in omnibus aliis, ut per exempla iam patuit, sequitur quod virtus hominis erit habitus quidam, ut supra habitum est,
ex quo homo fit bonus, formaliter loquendo, sicut albedine fit aliquid album, et per quem aliquis bene operatur.
(Comentério da Etica a Nicomaco, 1106a15-24, § 308)

344 Dicit ergo primo, quod medium secundum rem est, quod aequaliter distat ab utroque extremorum. Et quia
consideratur secundum absolutam quantitatem rei, est idem quoad omnes. Sed medium quoad nos est quod neque
superabundat neque deficit a debita proportione ad nos. Et propter hoc, istud medium non est idem quoad omnes.
Sicut si accipiamus in calceo medium quoad nos quod neque excedit mensuram pedis, neque deficit. Et quia non
omnes habent eamdem quantitatem pedis, ideo hoc medium non est idem quoad omnes. (Comentério da Etica a
Nicbmaco, 1106a29-32, § 311)
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pratica dos juizos morais envolvidos nas a¢des particulares, sendo que o grau de certeza dos
primeiros ¢ maior que o grau de certeza dos segundos, pois a consideragdo em questdo desce
mais aos proprios (ad propria descenditur), em outras palavras, a certeza pratica diminui quanto
maior forem as circunstancias sob consideracdo (S.74. I-11, q. 94, a. 4). Inclusive, mesmo a
certeza entre os principios das ci€ncias puramente praticas pode variar, como quando se avalia
a diferenca entre principios como ndo se deve roubar e devolver o deposito é em si mesmo justo
e bom. Para Tomas de Aquino, o primeiro principio citado ¢ correto em todas as circunstancias

possiveis®*®

, mas este nao € o caso do segundo principio, pois hé circunstancias em que devolver
os depositos pode nao ser bom, como no caso em que alguém devolve uma arma emprestada
d iginal te t -se inimigo d idad litica34 1
para o dono original, mas este tornou-se inimigo da comunidade politica®®, por exemplo.
Diferentemente do conhecimento especulativo, o grau da certeza pratica varia quanto mais
caracteristicas particulares sao consideradas pelo juizo moral, ainda que hajam alguns
principios comuns da lei natural que sao absolutamente certos, como o principio ndo se deve
roubar, e conclusdes proximas destes que sdo certos na maior parte dos casos, como o principio

devolver o depésito é em si mesmo justo e bom*'.

345 Dicit ergo primo manifestum esse quod etiam in aliis naturalibus quae sunt apud nos eadem determinatio

congruit sicut et in naturaliter iustis. Ea enim quae sunt naturalia apud nos sunt quidem eodem modo ut in pluribus,
sed ut in paucioribus deficiunt; sicut naturale est quod pars dextra sit vigorosior quam sinistra, et hoc in pluribus
habet veritatem; et tamen contingit ut in paucioribus aliquos fieri ambidextros, qui sinistram manum habent ita
valentem ut dextram: ita etiam et ea quae sunt naturaliter iusta, utputa depositum esse reddendum, ut in pluribus
est observandum, sed ut in paucioribus mutatur.

Est tamen attendendum quod quia rationes etiam mutabilium sunt immutabiles, si quid est nobis naturale
quasi pertinens ad ipsam hominis rationem, nullo modo mutatur, puta hominem esse animal. Quae autem
consequuntur naturam, puta dispositiones, actiones et motus mutantur ut in paucioribus. Et similiter etiam illa quae
pertinent ad ipsam iustitiae rationem nullo modo possunt mutari, puta non esse furandum, quod est iniustum facere.
Illa vero quae consequuntur, mutantur ut in minori parte. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1134b32-35, §§ 1028-
1029)

346 Talis enim est materia operabilium humanorum, quod non sunt universaliter eodem modo, sed ut in paucioribus
diversificantur; sicut reddere depositum secundum se iustum, est et ut in pluribus bonum; in aliquo tamen casu
potest esse malum, puta si reddatur gladius furioso. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1139b17-19, § 1085)

347 Este ponto sobre os graus da certeza pratica é feito de maneira esparsa ao longo do comentério da Etica a
Nicémaco, tal como tentou se apontar nos ultimos dois paragrafos. Entretanto, Tomas de Aquino se pronuncia de
modo muito mais direto e claro acerca disso na Suma de Teologia. Como ressaltado, ha alguns principios praticos
que sdo tdo absolutamente certos quanto os principios tedricos, os preceitos comuns da lei natural ou, também
chamados, primeiros preceitos, mas ha preceitos da lei natural que sdo conclusdes dos comuns e seu grau de certeza
varia. Ver: “Sic igitur patet quod, quantum ad communia principia rationis sive speculativae sive practicae, est
eadem veritas seu rectitudo apud omnes, et aequaliter nota. Quantum vero ad proprias conclusiones rationis
speculativae, est eadem veritas apud omnes, non tamen aequaliter omnibus nota, apud omnes enim verum est quod
triangulus habet tres angulos aequales duobus rectis, quamvis hoc non sit omnibus notum. Sed quantum ad proprias
conclusiones rationis practicae, nec est eadem veritas seu rectitudo apud omnes; nec etiam apud quos est eadem,
est aequaliter nota. Apud omnes enim hoc rectum est et verum, ut secundum rationem agatur. Ex hoc autem
principio sequitur quasi conclusio propria, quod deposita sint reddenda. Et hoc quidem ut in pluribus verum est,
sed potest in aliquo casu contingere quod sit damnosum, et per consequens irrationabile, si deposita reddantur;
puta si aliquis petat ad impugnandam patriam. Et hoc tanto magis invenitur deficere, quanto magis ad particularia
descenditur, puta si dicatur quod deposita sunt reddenda cum tali cautione, vel tali modo, quanto enim plures
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Encontram-se na obra do filosofo grego ao menos duas consideragdes negativas a
respeito de um silogismo pratico subalternado por uma ciéncia especulativa que geram sérias
davidas entre intérpretes contemporaneos do filosofo grego sobre a possibilidade desta relacao

. s.e 348 . . ., e g
entre um saber especulativo e outro puramente pratico®*. Primeiro, Aristoteles reivindica que
tanto a parte deliberativa da alma quanto a cientifica sdo autdbnomas uma da outra em face da
diferenca de objeto?®. Segundo, Aristoteles reivindica que um tal saber ndo seria 1til ao

deliberador, pois bastaria o saber dos particulares para mover o agente®*.

Deve-se chamar estas, de um lado, a parte cientifica, de outro, a raciocinativa, pois deliberar e
raciocinar sdo o mesmo. E ninguém delibera sobre coisas que ndo podem ser de outro modo.
Desse modo, a raciocinativa ¢ uma parte da disposicdo racional®®. (Etica a Nicémaco,
1139al11-15)

A prudéncia ndo considera apenas o universal, mas também € preciso saber dos particulares,
pois € pratico e a acdo ¢ acerca dos particulares. Porque alguns que ndo sabem sdo mais capazes
de fazer do que outros que sabem, como sdo os experientes, diferente dos outros. Pois, se fosse
possivel saber que as carnes leves sdo faceis de digerir e saudaveis, e ndo percebesse de que
tipo sdo as leves, ele ndo produziria a satide, mas o conhecedor de que as carnes de aves sdo
mais faceis de digerir e saudaveis pode produzir mais satde®®. (Etica a Nicémaco, 1141b14-
21)

Entretanto, no comentario tomasiano da passagem 1139a27-31 encontra-se a defesa
explicita deste tipo de saber na deliberagdo. Nesta passagem revela-se expressamente a opiniao
de Tomas de Aquino que uma consideracao universal que possui 0 mesmo objeto das ciéncias
especulativas pode compor uma cadeia de silogismos praticos podendo vir a terminar em uma

consideracdo particular ou mesmo numa agdo. Este parece ser justamente o caso de uma

conditiones particulares apponuntur, tanto pluribus modis poterit deficere, ut non sit rectum vel in reddendo vel in
non reddendo”. (S.7h. I-11, q. 94, a. 4)

348 Ha uma enorme literatura sobre Aristoteles questionando este aspecto. No que diz respeito a uma opinido
negativa, isto é, reividicando que ndo haja uma relacdo entre o conhecimento prético e o conhecimento tedrico
para Aristoteles, é possivel citar mais recentemente o trabalho conjunto de Hendrik Lorenz com Benjamin Morison
e, mais antigamente, o trabalho de Balthazar Barbosa Filho, com outros argumentos. Por outro lado, igualmente,
ha varios intérpretes considerando o contrario, que o conhecimento pratico pode estar relacionado, em alguma
medida, com o conhecimento tedrico. Sobre isso, é possivel consultar o trabalho ja citado de Karen Margrethe
Nielsen. Ver: LORENZ, Hendrik; MORISON, Benjamin. Aristotle’s Empiricist Theory of Doxastic Knowledge.
In: Phronesis 64 (4):431-464 (2019); BARBOSA, Balthazar. Saber, Fazer e Tempo: Uma Nota Sobre Aristoteles.
In: LEVY, Lia; ALTMANN, Silvia (Org.). Tempo, Verdade e Agédo — Estudos de Logica e Ontologia. Sdo
Paulo: Discurso Editorial, 2013. pg. 90; NIELSEN, Karen Margrethe. Aristotle on principles in ethics: political
science as the science of the human good. In: HENRY, Devin; NIELSEN, Karen Margrethe. Bridging the Gap
between Aristotle’s Science and Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2015. pgs. 29-48.

349 ver 1139a11-15

350 Ver 1141b14-22.

31 Tradugéo cotejada com a de David Ross, J. Tricot e Lucas Angioni. Aeyéc0wm 8& To0TOV TO P&V EMGTNHOVIKOV
10 8¢ Aoyloticov: 10 yop Povleveshor kai Aoyilesbar Tantdv, 00delg 08 Poviedeton TEPl TOV Ut EVOEYOUEV®V
BAhog Exev. Gote 10 hoyloTikdy éotv v Tt pépoc Tod Adyov Exovtoc. (Etica a Nicdmaco, 1139a11-15)

352 Tradugao cotejada com a de David Ross, J. Tricot e Lucas Angioni. 008’ 8otiv 1} poévnoig Tdv kKadoAov poévoy,
OALG O€T kol T0 ko’ Ekaoto Yvopilew: mpaktikn Yap, 1 8 npa&ig mepi ta kah’ Exaota. 610 Kol Eviol 00K €i00TE
ETEPOV EIBOTOV TPAKTIKMTEPOL, Kai €v TOig dAloIg ol Eumepor &l yop €idein 6Tt Td KoDPa ghmento Kpéo Kol
VytEwd, moio 8¢ kodea dyvool, o0 Tomoet vyigwav, GAL 0 €idmwg Ot T dOpvibeio [KoDPa kai] VyEwd TomoeL
udidov. (Etica a Nicomaco, 1141b14-21)
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premissa menor universal em uma deliberacdo que usufruisse dos dados fornecidos por uma
ciéncia especulativa subalternante, coerentemente com a sugestao tomasiana e aristotélica que
ha relacdes de subordinacao epistémica entre ciéncias especulativas e técnicas, como a relagao
entre a astronomia € a nqutica ou mesmo entre as partes especulativas e praticas de uma ciéncia
ambivalente como os casos da medicina e da propria politica segundo o pensador medieval,
tratado no capitulo 3.
Ainda, ¢ possivel notar aqui algo dubio, que ¢ a unido do intelecto especulativo e pratico como
se fossem advindas das duas partes citadas anteriormente, quais sejam, cientifica e
raciocinativa. Entretanto, como ele disse anteriormente, as partes da alma, cientifica e
raciocinativa, sdo diversas. Algo que ele nega do intelecto especulativo e pratico no livro III
do De Anima. Logo, deve ser dito que o principio do intelecto pratico, certamente, relaciona-
se com uma consideragdo universal, e conforme esse ¢ 0 mesmo objeto do especulativo, mas
sua consideragdo termina em um particular operavel. Pelo qual, o filésofo diz no livro III do
De Anima, que a razdo universal ndo move sem o particular. E, de acordo com esse, a

raciocinativa é tomada como parte da alma diferente da cientifica.®*® (comentario da Etica a
Nicomaco, 1139a27-31, § 1132)

No primeiro caso citado, apesar de Aristoteles parecer sustentar em 1139al1-15 que a
parte deliberativa da alma ndo compartilha o objeto da parte cientifica, Tomés de Aquino
expressamente reivindica tanto que esta opinido ¢ falsa quanto que a deliberagdo pode se basear
em um saber que possui 0 mesmo objeto das ciéncias especulativas, tal como ja tratado na se¢ao
2.2. No segundo caso, Tomas de Aquino parece desconsiderar o ponto da falta de utilidade, até
porque esta opinido por si mesma ndo ¢ contraditéria com a considerag¢do da possibilidade de
uma deliberacdo subalternada, tal como defendido em geral no capitulo 3, e ele mesmo reforga
a utilidade deste tipo de saber em outras passagens, como na li¢cao 2 do livro I do comentario
da a Metafisica ou na ligio 16 do livro X do comentario a Etica a Nicémaco. Mesmo que nio
fosse util um saber desta natureza para um deliberador em alguns contextos, as passagens que
sugerem a pouca utilidade para Aristoteles ndo defendem que é impossivel. Alias, a
reivindicacao de inutilidade parece mais coerente com a perspectiva da prudéncia individual
dos agentes, lidando com os problemas praticos mais imediatos da vida em particular, mas
provavelmente nao ¢ o caso da prudéncia legislativa, onde o deliberador na confecc¢ao da lei

estd investigando a respeito de muitos individuos e ndo de modo individual, desse modo, sempre

33 Traducdo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Videtur etiam hic esse dubium de hoc, quod
prosequitur de speculativo et practico intellectu quasi de duabus partibus supra positis, scilicet scientifico et
ratiocinativo, cum tamen supra dixit esse diversas partes animae scientificum et rationativum, quod de intellectu
speculativo et practico ipse negat in I11 de anima. Dicendum est ergo quod intellectus practicus principium quidem
habet in universali consideratione, et secundum hoc est idem subiecto cum speculativo, sed terminatur eius
consideratio in particulari operabili. Unde philosophus dicit in tertio de anima, quod ratio universalis non movet
sine particulari, et secundum hoc rationativum ponitur diversa pars animae a scientifico. (comentario da Etica a
Nicomaco, 1139a27-31, § 1132)
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lidando com conceitos universais e nio particulares®®*. Além disso, podendo ser chamado para
deliberar sobre assuntos que ndo sdo necessariamente da sua especialidade, como matérias de
economia, estratégia militar ou mesmo de medicina no caso do controle de alguma doenga

altamente transmissivel.

Mesmo Aristoteles em outras passagens de seu corpus tende para uma opinido diferente
das duas criticas citadas como sendo dele. Além das passagens ja comentadas dos Segundos
Analiticos, no capitulo 3 desta tese de doutorado, em que encontramos o filésofo grego
defendendo a existéncia de uma relacao de subordinacdo entre ci€ncias ¢ técnicas, como € o
caso da relacdo entre a astronomia e a nautica em 78b34-79al, na Metafisica ele fornece um
exemplo de deliberagdo que parte de premissas menores universais € denomina este saber de
conhecimento cientifico (emomun), termo que nesta passagem ¢ aparentemente sinonimo de
técnica (téyvn). Ainda que este exemplo seja do contexto da medicina e ndo da prudéncia, seja
individual ou legislativa, ela parece partir desde uma consideragdo deliberativa geral sobre
principios gerais para a medicina pratica até uma consideragdo deliberativa em que se executa
uma decisdo tomada.

E a satide ¢ a formula na alma ou o conhecimento disto. E o objeto da saude é produzido como
o resultado da seguinte cadeia de pensamento: - uma vez que isto € saiide, se o objeto deve ser
saudavel isfo precisa primeiro estar presente, por exemplo, um estado uniforme do corpo, ¢ se
isto precisa estar presente, ¢ preciso haver calor; e o médico reflete assim até que ele reduz a
questdo a algo final que ele proprio pode produzir. Entdo, o processo deste ponto em frente,
isto ¢, o processo em dire¢do a saude, ¢ chamado de fazer. Portanto, se segue que em um sentido
a saude advém da saude e casa de uma casa, aquilo com matéria daquilo sem matéria; pois a

arte médica e a arte de construir sdo a forma da satide e da casa, e quando Eu falo de substancia
sem matéria Eu quero dizer esséncia®®. (Metafisica, 1032b5-14)

Esta passagem parece expor justamente as caracteristicas do silogismo pratico com uma
premissa menor em que os termos sdo universais e possui relacdo com uma disciplina tedrica,
coerente com o comentario de Toméas de Aquino na passagem 1139a27-31. A partir desta
caracterizagcdo ¢ possivel reconstruir alguns exemplos de silogismos praticos parcialmente
descritos por Aristoteles e Tomas de Aquino ao longo da Etica a Nicémaco. Um bom exemplo
¢ justamente o do silogismo das carnes leves, descrito de modo lacunar em 1141b14-22, quando

o pensador grego contrasta a utilidade do saber de dados particulares por oposi¢do ao saber de

354 Ver 1137b13-19.

35 Tradugéo de W. D. Ross. 1} 8& Dyista 6 &v T yoyf Adyog kai 1 EmotAun. yiyveton 8& 10 Vy1&¢ voncovtog obTec:
gne1dn todi vylew, dvayin &l Vyeg Eoton Todi vmépEat, olov opardTnTa, £l 8& TodTo, OepudTnTa-Kel 0BT del
vo&i, &g dv dydyn sic Todto & avTdg SHvatar Eoyatov motslv. sita 9N 1 4md TovTOL Kivnolg ToiNoIg KoAsiTa, 1
€ml 10 Vywivew. dote cvpPaivel TpoTOV TIVEL TV Vyigwav €€ Vytelog yiyveasOon kol v oikiav €& oikiag, Tfg dvev
BAng v Exovoay DAv- 1) yap ioatpiky 0Tt Kkoi 1) oikodopkn 1o £id0g tfic Vyieiog kai tfig oixiag, Aéyw 8¢ odoioy
&ivev BAng 1o i v etvor. (Metafisica, 1032b5-14)
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dados universais quando trata do saber do médico pratico que precisa prescrever algum

tratamento a um paciente.
Entdo, quando diz em neque enim prudentia etc (1141b14-22), ele apresenta aquilo que dissera,
apontando precisamente por qual razdo a prudéncia seja sobre os operaveis. Com efeito, a
prudéncia ndo considera apenas o universal, no qual ndo est4 a agdo, mas € preciso que conhega
os singulares, aquilo que ¢ ativo, isto ¢, principio de acdo. Pois, a acdo ¢ sobre os singulares e,
logo, aqueles que nio possuem ciéncia do universal sdo mais ativos quanto a algo particular do
que aqueles que possuem ciéncia do universal, uma vez que sfo experientes em outros
particulares. Por exemplo, se algum médico soubesse que carnes leves sdo bem digestiveis e
saudaveis e ignorasse quais carnes sdo leves ndo poderia produzir saude. Porém, aquele que
sabe que carnes de aves sdo leves e saudaveis, poderia curar mais. Assim, como a prudéncia é
razdo ativa, é preciso que o prudente tenha ou conhecimento precisamente de universais e
particulares ou, se o proprio pudesse ter apenas uma das duas, ele deve ter esta, a saber,

conhecimento dos particulares, que sdo proximos da operagio.®® (Comentario da Efica a
Nicémaco, 1141b14-22, § 1194)

A partir do exemplo do argumento das carnes leves se v€ justamente o dilema entre a
utilidade do saber pratico especulativo da medicina e o saber puramente pratico da medicina.
Tomando a considera¢do de que carnes leves sdo bem digestiveis e saudaveis como adquirida
pela parte especulativa da medicina, mas que € parte de uma deliberagdo, € possivel reconstruir
este silogismo pratico como: dado que (1.) tudo que é saudavel deve ser buscado e que (2.)
todas as carnes leves sdo saudaveis, conclui-se que (c.) todas as carnes leves devem ser
buscadas. Ainda, se fosse buscado outros exemplos de principios praticos ao longo do
comentario da Etica a Nicémaco, seria possivel reconstruir outros exemplos de silogismos, tal
como o principio de justica citado por Tomas de Aquino em 1137b17-19 que devolver o
depésito é em si mesmo justo e bom™’, ja citado acima como o caso de um principio que é certo
na maioria dos casos. E possivel adaptar esta consideragfo para se conformar em um esquema
pratico como: dado que (1.) tudo que é justo deve ser buscado e que (2.) todas as agoes de
devolugdo de depositos sdo justas, conclui-se que (c.) todas as agoes de devolugdo de depositos
devem ser buscadas. Contudo, observa-se que o primeiro exemplo de fato parte de uma

consideracao sobre o silogismo pratico enquanto o segundo parte de uma maxima de justiga e

356 Traduciio cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Deinde cum dicit neque enim prudentia etc.,
manifestat quiddam quod dixerat, assignans scilicet rationem quare prudentia sit circa operabilia. Prudentia enim
non considerat solum universalia, in quibus non est actio; sed oportet quod cognoscat singularia, eo quod est activa,
idest principium agendi. Actio autem est circa singularia. Et inde est, quod quidam non habentes scientiam
universalium sunt magis activi circa aliqua particularia, quam illi qui habent universalem scientiam, eo quod sunt
in aliis particularibus experti. Puta si aliquis medicus sciat quod carnes leves sunt bene digestibiles et sanae, ignoret
autem quales carnes sint leves; non poterit facere sanitatem. Sed ille qui scit quod carnes volatilium sunt leves et
sanae, magis poterit sanare. Quia igitur prudentia est ratio activa, oportet quod prudens habeat utramque notitiam,
scilicet et universalium et particularium; vel, si alteram solum contingat ipsum habere, magis debet habere hanc,
scilicet notitiam particularium, quae sunt propinquiora operationi. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1141b14-22,
§ 1194)

357 Talis enim est materia operabilium humanorum, quod non sunt universaliter eodem modo, sed ut in paucioribus
diversificantur; sicut reddere depositum secundum se iustum, est et ut in pluribus bonum; in aliquo tamen casu
potest esse malum, puta si reddatur gladius furioso. (Comentério da Etica a Nicdmaco, 1139b17-19, § 1085)
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ndo necessariamente de um raciocinio, ainda que o pensador medieval diga que ele ¢ como uma
conclusdo dos primeiros principios praticos. Por fim, a partir do comentario da passagem
1032b6-14 da Metafisica, € possivel reconstruir uma cadeia de silogismos praticos da medicina
puramente pratica em que todas as premissas menores dos trés primeiros silogismos sio
subalternadas a medicina pratico-tedrica®®.

Dado que (1.a.) a satide precisa ser buscada e que (1.b.) a satide é causada pela regularidade ou

balango tanto do calor e frio, quanto da umidade e secura, logo (1.c.), a regularidade ou balango
tanto entre o calor e frio, quanto entre umidade e secura precisam ser buscadas.

Dado que (2.a.) a regularidade ou balango tanto entre o calor e frio, quanto entre umidade e
secura precisam ser buscadas, e que (2.b.) a regularidade e balanco dos humores frios é causada
pelo calor, logo (2.c.) o calor para regular e balancear os humores frios precisa ser buscado.

Dado que (3.a.) o calor para regular e balancear os humores frios precisa ser buscado e que (3.b.)
o calor ¢ causado pelo agasalhar-se de corpos frios, logo (3.c.) agasalhar os corpos frios precisa
ser buscado.

Dado que (4.a.) agasalhar os corpos frios precisa ser buscado e que (4.b.) o paciente X esta com
hipotermia (corpo frio), logo (4.c.) agasalhar o paciente X precisa ser buscado.

Estes exemplos de silogismos praticos auxiliam na compreensao da subalternagio entre
ciéncias puramente praticas e ciéncias pratico-especulativas ao expor o modelo de esquema
pratico envolvido nas deliberagdes deste tipo. Como dito anteriormente no capitulo 3 da tese,
ciéncias praticas como a medicina ou as ci€ncias morais sdo ambivalentes, tanto praticas quanto
especulativas. Uma deliberagdo da parte pratica que se beneficiasse de alguma opinido
cientifica da parte especulativa correspondente forneceria como principio justamente a crenga
que se encontra na premissa menor no modelo de raciocinio pratico revelado com o verbo na
forma indicativa, enquanto a crenga na premissa maior destes silogismos com o verbo na forma

prescritiva seria um principio proprio desta ciéncia puramente pratica.

A partir do que foi exposto até aqui percebe-se o quao coerente com o comentario da
Etica a Nicémaco e outros comentdrio é a opinido de que para Tomas de Aquino a
fundamenta¢@o moral pode partir de consideragdes especulativas sobre a natureza humana. Nao
s6 ¢ coerente com a sua concep¢ao ambivalente das ciéncias praticas, como a ética e a politica,

envolvendo a nocao de subalternagdo entre as ciéncias e a sua doutrina fundacionalista do

358 Ver traducgdo desta passagem entre as paginas 129 - 130. “Dicit ergo quod, cum sanitas quae est in anima, sit
principium sanitatis quae fit per artem, ita fit sanitas in materia aliquo intelligente quod sanitas est hoc, scilicet vel
regularitas vel adaequatio calidi, frigidi, humidi et sicci. Et ideo necesse est, si sanitas debet contingere, quod hoc
existat, scilicet regularitas vel aequalitas humorum. Et si regularitas vel aequalitas debeat esse, oportet quod sit
calor, per quem humores reducantur ad aequalitatem; et ita semper procedendo a posteriori ad prius, intelliget illud
quod est factivum caloris, et quod est factivum illius, donec reducatur ad aliquod ultimum, quod ipse statim posset
facere, sicut hoc quod est dare talem potionem; et demum motus incipiens ab illo quod statim potest facere,
nominatur factio ordinata ad sanandum”. (Comentario da Metafisica, 1032b6-14, § 1406)
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conhecimento pratico, como também € coerente com a concepg¢ao de esquema pratico defendido
pelo filosofo medieval. Nesta medida, nota-se que nem ¢ estranho ou exdgeno a doutrina
tomasiana da justificagdo pratica que juizos morais possam ser fundamentados em
consideracdes sobre fatos naturais como dizem os intérpretes da Nova Teoria Classica da Lei
Natural nem estd a doutrina do filosofo medieval desprovida de uma concepcio geral dos
raciocinios praticos que pretensamente por omissao pudesse endossar um modelo de esquema
pratico de tipo 1, como visto na se¢ao 1.3 da presente tese de doutorado, em que uma Unica
premissa indicativa pudesse justificar uma prescricio como dizem os intérpretes da Teoria
Neoescolastica da Lei Natural. O esquema pratico da deliberacdo subalternada revela uma
doutrina da justificacdo moral intermedidria entre estas duas leituras. Por fim, como se percebe
pelos exemplos de silogismos praticos expostos nesta se¢do, tdo pouco ¢ justa a critica de que
a doutrina da lei natural de Tomas de Aquino comete a falacia naturalista de cunho loégico, ao
menos quando se considera o tipo 3 de inferéncia pratica, também referido na secdo 1.3 e
comentada na secdo 2.1.2, em que um par de premissas contendo uma de forma logica
prescritiva e outra de forma logica indicativa podem basear uma conclusdo de forma logica

prescritiva sem incorrer na falacia.
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5. Sagacidade e virtude natural

A discordancia central entre os intérpretes da Nova Teoria Classica da Lei Natural e os
da Teoria Neoescolastica da Lei Natural pressupde um problema conceitual para Tomas de
Aquino, a saber, qual o0 modo de aquisi¢do dos principios praticos. Nao ha duvidas que os
preceitos da lei natural sao tomados por ambos os lados como um conjunto de crencas praticas
que servem de base ou fundamento para a avaliagdo moral tanto das agdes individuais quanto
das leis em uma comunidade politica. Porém, a disputa conceitual entre ambas as partes revela
uma discordancia mais profunda, sobre como as crengas que sao base da avaliagdo moral podem

ser adquiridas pelos seres humanos.

Basicamente, as posi¢des neste debate interpretativo se dividem entre uma posicao que
defende que os preceitos da lei natural sdo adquiridos através de uma intui¢ao ou insight pratico
que forma proposicdes prescritivas a partir dos dados mais imediatos da sensacdo e da

experiéncia, leitura da Nova Teoria Classica da Lei Natural®*®

, € uma posicao que defende que
os preceitos mais basicos da lei natural sdo adquiridos do mesmo modo que os principios mais
basicos das ciéncias especulativas, a saber, através de uma intuicdo da mente humana que nota
a relagdo logica entre os termos de uma proposicao de predicacao essencial perfeita, leitura da
Teoria Neoescolastica da Lei Natural*®®. Neste wiltimo caso, ndo apenas os dados fornecidos
pela experiéncia interferem, mas os termos que compdem estes principios deveriam ser
adquiridos por abstracdo. Na primeira posi¢do, a natureza logica destes principios ¢ a de uma

proposi¢do prescritiva enquanto que na segunda posi¢do a natureza logica ¢ a de uma

proposicdo indicativa®®!.

Para deixar claro a diferenca de visdes sobre o modo de aquisi¢do dos primeiros
principios praticos, ¢ possivel citar diretamente alguns momentos deste debate. Como nos
pontos anteriores, quem inaugura a explicacdo sobre o modo de aquisicdo dos primeiros
principios para a Nova Teoria Classica da Lei Natural ¢ Germain Grisez em 1965, ainda que de

modo ndo muito desenvolvido.

359 Hipotese de John Finnis e Germain Grisez referida nas secdes 1.3, 2.1, 2.1.1 e introdugéo da 2.2.

360 Hipdtese de Ralph Mclnerny referida nas segoes 1.4 e 2.1, 2.1.2 e introducéo do capitulo 4.

%1 poderia ainda ser citado uma terceira posicéo, a de Sebastian Contreras. Para ele os termos que compdem os
primeiros preceitos da lei natural sdo adquiridos por abstracdo e ndo pela experiéncia. Porém, ele mantém o
argumento com base na falécia naturalista. VVer se¢do 1.5 da presente tese de doutorado.
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E claro, alguém ndo pode formar estes principios se ele ndo possui uma apreensio sobre o que
esta envolvido neles, e tal entendimento pressupde experiéncia. Entretanto, alguém ndo deriva
estes principios a partir da experiéncia ou a partir de nenhum entendimento prévio. A posicao de
Aquino ndo ¢€: nés concluimos que certos tipos de atos devem ser feitos porque eles podem
satisfazer nossas inclinagdes ou satisfazer comandos divinos. Sua posi¢do é: n6s somos capazes
de pensar por né6s mesmos no dominio pratico porque nos naturalmente formamos um conjunto
de principios que tornam possiveis todas as nossas agdes. >6?

Posteriormente, John Finnis explicita este posicionamento sobre o modo de aquisicdo dos
principios praticos, fazendo referéncia ao processo antropologico para a formacgao de conceitos
e proposi¢oes do conhecimento pratico. Em sintese, ele defende a explicagdo tradicional da
formacao dos conceitos e proposi¢cdes do conhecimento especulativo para o ambito pratico,
porém, como esperado, trata-se de um processo envolvendo a sensacao, experiéncia e intelecto
que ¢ totalmente auténomo do processo de aquisicdo de conceitos e proposi¢oes da parte
especulativa da alma. E como se, apesar de envolver faculdades similares e, em alguma medida,
0s mesmos processos, o contetido de ambos os modos de formacgao de conceitos e proposigdes
sdo radicalmente diferentes. Finnis repete sua caracterizagdo ao menos em duas obras
importantes, a primeira em 1980 com a publicac¢do de Natural Law & Natural Rights, uma obra
de cunho mais autoral inspirada em Tomas de Aquino e Aristoteles, e a segunda em 1998,
denominada Aquinas — Moral, Political and Legal Theory, obra com uma finalidade mais
historiografica no pensamento do filésofo medieval.
Os primeiros principios sdo indemonstraveis e autoevidentes, mas ndo inatos... Ver Aristoteles,
Post. Anal. II. 15: 100a; Meta. 1. 1: 980b — 981a (estes textos estdo relacionados aos principios
indemonstraveis do especulativo ou do teorico, e Aristoteles parece carecer de qualquer conceito
explicito de primeiros principios praticos indemonstraveis). Aquino seguiu a teoria de Aristoteles
da ‘indugdo’ dos primeiros principios indemonstraveis por insight a partir da observagao,
memoria e experiéncia, mas estendeu o tratamento para uma ‘indugdo’ paralela dos primeiros
principios indemonstraveis da razdo pratica (isto é, da lei natural) por insight a partir de
inclinagdes sentidas € um conhecimento das possibilidades: S.T. I-II q. 94 a. 2 (primeiros
principios, naturalmente conhecidos, da lei natural); I q. 79 a. 12 (nossas disposi¢cdes naturais
para conhecer estes primeiros principios praticos: sindérese); I-1I q. 94 a. 1 ad 2 (sindérese € o
habito da mente que possui os preceitos da lei natural, que sdo os primeiros principios das agdes
humanas); I-11 q. 10 a. lc; [I-11 q. 47 a. 6¢; [I-11 q. 79 a. 2 ad 2; In 2 Sent. d. 24, q. 2 a. 3 (para

qualquer conhecimento definido dos primeiros principios nds precisamos de ambos experiéncia
sensitiva e memoria); d. 39 q. 3 a. 1; de Veritate q. 16 a. 1; in Eth. VI, lect. 12 (para. 1249) 33,

362 Of course, one cannot form these principles if he has no grasp upon what is involved in them, and such
understanding presupposes experience. However, one does not derive these principles from experience or from
any previous understanding. Aquinas' position is not: we conclude that certain kinds of acts should be done because
they would satisfy our inclinations or fulfill divine commands. His position is: we are capable of thinking for
ourselves in the practical domain because we naturally form a set of principles that make possible all of our actions.
GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa Theologiae, 1-2,
Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of Critical Essays. London: Palgrave
Mcmillan, 1969. pgs. 379-381.

363 First principles are indemonstrable and self-evident but not innate. . . See Aristotle, Post. Anal. 11.15: 100g;
Meta. I.1: 980b—981a (these texts relate to speculative or theoretical indemonstrable principles, and Aristotle seems
to lack any explicit concept of indemonstrable practical first principles). Aquinas followed Aristotle’s theory of
the ‘induction’ of indemonstrable first principles by insight working on observation, memory, and experience, but
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Os primeiros principios praticos ndo sdo, propriamente falando, inatos; bebés ndo conhecem eles
de modo algum, ¢ as pessoas jovens vem a conhecer eles mais ou menos gradualmente. Alguém
nao pode, por exemplo, compreender que o conhecimento ¢ um bem humano a nio ser que esse
alguém possua ambos a experi€ncia de se perguntar se ... ou porque ... € de encontrar a resposta
a questdo, e notou que as respostas sugerem mais questdes, € que as respostas para as questdes
tendem a juntar-se como ‘conhecimento’, e que outras pessoas compartilham esta habilidade e
oportunidade. Qualquer um que possua este tipo de experiéncia ordinaria pode rapidamente ir
além disso através de atos intelectuais ordinarios do tipo que nds simplesmente chamamos
‘entendimento’ {intellectus} — o tipo de insight simples que em cada campo do conhecimento
humano ¢ necessario para prover as premissas para todo raciocinio e cada conclusdo. Estes atos
de insight produzem (yield) novos conceitos, e proposi¢cdes sobre universais que podem ser
instanciados inesgotavelmente em muitos particulares; entdo, conhecimento (e ndo meramente a
resposta a esta questdo que me fascina agora) ¢ um bem para qualquer ser como eu; e a vida
humana (ndo apenas a minha sobrevivéncia no perigo presente) é um bem; e assim por diante 34

Em oposi¢do, Ralph Mclnerny em 1992, leitor reconhecido como defensor da Teoria
Neoescolastica da Lei Natural, defende que os primeiros principios de lei natural sdo per se
notum do mesmo modo que os primeiros principios tedricos, isto &, eles sdo tdo absolutamente
indemonstraveis quanto os principios primitivos do aspecto especulativo, assim, € de se esperar

que o modo de aquisi¢do dos principios praticos seja 0 mesmo dos principios especulativos.

Certamente, € possivel perguntar se preceitos podem ser tomados como per se em qualquer dos
modos de perseidade (perseity) que Tomas recebeu de Aristoteles. Tratando-se dos primeiros
principios da ordem especulativa, ¢ apenas o primeiro modo de perseidade (perseity) que ¢
invocado, nomeadamente, aquilo que se obtém quando o que o termo predicado significado entra
na consideracdo ou definicdo do termo sujeito. Porém, como precisamente isso se aplica a “é
impossivel afirmar e negar a mesma proposicdo”? Qual ¢ o objeto dessa proposicao? Nos
precisamos refrasear ela para tornar claro o que o sujeito é.

Uma proposicdo ndo pode ser afirmada e negada simultaneamente. Presumivelmente, uma
proposicdo ¢ aquilo que ¢ tanto verdadeiro quanto falso e o que estd sendo dito aqui ¢ que
qualquer tentativa de afirmar ¢ negar a mesma proposi¢do ¢ uma negagdo do que uma proposigdo
¢. Afirmacdo e negagdo estdo ligadas ao verdadeiro, que por sua vez esta ligado ao ser. A razdo
porque uma proposi¢do ndo pode ser dos dois modos afirmada e negada simul, nem ser

extended the account to a parallel ‘induction’ of indemonstrable first principles of practical reason (i.e. of natural
law) by insight working on felt inclinations and a knowledge of possibilities: S.T. I-1l g. 94 a. 2 (first principles,
naturally known, of natural law); 1 g. 79 a. 12 (our natural disposition to know these first practical principles:
synderesis); 1-11 g. 94 a. 1 ad 2 (synderesis is the habit of mind which holds the precepts of natural law, which are
the first principles of human actions); 1-11 g. 10 a. 1c; I1-11 g. 47 a. 6¢; 11-11 q. 79 a. 2 ad 2; In 2 Sent. d. 24, q. 2
a. 3 (for any definite knowledge of first principles we need both sense-experience and memory); d. 39 ¢. 3 a. 1; de
Veritate g. 16 a. 1; in Eth. VI, lect. 12 (para. 1249). FINNIS, John. Natural Law & Natural Rights. Oxford: Oxford
University Press, 1980-2011, pg. 77.

364 The first practical principles are not, properly speaking, innate; babies do not know them at all, and young
people come to know them more or less gradually. One cannot, for example, understand that knowledge is a human
good unless one has had both the experience of wondering whether ... or why ... and of finding an answer to one's
question, and has noticed that answers suggest more questions, and that the answers to questions tend to hang
together as 'knowledge', and that other people share this ability and opportunity. Anyone who has this sort of
ordinary experience can readily go beyond it by ordinary intellectual acts of the kind we simply call ‘'understanding’
{intellectus}-the kind of simple insight which in every field of human knowledge is needed to provide the
premisses for all reasoning and every conclusion. These acts of insight yield new concepts, and propositions about
universals that can be instantiated in inexhaustibly many particulars: so knowledge (and not merely the answer to
this question that grips me now) is a good for any being like me; and human life (not just my survival in this
present danger) is a good; and so forth. FINNIS, John. Aquinas — Moral, Political and Legal Theory. Oxford:
Oxford University Press, 1998, pgs. 88-89.



181

simultaneamente verdadeira ou falsa, ¢ que algo ndo pode ao mesmo tempo ser e ndo ser. O que
¢ um ser? Algo que é. Porém, algo que ¢ ndo pode a0 mesmo tempo ser algo que nio é.

O primeiro modo de perseidade (perseity), entdo, parece se aplicar ao primeiro principio do
raciocinio. Se aplica igualmente ao primeiro principio da razdo pratica? A ratio boni oferecida
no contexto dessa discussdo ¢ que quod omnia appetunt. A suposi¢do adicional € que, o que quer
que ¢ desejado ¢ desejado como perfectivo do desejante (desirer). Isso é tdo verdadeiro do bem
aparente quanto do bem real, entdo, do ponto de vista da ratio boni, ndo ha necessidade de
distinguir entre o que ¢ desejado ¢ o que deve ser desejado, entre o desejado e o desejavel. Isso
sendo o caso, que o bem deve ser buscado, segue-se do significado de “bem”.

Desse modo, Tomas precisa ser tomado como falando de modo inteiramente formal quando ele
diz dos primeiros principios do especulativo e dos primeiros principios da razdo pratica que eles
sdo per se notae no sentido que seus predicados entram na consideragdo (enter into the account)
dos seus sujeitos3®®.,

Apesar dessas posigdes parecerem opor duas explicacdes diferentes para o modo de
aquisi¢cdo como se fossem totalmente opostas em virtude de suas discordancias mais veementes
citadas no capitulo 2, a saber, se Tomas de Aquino pressupOe a falacia naturalista de natureza
logica em seus escritos sobre ética e se ele defende uma autonomia fundacional do intelecto
pratico com respeito ao intelecto especulativo, a posi¢ao do filésofo medieval parece ser mais
complexa do que essas duas leituras parecem sugerir. Por um lado, a primeira leitura, em face
de suas posigdes sobre o debate referido acima, ndo parece possuir uma grande margem
conceitual de explicagdo coerente com o texto, visto que para eles os primeiros principios
precisam ser preceitos, dada sua posi¢ao sobre a falicia naturalista, e precisam ser originados
exclusivamente pelo intelecto pratico, em decorréncia da sua posi¢do sobre a autonomia
epistemologica do intelecto pratico. Por isto, parece mais coerente conceitualmente defender

que as crencas mais basicas responsaveis pela avaliagdo humana sejam adquiridas por uma

365 It may well be asked whether precepts can be regarded as per se in any of the modes of perseity Thomas

took over from Aristotle. In speaking of the first principles of the speculative order, it is only the first mode of
perseity that is invoked, namely, that which obtains when what the predicate term signifies enter into the account
or definition of the subject term. But how precisely does that apply to « It is impossible to affirm and deny the
same proposition » ? What is the subject of that proposition ? We have to rephrase it to make clear what the subject
is.

A proposition cannot be simultaneously affirmed and denied. Presumably a proposition is that which is
either true or false and what is being said here is that any attempt to affirm and deny the same proposition is a
denial of what a proposition is. Affirmation and denial are linked to truth, which in turn is linked to being. The
reason a proposition cannot be both affirmed and denied simul, nor be simultaneously true or false is that a thing
cannot at the same time be and not be. What is a being ? Something that is. But something that is cannot at the
same time be something that is not.

The first mode of perseity thus seems to apply to the first principle of reasoning. Does it apply as well to
the first principle of practical reason ? The ratio boni offered in the context of this discussion is that guod omnia
appetunt. The further assumption is that, whatever is desired is desired as perfective of the desirer. This is as true
of the apparent good as of the real good, so that from the point of view of the ratio boni, there is no need to
distinguish between what is desired and what ought to be desired, between the desired and the desirable. This being
the case, that the good ought to be pursued, follows from the meaning of « good ».

Thus, Thomas must be taken to speak quite formally, when he says of the first principles of speculative
and of the first principles of practical reason that they are per se notae in the sense that their predicates enter into
the account of their subjects. MCINERNY, Ralph. Aquinas on Human Action — A Theory of Practice.
Washington : The Catholic University of America Press, 1992. pgs. 131-132.
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intui¢do pratica a partir de dados coletados por uma experiéncia igualmente pratica. Por outro
lado, a segunda leitura, com um posicionamento menos restritivo quanto ao debate citado
anteriormente, possui maior margem conceitual de explicagao do texto, podendo defender que
os principios mais basicos da avaliagdo moral podem ser proposi¢cdes descritivas sobre a
natureza humana ou deduzidos dos dados adquiridos pelo intelecto especulativo, privilegiando
em sua explicacdo apenas os dados fornecidos por uma ciéncia especulativa sobre a natureza

humana.

Em verdade, Tomas de Aquino defende uma posi¢do que engloba, em alguma medida,
ambos tipos de explicacdo sobre o modo de aquisicdo dos principios praticos em seus
comentarios as obras de Aristoteles. Por um lado, o modo de aquisi¢do dos primeiros principios
da acdo humana por intuicao ndo ¢ epistemologicamente independente dos dados do intelecto
especulativo, como defendem os intérpretes da Nova Teoria Cléssica da Lei Natural, mas
dependente. Na visdo daqueles intérpretes o intelecto pratico forma um conjunto de preceitos
basicos a partir dos dados da sensacdo e da experiéncia. E como se as nogdes de bem e mal de
proposigdes prescritivas basicas como o bem deve ser buscado e o mal deve ser evitado fossem
adquiridas diretamente pelo intelecto pratico sem o auxilio da parte especulativa.
Diferentemente, buscara se mostrar, a partir dos comentarios de Aristoteles, que as no¢des mais
fundamentais que compdem as proposi¢cdes prescritivas mais basicas formadas pelo intelecto
pratico sdo originalmente dadas por uma atividade do intelecto, a saber, a abstracao,
independentemente da distingdo entre aspectos especulativo e pratico. De modo que ndo ha
duas nogdes de bem ou de mal para Tomas de Aquino, uma empregada pelo intelecto pratico e

outra pelo intelecto especulativo.

Por outro lado, a insisténcia dos intérpretes da Teoria Neoescolastica da Lei Natural de
reconstruir a doutrina dos primeiros preceitos da lei natural como se fossem proposi¢des
predicativas essenciais perfeitas compromete o pensador medieval com a opinido de que nao
haja distingao légica entre proposigdes prescritivas e proposicoes indicativas. Se os primeiros
principios praticos fossem necessarios como nas ciéncias especulativas implicar-se-ia que eles
fossem de natureza logica indicativa e sua veracidade dependeria de fatos linguisticos, a saber,
que o predicado da proposicao esteja incluido no termo que € sujeito da proposicdo. Embora se
reconheca que Tomds de Aquino descreva estes termos como sendo per se notum e

indemonstraveis, ele também os descreve como sendo prescri¢oes (impero), isto €, proposicoes
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que exprimem demandas de alteragio®®

. Ainda que no presente capitulo se defenda que os
principios mais basicos da lei natural sejam prescri¢cdes inderivaveis, isto ndo impede que os
juizos morais derivados destes principios também sejam fundados em consideragdes

especulativas sobre a natureza humana, como se defendeu nos capitulos 3 e 4.

Apesar deste debate se concentrar sobretudo na andlise de obras de cunho pessoal de
Tomas de Aquino, como a Suma de Teologia, recentemente pesquisadores comegaram a
explorar os comentarios as obras de Aristoteles do pensador medieval, em especial o comentario
ao livro VI da Etica a Nicémaco. Tobias Hoffmann, ao avaliar a recep¢io tomista de um
problema de interpretagdo em Aristoteles (1142b32-33), a saber, se o fim da prudéncia ¢é
conferido pela razao ou pela virtude moral, acaba discutindo a nogao de principios praticos nos
comentarios. Para ele, o pensador medieval distingue dois tipos, os principios praticos
universais € 0s principios praticos particulares. Os primeiros sdo autoevidentes, aparentemente,
tanto quanto os primeiros principios especulativos e formados pela synderesis. A fonte dos
segundos sdo as virtudes morais e, desse modo, presume-se que sejam adquiridos de acordo
com a doutrina aristotélica da habituacdo®®’. Segundo ele, apesar do comentério da passagem
1139a21-31, interpretada a luz de S.T. 2-2, q. 47, a. 6 ¢ S.T. 2-2, q. 58, a. 5, parecer integrar a
prudéncia a synderesis, de modo que as virtudes morais possam ser influenciadas pela razao®%,
Tomaés de Aquino nao ¢ claro quanto a relagdo destes dois niveis de saber, principios universais
e particulares, porque ambos possuem explicagdes diferentes sobre o tipo de evidéncia.

Enquanto os primeiros parecem possuir o mesmo tipo de evidéncia dos primeiros principios

366 Ao longo do capitulo a fonte da nogédo de impero ficara mais explicita.

367 E importante ressaltar que para muitos estudiosos da Etica a Nicdmaco de Arist6teles o modo de aquisicao dos
primeiros principios praticos é apenas habituacéo, diferentemente do que se defendera para Tomas de Aquino nas
Gltimas duas secdes deste capitulo. Sobre a doutrina aristotélica da habituacéo, ver: BURNYEAT, Myles. Aprender
a ser bom segundo Aristdteles. Traducdo de Paulo Fernando Tadeu Ferreira. In: ZINGANO, Marco (Org.). Sobre
a Etica Nicomaqueia de Aristoteles. S&o Paulo: Odysseus, 2010; MOSS, Jessica. Aristotle on the apparent good
— Perception, Phantasia, Thought & Desire. Oxford: Oxford University Press, 2012. pgs. 200-233.

368 By way of conclusion to ST 2-2.47.6, Aquinas sumarizes the relationship between natural reason (synderesis),
prudence, and the moral virtues: prudence, governing what promotes the virtuous end, realizes the moral virtues,
while synderesis moves prudence in the same way as understanding of (theoretical) principles moves sciences (ST
2-2.47.6 ad 3). So by anchoring prudence in natural reason rather than in the moral virtues, Aquinas avoids a
circular causal relationship of desire and reason. HOFFMANN, Tobias; Prudence and practical principles In:
HOFFMANN, Tobias; MULLER, Jérn; PERKAMS, Matthias (Org.); Aquinas and the Nicomachean Ethics.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013. pg. 174
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teoricos °® os segundos sdo ditos juizos conaturais ou por inclinagio, nio sendo um

370 371

conhecimento discursivo®", mas possuindo for¢ca motivacional, diferente dos primeiros

Pretende-se aqui avaliar a nogao de principios praticos no comentario ao livro VI ndo a
partir do problema exegético da fonte dos fins da prudéncia, mas a partir do problema filoséfico
sobre a utilidade da prudéncia na formag¢do das virtudes morais. O que se vislumbra a partir
desta abordagem ¢ a defesa da existéncia de uma capacidade intelectual e de virtudes de carater
anteriores temporalmente a formacao da virtude intelectual da prudéncia, a saber, a sagacidade
e as virtudes naturais. Tal como Tobias Hoffmann v€ uma ligacdo entre a synderesis e a
prudéncia na Suma de Teologia, se vislumbra uma ligagdo entre a sagacidade e a prudéncia nos
comentarios. Porém, diferente de Hoffmann, se notard uma unidade de explicagdo da evidéncia

entre os principios praticos universais e particulares nas ultimas duas segoes.

5.1 O modo de aquisi¢ao dos primeiros principios especulativos

A questao sobre o modo de aquisi¢do dos principios da acdo humana ¢ uma pergunta
complexa, pois, Tomas de Aquino ndo se dedica a expor sua opinido acerca da aquisi¢do
expressamente, tal como o faz a respeito dos primeiros principios das ciéncias no geral. De fato,
o0 seu comentario ao famoso capitulo 19 do livro Il dos Segundos Analiticos de Aristoteles abre
justamente com esta questdo. Apesar das dificuldades interpretativas do texto do Estagirita, ¢
inegavel que ele buscou minimamente enfrentar a questdo e o filosofo medieval, herdando o
problema do fildsofo antigo, buscou igualmente responder a questao no seu comentario. Apesar
de algumas evidéncias de que o tratamento a este problema na referida passagem possa se
estender as técnicas e, assim, incorporar algum sentido de ciéncias praticas, nao ¢ claro ou
evidente que o mesmo tratamento valha para as ciéncias praticas enquanto instancias da virtude

intelectual da prudéncia, como parte da ética ou da politica se constitui.

369 He not only ascribes universal validity to both but also claims that both are “principia per se nota,” that is, self-
evident statements, provided one has a proper grasp of the terms of which they are composed. HOFFMANN,
Tobias. Ibid, pg. 173

370 Because of its affective componente, knowledge by connaturality allows one to experience the good presente
before one in an immediate way, while discursive knowledge only provides a conceptual grasp of the object’s
goodness. HOFFMANN, Tobias. Ibid, pg. 179

371 The Prudential judgment therefore has a motivational force that moral Science lacks, and this force results from
connaturality, by which the good of virtue is apprehended as conveniens, that is, correspondente, agreeable.
HOFFMANN, Tobias. Ibid, pg. 181
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Sobre o silogismo e a demonstracdo, o que cada um € e como surge, ¢ manifesto, e, a0 mesmo
tempo, sobre o conhecimento cientifico demonstrativo, pois ¢ semelhante. Porém, sobre os
principios, tanto como passam a ser bem conhecidos quanto qual estado se faz conhecer, assim
serd esclarecido quando antes forem resolvidas algumas dificuldades.®2 (Segundos Analiticos,
99b15-19)

Entretanto, mesmo que o pensador medieval ndo tenha se dedicado a escrever
diretamente sobre este problema, ndo significa que ele ndo tenha exprimido, ainda que de modo
esparso, uma opinido sobre o modo de aquisi¢ao dos primeiros principios puramente praticos,
isto é, sobre os primeiros principios da prudéncia. E um lugar comum na sua produgio
intelectual em todos os periodos o uso argumentativo da analogia do intelecto pratico com o
intelecto especulativo em problemas filosoficos que envolvem questdes praticas 3. Este
paralelismo ¢ usado constantemente para reivindicar uma forte semelhanca entre a estrutura
justificativa do aspecto especulativo com o aspecto pratico. Porém, claro, o paralelismo nao

impede o pensador medieval de pontuar diferencas entre ambos os aspectos, como a diferenca

3 375

da sua natureza discursiva®’* e a diferenca de finalidade de ambos os aspectos®’>. No comentario

a Etica a Nicomaco e ao De Anima o uso e presenca extensiva deste recurso argumentativo nao

sdo diferentes®’®.

Ainda que ndo haja um posicionamento claro quanto a este problema filosofico ¢
possivel conjecturar qual seria a resposta de Tomas de Aquino com base no seu constante
paralelo com a justificacdo no ambito especulativo. A reconstrucao da posi¢do dele sobre este
ponto nos comentarios serd ancorada em passagens em que ele pressupde uma tomada de

posicdo sobre o referido problema, especialmente na sua caracterizacdo da faculdade da

372 Tradugéo baseada nas de Jonathan Barnes, Pierre Pellegrin e Lucas Angioni. Ilepi pév odv cuAloyiopod xoi
amodeifemg, Tl 1€ EkdTepdV 0Tl Kal TAC YiveTol, eavepdy, Guo 08 Kol TePl EMOTNUNG ATOSEIKTIKTG TODTOV Yap
€0TV. TTEPL OE TV ApydV, TMS TE YivovTal yvdpuot Kol tig 1) yvopilovoa EEig, Eviedbev Eoton dTjAov Tpoamopncact
npdrov. (Segundos Analiticos, 99b15-19)

373 S30 diversos os registros de Tomas de Aquino neste sentido, sendo possivel citar trabalhos de juventude e mais
maduros. Neste caso, € possivel citar tanto o comentario das Sentengas de Pedro Lombardo (Super Sent. lib. 3, ad.
36, ¢. 1, a. 1, co.), uma obra de juventude, quanto a Suma de Teologia (S. Th. I-1I, g. 94, a. 2, c0.), uma obra de
maior maturidade.

374 Et ideo comparatur ad alias locutiones, quae habent solum vim significativam et non factivam, sicut comparatur
conceptio intellectus practici, quae est factiva rei, conceptioni intellectus nostri speculativi, quae est accepta a
rebus, nam voces sunt signa intellectuum, secundum philosophum. Et ideo, sicut conceptio intellectus practici non
praesupponit rem conceptam, sed facit eam, ita veritas huius locutionis non praesupponit rem significatam, sed
facit eam, sic enim se habet verbum Dei ad res factas per verbum. (S.Th. Ill, g. 78, a. 5, co).

375 Secundum hoc autem differunt intellectus speculativus et practicus. Nam intellectus speculativus est, qui quod
apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem, practicus vero intellectus dicitur, qui
hoc quod apprehendit, ordinat ad opus. Et hoc est quod philosophus dicit in 111 de anima, quod speculativus differt
a practico, fine. Unde et a fine denominatur uterque, hic quidem speculativus, ille vero practicus, idest operativus.
(S.Th.1,9. 79, a. 11. co.)

376 Como ja referido no capitulo anterior, algumas passagens importantes a este respeito podem ser citadas nos
referidos comentérios (Comentario da Etica a Nicomaco, 1105b7-9, § 286; ibid, 1134b19-20, § 1018; ibid,
1144a28-1144b1, §1273; Comentéario ao De Anima, 433a26-30).
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sagacidade a fim de defender a utilidade da prudéncia na aquisi¢do das virtudes morais. Apesar
do problema de a utilidade da prudéncia ndo ser, propriamente, a questdo do modo de aquisi¢cao
dos principios das operagdes humanas, a resposta do pensador medieval evidencia uma tomada
de posi¢do a este respeito, uma vez que a defesa da utilidade da prudéncia depende da suposicao
de uma faculdade cognitiva e prescritiva atuando previamente a aquisi¢ao das virtudes e capaz

de fornecer dados imediatos.

A questao sobre a imediaticidade do conhecimento dos primeiros principios, seja do
aspecto especulativo ou do aspecto pratico, esta claramente registrada em suas obras de cunho
pessoal, como a Suma de Teologia. E um fato que Tomdas de Aquino distingue para os seres
humanos dois modos gerais para a aquisi¢cao de saber. De um lado, existe um tipo de saber que
¢ adquirido de modo mediado, isto €, através de inferéncias, sendo as proprias dedugdes a causa
da justificagdo ou certeza destas crengas. Trata-se de um conhecimento que € proprio aos seres
humanos e sua atividade depende da capacidade de raciocinar. Por outro lado, também existe
um tipo de saber que ¢ adquirido de modo imediato, isto €, ndo através de inferéncias, sendo
que a causa da certeza destas crencgas dependente de outros fatores. Trata-se de um tipo de saber
que os seres humanos compartilham com seres mais perfeitos, segundo a antropologia tomista,
como os anjos e Deus, e esta capacidade ¢ denominada de inteleccdo (inteligere).

Respondo dizendo que razdo e intelecto no homem ndo podem ser de poténcia diversa. Pois,
certamente, ¢ conhecido se é considerado os atos de ambos. Com efeito, por um lado, inteligir
¢ simplesmente apreender a verdade inteligivel. Por outro, raciocinar ¢ proceder de uma
inteleccdo a outra, a cognigdo da verdade inteligivel. E por isto que os anjos, que perfeitamente
possuem, de acordo com o modo da sua natureza, o conhecimento de verdades inteligiveis, ndo
possuem necessidade de proceder de um para o outro, mas, apreendem de modo simples e sem
discurso a verdade das coisas, como Dionisio disse no capitulo VII de De Divinis Nominibus:
Os homens alcangam a verdade inteligivel para conhecerem, procedendo de um para o outro,

como foi dito anteriormente e ¢ por isso que sdo ditos racionais. Portanto, é evidente que
raciocinar € comparado ao inteligir, assim como ser movido e permanecer em repouso, ou o

adquirir e o possuir, de modo que um ¢ perfeito e o outro imperfeit0377. (STh. 1,q9. 79, a. §,
co.)

377 Tradugdo cotejada com a das EdigBes Loyola. Respondeo dicendum quod ratio et intellectus in homine non
possunt esse diversae potentiae. Quod manifeste cognoscitur, si utriusque actus consideretur. Intelligere enim est
simpliciter veritatem intelligibilem apprehendere. Ratiocinari autem est procedere de uno intellecto ad aliud, ad
veritatem intelligibilem cognoscendam. Et ideo Angeli, qui perfecte possident, secundum modum suae naturae,
cognitionem intelligibilis veritatis, non habent necesse procedere de uno ad aliud; sed simpliciter et absque
discursu veritatem rerum apprehendunt, ut Dionysius dicit, V11 cap. de Div. Nom. Homines autem ad intelligibilem
veritatem cognoscendam perveniunt, procedendo de uno ad aliud, ut ibidem dicitur, et ideo rationales dicuntur.
Patet ergo quod ratiocinari comparatur ad intelligere sicut moveri ad quiescere, vel acquirere ad habere, quorum
unum est perfecti, aliud autem imperfecti. (S.Th. I, g. 79, a. 8, co.)
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Tomas de Aquino denomina este ato do intelecto que forma este conhecimento imediato
de formas diferentes em seus escritos, como intuigao (intuitus) e visao (visio)*’®, nem sempre
sendo muito preciso como este ato da mente pode justificar este tipo de conhecimento. Além
disso, assim como a inferéncia estd presente tanto no aspecto especulativo quanto no pratico,
mesmo existindo formas diferentes em decorréncia do aspecto do intelecto em atividade, tais
como a demonstragdo e deliberagdo, o ato de intuicdo também pertence a ambos os aspectos,
ndo se restringindo ao aspecto especulativo.

Quanto ao segundo, deve-se dizer no que diz respeito as operagdes com a razdo, da qual a
deliberacdo pertence, que também pertence a intuicdo simples das coisas a partir das quais a

deliberacdo procede, como também pertence a razdo no que diz respeito as especulagdes,
silogizar ¢ formar proposi¢cdes. E por isto que a razdo também pode ter um movimento

stbito®"°. (S.Th. I-11, q. 74, a. 10, ad. 2)

Dado que Tomas de Aquino deixa claro esta distingdo conceitual entre dois tipos de
justificacdo para ambos os aspectos do intelecto € preciso se perguntar como se opera a intuicao,
seja para a parte especulativa seja para a parte pratica. Porém, de antemao, € preciso esclarecer
que ndo se estd buscando analisar as proposi¢cdes imediatas contingentes que originam a
opinido®°, mas sim a natureza da justificacdo das proposi¢des imediatas que sdo tomadas como

8

absolutamente certas, sejam elas especulativas®®! ou praticas®?. Seguindo o argumento por

378 Ambos os termos, além de inteleccéo, séo citados por Tomas de Aquino em suas obras. Um registro claro deste
uso em suas obras de cunho pessoal pode ser encontrado na primeira parte da Suma de Teologia: “Sed horum quae
actu non sunt, est attendenda quaedam diversitas. Quaedam enim, licet non sint nunc in actu, tamen vel fuerunt
vel erunt, et omnia ista dicitur Deus scire scientia visionis. Quia, cum intelligere Dei, quod est eius esse, aeternitate
mensuretur, quae sine successione existens totum tempus comprehendit, praesens intuitus Dei fertur in totum
tempus, et in omnia quae sunt in quocumque tempore, sicut in subiecta sibi praesentialiter.” (S.Th. I, g. 14, a. 9.
€0)

37 Tradugéo cotejada com a das EdigBes Loyola. Ad secundum dicendum quod in operativis ad rationem, ad quam
pertinet deliberatio, pertinet etiam simplex intuitus eorum ex quibus deliberatio procedit, sicut etiam in speculativis
ad rationem pertinet et syllogizare, et propositiones formare. Et ideo etiam ratio potest habere subitum motum.
(S.Th. I-11, g. 74, a. 10, ad. 2)

380 Et ad exponendum quid sit opinio, subiungit quod opinio est acceptio, idest existimatio quaedam, immediatae
propositionis, et non necessariae. Quod potest duobus modis intelligi: uno modo sic quod propositio immediata in
se quidem sit necessaria, sed ab opinante accipiatur ut non necessaria; alio modo, ut in se sit contingens. Dicitur
enim immediata propositio, quaecunque per aliguod medium probari non potest, sive sit necessaria sive non
necessaria. (Comentério aos Segundos Analiticos, 88b30-89al1, a)

381 por exemplo, tome-se a primeira condicdo para o principio de ndo contradicdo referido por Tomas de Aquino
em seu comentario da Metafisica de Aristoteles: “Ponit ergo primo, tres conditiones firmissimi principii. Prima
est, quod circa hoc non possit aliquis mentiri, sive errare. Et hoc patet, quia cum homines non decipiuntur nisi
circa ea quae ignorant: ideo circa quod non potest aliquis decipi, oportet esse notissimum.” (Comentério da
Metafisica, 1005b11-19)

382 Deinde cum dicit intellectus quidem assignat ex praedictis rationem cuiusdam accidentis circa motum vel
actionem; ostendens scilicet quare in actionibus et motibus nostris erramus. Et dicit quod omnis intellectus est
rectus: quod intelligendum est de intellectu principiorum. Non enim erramus circa prima principia in operabilibus,
cuiusmodi sunt, nulli nocendum esse, non esse aliquid iniuste agendum, et similia; sicut nec erramus circa prima
principia in speculativis. In his autem quae sunt post principia, si quidem recte consideramus, procedit ex
rectitudine quae est circa prima principia. Si autem a rectitudine deviamus, procedit ex errore qui accidit in
ratiocinando. Sed appetitus et phantasia, qui etiam movent, sunt et cum rectitudine, et sine rectitudine. Et ideo in
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analogia do intelecto especulativo com o intelecto pratico € preciso voltar-se para o modo de
aquisi¢ao dos principios das ciéncias especulativas. Novamente, ¢ preciso fazer uma nova
restri¢do, como Tomas de Aquino reconhece que haja uma hierarquia®® entre as ciéncias e que
muitas vezes alguns principios das ciéncias inferiores ndo sdo justificados no interior delas
proprias, mas por ciéncias superiores, deve-se excluir estes, que sdo denominados de suposi¢odes

84

(suppositiones) por Tomas de Aquino®“, restando apenas os principios comuns e os principios

proprios de cada ciéncia®®®.

Diferentemente das proposi¢cdes mediatas, em que a explicacdo da aquisi¢ao e da
justificacdo dessas proposi¢des perpassa o elemento comum da inferéncia, as proposi¢des
imediatas das ciéncias especulativas de certeza absoluta possuem explicagoes diferentes para o
modo de aquisi¢ado e para a justificacao dessas crengas. Levando em consideragao esta diferenca,
deve-se considerar que a certeza deste tipo de saber concentra-se na natureza do tipo de
proposicao destas ciéncias. O tipo de juizo que Tomas de Aquino considera como sendo dos

primeiros principios das ciéncias especulativas sdo as proposi¢des predicativas®®®. O exemplo

actionibus nostris contingit deficere a rectitudine secundum quod deficimus ab intellectu et ratione. Unde patet ex
praedictis quod appetibile semper movet. (Comentério ao De Anima, 433a26-30)

383 O presente comentario sobre a relacéo hierarquica entre as ciéncias para Tomas de Aquino é inspirado na analise
de Alfredo Carlos Storck em especial quanto a dois pontos. Primeiro, quanto a nogdo de proposi¢des evidentes
(per se nota), segundo, proposicBes evidentes apenas para ciéncias superiores ou, em outras palavras, suposi¢des.
STORCK, Alfredo C. Autonomia e subalternacdo. Notas acerca da estrutura e dos conflitos das teologias em
Tomaés de Aquino. In: Logica e Ontologia — Ensaios em homenagem a Balthazar Barbosa Filho. Sdo Paulo:
Discurso Editorial, 2004. pgs. 410 e 414.

%4 Et ideo, cum quadam positione recipiuntur huiusmodi principia. Est et alius modus, quo aliquae
propositiones suppositiones dicuntur. Sunt enim quaedam propositiones, quae non possunt probari nisi per
principia alterius scientiae; et ideo oportet quod in illa scientia supponantur, licet probentur per principia alterius
scientiae. (Comentéario aos Segundos Analiticos, 72a14-18, d)

385 Toma-se aqui como principios comuns das ciéncias o que o pensador medieval denomina como proposicGes
primeiras e indemonstraveis tratados especificamente no comentario ao capitulo 19 do livro Il dos Segundos
Analiticos e principios prdprios o que ele denomina como sendo proposi¢des exprimindo o termo médio dos
silogismos demonstrativos de cada ciéncia tratados no comentario dos capitulos 1 a 18 do livro 1l dos Segundos
Analiticos. Ver: “Est autem duplex principium demonstrativi syllogismi, scilicet medium eius et primae
propositiones indemonstrabiles. Dividitur ergo liber iste in duas partes: in prima, determinat de cognitione medii
in demonstrationibus; in secunda, de cognitione primarum propositionum.” (Comentario dos Segundos Analiticos,
89b21-26, § a)

386 Raul Landim diferencia este tipo de oracdo dos tipos inperfeitos para Tomas de Aquino no comentario ao Da
Interpretagdo: “Tomas de Aquino distinguiu no Peryermenias, as ora¢fes denominadas orages (in)perfeitas que
ndo tem valor de verdade (como as oracdes interrogativas, imperativas, deprecativas etc) das oracdes perfeitas que
tém valor de verdade, os enunciados. Assim, enunciados seriam oracles pertencentes ao género das oragbes
perfeitas. As oragdes que Tomas denomina oracdes perfeitas sdo as que denominamos oragdes predicativas. Estas
se caracterizariam pela aplicagdo ou exclusdo de uma propriedade a coisa significada pelo sujeito. Dessa maneira,
fica determinado o que esta sendo atribuido ao que estd sendo mencionado. Assim, por exemplo, por satisfazer as
condi¢des da predicacdo, uma oracao interrogativa seria uma oracao predicativa, mas ndo seria um enunciado, pois
interrogacdes ndo sdo nem verdadeiras nem falsas. Uma consequéncia dessa distincdo € a de que as oragdes
predicativas, embora nelas o predicado esteja unido ao sujeito pela cépula, ndo envolvem uma descricéo do real,
pois ndo dizem ou afirmam que algo é ou ndo é o caso. ” LANDIM, Raul. Predicacdo e Juizo em Tomas de Aquino
In: LANDIM, Raul. Questdes Disputadas de Metafisica e de Critica do Conhecimento. S&o Paulo: Discurso
Editorial, 2009. pg. 385-386; Ver também LANDIM, Raul. Predicacdo e existéncia na semantica classica. In:
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387

mais classico de Tomas sdo proposicdes de predicacdo essencial perfeita®™’ como o homem é

I*% onde o sujeito da frase é um termo universal

um animal ou o homem é um animal raciona
como a humanidade ¢ nao um ser humano em particular. Ainda assim, para explicar como estas
crengas sdo auto justificadas é preciso explicar antes como os conceitos que compdem estes

principios sao adquiridos.

Brevemente, a resposta que o pensador medieval oferece no seu comentario ao capitulo
19 do livro II dos Segundos Analiticos para a aquisi¢ao ¢ apelar para as fungdes conjuntas de
duas partes da alma humana, a saber, percepcao e intelecto. Enquanto a percepcao e suas partes
derivadas como memoria e experiéncia t€ém por fun¢do a aquisicdo das percepcdes sensiveis
através dos sentidos humanos, retengdo e unificacao destas, o intelecto tem por fungdo a
abstracdo (abstrahere) das imagens sensiveis (phantasmata) e a formagdo de conceitos
universais cujo suporte ¢ a espécie inteligivel (species intelligibilis). Ao formar conceitos a
partir da abstracdo das caracteristicas particulares das impressdes sensiveis fornecidas pela
percepcao o intelecto acaba por excluir todas as caracteristicas individuais e retendo aquilo que
¢ comum as impressdes sensiveis*®. Algo que, segundo Raul Landin, comentando a Suma de
Teologia (S.Th. 1, q. 85, a. 1), culmina na exclusdo de todas as determinagdes individuais e
produz caracteristicas ou determinagdes inteligiveis universais que podem ser atribuidas a
objetos individuais®*°. Desse modo, estas partes da alma cooperam fornecendo conceitos

391

universais para os agentes, tais como as no¢oes de humanidade, ser, todo, parte e bem>*". Tomas

LANDIM, Raul. Questdes Disputadas de Metafisica e de Critica do Conhecimento. Séo Paulo: Discurso
Editorial, 2009. pg. 345

387 Videtur enim aliquid dici ut de subiecto, quod essentialiter praedicatur; ut, homo est animal; in subiecto autem,
sicut accidens de subiecto praedicatur; ut, homo est albus. (Comentario ao Da Interpretagcdo, 16b10, § 9 da li¢ao
5)

388 Ex hoc enim aliqua propositio est per se nota, quod praedicatum includitur in ratione subiecti, ut homo est
animal: nam animal est de ratione hominis. (S. Th. 1, g. 2, a. 1. com.)

%9 O comentério presente nesta se¢io sobre a nogdo de abstragdo e de juizo predicativo é baseado no artigo de
Raul Landin em que ele se baseia no Comentario ao De Trinitate, no De Ente et Essentia e na Suma de Teologia
e ndo no comentério aos Segundos Analiticos. Ainda assim, é inegavel que haja uma enorme semelhanga conceitual
entre as passagens da Suma de Teologia analisadas e a licdo 20 do livro 11 do comentério aos Segundos Analiticos.
Ver: LANDIN, Raul. Abstracéo e Juizo: ObservacOes sobre as nogdes de ente e de ser em Tomas de Aquino. In:
EVORA, Fatima; FARIA, Paulo; LOPARIC, Andréa; DOS SANTOS, Luiz Henrique L.; ZINGANO, Marco
(Org.). Ldgica e Ontologia: Ensaios em homenagem a Balthazar Barbosa Filho. S&o Paulo: Discurso editorial,
2004. pgs. 189-208.

390 Esta afirmacéo é uma citagdo indireta de de Raul Landin. Ver: LANDIN, Raul. Abstragéo e Juizo: Observacgdes
sobre as nocBes de ente e de ser em Tomas de Aquino. In: ibid, pg. 192

391 Nota-se que ha diferentes tipos de abstracdo de acordo com os diferentes tipos de ciéncia, como a metafisica,
matematica e fisica. Porém, optou-se aqui por reproduzir o que se denomina de abstragdo do todo (do universal do
particular) que parte justamente das imagens sensiveis, caracteristico das ciéncias naturais ou da fisica. Ver:
LANDIN, Raul. Abstragdo e Juizo: Observagdes sobre as nogdes de ente e de ser em Tomas de Aquino. In: ibid,
pg. 192
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de Aquino denomina estes conceitos de nocdes incomplexas 3% e, apesar de serem

absolutamente verdadeiras, ndo sdo adquiridas por composi¢do e divisio®.

Entdo, quando ele diz, ex sensu quidem igitur (100a3), mostra de acordo com o que foi dito
anteriormente de que modo em noés o conhecimento dos primeiros principios ¢ feito, e conclui
a partir das premissas que a memoria ¢ feita a partir da sensagdo como nos outros animais, nos
quais a impressdo sensivel permanece como foi dito acima. Além disso, a experiéncia ¢ feita a
partir da memoria frequente de muitos fatos acerca daquela coisa, com efeito, a partir de
diversos singulares, pois a experiéncia ¢ vista ser apreendida de nenhum outro do que de algo
a partir de muitas impressoes retidas na memoria. Porém, com efeito, a experiéncia ¢
desprovida de algum raciocinio quanto aos particulares, pelo qual ¢ ligado uma coisa a outra,
0 que ¢ proprio da razdo. Por exemplo, quando alguém lembra que tal erva frequentemente
curou muitos de febre, ¢ dito ser por experiéncia que a cura da febre seja tal. Com efeito, a
razdo ndo se consolida na experiéncia dos particulares, mas a partir de muitos particulares dos
quais ¢ experiente, adquire um comum que ¢ estabelecido na alma e considera isto sem a
considerag@o de algum singular, e apreende este comum como principio de arte e da ciéncia.
Por exemplo, suponha que um médico considerou que esta erva curou tanto a febre de Sdcrates,
de Platdo, quanto de muitos outros homens singulares, isto ¢ experiéncia. Ainda assim, quando
sua considerag@o para isso ascende de modo que esta espécie de erva cura a febre em absoluto,
isto é apreendido como uma regra da arte da medicina®**. (Comentario aos Segundos Analiticos,
99b32-100al14, b)

()

Alguém poderia acreditar que apenas o sentido ou a memoria dos singulares fosse suficiente
para causar o conhecimento inteligivel dos principios; assim postularam certos filosofos
antigos que ndo discerniam entre o sentido e o intelecto. Para excluir isso, o Filésofo acrescenta
que ¢ preciso pressupor simultaneamente ao sentido uma tal natureza da alma que possa sofrer
isso, isto €, que seja suscetivel do conhecimento universal, o que se da de fato pelo intelecto

392 Deinde cum dicit est autem determinat de secunda operatione intellectus, quae est compositio et divisio. Et
dicit, quod dictio, qua dicit intellectus aliquid de aliquo, sicut contingit in affirmatione, semper est aut vera, vel
falsa. Sed intellectus non semper est verus aut falsus, quia intellectus est incomplexorum, qui neque verus aut
falsus est quantum ad id quod intelligitur. Veritas enim et falsitas consistit in quadam adaequatione vel
comparatione unius ad alterum, quae quidem est in compositione vel divisione intellectus. Non autem in
intelligibili incomplexo. Sed licet ipsum intelligibile incomplexum non sit neque verum neque falsum, tamen
intellectus intelligendo ipsum verus est, inquantum adaequatur rei intellectae. Et ideo subdit, quod intellectus, qui
est ipsius quid est secundum hoc quod aliquid erat esse, scilicet secundum quod intelligit quid est res, verus est
semper, et non secundum quod intelligit aliquid de aliquo. (Comentario ao De Anima, 430b26-431al)

393 Além da passagem citada anteriormente, a saber, o comentario da passagem 430b26-431al do De Anima,
também € possivel citar uma passagem paralela no comentario ao Da Interpretacdo, a saber, comentario da
passagem 16al2, § 9, ligdo 3: “Et sicut res dicitur vera per comparationem ad suam mensuram, ita etiam et sensus
vel intellectus, cuius mensura est res extra animam. Unde sensus dicitur verus, quando per formam suam
conformatur rei extra animam existenti. Et sic intelligitur quod sensus proprii sensibilis sit verus. Et hoc etiam
modo intellectus apprehendens quod quid est absque compositione et divisione, semper est verus, ut dicitur in III
de anima”. (Comentario ao Da Interpretagdo, ligdo 3, 16al12, § 9)

394 Tradugdo cotejada com a de Richard Berquist e Anselmo Tadeu Ferreira. Deinde cum dicit: ex sensu quidem
igitur etc., ostendit secundum praedicta quomodo in nobis fiat cognitio primorum principiorum, et concludit ex
praemissis quod ex sensu fit memoria in illis animalibus, in quibus remanet impressio sensibilis, sicut supra dictum
est. Ex memoria autem multoties facta circa eamdem rem, in diversis tamen singularibus, fit experimentum; quia
experimentum nihil aliud esse videtur quam accipere aliquid ex multis in memoria retentis. Sed tamen
experimentum indiget aliqua ratiocinatione circa particularia, per quam confertur unum ad aliud, quod est proprium
rationis. Puta cum aliquis recordatur quod talis herba multoties sanavit multos a febre, dicitur esse experimentum
quod talis sit sanativa febris. Ratio autem non sistit in experimento particularium, sed ex multis particularibus in
quibus expertus est, accipit unum commune, quod firmatur in anima, et considerat illud absque consideratione
alicuius singularium; et hoc commune accipit ut principium artis et scientiae. Puta quamdiu medicus consideravit
hanc herbam sanasse Socratem febrientem, et Platonem, et multos alios singulares homines, est experimentum;
cum autem sua consideratio ad hoc ascendit quod talis species herbae sanat febrientem simpliciter, hoc accipitur
ut quaedam regula artis medicinae. (Comentario aos Segundos Analiticos, 99b32-100a14, b)
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possivel, e em seguida que possa agir sobre isso segundo o intelecto agente, que produz os
inteligiveis em ato por abstragdo do universal a partir dos singulares®®. (Comentario aos
Segundos Analiticos, 99b32-100al4, b)

A explicagdo antropologica de como estes conceitos sdo adquiridos pelos agentes €
diferente da explicacdo de como os primeiros principios sdo justificados. Como referido antes,
a natureza proposicional destes principios € de proposi¢des predicativas. Basicamente, a mente
humana, munida destes conceitos adquiridos através de um processo complexo entre percepgao
e intelecto une e separa estes conceitos através de juizos. Neste caso, ela une conceitos
formando juizos predicativos que se constituem em proposi¢des cujo termo predicado encontra-
se incluido no termo sujeito, em outras palavras, quando o verbo ser esté flexionado para incluir
o predicado no termo que ¢ sujeito. E a partir desta relagdo conceitual entre os termos da
proposicao que se da a justificacdo delas. Diferentemente de outras proposi¢des imediatas e
evidentes por si*®®, a causa da caracteristica imediata ou da evidéncia por si destas ¢é o fato dos

97

agentes notarem que o termo predicado estd contido no termo que ¢ sujeito da proposi¢do®®’ ou

€ 0 mesmo que o sujeito.

Ainda assim, o pensador medieval faz uma diferenciacdo entre as proposicdes
conhecidas por si em consonancia com a diferenca entre principios comuns e proprios. Existem
aquelas que sdo por si evidentes em comum para todos (per se notae communiter omnibus) e
aquelas que sdo por si evidentes aos sabios (per se notae solis sapientibus)**®. O fato de uma
proposicao ser evidente ndo implica que ela seja conhecida por todos os falantes de uma lingua.
Como foi dito, uma proposicao ¢ dita verdadeira em face de um fato linguistico, a saber, a
relagdo entre os termos de uma sentenca, de modo que a sua evidéncia depende do
conhecimento destes termos pelos falantes. Ora, para Tomés de Aquino algumas proposigdes
sdo auto evidentes para todos porque seus termos sdo conhecidos por todos, € o caso de termos

como ser ¢ bem. De outra parte, algumas proposi¢des sdo auto evidentes para alguns porque o

395 A traducdo em destaque é de Anselmo Tadeu Ferreira. Posset autem aliquis credere quod solus sensus, vel
memoria singularium sufficiat ad causandum intelligibilem cognitionem principiorum, sicut posuerunt quidam
antiqui, non discernentes inter sensum et intellectum; et ideo ad hoc excludendum philosophus subdit quod simul
cum sensu oportet praesupponere talem naturam animae, quae possit pati hoc, idest quae sit susceptiva cognitionis
universalis, quod quidem fit per intellectum possibilem; et iterum quae possit agere hoc secundum intellectum
agentem, qui facit intelligibilia in actu per abstractionem universalium a singularibus. (Comentério ao Segundos
Analiticos, 99b32-100a14, b)

3% A expressdo evidente por si é mais uma expressdo técnica que Tomas de Aquino utiliza para evidenciar a
imediaticidade das proposicfes, ndo se restringindo ao aspecto especulativo, como se vera em seguida neste
capitulo.

397 «“Ad huius autem divisionis intellectum sciendum est quod quaelibet propositio, cuius praedicatum est in ratione
subiecti, est immediata et per se nota, quantum est in se.” (Comentario aos Segundos Analiticos, 72a14-18, b)

398 Este par conceitual aparece claramente na Suma de Teologia e no comentario a Metafisica (S.Th. I-11, g. 94, a.
2, co.; Comentario da Metafisica, 1005b5-8)
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conhecimento de seus termos incorre um saber mais especializado de nogdes como homem,

felicidade, angulo reto, ou ainda, anjo.

Ele retira a conclusdo primariamente intendida, nomeadamente, que sera a fungdo do filésofo
considerar cada substancia como tal e também os primeiros principios do silogismo. A fim de
tornar isto claro, € preciso notar que proposigdes autoevidentes sdo aquelas que sdo conhecidas
tdo logo os seus termos sdo conhecidos, como ¢é referido no livro I dos Segundos Analiticos.
Isto ocorre no caso daquelas proposi¢cdes em que o predicado € dado na defini¢ao do sujeito ou
¢ 0 mesmo que o sujeito. Porém, ocorre que um tipo de proposicao, ainda que seja autoevidente
em si mesma, ndo ¢ autoevidente para todos, isto €, para aqueles que sdo ignorantes da
defini¢do de ambos sujeito e predicado. Inclusive, Boécio afirma no De Hebdomadibus que ha
algumas proposi¢des que sdo autoevidentes para os sabios, mas ndo para todos. Agora, aquelas
sdo autoevidentes para todos cujos termos sdo compreendidos por todos. E principios comuns
sdo deste tipo, porque nosso conhecimento procede a partir dos principios comuns para os
proprios, como ¢ dito no livro I da Fisica. Assim, aquelas proposi¢cdes que sdo compostas de
tais termos comuns como todo e parte (por exemplo, qualquer todo é maior do que alguma de
suas partes) e de tais termos como igual e desigual (por exemplo, se uma coisa e outra sdo
iguais, entdo elas proprias sdo iguais), constituem os primeiros principios da demonstragdo. E
o mesmo ¢ verdadeiro de termos similares. Agora, uma vez que termos comuns deste tipo
pertencem a consideragao do filosofo, entdo, segue-se que estes principios também caem neste
escopo. Porém, o filosofo ndo estabelece a verdade destes principios pelo modo da
demonstrag@o, mas por considerar o significado dos seus termos. Por exemplo, ele considera o
que um todo ¢é ¢ 0 que uma parte ¢, ¢ 0 mesmo se aplica ao resto. E quando o significado destes
termos se torna conhecido, segue-se que a verdade dos principios mencionados acima torna-se

evidente®®®. (Comentario a Metafisica, 1005b5-8, § 595)

A explicacdo do filésofo medieval para este fato se d4 em virtude de suas crengas
antropoldgicas acerca da cognicdo humana. Para ele, todas as noc¢des mais gerais sdo
conhecidas previamente no processo de aquisicdo de conhecimento. E importante considerar
que a cognicdo para Tomés de Aquino ¢ um ato complexo que envolve muitas capacidades
diferentes, apesar do conhecimento intelectual surgir nos agentes a partir dos dados da
percepcao sensivel, ou seja, daquilo que ¢ mais concreto e individual possivel, o
desenvolvimento do conhecimento intelectual ndo parte do que ¢ mais particular para o mais

geral. Pelo contrario, o processo de abstragdo das caracteristicas particulares das percepgdes

399 Tradugéo em destaque de John P. Rowan. Deinde cum dicit quoniam igitur concludit conclusionem principaliter
intentam: scilicet quod philosophi erit considerare de omni substantia inquantum huiusmodi, et de primis
syllogismorum principiis. Ad huius autem evidentiam sciendum, quod propositiones per se notae sunt, quae statim
notis terminis cognoscuntur, ut dicitur primo posteriorum. Hoc autem contingit in illis propositionibus, in quibus
praedicatum ponitur in definitione subiecti, vel praedicatum est idem subiecto. Sed contingit aliguam
propositionem quantum in se est esse per se notam, non tamen esse per se notam omnibus, qui ignorant
definitionem praedicati et subiecti. Unde Boetius dicit in libro de hebdomadibus, quod quaedam sunt per se nota
sapientibus quae non sunt per se nota omnibus. Illa autem sunt per se nota omnibus, quorum termini in
conceptionem omnium cadunt. Huiusmodi autem sunt communia, eo quod nostra cognitio a communibus ad
propria pervenit, ut dicitur in primo physicorum. Et ideo istae propositiones sunt prima demonstrationum principia,
quae componuntur ex terminis communibus, sicut totum et pars, ut, omne totum est maius sua parte; et sicut
aequale et inaequale, ut, quae uni et eidem sunt aequalia, sibi sunt aequalia. Et eadem ratio est de similibus. Et
quia huiusmodi communes termini pertinent ad considerationem philosophi, ideo haec principia de consideratione
philosophi sunt. Determinat autem ea philosophus non demonstrando, sed rationes terminorum tradendo, ut quid
totum et quid pars et sic de aliis. Hoc autem cognito, veritas praedictorum principiorum manifesta relinquitur.
(Comentério a Metafisica, 1005b5-8, § 595)
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sensiveis acaba por fornecer primariamente aquilo que é o mais geral possivel*?. E por isso que
tdo frequentemente se encontram em seus escritos a observacdo que o que primeiro cai no

401 Apesar deste aparente otimismo das

intelecto ¢ a nogao de ser e os outros transcendentais
capacidades intelectuais dos agentes, deve-se ter em conta que no inicio do desenvolvimento
intelectual dos agentes estas no¢des mais gerais sdo ditas mais confusas, pois o conhecimento
do que ¢ mais geral, por exemplo, do género dos objetos sensiveis, ndo implica o conhecimento
de suas espécies. Desse modo, ¢ natural comecar com o conhecimento de no¢des mais gerais
como animal para passar a conhecer no¢des menos gerais como racional, quando se estuda a
natureza dos seres vivos por exemplo.
E manifesto que os universais sejam confusos. Pois, os universais contém neles mesmos as
suas espécies em poténcia. E quem quer que conheca algo no universal conhece-o
indistintamente. O conhecimento, porém, torna-se distinto quando cada uma das coisas que sdo
contidas em poténcia no universal é conhecida em ato. Pois, aquele que conhece animal ndo

conhece racional a ndo ser em poténcia. E, assim, anteriormente ¢ conhecido algo em poténcia

do que em ato. Portanto, de acordo com essa ordem de aprendizado, em que nds procedemos a

. A . , . 402
partir da poténcia para o ato, noés conhecemos animal antes de conhecermos homem™ “.

(Comentario da Fisica, 184a16-21, § 7)

A explicacao sobre o modo de aquisi¢do e de justificagdo dos principios no dmbito das
ciéncias especulativas nao difere daquele que diz respeito a uma das partes das ci€ncias praticas.
Como foi argumentado no capitulo 3, a natureza das ciéncias que compdem a ética e as técnicas
¢ ambivalente, a saber, pratico-especulativa e puramente pratica. A semelhanca no modo de
aquisicdo dos principios das ciéncias puramente especulativas e das ciéncias pratico-

especulativas ¢ assinalada expressamente por Tomas de Aquino em diversas passagens ‘%3

400 v/jdetur autem contrarium huius haberi in | Physic., ubi dicitur quod universalia sunt priora quoad nos, et
posteriora secundum naturam. Sed dicendum est quod hic loquitur de ordine singularis ad universale simpliciter,
quorum ordinem oportet accipere secundum ordinem cognitionis sensitivae et intellectivae in nobis. Cognitio
autem sensitiva est in nobis prior intellectiva, quia intellectualis cognitio ex sensu procedit in nobis. Unde et
singulare est prius et notius quoad nos quam universale. In | autem Physic. non ponitur ordo universalis ad
singulare simpliciter, sed magis universalis ad minus universale, ut puta, animalis ad hominem, et sic oportet quod
quoad nos, universalius sit prius et magis notum. In omni enim generatione, quod est in potentia est prius tempore
et posterius natura, quod autem est completum in actu est prius natura et posterius tempore. Cognitio autem generis
est quasi potentialis, in comparatione ad cognitionem speciei, in qua actu sciuntur omnia essentialia rei. Unde in
generatione scientiae nostrae prius est cognoscere magis commune quam minus commune. (Comentario dos
Segundos Analiticos, 71b25-72a5, d)

401 In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo invenitur. Nam illud quod primo cadit in
apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis apprehendit. (S.Th. I-I1, g. 94, a.
2, co.)

402 A traducdio em destaque ¢ de Richard J. Blackwell, Richard J. Spath ¢ W. Edmund Thirlkel. Quod autem
universalia sint confusa manifestum est, quia universalia continent in se suas species in potentia, et qui scit aliquid
in universali scit illud indistincte; tunc autem distinguitur eius cognitio, quando unumquodque eorum quae
continentur potentia in universali, actu cognoscitur: qui enim scit animal, non scit rationale nisi in potentia. Prius
autem est scire aliquid in potentia quam in actu: secundum igitur hunc ordinem addiscendi quo procedimus de
potentia in actum, prius quoad nos est scire animal quam hominem. (Comentario da Fisica, 184al6-21, 7)

403 Entre as passagens que se poderia referir, é possivel citar a consideragdo de Tomas de Aquino de que o modo
de aquisi¢do dos principios cientificos exposta no comentério ao capitulo 19 do livro 1l dos Segundos Analiticos
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Inclusive, uma vez que ele defende que o método para aquisi¢ao dos principios da parte pratico-
especulativo da ética € o mesmo das ciéncias naturais no seu comentario da Etica a Nicomaco,

segue-se que esta parte da ética também se beneficia do mesmo tipo de abstragdo caracteristico

das ciéncias naturais, a saber, a abstra¢io do universal do particular®®,

A fim de conhecer a ordem de procedimento em qualquer assunto nos precisamos refletir que
¢ necessario comegar a partir do que ¢ melhor conhecido. A partir de coisas melhor conhecidas
nos chegamos ao conhecimento das coisas desconhecidas. Agora, as coisas sdo ditas serem
melhor conhecidas de dois modos. Algumas sdo melhores com relagdo a nds tais como o
composto e o sensivel, outras sdo melhor conhecidas absolutamente e em si mesmas, como o
simples e o inteligivel. Pois, uma vez que nds adquirimos conhecimento pelo raciocinio,
precisamos proceder a partir do que é mais conhecido para nds. Se os mais bem conhecidos
absolutamente sdo 0 mesmo que os mais conhecidos para nds, a razdo procede a partir dos
principios como nas ciéncias matematicas. Se, entretanto, os mais bem conhecidos

absolutamente sdo diferentes dos mais bem conhecidos para nds, entdo nds precisamos usar o

. . o . . 405
procedlmento do efeito para a causa COmo nas ciencias naturais € morais

Etica a Nicomaco, 1095a30-1095b4, § 52)

. (Comentario da

Dada a disting@o entre principios comuns e principios proprios das ciéncias apresentada
até aqui € possivel avaliar alguns principios importantes da parte pratico-especulativo da ética
para Tomas de Aquino. No seu comentario ao livro I da Etica a Nicémaco ele elenca ao menos
dois principios, a saber, a nocdo comum de bem € a nogao propria da ética, a saber, a felicidade.

06

A primeira ¢ definida como bem é aquilo que todos desejam®® e a segunda é definida como

felicidade ¢é uma atividade propria ao homem virtuosamente orientada em uma vida

também explica 0 modo de aquisicdo dos primeiros principios das técnicas. Ver: “Et distinguit inter artem et
scientiam, sicut etiam in VI Ethic., ubi dicitur quod ars est recta ratio factibilium. Et ideo hic dicit quod si ex
experimento accipiatur aliquod universale circa generationem, idest circa quaecunque factibilia, puta circa
sanationem vel agriculturam, hoc pertinet ad artem. Scientia vero, ut ibidem dicitur, est circa necessaria; et ideo si
universale consideretur circa ea quae semper eodem modo sunt, pertinet ad scientiam, puta circa numeros vel
figuras. Et iste modus qui dictus est, competit in principiis omnium scientiarum et artium.” (Comentéario aos
Segundos Analiticos, 99b32-100a14, b)

404 Sic ergo in operatione intellectus triplex distinctio invenitur. Una secundum operationem intellectus
componentis et dividentis, quae separatio dicitur proprie; et haec competit scientiae divinae sive metaphysicae.
Alia secundum operationem, qua formantur quiditates rerum, quae est abstractio formae a materia sensibili; et haec
competit mathematicae. Tertia secundum eandem operationem quae est abstractio universalis a particulari; et haec
competit etiam physicae et est communis omnibus scientiis, quia in scientia praetermittitur quod per accidens est
et accipitur quod per se est. (Comentario ao De Trinitate de Boécio, q. 5, a. 3)

405 Tradugdo em destaque de C. J. Litzinger. Et ut accipiatur quo ordine oporteat procedere in qualibet materia,
considerandum est quod semper oportet incipere a magis cognitis, quia per notiora devenimus ad ignota. Sunt
autem aliqua notiora dupliciter. Quaedam quidem quoad nos, sicut composita et sensibilia, quaedam simpliciter et
quoad naturam, scilicet simplicia et intelligibilia. Et quia nobis ratiocinando notitiam acquirimus, oportet quod
procedamus ab his quae sunt magis nota nobis; et si quidem eadem sint nobis magis nota et simpliciter, tunc ratio
procedit a principiis, sicut in mathematicis. Si autem sint alia magis nota simpliciter et alia quoad nos, tunc oportet
e converso procedere, sicut in naturalibus et moralibus. (Comentario da Etica a Nicdmaco, 1095a30-1095b4, § 52)
406 Sed secundum rei veritatem bonum cum ente convertitur. Prima autem non possunt notificari per aliqua priora,
sed notificantur per posteriora, sicut causae per proprios effectus. Cum autem bonum proprie sit motivum
appetitus, describitur bonum per motum appetitus, sicut solet manifestari vis motiva per motum. Et ideo dicit, quod
philosophi bene enunciaverunt, bonum esse id quod omnia appetunt. (Comentario da Etica a Nicbmaco, 1094a2-
3,89
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407 As passagens sobre estes conceitos na Etica a Nicomaco sdo de dificil

completa
compreensdo e restam muitas dividas mesmo sobre a fun¢do delas na obra e o método
empregado para justifica-las. Em alguma medida, o pensador medieval acaba por herda-las

também.

Ainda assim, mesmo que ele ndo tenha empregado o termo abstragdo no comentario ao
livro I, existem evidéncias fortes de que ele julgue esta atividade intelectual necessaria para
formular as notas conceituais*®® que compdem a sua defini¢io de felicidade ao fim do processo
de defini¢dao narrado nas ligoes IX-XI, comentando o famoso capitulo 7 do livro I. Ele parece
estar justamente narrando a operagdo de abstra¢do para investigar o que venha a ser o bem
propriamente humano, descrevendo a desconsideracao de tudo aquilo que € particular das agdes
e habitos humanos para declarar aquilo que ¢ absolutamente comum as a¢des humanas.

Se, portanto, deva haver algum fim imediatamente aparente para o qual todos os produtos de
todas as técnicas e atividades humanas fossem direcionados, tal fim sera o bem buscado
absolutamente, isto ¢, a coisa intendida em todas as operagdes humanas. Porém, se neste ponto
muitos bens surgirem para os quais os fins diferentes das diferentes técnicas sdo ordenados,
nossa razdo terd que investigar para além deste nimero até chegar nesta Unica coisa, isto ¢, um
fim ultimo para os seres humanos precisamente enquanto seres humanos por causa da unidade

da natureza humana, assim como ha um fim para o médico enquanto médico, por causa da
unidade da técnica da medicina. Esse fim tltimo dos seres humanos ¢ chamado aquele bem

humano que é a felicidade*®®. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1097a15-24, § 106)

Do mesmo modo que as ciéncias especulativas puras partem do conhecimento do que ¢
mais geral, partindo, inclusive, de principios comuns, para avangar ao que ¢ menos comum, na
parte pratico-especulativa da ética também se procede desse modo. Levando em consideracao
a disposi¢do da Etica a Nicémaco para Tomas de Aquino, parte-se de um estudo da nogio mais
geral, no caso, da felicidade, para um estudo das virtudes e vicios e seus diferentes tipos, sejam

elas morais ou intelectuais.

407 Sic ergo patet, quod felicitas est operatio propria hominis secundum virtutem in vita perfecta. (Comentario da
Etica a Nicomaco, 1098a18-20, § 130)

408 Como nota conceitual da definigdo de felicidade, Tomas considera, por exemplo, a propria nogéo de funcéo
propriamente humana. Ver: “Post vitam autem nutritivam et sensitivam non relinquitur nisi vita quae est operativa
secundum rationem. Quae quidem vita propria est homini. Nam homo speciem sortitur ex hoc quod est rationalis.
Sed rationale est duplex. Unum quidem participative, inquantum scilicet persuadetur et regulatur a ratione. Aliud
vero est rationale essentialiter, quod scilicet habet ex seipso ratiocinari et intelligere.” (Comentério da Etica a
Nicdmaco, 1097b33-1098a7, § 126)

409 Tradugéo de C. J. Litzinger. “Si ergo occurrat statim aliquis finis, ad quem ordinentur omnia quae operantur
omnes artes et operationes humanae, talis finis erit operatum bonum simpliciter, idest quod intenditur ex omnibus
operationibus humanis. Si autem adhuc occurrant plura bona ad quae ordinentur diversi fines diversarum artium,
oportebit quod inquisitio rationis nostrae transcendat ista plura, quousque perveniat ad hoc ipsum, id est ad aliquod
unum; necesse est enim unum esse ultimum finem hominis inquantum est homo, propter unitatem humanae
naturae, sicut est finis unus medici inquantum est medicus propter unitatem medicinalis artis; et iste unus ultimus
finis hominis dicitur humanum bonum, quod est felicitas.” (Comentario da Etica a Nicdbmaco, 1097a15-24, § 106)
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5.2 O modo de aquisi¢ao dos principios puramente praticos

Tendo esclarecido brevemente tanto o papel da abstracdo na aquisi¢ao de conceitos para
compor o0s juizos predicativos das ciéncias especulativas puras e pratico-especulativas quanto
a distin¢do entre os dois graus de evidéncia dos principios, a saber, autoevidentes para todos e
autoevidentes para os sabios para o ambito especulativo, € preciso avaliar em que medida se da
a equiparagdo entre o ambito especulativo e o puramente pratico € o que o ambito puramente
pratico acrescenta no argumento por analogia que Tomas de Aquino faz para explicar a cogéncia
dos primeiros principios da a¢do humana. Apesar do filosofo medieval ndo ter tratado
expressamente sobre o modo de aquisi¢do dos primeiros principios da parte puramente pratica,
como referido anteriormente, ha inimeros indicios de que ele equipare fortemente os principios
de ambos os ambitos, o que leva a crer que o modo de aquisi¢do dos primeiros principios

também ¢é compartilhado*°.

Como referido na introducao do presente capitulo, ha duas leituras diferentes desta
equiparagdo. A primeira ¢ mais forte, defendendo que os primeiros principios da razao pratica
sdo tais como os primeiros principios especulativos e, assim, se a presente reconstrucao da
aquisi¢ao dos principios especulativos estiver correta, os praticos também sdo proposi¢cdes
predicativas essenciais perfeitas cujos termos sdo adquiridos pela abstragdo, mas podem
motivar a acdo humana, diferente dos puramente especulativos. A segunda ¢ mais fraca, ao
reconhecer que o argumento da analogia ao introduzir a autonomia do intelecto pratico também
acaba por cortar qualquer vinculo em comum entre os dois &mbitos para explicar o modo de
aquisi¢do dos primeiros principios praticos. Nesta leitura, a abstracao ¢ desconsiderada como a
capacidade de aquisicao das nogdes incomplexas e o intelecto pratico forma as prescrigdes mais
basicas apenas a partir dos dados da experiéncia. A analogia entre ambos os aspectos so ¢
mantida na medida em que ambos os tipos de principios compartilham do status de serem

inderivaveis, ainda que a explicagdo desta tltima seja diferente do pratico para o especulativo.

Porém, uma leitura intermedidria entre estes dois extremos parece mais defensavel. Por

um lado, o argumento da analogia entre os principios especulativos e puramente praticos de

410 \v/er notas 373, 376 da segdo anterior e as paginas seguintes em que citardo passagens equiparando ambos os
ambitos.
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Tomés de Aquino preserva o mesmo modo de aquisicdo dos conceitos que compodem as
proposi¢des do ambito pratico, a saber, através da abstracdo intelectual. Por outro lado, ndo
preserva o mesmo modo de justificagdo entre os principios imediatos de ambos os aspectos, em
outras palavras, eles ndo sdo evidentes do mesmo modo para Tomas de Aquino. Os principios
puramente praticos ndo sdo imediatos ou indemonstraveis porque ha uma relacao logica entre

seus termos, mas porque estes principios sdo motivacionais por si mesmos.

Nao ha muita clareza de que a abstragdo seja a operagdo intelectual responsavel pela
aquisi¢ao dos conceitos que compdem os principios da operagdo humana, mas ¢ digno de nota
o grande paralelismo entre os conceitos que compdem os principios da parte pratico-
especulativa e os principios puramente praticos da ética. Por exemplo, € possivel notar que a
nogao de bem que participa do principio da razao pratico-especulativa, a saber, o bem é aquilo
que todos buscam ¢ a mesma que participa do primeiro preceito da lei natural, a saber, o bem
deve ser buscado e o mal evitado. Do mesmo modo podemos pensar na no¢ao de bem supremo
da humanidade e de bem supremo da vida sensitiva que os seres humanos compartilham com
os outros animais. Além deste paralelismo, ha uma série de termos que Tomas de Aquino parece
utilizar para designar um tipo de saber adquirido por abstracao, tal como quando exprime que
certa no¢ao € o que primeiro cai na apreensao (est primum quod cadit), que ¢ naturalmente
apreendida ou conhecida (naturaliter apprehendit/cognita), ou ainda naturalmente introduzidas
por nos (naturaliter nobis indita). Estas expressdes, tal como no contexto especulativo, ndo
estdo se referindo aos principios enquanto proposi¢des complexas como o principio de nao
contradi¢do (PNC) ou o primeiro principio da razao pratica (PPRP), mas as nog¢des incomplexas
como ser ¢ bem.

Naquelas coisas, porém, que caem na apreensao de todos, acha-se certa ordem. Com efeito, o
que por primeiro cai na apreensao ¢ o ente, cuja intelec¢do estd inclusa em todas aquelas coisas
que alguém apreende. E assim o primeiro principio indemonstravel ¢ que “ndo se pode afirmar
e negar ao mesmo tempo”, que se funda sobre a razdo de ente e ndo ente, e sobre esse principio
todas as outras coisas se fundam, como se diz no livro IV da Metafisica. Assim como o ente €
o primeiro principio que cai na apreensdo da razdo pratica, que se ordena a obra: todo agente,
com efeito, age por causa de um fim, que tem a razdo de bem. E assim o primeiro principio na
razdo € o que se funda sobre a razdo de bem que ¢ “Bem ¢ aquilo que todas as coisas desejam”
Este é, pois, o primeiro principio da lei, que o bem deve ser feito e procurado, e o mal, evitado.

E sobre isso se fundam todos os outros preceitos da lei da natureza, como, por exemplo, todas
aquelas coisas que devem ser feitas ou evitadas pertencem aos preceitos da lei de natureza, que

a razdo pratica naturalmente apreende ser bens humanos*'. (S.Th. I-11, q. 94, a. 2, co.)

411 Tradugéo das EdigGes Loyola. In his autem quae in apprehensione omnium cadunt, quidam ordo invenitur. Nam
illud quod primo cadit in apprehensione, est ens, cuius intellectus includitur in omnibus quaecumque quis
apprehendit. Et ideo primum principium indemonstrabile est quod non est simul affirmare et negare, quod fundatur
supra rationem entis et non entis, et super hoc principio omnia alia fundantur, ut dicitur in IV Metaphys. Sicut
autem ens est primum quod cadit in apprehensione simpliciter, ita bonum est primum quod cadit in apprehensione
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Agora, os primeiros principios da razdo sdo naturalmente introduzidos para nés, do mesmo
modo nas questdes operaveis ¢ nas questdes especulativas. Por essa razdo, do mesmo modo,
alguém, através de principios previamente conhecidos, conhece por si mesmo algo pela
descoberta em ato. Desse modo, tendendo de acordo com os principios da razdo pratica, alguém

torna-se virtuoso em ato*'2. (Comentério da Etica a Nicomaco, 1105b7-9, § 286)

Com efeito, no especulativo, alguns sdo naturalmente conhecidos, como os principios
indemonstraveis e alguns sdo proximos a esses. Sem divida, esses Ultimos sdo descobertos
pelo estudo dos homens. Desse modo, também, alguns principios das operacdes sdo conhecidos
naturalmente assim como os principios indemonstraveis e os proximos a esses, tais como o mal
deve ser evitado, ninguém deve ser injustamente ferido, ninguém deve roubar ¢ similares. Sem
duvida, outros sdo descobertos pela inventividade do homem, que sdo chamados de justo legal

aqui*'®. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1134b19-20, § 1018)

Tendo defendido que ha razdes para crer que a abstracdo seja responsavel pela aquisi¢do
de conceitos no ambito pratico, ¢ preciso analisar a natureza da evidéncia dos principios deste
ambito. A diferenca de natureza da justificacdo de ambos os aspectos estd relacionada a
especificidade da concep¢do de verdade pratica e a especificidade da forma loégica das
proposi¢des do aspecto pratico. A evidéncia das sentencas especulativas estd ou bem assentada
pelo fato que a certeza contida nas premissas € transferida para a conclusao em um silogismo
ou bem a propria proposicao fornece a evidéncia de que ela mesma seja verdadeira, como no
caso dos principios comuns das ci€ncias especulativas. No caso do conhecimento puramente
pratico o critério para auferir que uma proposi¢ao seja evidente muda em face da concepgdo de
verdade. Enquanto no aspecto especulativo uma proposi¢ao ¢ dita verdadeira por corresponder
a um determinado estado de coisas***, no aspecto pratico uma operagio é dita verdadeira por

corresponder ao objetivo de um determinado desejo*™®. Tal como se diferencia a nogio de

practicae rationis, quae ordinatur ad opus, omne enim agens agit propter finem, qui habet rationem boni. Et ideo
primum principium in ratione practica est quod fundatur supra rationem boni, quae est, bonum est quod omnia
appetunt. Hoc est ergo primum praeceptum legis, quod bonum est faciendum et prosequendum, et malum
vitandum. Et super hoc fundantur omnia alia praecepta legis naturae, ut scilicet omnia illa facienda vel vitanda
pertineant ad praecepta legis naturae, quae ratio practica naturaliter apprehendit esse bona humana. (S.Th. I-I1, g.
94, a. 2, co.)

412 Tradugéo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Prima autem rationis principia sunt naturaliter
nobis indita, ita in operativis sicut in speculativis. Et ideo sicut per principia praecognita facit aliquis inveniendo
se scientem in actu: ita agendo secundum principia rationis practicae, facit aliquis se virtuosum in actu.
(Comentério da Etica a Nicdmaco, 1105b7-9, § 286)

413 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Sicut enim in speculativis sunt quaedam
naturaliter cognita, ut principia indemonstrabilia et quae sunt propinqua his; quaedam vero studio hominum
adinventa, ita etiam in operativis sunt quaedam principia naturaliter cognita quasi indemonstrabilia principia et
propingua his, ut malum esse vitandum, nulli esse iniuste nocendum, non esse furandum et similia, alia vero sunt
per industriam hominum excogitata, quae dicuntur hic iusta legalia. (Comentéario da Etica a Nicomaco, 1134b19-
20, § 1018)

414 Uno quidem modo, sicut mensura ad mensuratum, et sic comparantur res naturales ad intellectum speculativum
humanum. Et ideo intellectus dicitur verus secundum quod conformatur rei, falsus autem secundum quod discordat
a re. (Comentario ao Da Interpretagdo, licdo 3, 16al2, §7)

415 Com efeito, no Comentario ao Da Interpretacdo, Toméas de Aquino ndo cita explicitamente a relagdo entre a
proposicdo e o objeto do desejo, mas a relagdo entre o trabalho de um artifice e o objeto do desejo. Como diz a
seguinte passagem: Alio autem modo, res comparantur ad intellectum, sicut mensuratum ad mensuram, ut patet in
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verdade em ambos os aspectos, do mesmo modo se diferencia a natureza 16gica das proposicdes
de ambos os aspectos*'®. Enquanto no primeiro o verbo das proposi¢des é flexionado no modo
indicativo, descrevendo um estado de coisas, no segundo o verbo das proposigdes ¢ flexionado
no modo imperativo, prescrevendo a realizagcdo de algo. Sendo assim, a evidéncia das oragdes
puramente praticas esta ou bem assentada pelo fato que a forga motivacional das premissas ¢

transferida a conclusdo de um silogismo pratico*’ ou bem a oracio pratica exprime o objetivo

de um desejo que é em si mesmo bom*8,

Quando ele diz speculativae autem mentis (1139a27-31), enuncia qual atividade pode ser
racional, de acordo com ambas as partes. Em primeiro, enuncia de que modo ambas as partes
se relacionam com a verdade. Em segundo, quando ele diz actus quidem igitur (1139a31-35),
de que modo ambas as partes se relacionam com seu ato. Portanto, diz primeiro que o bem e o
mal da mente, isto €, intelecto ou razdo, que ¢ especulativa, e ndo pratica, consiste
simplesmente no verdadeiro e no falso; de tal modo que o verdadeiro em absoluto ¢ o bem dela,
e o falso em absoluto é o mal dela mesma. Dizer, com efeito, o verdadeiro e o falso é uma
atividade pertinente a qualquer intelecto. Porém, o bem do intelecto pratico nio ¢ a verdade em
absoluto, mas a verdade que manifestamente se relaciona, isto ¢, concordando com o apetite
reto, como foi dito, de que concorda com as virtudes morais. **° (Comentério da FEtica a
Nicomaco, 1139a27-31, § 1130)

intellectu practico, qui est causa rerum. Unde opus artificis dicitur esse verum, in quantum attingit ad rationem
artis; falsum vero, in quantum deficit a ratione artis. (Comentario ao Da Interpretacdo, licdo 3, 16al2, §7).

416 Além da passagem S.Th. 111, g. 78, a. 5, co. citada na nota 374 da primeira se¢éo do presente capitulo, é possivel
citar outras passagens das obras de cunho pessoal de Tomas de Aquino em que ele discute a natureza do juizo
prescritivo, como em S.Th. I-1l, g. 17, a. 1, co. N&o foi encontrado nos comentarios as obras de Aristételes
passagens em que ele analisa a nogdo de juizo prescritivo, mas ele cita esta nogdo (Comentario da Etica a
Nicdmaco, 1143a7-11, § 1240) e cita diversos exemplos de principios praticos que seguem esta estrutura, como
n&o se deve prejudicar injustamente uma pessoa em (Comentario da Etica a Nicdmaco, 1134b19-20, § 1018). Em
seguida, € possivel citar a passagem em que ele analisa esta no¢do na Suma de Teologia: Imperare autem est
quidem essentialiter actus rationis, imperans enim ordinat eum cui imperat, ad aliquid agendum, intimando vel
denuntiando; sic autem ordinare per modum cuiusdam intimationis, est rationis. Sed ratio potest aliquid intimare
vel denuntiare dupliciter. Uno modo, absolute, quae quidem intimatio exprimitur per verbum indicativi modi; sicut
si aliquis alicui dicat, hoc est tibi faciendum. Aliquando autem ratio intimat aliquid alicui, movendo ipsum ad hoc,
et talis intimatio exprimitur per verbum imperativi modi; puta cum alicui dicitur, fac hoc. Primum autem movens
in viribus animae ad exercitium actus, est voluntas, ut supra dictum est. Cum ergo secundum movens non moveat
nisi in virtute primi moventis, sequitur quod hoc ipsum quod ratio movet imperando, sit ei ex virtute voluntatis.
Unde relinquitur quod imperare sit actus rationis, praesupposito actu voluntatis, in cuius virtute ratio movet per
imperium ad exercitium actus. (S.Th. I-Il, g. 17, a. 1)

417 E desse modo, por exemplo, que Balthazar Barbosa Filho explica a natureza da justificacio da nogo aristotélica
de deliberacdo. BARBOSA F., Balthazar. Kant e Aristételes: Razdo Prética e Escolha Deliberada. In: BARBOSA
F., Balthazar. Tempo, Verdade e Ac¢do — Estudos de Ldgica e Ontologia. Editado por Lia Levy e Silvia Altmann.
S&o Paulo: Discurso Editorial, 2013. pgs. 111-114.

418 A analise de sentencas praticas que exprimem o objetivo de um desejo que é em si mesmo bom ¢é inspirado na
analise da nocdo de bem supremo aristotélico, realizado por Inara Zanuzzi em ZANUZZI, Inara. Método e
Justificagdo Moral em Avristoteles: Etica Eudémia 1.6-9 e Etica Nicomaqueia 1.1-5. In. STORCK, Alfredo Carlos;
ZILLIG, Raphael. Aristoteles: Ensaios de Etica e Metafisica. Porto Alegre: Linus editores, 2011.

419 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Deinde cum dicit speculativae autem mentis
etc., ostendit quid sit opus rationem habentis, secundum utramque partem. Et primo ostendit quomodo utraque
pars se habeat ad veritatem; secundo quomodo utraque pars se habeat ad actum, ibi, actus quidem igitur et cetera.
Dicit ergo primo quod bene et male mentis, idest intellectus vel rationis, quae est speculativa, et non practica,
consistit simpliciter in vero et falso; ita scilicet quod verum absolutum est bonum eius, et falsum absolutum est
malum ipsius. Dicere enim verum et falsum est opus pertinens ad quemlibet intellectum. Sed bonum practici
intellectus non est veritas absoluta, sed veritas confesse se habens, idest concorditer ad appetitum rectum, sicut
ostensum est, quod sic virtutes morales concordant. (Comentério da Etica a Nicomaco, 1139a27-31, § 1130)
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Para completar a analogia com o intelecto especulativo, além da abstra¢do ¢ preciso
explicar como os juizos prescritivos sdo adquiridos pelos agentes. Para isso, € preciso analisar
o problema filosofico sobre a utilidade da prudéncia para a constitui¢ao das virtudes morais na
reconstru¢do de Tomas de Aquino, introduzindo-se as nogdes de sagacidade e virtude natural.
Posteriormente, sera introduzido a analise sobre a hierarquia de bens para o pensador medieval
a fim de contextualizar em que medida os primeiros preceitos das ciéncias puramente praticas
sdo autoevidentes, distinguindo do tipo de evidéncia dos preceitos que correspondem aos bens

intrumentais.

5.3 O problema da utilidade da prudéncia para a formagao das virtudes morais

As caracteristicas especiais da justificagdo pratica levaram Tomas de Aquino ndo apenas
a delinear uma nocao de verdade e uma forma légica das proposi¢des e dos silogismos que
fossem proprias ao aspecto pratico, mas também a defender uma faculdade especial para os
primeiros principios deste ambito no Comentario da Etica a Nicémaco, a saber, a sagacidade*?°
(dianotica). Porém, como anunciado no inicio deste capitulo, esta no¢do nao é desenvolvida a
partir do problema de origem aristotélica desenvolvido no ultimo capitulo dos Segundos

Analiticos™*

, a saber, como os principios vém a serem conhecidos, mas a partir de outro
problema conceitual, a saber, se a prudéncia é necessaria as virtudes morais, no livro VI da
Etica a Nicémaco. Apesar do filosofo medieval ndo estar tratando especificamente sobre o
problema do modo de aquisi¢do dos primeiros principios puramente praticos, ele se posiciona
sobre a existéncia e a aquisi¢ao destes principios, pois a resposta ao problema sobre a utilidade
da prudéncia para ele implica em explicar as motivagdes mais basicas da agdo humana e a
origem das virtudes morais.

Mas se, por outro lado, nds devemos dizer que um homem ¢ prudente ndo para conhecer as
verdades morais, mas para tornar-se virtuoso, entdo, para aqueles que ja sdo, a prudéncia ndo
podera servir a nada. Além disso, ela ndo servira de vantagem aqueles que ndo o sdo, pois

pouco importara que nds tenhamos para nés mesmos a prudéncia ou que nds sigamos apenas
os conselhos dos outros que a tenham: nos bastara fazer aquilo que fazemos no que concerne

420 Ainda assim, é preciso dizer que na economia dos conceitos da Suma de Teologia a sagacidade ndo é referida
propriamente. Entretanto, ela equivale ao aspecto pratico da faculdade intelectual, tal como defendida no artigo 11
da questdo 79 da primeira parte da Suma.

421 Segundos Analiticos, 99015-19.
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a nossa satide, pois ainda que desejando ficarmos bem, ndo aprendemos para isso medicina®??.

(Etica a Nicémaco, 1143b28-33)

A questao acerca da utilidade se divide em dois problemas menores. Por um lado, se
objeta que a prudéncia seja util a quem ja seja moralmente virtuoso, pois se o objetivo € se
tornar moralmente virtuoso, para aquele que ja o ¢, a virtude intelectual da prudéncia parece
ndo contribuir em mais nada. Por outro lado, se objeta que a prudéncia seja util para quem ainda
ndo ¢ moralmente virtuoso, pois bastaria que os agentes buscassem o exemplo ou o conselho

1423

de quem ja ¢ moralmente virtuoso ao invés de desenvolver esta virtude intelectual™”. A sua

resposta positiva basica ao problema da utilidade ¢ defender que a prudéncia ¢ inseparavel da

424 F a analise deste ponto

virtude moral tanto quanto a virtude moral ¢ inseparavel da prudéncia
que mais interessa para o problema do modo de aquisi¢@o dos primeiros principios puramente

praticos, deixando de lado a sua critica aos argumentos dos objetores.

Inspirado em Aristoteles, Tomas de Aquino, ao argumentar em prol da utilidade da
prudéncia tanto aos que nao sao moralmente virtuosos quanto aos que ja possuem alguma forma
de virtude moral, acaba por defender a possibilidade de os agentes desenvolverem as virtudes
morais através do seu proprio esfor¢o de reflexdo e, em alguma medida, independetemente dos
outros membros de uma comunidade politica. Dada a diferenga do conhecimento pratico pelo
seu aspecto motivacional, Tomas de Aquino introduz dois principios antropoldgicos para
explicar como um agente ¢ capaz de se tornar moralmente virtuoso a partir de objetivos em si
mesmos bons e ndo a partir do exemplo e do conselho de outras pessoas, a saber, a sagacidade
e as virtudes naturais, a primeira de carater cognitivo e a segunda de carater passional, dividindo
sua resposta em duas partes. Na primeira, o filésofo medieval apresenta essa capacidade
cognitiva como sendo capaz de formar as crencas praticas mais basicas da fundamentacao moral.

Para ele, ndo se trata de um estado da alma, como as virtudes morais ou os vicios, que gera a

422 Tradugao de J. Tricot. &i 82 v TovT@V Yépy PPOVILOV pPNTéoV dAAG TOD yivechat, Toig oGt omovdaiolg oVOEy
av €in ypnooc: €118’ 00dE Toig un £xovotv: 0vdeV Yop dtoicel adtovg Exev 1j dAAo1G Eyovot meifecbat, ikavdg
T Exol dv Yuiv Gomep kod mepl TV Vyistav- PovAiduevol yap vytaivery Spmg od pavbdvopey iotpuyv. (Etica a
Nicdmaco, 1143b28-33)

423 Esta é basicamente a propria leitura de Tomas de Aquino sobre a passagem de Aristételes: “Secundam rationem
ponit ibi, adhuc autem et cetera. Videtur enim quod secundum responsionem praedictam non solum (habentibus
virtutem, sed) etiam non habentibus virtutem non esset necessaria prudentia. Videtur enim quod nihil differat ad
hoc quod aliqui fiant virtuosi, utrum ipsi habeant prudentiam vel persuadeantur ab aliis qui habent, quum per hoc
sufficienter se habet homo ad hoc quod fiat virtuosus, sicut patet circa sanitatem. Cum enim volumus sani esse,
non propter hoc curamus addiscere medicinam, sed sufficit nobis uti consilio medicorum. Ergo, pari ratione, ad
hoc quod efficiamur virtuosi, non oportet quod nos ipsi habeamus prudentiam, sed sufficit quod a prudentibus
instruamur.” (Comentario da Etica a Nicémaco, 1143b28-33)

424 Tomas de Aquino deixa claro o registro desta opinido em pelo menos dois trechos, tanto no comentario da
passagem 1144a11-22 (§ 1270) quanto no comentério da passagem 1144b1-17 (§ 1275).
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crenga pratica capaz de fornecer uma finalidade ou objetivo para agdo, ou, em suas palavras,
um fim. Esta tarefa quem desempenha na alma humana ¢ a faculdade da sagacidade.
Porém, as acdes surgidas sdo produzidas por causa do fim que ndo pertence a virtude moral,
mas a alguma outra poténcia, isto é, a algum outro principio operativo, que descobre vias

levando aos fins. E, desse modo, um principio de tal sorte ¢ necessario para que o homem seja
virtuoso*?®. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1144a11-22, § 1271)

Em seguida, quando ele diz dicendum autem etc (1144a22-28), ele mostra qual ¢ este principio.
E ele diz que algo precisaria ser dito mais adiante do que anteriormente dito a fim de que sejam
conhecidos mais claramente. Ha, sendo assim, uma poténcia, isto é, um principio operativo,
que se chama sagacidade, como alguma engenhosidade ou bem inventividade, que igualmente
¢ por ela que o homem pode realizar as agdes que sdo ordenadas a intengdo que o homem
previamente submeteu, seja boa ou seja ma, e que pelo meio, que ¢ realizado, possa obter, isto
é perseguir, o fim*?®. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1144a22-28, § 1272)

Pelo modo que ele descreve este principio da alma, tanto como uma capacidade que
descobre (ingenio) quanto como certa engenhosidade (ingeniositas) ou inventividade
(industria), ela possui uma fun¢do ndo apenas cognitiva, mas também criativa e proativa.
Enquanto, por um lado, o termo latino ingenium esta associado a arte de criagdo de artefatos e
maquinas, por outro, o termo industrius esta associado a atitude de diligéncia, cuidado ou, ainda,
de tomar a iniciativa*’. Inspirado na analogia de Aristoteles de que a sagacidade ¢ como o olho
da alma (t® dppatt thg yuyic), o fildsofo medieval a descreve como uma faculdade que pode
considerar os diferentes desejos pelos quais o estado de carater de um agente estd moldado a

fim de formar um determinado objetivo para a agao.

A formagio desta crenga pratica da-se através de um juizo da razao*? (iudicium rationis)
cuja forma légica ¢ basicamente uma prescricdo. Levando em consideracdo a presente
reconstrugao do argumento por analogia do intelecto especulativo, pode-se cogitar que a
sagacidade basicamente forma estas proposi¢des prescritivas a partir da ligagdo e separagdo de
conceitos adquiridos através da abstrag@o. Tal como o aspecto especulativo do intelecto liga as

nogdes complexas em juizos predicativos perfeitos, em que o verbo ser unifica sujeito e

425 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Sed ea quae nata sunt fieri propter finem non
pertinent ad virtutem moralem, sed ad quamdam aliam potentiam, idest ad quoddam aliud operativum principium,
quod ingeniatur vias ducentes ad fines. Et sic huiusmodi principium est necessarium ad hoc quod homo sit
virtuosus. (Comentario da Etica a Nicomaco, 1144a11-22, § 1271).

426 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Deinde cum dicit dicendum autem etc.,
ostendit quid sit istud principium. Et dicit quod de praedictis aliquid est ulterius dicendum ut manifestius sciantur.
Est itaque quaedam potentia, idest operativum principium, quam vocant dinoticam, quasi ingeniositatem quamdam
sive industriam, quae talis est ut per eam homo possit operari ea quae ordinantur ad intentionem quam homo
praesupposuit, sive bonam sive malam, et quod per ea quae operatur possit sortiri, idest consequi, finem.
(Comentério da Etica a Nicomaco, 1144a22-28, § 1272)

427 Faco este comentario com base no Glossarium Du Cange.

428 Et quod aliis malis non appareat id quod vere est optimum, patet per hoc, quod malitia opposita virtuti pervertit
iudicium rationis, et facit mentiri circa fines, qui sunt circa practica principia. (Comentario da Etica a Nicomaco,
1144a28-1144b1, § 1274)
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predicado em uma proposi¢do, o aspecto pratico do intelecto parece fazer a mesma coisa de
acordo com as especificidades do aspecto pratico descritas anteriormente, ligando conceitos

para exprimir as demandas de a¢dao mais basicas da agdo humana, através do verbo dever.

Essas crengas praticas possuem um papel importante na estrutura de justificacdo da
avaliacdo moral, pois elas ocupam a posi¢do dos primeiros principios do silogismo pratico,
sendo as premissas bdasicas neste tipo de argumento. Isto se nota ndao apenas pela sua

caracterizagdo como principios indemonstraveis*?® e por sua descri¢do como sendo adquirido

430

por uma visui*>", mas também pela comparacdo que Tomds de Aquino faz dos primeiros

principios dos silogismos praticos adquiridos pela sagacidade com os primeiros principios nos
silogismos especulativos. Desse modo, se for levado em consideragdo o modelo de esquema
pratico apresentado na se¢ao 2.1.2, a sagacidade ¢ responsavel por fornecer a premissa maior

dos silogismos praticos mais basicos da avaliagdo moral humana.

Em seguida, quando ele diz est autem prudentia etc (1144a28-1144b1), mostra que a prudéncia
adiciona ao principio referido acima. E ele diz que a prudéncia ndo ¢ completamente a mesma
que a faculdade referida, precisamente, a sagacidade. Contudo, ndo pode ser sem ela, mas, na
alma, esta visdo (visui) € esse principio cognitivo (cognoscitivo principio), precisamente, a
sagacidade. O habito da prudéncia ndo ¢ gerado sem virtude moral, que ¢ possuido sempre para
0 bem, como foi dito e a razdo dessa opinido ¢ evidente. Uma vez que como os silogismos
especulativos possuem seus principios, de modo semelhante o principio das operagoes € para
os silogismos, na medida em que algum fim € bom e excelente, qualquer que seja aquele fim
em vista do que algo ¢ realizado e estabelecido. E, é possivel considerar um exemplo em favor
disso, seja qual for o caso, como na exceléncia do temperante, em que o principio é tal como
atingir o meio da concupiscéncia do tato. Porém, que isto seja a exceléncia ndo aparece a ndo
ser para o bom, isto ¢, ao virtuoso, que possui reta avaliagdo do fim, como a virtude moral torna
reta a intengdo do fim*3!. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1144a28-1144b1, § 1273)

429 Sjcut enim in speculativis sunt quaedam naturaliter cognita, ut principia indemonstrabilia et quae sunt
propinqua his; quaedam vero studio hominum adinventa, ita etiam in operativis sunt quaedam principia naturaliter
cognita quasi indemonstrabilia principia et propinqua his, ut malum esse vitandum, nulli esse iniuste nocendum,
non esse furandum et similia, alia vero sunt per industriam hominum excogitata, quae dicuntur hic iusta legalia.
(Comentério da Eticca a Nicdmaco, 1134b19-20, § 1018)

430 E importante notar o uso do termo visdo (visui) para descrever o principio racional da sagacidade, pois, tal
como notado no inicio da primeira se¢do deste capitulo, ele faz um paralelo com o termo técnico intuicdo (intuitus)
que ¢é utilizado na Suma de Teologia para descrever um tipo de saber que é imediato, isto €, ndo derivado. Ver
notas 377 e 378 nas paginas 186 - 187.

431 Tradugdo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Deinde cum dicit: est autem prudentia etc.,
ostendit quid prudentia addat supra praedictum principium. Et dicit, quod prudentia non est omnino idem quod
praedicta potentia, scilicet dinotica. Sed tamen non potest esse sine ea; sed in anima, huic visui idest huic
cognoscitivo principio scilicet dinoticae, habitus prudentiae non fit sine virtute morali, quae se habet semper ad
bonum, ut dictum est et ratio eius est manifesta. Quia sicut syllogismi speculativi habent sua principia, ita
syllogismorum operabilium principium est, quod talis finis sit bonum et optimum, qualiscumque finis sit ille
propter quem aliquis operatur, et ponatur, exempli gratia, quodcumque, puta temperato optimum et quasi
principium est attingere medium in concupiscentiis tactus: sed quod hoc sit optimum non apparet nisi bono, idest
virtuoso, qui habet rectam existimationem de fine, cum virtus moralis faciat rectam intentionem finis. (Comentéario
da Etica a Nicémaco, 1144a28-1144b1, § 1273)
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O dado fornecido pela sagacidade depende do conjunto de desejos pelos quais o agente
¢ constituido, podendo diferir consideravelmente de individuo para individuo, como entre
pessoas moralmente virtuosas ou viciosas. Como se sabe pelo comentdrio ao livro II, os
diferentes tipos de desejos que compdem a alma humana s3o organizados quanto a intensidade
de acordo com os diferentes estados da alma, possuindo o agente um vicio ou uma virtude moral.
Desse modo, a sagacidade pode formar objetivos que satisfacam estes desejos, podendo ou nao
esses objetivos estar de acordo com o bem verdadeiro 432 Nesta medida, por um lado, a
sagacidade ao formar principios de acordo com o bem verdadeiro cria o hébito intelectual da
prudéncia, por outro, ao formar principios de acordo com o bem falso cria-se o habito intelectual
da astucia (astutia). Apesar da primeira parte da sua resposta aparentar certo relativismo moral
dado o fato de as crengas adquiridas através da sagacidade dependerem do conjunto de desejos
proprios dos individuos, na segunda parte ele introduz a opinido de que a humanidade
compartilha um conjunto de desejos comuns. Nesta ultima, ele comeg¢a expondo que do mesmo
modo que hd uma faculdade na alma comum a todos os seres humanos, anterior e responsavel
pelo desenvolvimento da prudéncia, a saber, a sagacidade, também héa na alma um estado de
carater virtuoso comum a todos os seres humanos e anterior as virtudes morais, a saber, as
virtudes naturais.

E que haja uma virtude natural que é pressuposta da moral ¢ manifesto em face dos costumes
singulares, virtude ou vicio, serem vistos aliqualiter existir naturalmente em alguns homens. De
fato, constantemente, alguns homens desde o seu nascimento s3o vistos serem justos ou
temperantes ou corajosos por causa de uma disposi¢do natural pelo qual estdo inclinados as a¢des

virtuosas. De fato, uma disposi¢@o natural que pode ser direcionada quanto a trés*®, (Comentario
da Etica a Nicomaco, 1144b1-17, § 1276)

Primeiro, certamente, da parte da razéo, dos quais os primeiros principios das operacdes humanas
sdo naturalmente introduzidos, por exemplo, ndo se deve ferir, e semelhantes. Segundo, da parte
da vontade, a qual a mesma ¢ movida naturalmente pelo bem inteligido como objeto proprio.
Terceiro, da parte do apetite sensitivo, segundo o qual, a partir da constituicdo natural, alguns
sdo dispostos a raiva, alguns ao apetite, ou, desse modo, aos outros desejos, ou mais, ou menos,
ou com moderagdo, no que a virtude moral consiste. Porém, as duas primeiras sdo comuns de

432 Et quod aliis malis non appareat id quod vere est optimum, patet per hoc, quod malitia opposita virtuti pervertit
iudicium rationis, et facit mentiri circa fines, qui sunt circa practica principia. Sicut intemperato videtur optimum
sequi concupiscentias. Non autem recte potest syllogizari si erretur circa principia. Cum ergo ad prudentem
pertineat recte syllogizari de operabilibus, manifestum est, quod impossibile est esse prudentem illum qui non est
virtuosus, sicut non posset esse sciens qui erraret circa principia demonstrationis. (Comentario da Etica a
Nicdmaco, 1144a28-1144b1, § 1274)

433 Traducdo cotejada com a de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Et quod sit aliqua virtus naturalis quae
praesupponitur morali, patet per hoc quod singuli mores virtutum vel vitiorum videntur aliqualiter existere
aliquibus hominibus naturaliter; statim enim quidam homines a sua nativitate videntur esse iusti, vel temperati vel
fortes propter naturalem dispositionem, qua inclinantur ad opera virtutum. Quae quidem naturalis dispositio
quantum ad tria potest attendi. (Comentério da Etica a Nicdmaco, 1144b1-17, § 1276)
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todos os homens, mas esta terceira é que ocorre diferentemente nos homens***. (Comentério da
Etica a Nicomaco, 1144b1-17, § 1277)

A defesa de que existem virtudes naturais de carater compartilhadas por todos os seres
humanos ¢ baseada em uma constatagdo aristotélica de que alguns seres humanos agem de
modo moralmente virtuoso desde a infincia, independentemente da habituagdo*®®. A partir desta
afirmagdo, o que Tomas de Aquino faz ¢ universalizar este dado a todos os seres humanos. Para
ele, constata-se pela observagao o fato de que ao menos desde a infancia os seres humanos
possuem uma tendéncia a temperanca, coragem e justica. Paralelamente as virtudes naturais de
carater, ele também cita o fato de ser compartilhado entre todos os seres humanos um conjunto
de primeiros principios das operagdes humanas. Esta relagdo de reciprocidade entre um
conjunto de inclinagdes humanas mais primitivas € um conjunto de principios praticos mais
primitivos ¢ claramente desenvolvida no seu comentario a discussao aristotélica sobre a justica

natural.

Do justo politico, um é o natural; outro, o legal. E natural o que conserva a mesma qualidade em
todos os lugares e niio depende de se opinar que sim ou que ni0*®. (Etica a Nicomaco, 1134b18-
20)

Entdo quando ele diz naturale quidem etc (1134b19-20), manifesta as partes da distingdo anterior.
Primeiro, ele manifesta o justo natural de dois modos. De um modo, de acordo com o efeito ou
virtude, dizendo que o justo natural ¢ o que possui em qualquer lugar a mesma poténcia, isto €,
virtude para induzir ao bem e para evitar o mal. Com efeito, isto ocorre por causa da natureza,
que ¢ a causa desta justica, ¢ 0 mesmo em qualquer lugar para todos. Sem duvida, o justo que é
a partir do decreto de alguma cidade ou principe para alguns é virtuoso na medida que esses sdo
submetidos a jurisdi¢do desta cidade ou principe. De outro modo, manifesta esse justo de acordo
com a causa, como dito, de que o justo natural ndo consiste em ser capaz de ver ou ndo ser capaz
de ver, isto €, ndo possui sua origem a partir de outra opinido humana, mas a partir da natureza.
Com efeito, no especulativo, alguns sfo naturalmente conhecidos, como os principios
indemonstraveis e alguns sdo proximos a esses. Sem duvida, esses ultimos sdo descobertos pelo
estudo dos homens. Desse modo, também, alguns principios das opera¢des sdo conhecidos
naturalmente assim como os principios indemonstraveis e os proximos a esses, tais como o mal
deve ser evitado, ninguém deve ser injustamente ferido, ninguém deve roubar e similares. Sem

434 Tradugdo cotejada coma de C. J. Litzinger e a de Yvan Pelletier. Primo quidem ex parte rationis, cui naturaliter
indita sunt prima principia operabilium humanorum, puta nulli esse nocendum, et similia. Secundo ex parte
voluntatis, quae de se naturaliter movetur a bono intellecto, sicut a proprio obiecto. Tertio ex parte appetitus
sensitivi, secundum quod ex naturali complexione quidam sunt dispositi ad iram, quidam ad concupiscentias, vel
ad alias huiusmodi passiones aut magis aut minus aut mediocriter, in quo consistit virtus moralis. Sed prima duo
communia sunt omnibus hominibus, sed hoc tertium est quod differentiam facit in hominibus. (Comentéario da
Etica a Nicomaco, 1144b1-17, § 1277)

435 A passagem em questo é 1144b1-9 da Etica a Nicdmaco, mas € preciso levar em consideragdo que Aristoteles
ndo deixa claro na passagem se as virtudes naturais sdo encontradas desde a infancia em alguns seres humanos ou
se isso trata-se de uma caracteristica compartilhada por todos os seres humanos. No comentario de Lesley Brown
da referida passagem fica claro a sua posicdo de que para ele Aristoteles esta tratando apenas de algumas criangas
e ndo universalizando este fato identificado em alguns grupos a todos os seres humanos como faz Tomas de Aquino
no comentario da referida passagem. ARISTOTELES, The Nicomachean Ethics. Traduzido por David Ross e
comentado por Lesley Brown. Oxford: Oxford University Press, 2009. Pg. 243

436 Tradugdo de Marco Zingano. Tod 8¢ moArTikod Sikaiov 1O HEV PUOIKOV £6TL TO O& VOUIKOV, PLGIKOV IV TO
TovToyod T adTiv &xov Svauy, kai 00 T@ dokeiv §j pi. (Etica a Nicdmaco, 1134b18-20)
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duvida, outros s@o descobertos pela inventividade do homem, que sdo chamados de justo legal
aqui*®’. (Comentério da Etica a Nicémaco, 1134b19-20, § 1018)

A partir da sua explanagdo sobre a relacao destes dois principios da alma, se deduz que
a sagacidade também opera a partir das virtudes naturais de carater. Neste caso, os primeiros
principios da opera¢do humana sdo originados a partir da operacao da sagacidade em face do
conjunto de afec¢des determinados pelas virtudes naturais. Esta opinido de que os primeiros
principios das operagdes humanas sao compartilhados por todos os seres humanos do
comentério da Etica a Nicémaco certamente é um registro da doutrina da lei natural de Tomés
de Aquino, tendo sido exposta mais detalhadamente na questao 94 da primeira parte da segunda
da Suma de Teologia e encontra eco em inimeras passagens dos comentarios de Tomas as obras

de Aristoteles, como aquelas citadas ao longo deste capitulo.

Uma vez que hajam inclina¢des naturais e compartilhadas por todos os seres humanos,
nota-se que a sagacidade também forma crengas praticas de acordo com estes desejos naturais.
Porém, ela s6 ¢ capaz de discernir (discretio) em juizos prescretivos estes desejos comuns para
toda a humanidade gragas ha um grupo de conceitos igualmente comuns. Em outras palavras,
os individuos somente sdo capazes de interpretar as suas inclinagdes naturais compartilhadas
por outros seres humanos a partir de um vocabulario comum. E nesta medida que a abstragdo
auxilia o conhecimento puramente pratico ao fornecer os bens inteligidos pelo intelecto humano.
A mente humana, uma vez em posse deste grupo de conceitos, ¢ capaz de ligar estes conceitos
em juizos prescritivos, ou, também denominado por ele de oragdes prescritivas**® (oratio
imperativa), indicando assim, os objetivos da acdo humana. Este ato da mente compondo os
conceitos adquiridos por abstracio em oracdes prescritivas ¢ denominado de intuicdo®® ou de

visdo.

437 Tradugéo cotejada com a de C. J. Litzinger e Yvan Pelletier. Deinde cum dicit: naturale quidem etc., manifestat
membra divisionis praemissae. Et primo manifestat iustum naturale dupliciter. Uno modo secundum effectum vel
virtutem, dicens quod iustum naturale est quod habet ubique eandem potentiam, id est virtutem, ad inducendum
ad bonum et ad arcendum a malo. Quod quidem contingit eo quod natura, quae est causa huius iusti, eadem est
ubique apud omnes, iustum vero quod est ex positione alicuius civitatis vel principis apud illos tantum est
virtuosum, qui subduntur iurisdictioni illius civitatis vel principis. Alio modo manifestat hoc iustum secundum
causam, cum dicit, quod iustum naturale non consistit in videri vel non videri, idest non oritur ex aliqua opinione
humana, sed ex natura. Sicut enim in speculativis sunt quaedam naturaliter cognita, ut principia indemonstrabilia
et quae sunt propinqua his; quaedam vero studio hominum adinventa, ita etiam in operativis sunt quaedam principia
naturaliter cognita quasi indemonstrabilia principia et propinqua his, ut malum esse vitandum, nulli esse iniuste
nocendum, non esse furandum et similia, alia vero sunt per industriam hominum excogitata, quae dicuntur hic
iusta legalia. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1134b19-20, § 1018)

438 \/er, por exemplo, a lista de diferentes tipos de oragdo consideradas por Tomas de Aquino no Comentario ao
Da interpretacéo, licdo 7, § 4, 17a4.

439 Cita-se 0 termo intuic&o, pois, como citado no inicio deste capitulo, visui, este Gltimo também encontrado no
comentario a Etica a Nicomaco, € um termo sindnimo de intuitus na Suma de Teologia de Tomas de Aquino.
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5.4 Autossuficiéncia e hierarquia de bens

Ainda assim, seguindo o argumento por analogia, ainda ¢ preciso explicar como Tomas
de Aquino compreende a auto justificacdo destes primeiros principios puramente praticos. Para
este intento € possivel retomar um pouco mais o problema sobre a utilidade da prudéncia. Como
dito antes, a resposta de Tomas de Aquino ¢ estabelecer a inseparabilidade da prudéncia e das
virtudes morais no desenvolvimento do carater e dos agentes. Esta resposta ¢ direcionada tanto
aos agentes que nao possuem a virtude moral quanto aos agentes que a desenvolveram em parte.
Em suma, a utilidade da prudéncia estd no fato do querer dos agentes formado ou bem pela
virtude natural ou bem pela virtude moral precisar de uma capacidade para discernir como um
agente precisa agir em uma situacdo particular*. E nesta medida que ele faz uma analogia
entre a capacidade de ver e a prudéncia para o0 movimento dos corpos animados, explicando
que apesar do corpo humano poder se mover sem o auxilio da visdo os agentes acabam causando
danos para si mesmos. Na reconstru¢do de Tomés de Aquino, duas capacidades cognitivas sdo
capazes de cumprir este papel, por um lado a sagacidade prescreve o objetivo ou o fim
estabelecido nas inclinagdes de um agente, por outro a deliberagdo descobre (invenio) os meios
para este fim se concretizar em agdes particulares. A prudéncia ¢ o habito intelectual formado
por estas duas capacidades cognitivas. Dado a necessidade dessas capacidades cognitivas para
a concretizagdo dos fins estabelecidos pelas inclinagdes, conclui-se pela utilidade da prudéncia

as virtudes morais**.

A resposta de Tomas de Aquino introduzindo a sagacidade e as virtudes naturais ao
esquema da prudéncia e das virtudes morais estd motivada pelo reconhecimento da existéncia
de uma graduagdo da virtude moral nos agentes e uma hierarquizacao dos fins ou objetivos das

acdes humanas. Apesar dele reconhecer algum grau de virtude moral aqueles que agem em

440 Et videtur, quod sicut in motu corporali si corpus fortiter moveatur absque visu dirigente, accidit, quod id quod
movetur impingat et fortiter laedatur, ita etiam est et hic; si enim aliquis habeat fortem inclinationem ad opus
alicuius virtutis moralis et non adhibeat discretionem, accidet gravis laesio, vel corporis proprii, sicut in eo qui
inclinatur ad abstinentiam sine discretione, vel rerum exteriorum, si inclinetur ad liberalitatem: et simile est in aliis
virtutibus. Sed si huiusmodi inclinatio coaccipiat in operando intellectum, ut scilicet cum discretione operetur,
tunc multum differet secundum excellentiam bonitatis, et habitus, qui erit similis tali operationi cum discretione
factae, erit proprie et perfecte virtus, quae est moralis. (Comentério da Etica a Nicdmaco, 1144b1-17, § 1279)

441 Sjcut igitur in parte animae opinativa sunt duae species principiorum operativorum, scilicet dinoches et
prudentia, ita etiam in parte appetitiva, quae pertinet ad mores, sunt duae species, scilicet virtus naturalis et moralis,
quae est principalis: et haec non potest fieri sine prudentia, sicut ostensum est. (Comentario da Etica a Nicomaco,
1144b1-17, § 1280)
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conformidade com a virtude moral por seguirem o exemplo ou o conselho dos outros, esta mais
proximo da virtude moral perfeita aquele que é capaz de dar a si mesmo o objetivo das suas
acOes. Nesta perspectiva estd pressuposta uma hierarquizagao de bens, havendo dois tipos
basicos, os bens que sdo por causa de outros bens, bens instrumentais, € os bens que sdo bons
. « 442 . . . ~
por si mesmos, bens finais™*“. Os agentes com uma virtude moral mais perfeita s3o aqueles que
conhecendo os bens finais sdo capazes de buscar os bens instrumentais em vista dos primarios
e 0s agentes moralmente menos perfeitos sdo os que buscam bens instrumentais por causa do

exemplo e o conselho de outros agentes moralmente virtuosos.

No que diz respeito a perfei¢do do bem supremo, nds precisamos considerar que, tal como um
agente move-se para um fim, assim o fim move o desejo do agente. Com efeito, as graduagdes
dos fins precisam estar em propor¢do com as graduagdes de agentes. Agora, um agente pode
ser de trés tipos. Um, o mais imperfeito, ndo opera pela sua propria forma, mas apenas na
medida em que ¢ movido por outro, como um martelo forja uma faca. Logo, o efeito na forma
adquirida ndo é como esse agente, mas como aquele que move o agente. Outro, o agente
perfeito, opera de fato de acordo com sua forma de tal sorte que € similar ao seu efeito, como
o fogo que emana o calor, mas, ainda assim, precisa ser movido por algum agente principal
anterior. A este respeito, partilha imperfeitamente da natureza de um instrumento. Um terceiro
agente, o mais perfeito, opera de acordo com a sua propria forma e ndo ¢ movido por qualquer
outro*3. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1097a24-1097b6, § 108)

O mesmo ¢ verdadeiro na ordem dos fins. Com efeito, nds encontramos um objeto desejado
ndo em decorréncia de alguma bondade formal existindo em si mesma, mas apenas tdo util
para outra coisa como um remédio amargo. Nos também encontramos um objeto que € sem
davida desejavel em decorréncia do que é, mas, além disso, ¢ desejado por outra coisa como
um remédio delicioso. Esse é melhor do que o primeiro. Porém, o bem mais perfeito ¢ aquele
que ¢ desejado por causa de si mesmo de tal sorte que nunca é desejado por causa de nenhuma
outra coisa. Aqui, entdo, o Filosofo distingue trés graus de bem**. (Comentario da Etica a
Nicomaco, 1097a24-1097b6, § 109)

Uma vez que o exemplo e o conselho de terceiros s6 sdo capazes de fornecer os fins
instrumentais revela-se porque os agentes moralmente virtuosos nesta medida ndo partilham de

um grau mais elevado de virtude em comparagdo com os que podem justificar os bens

442 0 vocabulério distinguindo bens finais de bens instrumentais é uma referéncia ao artigo ZANUZZI, Inara.
Método e Justificacdo Moral em Aristételes: Etica Eudémia 1.6-9 e Etica Nicomaqueia 1.1-5. In. STORCK,
Alfredo Carlos; ZILLIG, Raphael. Aristoteles: Ensaios de Etica e Metafisica. Porto Alegre: Linus editores, 2011.
443 Traducdo de C. J. Litzinger. Circa perfectionem autem finalis boni considerandum est quod, sicut agens movet
ad finem ita finis movet desiderium agentis; unde oportet gradus finium proportionari gradibus agentis. Est autem
triplex agens. Unum quidem imperfectissimum, quod non agit per propriam formam, sed solum inquantum est
motum ab alio, sicut martellus agit cultellum. Unde effectus secundum formam adeptam, non assimilatur huic
agenti, sed ei a quo movetur. Aliud autem est agens perfectum, quod agit quidem secundum suam formam, unde
assimilatur ei effectus, sicut ignis calefacit, sed tamen indiget moveri ab aliquo principali priori agente. Et quantum
ad hoc habet aliquid imperfectionis, quasi participans cum instrumento. Tertium autem agens est perfectissimum,
quod agit quidem secundum formam propriam, et ab alio non movetur. (Comentério da Etica a Nicémaco,
1097a24-1097b6, § 108)

444 Tradugdo de C. J. Litzinger. Et similiter est in finibus. Est enim aliquid quod appetitur non propter aliquam
formalem bonitatem in ipso existentem, sed solum inquantum est utile ad aliquid, sicut medicina amara. Est autem
aliquid quod est quidem appetibile propter aliquid quod in se habet, et tamen appetitur propter aliud, sicut medicina
sapida, et hoc est bonum perfectius. Bonum autem perfectissimum est, quod ita appetitur propter se, quod nungquam
appetitur propter aliud. Hos igitur tres gradus bonorum distinguit hic philosophus. (Comentério da Etica a
Nicomaco, 1097a24-1097b6, § 109)
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intrumentais a partir dos bens finais. Para o filésofo medieval a relagdo entre o exemplo e o
conselho de outros prudentes com a aquisi¢do das virtudes morais sdo como a relacdo entre o
ferreiro e a faca moldada por ele. O exemplo e o conselho ao moldarem o carater dos agentes
através da habituacdo nao justificam os principios adquiridos. Além disso, o desenvolvimento
da prudéncia pode ser util inclusive para aqueles agentes que sdo incapazes de justificar os bens
instrumentais que guiam as suas agdes. Um agente moralmente menos perfeito seria aquele
agente que aprende pelos exemplos e conselhos que a busca da temperanca ou da justica nos
contratos € um bem, mas ¢ incapaz de relacionar estes com bens hierarquicamente superiores.
Em um paralelismo com as ciéncias especulativas, Tomds de Aquino parece considerar a
natureza da justificagdo epistémica das suposi¢cdes**® das ciéncias especulativas como a mesma
dos principios morais adquiridos pelo exemplo e conselho de outras pessoas prudentes, pois em
ambos o0s casos um conjunto de principios sdo aceitos como verdadeiros sem serem
propriamente justificados, com a diferenca que a aceitacdo dos principios morais envolve o

processo de habituagao.

Dado este quadro da graduacao da virtude moral, € preciso se perguntar como se da a
justificagcdo dos primeiros principios praticos que, por sua vez, sdo a base da justificacdo dos
agentes com o grau mais elevado de virtude moral. O comentario da passagem 1097a24-1097b
também nos revela a causa da evidéncia dos primeiros principios praticos adquiridos através da
sagacidade. Diferentemente dos principios que sao adquiridos pelo habito ou dos principios que
sdo descobertos pela deliberagdo, a certeza dos primeiros principios praticos adquiridos pela
sagacidade possui uma causa diferente. Como dito antes na se¢do 5.2, no ambito pratico uma
operacao ¢ dita verdadeira por corresponder ao objetivo de um determinado desejo. O que se
deve acrescentar a esta explicagdo ¢ que a certeza pratica varia de acordo com a hierarquizacao
dos bens. Se, por um lado, os bens instrumentais sao ditos bons em relagdo a um bem superior,
a certeza pratica da proposicao que expressar um bem instrumental dependera da transferéncia
da motivac¢do de uma proposicdo que expressar um bem hierarquicamente superior através de
uma inferéncia pratica. Por outro lado, os bens finais sdo ditos bons em si mesmos, isto ¢, o fato
deles serem desejados ndo depende de outro bem, mas apenas de si mesmos, também chamada
6

de caracteristica da autossuficiéncia “*®. Em outras palavras, esses principios sdo auto

445 \er nota 384 e paginas 187 - 188 da primeira secéo deste capitulo citando a passagem Comentario aos Segundos
Analiticos, 72a14-18, d

446 ZANUZZI, Inara. Método e Justificacio Moral em Aristételes: Etica Eudémia 1.6-9 e Etica Nicomagqueia 1.1-
5. In. STORCK, Alfredo Carlos; ZILLIG, Raphael. Aristoteles: Ensaios de Etica e Metafisica. Porto Alegre:
Linus editores, 2011. pg. 35.
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motivacionados e ¢ esta caracteristica que explica o fato da causa da sua certeza encontrar-se

no proprio principio, tal como os principios absolutamente necessarios do aspecto especulativo.

Ao longo de seus comentarios e de suas obras de cunho pessoal Tomas de Aquino cita
uma série de primeiros principios praticos e, muitas vezes, indica o tipo de desejo ou inclinagdo
que as acompanham*’. O termo técnico que ele utiliza para designa-los é desejo natural
(appetitus naturalis) ou inclinacdo natural (inclinatio naturalis). A importancia destas nogoes ¢
tdo grande no arcabougo conceitual de sua doutrina da lei natural que ele as julga serem pré-
determinadas por natureza, ndo sendo objeto de escolha, como os principios expressando bens
instrumentais descobertos por deliberagdo. Como explica Alfredo Carlos Storck, a nocao de
inclinacao natural ¢ a forma emblematica com que o pensador medieval escolheu para designar
que para Aristoteles a causa final ¢ a causa sem a qual as outras nao operam, isto ¢, sem a qual
ndo haveria qualquer movimento. No caso dos seres com capacidade cognitiva, o trago da

inclinagio encontra-se na vontade 8 .

Esta normatividade nos padrdes humanos de
comportamento, uma caracteristica ontologica da a¢do dos seres humanos, equivale, no aspecto
da estrutura da justificagdo moral, aos primeiros principios da razao pratica. Em ultima analise,
estes sdo justamente os principios sobre os quais ndo ¢ possivel descobrir através da
deliberagdo**®, dado o seu carater imediato explicado entre as se¢des 5.2 - 5.4, e mesmo 0s
principios adquiridos por habituacdo e tomados como verdadeiros poderiam ser considerados
subordinados a eles por investigagcdo deliberativa.

Entdo, em universaliter autem (1111b29-30), ele fornece a raiz de todas as diferengas com

respeito as quais todas as diferengas enumeradas se reduzem universalmente. Ele afirma que a

escolha parece ser direcionada as coisas que estdo em nosso poder. Essa é a razdo porque nao

concerne 0s impossiveis, coisas feitas por outros, nem o fim que, na maior parte das vezes, ¢
predeterminado para nds por natureza**°. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1111b29-30, § 447)

Deste modo, nota-se claramente a relacdo entre a certeza dos primeiros principios

praticos e o argumento em favor da existéncia dos bens finais no comentario aos dois primeiros

447 \er, por exemplo, as citagdes de principios em Comentério da Etica a Nicomaco, livro V, ligdo 12, 1134b19-
20, 88 1018-1019 e Comentario ao De Anima, livro 111, ligdo 15, 433a26-30, § 826.

448 STORCK, Alfredo Carlos. “Deus autem et natura nihil frustra faciunt”. Notas sobre a Teleologia nos
Comentarios de Tomas de Aquino a Arist6tele In: Cadernos de Histéria da Filosofia da Ciéncia, Campinas,
Série 3, v. 16, n. 1, p. 59-83, jan.-jun. 2006. pgs. 68-69

449 Est autem considerandum quod in operabilibus finis est sicut principium; quia ex fine dependet necessitas
operabilium, ut dicitur in Il physicorum,; et ideo in consiliis oportet finem supponere. Et hoc est quod dicit quod
non consiliamur de finibus, sed de his quae sunt ad fines; sicut in speculativis non inquiritur de principiis, sed de
conclusionibus. (Comentério da Etica a Nicomaco, 1112b11-15, § 474)

450 Tradugdo de C. J. Litzinger. Deinde cum dicit universaliter autem etc., ponit radicem totius differentiae, ad
quam universaliter omnes praedictae differentiae referuntur. Et dicit, quod electio videtur esse circa ea quae sunt
in potestate nostra. Et haec est causa quare nec est impossibilium, neque eorum quae per alios fiunt, neque finis,
qui ut plurimum praestituitur nobis a natura. (Comentario da Etica a Nicémaco, 1111629-30, § 447)
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capitulos da Etica a Nicémaco, citado no ponto 4.3. Levando em consideragdo as suas obras
pessoais e comentdrios ¢ possivel identificar ao menos dois tipos basicos de primeiros
principios praticos. De um lado, encontra-se uma série de principios basicos indicando
proibi¢des as agdes humanas, tais como ndo se deve roubar™*. Por outro lado, encontram-se
uma série de principios basicos indicando o desenvolvimento de algum bem, tais como a vida
em comunidade deve ser buscada®?. Por analogia ao direito constitucional contemporaneo,

pode-se denominar estes ultimos de principios programadores.

No presente capitulo, diferentemente das leituras da Nova Teoria Classica da Lei Natural
e da Teoria Neoescoléstica da Lei Natural, foi apresentada uma interpretagdo do modo de
aquisi¢ao dos primeiros principios praticos alternativa, ainda que em larga medida inspirada
nelas. Por um lado, o reconhecimento da abstracao intelectual no processo de formagao dos
juizos prescritivos assinala a importancia de um ato do intelecto comum tanto ao aspecto
especulativo quanto ao pratico. Por outro, o reconhecimento da forma légica prescritiva dos
primeiros principios praticos expde como eles nao podem ser interpretados como sendo per se
notus do mesmo modo que os primeiros principios especulativos. Além disso, apresentou-se
uma leitura que torna coerente o tipo de justificacdo tanto para o que Tobias Hoffmann
denominou por principios praticos universais quanto por principios praticos particulares. Como
foi visto, ambos sdo evidentes na medida em que estdo relacionados ao querer dos agentes,

como a distingdo entre bens finais ¢ bens instrumentais assevera.

451 \/er: Comentério da Etica a Nicoémaco, 1134b32-35, §§ 1028 - 1029.
452 \er S.Th. I-1l, q. 94, a. 2.
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CONCLUSAO

Na presente tese de doutorado buscou-se oferecer, a partir de uma abordagem historica
e analitica em filosofia medieval, uma resposta ao problema interpretativo sobre a filosofia
moral de Tomas de Aquino, a saber, se juizos morais podem ser baseados em consideragdes de
fato sobre a natureza humana. A hipodtese que se defendeu ¢ um pouco diferente das duas
interpretagdes dominantes, citadas ao longo de toda a tese como Teoria Neoescolastica da Lei
Natural e Nova Teoria Classica da Lei Natural, ainda que fortemente influenciada por elas. A
resposta basica ao problema ¢ afirmativa, juizos morais podem ser baseados em consideragdes
de fato, como defende a Teoria Neoescolastica, mas isto nao significa que se tenha aderido a
mesma forma de esquema pratico preconizado por ela para explicar a argumentagdo moral. Em
suma foi defendido ser coerente exegeticamente com o texto do filosofo medieval duas opinides
centrais de sua filosofia moral, a saber: 1) consideracdes especulativas sobre a natureza humana
podem fundar o juizo moral e 2) proposi¢des prescritivas possuem uma forma légica distinta

das proposic¢des indicativas.

Se, por um lado, a Nova Teoria Classica insiste fortemente que nenhum fato pode
fundamentar os preceitos morais gerais, contrariando a primeira opinido central, por outro, a
Teoria Neoescolastica insiste com a mesma obstinacdo que os principios que baseiam os
preceitos morais mais gerais sdo proposi¢des de fato conjuntamente com valor, como foi
apontado no capitulo 1 da tese. Intérpretes como Germain Grisez ¢ John Finnis defendem ao
menos duas razdes para sustentar a sua opinido negativa referente ao problema central. Em
primeiro lugar, juizos morais ndo podem ser baseados em consideragdes de fato, pois isto viola
a faldcia naturalista de cunho logico. Ora, como Tomds de Aquino conheceria a falacia
naturalista, ele teria construido a sua doutrina da lei natural a fim de ndo incorrer na referida
falacia, logo, juizos morais nao sao baseados em fatos. Em segundo lugar, o intelecto pratico ¢
epistemologicamente e fundacionalmente autonomo do intelecto especulativo, isso significa
que conceitos, proposi¢des e argumentos praticos ndo possuem nenhum contetido gerado pelo

intelecto especulativo. Logo, juizos morais ndo sdo baseados em fatos.

No capitulo 2 da tese, estes dois argumentos foram apresentados e avaliados
criticamente. No que diz respeito ao primeiro, na secao 2.1, foi exposto que a Nova Teoria
Cléssica ndo possui fontes exegéticas para sustentar seu argumento de inspiragdo analitica, pois

ndo apresentou evidéncias de que Tomdas de Aquino conhecesse a falacia naturalista. O que eles
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apresentam em contrapartida ¢ uma reconstru¢do da doutrina da lei natural que seja
conceitualmente coerente com a faldcia naturalista. Porém, mesmo que ndo haja bases
exegéticas para dizer que ele conhecesse a falacia naturalista, isto nao significa que o pensador
medieval ndo tivesse uma opinido acerca do esquema dos argumentos morais, como os leitores
da Teoria Neoescoldstica menosprezam. Diferentemente desses ultimos, que dizem que para o
pensador medieval o esquema pratico € de tipo 1, citado na se¢do 1.3, em que uma premissa de
fato conjuntamente com valor baseia uma prescri¢do, encontra-se nos comentarios as obras de
Aristoteles, justamente quando ele trata da causa da motivagdo, um modelo de esquema pratico
envolvido no raciocinio que leva a acdo, cuja forma logica ¢ de tipo 3, também citada na secao
1.3, em que duas premissas, uma de forma logica prescritiva e outra de forma logica indicativa,
baseiam uma conclusdo de forma ldgica prescritiva, como ressaltado ao fim da se¢do 2.1.2. Esta
regra das inferéncias praticas foi importante para o ponto da presente tese, pois ela revelou uma
chave de leitura para interpretar diversos exemplos de argumentos praticos vagos e incompletos

ao longo dos comentarios.

No que diz respeito ao segundo argumento, na secao 2.2, foi apresentado um
contraexemplo & opinido de que o intelecto pratico ¢ radicalmente autbnomo com respeito ao
intelecto especulativo na medida em que se reconstruiu a argumentagdo tomasiana para atacar
o argumento aristotélico de que a parte deliberativa da alma ¢ separada da parte cientifica ja
que os objetos de ambas sdao diferentes, sendo objetos contingentes o da primeira € objetos
necessarios o da segunda. Como foi mostrado em 2.2.1, o pensador medieval critica esta opinido
argumentando que se fosse verdadeiro que cada diferenca de objeto implicasse em uma
faculdade diferente para a contemplar, entdo haveria tantas faculdades quantas sdo as diferengas
entre objetos. Ora, isto ¢ absurdo, logo, falso. Ele ainda menciona o fato das ciéncias naturais
lidaram tanto com o necessario quanto com o contingente em suas consideragdes. Dado que
ndo se deve distinguir as faculdades da alma em decorréncia da diferenca entre o necessario e
o contingente, Tomds de Aquino argumenta no comentario da passagem 1139a27-31 que a
deliberagdo ¢ baseada em uma consideragdo cujo objeto ¢ o mesmo da parte especulativa.
Apesar da passagem ser vaga, ela corrobora a opinido da Teoria Neoescolastica que juizos

morais podem ser baseados em consideragdes de fato, como ressaltado na se¢ao 2.2.2.

Tendo finalizado esta primeira parte da tese com uma finalidade mais reconstrutiva do
debate e avaliacdo critica de alguns de seus pressupostos, passou-se a reconstruir a posi¢ao de
Tomas de Aquino tomando por base o fato dele considerar verdadeiras duas opinides centrais

referidas antes, a saber e repetindo, juizos morais podem ser baseados em consideracdes de fato
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e proposi¢des prescritivas sdo logicamente distintas de proposi¢des indicativas. Foi sugerido
que esta reconstrucao perpassa pela necessidade de abordar trés condigdes conceituais. Primeiro,
as ciéncias morais podem ser baseadas no desenvolvimento de uma ci€ncia especulativa que
tem por objeto, em parte, a propria humanidade. Segundo, a estrutura da justificagdo moral e,

por fim, o esquema pratico do argumento moral das ciéncias puramente praticas.

A primeira condi¢ao conceitual foi defendida ao longo do capitulo 3. Para mostrar que
o0 juizo moral pode ser fundado em consideragdes de fato sobre a natureza humana, foi sugerido
que esta hipdtese pode ser desenvolvida a partir de dois elementos. Primeiro, a caracterizacao
das ciéncias morais como sendo ambivalentes, parte especulativa e parte puramente pratica.
Segundo, o fato de existir uma relagcdo de subordinacao entre ambas as partes. Para mostrar que
estes dois elementos estdo presentes nos comentarios as obras de Aristoteles, foi explorada uma
frequente analogia entre a prudéncia e a medicina. Como o pensador medieval considera a
medicina tendo, de um lado, parte pratica e parte teorica, de outro, defendendo que o tipo de
subordinagdo entre as suas partes € o da subalternacdo, por aplicacdo de forma a matéria,
defendeu-se que as mesmas caracteristicas devem ser possuidas pelas ciéncias morais, como a
¢tica ¢ a politica. Nesta medida, salientou-se que a parte pratico-especulativa das ciéncias
morais investiga, por exemplo, a natureza do carater humano e compartilha com a parte
puramente pratica as defini¢des de felicidade, justica, temperanca e outras virtudes morais.
Desse modo, defendeu-se ser coerente com os comentarios de Tomas de Aquino a opinido de
que a prudéncia pode ser baseada nos desenvolvimentos de uma ciéncia pratico-especulativa

que lida com a natureza humana em alguma medida.

Finalizado o capitulo 3, percebeu-se o quao proximo a leitura da presente tese ¢ da
Teoria Neoescolastica. Todavia, como mostrado nos capitulos seguintes, o0 modo como Tomas
de Aquino compreende a fundamentacdo moral ¢ diferente desta leitura que ndo parece
distinguir proposigdes prescritivas de proposi¢des indicativas, como, pelo contrério, prefere o
pensador medieval. Para mostrar que os juizos morais podem ser fundamentados em
consideragdes de fato sobre a natureza humana sem presumir em seus textos a opinido que uma
proposicdo de fato conjuntamente com valor pudesse basear as prescrigdes morais, foi
necessario apresentar a estrutura da justificacdo pratica e o esquema pratico da deliberacao

subalternada nas ciéncias pratico-especulativas.

Para tratar da segunda condi¢do conceitual, foi apresentado, ao longo das sec¢des 4.1 -

4.3 e do capitulo 5, que o pensador medieval defende um tipo de fundacionalismo pratico. Trata-
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se da opinido segundo a qual existem crengas praticas cuja certeza ¢ derivada de uma outra
crencga pratica certa bem como crengas praticas cuja certeza depende delas mesmas, em outras
palavras, sdo autoevidentes. Para isto, foi necessario tratar de dois atos cognitivos
correspondentes, a saber, a deliberagdo e a intui¢ao pratica. E aqui, novamente a analogia se fez
presente. Defendeu-se que, ao longo dos comentarios, para apresentar as caracteristicas do
conhecimento pratico, Tomas apela para uma comparacdo com o conhecimento especulativo.
Respeitando esta estratégia argumentativa, defendeu-se que para bem caracterizar a delibera¢ao
e a intuicdo pratica € necessario comparar estes atos com a demonstracdo e a intuicao

especulativa.

Desse modo, ao longo do capitulo 4 foram comparadas algumas caracteristicas da
doutrina da demonstracao, desenvolvidas no comentario aos capitulos 2 e 3 do livro I dos
Segundos Analiticos, com a doutrina da deliberagdo desenvolvida tanto no comentario ao
capitulo 1 do livro I quanto no comentério aos capitulos 2-3 do livro III da Etica a Nicémaco.
A partir desta comparagdo, defendeu-se, nas se¢des 4.1 - 4.3, que a demonstracao possui um
modelo dedutivo de justificagdo, tal como a caracteristica da anterioridade do conhecimento
especulativo prega para as demonstragdes, € que é preciso pressupor a existéncia dos primeiros
principios da deliberacdo, tal como ¢ defendido para o conhecimento especulativo ao se
considerar a objecao do regresso na cadeia de inferéncias. Assim, defendeu-se que a deliberagao

¢ o0 ato cognitivo pelo qual sao adquiridas crengas praticas certas por inferéncia.

Em contrapartida, no capitulo 5 foi apresentado o ato cognitivo pelo qual sdo adquiridas
as crengas praticas que sdo evidentes em si mesmas. Para isto, respeitando a estratégia da
analogia com o conhecimento especulativo, foi apresentado o modo de aquisi¢ao dos primeiros
principios das ciéncias especulativas, sendo ele constituido por duas etapas, a saber, a abstragao
e os juizos de separagdo e composi¢dao. Similarmente, defendeu-se que para as ciéncias
puramente praticas, o modo de aquisicio dos primeiros principios puramente praticos €
constituido pela etapa da abstragdo e do juizo prescritivo, sendo que a etapa da abstragao ja foi
defendido por Sebastian Contreras. Para defender esta hipdtese, foi apresentada a analise
tomasiana do problema aristotélico da utilidade da prudéncia. Dois principios da alma humana
fizeram-se necessarios para compreender o modo de aquisi¢do dos preceitos praticos, a saber,
a faculdade da sagacidade e o estado das virtudes naturais. Em resumo, foi defendido que este
poder da alma ¢ capaz gerar prescri¢des através de uma intuicdo que exprime os objetivos da
constituicdo de desejos de um individuo organizados de acordo com as virtudes naturais,

formando os preceitos morais mais comuns. Essas proposi¢cdes praticas mais primitivas sao
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autoevidentes para todos porque correspondem aos bens finais compartilhados pelos seres

humanos.

Por fim, a terceira condigdo conceitual foi tratada na se¢do 4.4 da tese. Foi retomada a
regra do esquema pratico envolvida no raciocinio da a¢do apresentada na se¢do 2.1.2 para
reconstruir exemplos de deliberacdo versando sobre a medicina pratica em que um médico
avalia qual tratamento deve ser prescrito em determinados casos. Ao desenvolver estes
exemplos, asseverou-se que, diferentemente dos raciocinios envolvidos na agdo, a premissa
menor ndo ¢ uma consideracao da percepgao sobre um dado particular, mas uma consideragao
das ciéncias especulativas que podem ser utilizadas como meio pelo deliberador em sua busca
pelo melhor meio para realizar algum fim. Assim, explica-se a natureza de silogismos praticos
vagamente descritos, mas que possuem uma proposicao cuja consideragao ¢ o mesmo objeto da

parte especulativa, como na passagem 1139a27-31.

A partir da reconstru¢ao doutrinal do juizo moral para Tomas de Aquino defendida nesta
tese, percebe-se como ¢ possivel defender que juizos morais podem ser baseados em
consideracdes de fato sobre a natureza humana sem precisar apelar para uma concepcao de
proposicdo de fato conjuntamente com valor, mantendo assim a distin¢gdo tomasiana entre
proposi¢des prescritivas e indicativas. Em resumo, ¢ possivel reconstruir a doutrina do filésofo
medieval de tal modo que ela se revele um meio termo entre as duas leituras mais tradicionais
e que defendem posi¢des mais extremas. Até aqui buscou-se reconstruir a opinido do pensador
medieval com a finalidade de revelar a opinido mais coerente com a intengao original de Tomas
de Aquino expressa nos comentarios a partir de preocupagdes inspiradas na filosofia analitica,
mas ¢ possivel realizar um passo um pouco além e avaliar em que medida a posi¢ao de Tomas,
tal como reconstruida, seria ou ndo imune as principais objecdes lancadas pela Nova Teoria

Classica e pela Teoria Neoescolastica.

A primeira obje¢ao, de Germain Grisez e, em alguma medida, Kai Nielsen, de que a
defesa dos juizos morais como podendo ser baseados em consideragdes especulativas sobre a
natureza humana implicaria dizer que Tomds de Aquino comete a faldcia naturalista de cunho
logico, deve ser respondida de modo cauteloso em decorréncia do modo ambiguo que eles
utilizam a falacia, como mencionado na secao 1.3 e 1.4 da tese. Na hipdtese de que a falacia
naturalista de cunho l6gico condena apenas argumentos morais de tipo 1, em que uma unica
premissa com forma logica indicativa fundamenta uma conclusdo prescritiva, € ndo argumentos

morais de tipo 3, em que duas premissas, uma de forma légica prescritiva e outra de forma
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logica indicativa, fundamentariam uma conclusdo prescritiva, entdo, a obje¢ao nao € cogente.
O modelo de inferéncia de tipo 3 ¢ justamente o esquema pratico que foi defendido ao longo da
presente tese como sendo o mais coerente com a doutrina do juizo moral e como
consubstanciando as deliberagdes baseadas em consideragdes especulativas. Portanto, de
acordo com esta versdo menos restritiva da falécia naturalista de cunho logico, € possivel dizer
que Toméas de Aquino tanto defende que juizos morais podem ser baseados em consideracdes

especulativas quanto ndo pode ser acusado de cometer a falacia naturalista de cunho logico.

Ademais, como foi referido na secdo 1.3, o modelo menos restritivo da falacia
naturalista de cunho logico, apesar de defendido por Richard Mervyn Hare, ndo ¢
unanimemente aceito. Foi mencionada a opinido de Jon Jorgensen, defendendo uma versao da
falacia naturalista de cunho l6gico mais extrema ao ponto de sugerir que nao € possivel haver
qualquer tipo de inferéncia l6gica com proposi¢des prescritivas. No que diz respeito ao dilema
lancada com Henry Veatch a John Finnis de que ou se defende que ¢ possivel sustentar que
normas podem ser baseadas em fatos ou se abandona o projeto de uma doutrina da lei natural,
vimos na se¢do 1.4, que o problema se esvazia quando considerada a posicdo de Tomas de
Aquino. Com efeito, ainda que o pensador medieval ndo tivesse conhecimento da falacia
naturalista de cunho légico, ele ndo a comete, se considerado a versdo menos restritiva. Mesmo
assim ¢ possivel defender-se coerentemente uma doutrina da lei natural baseada em fatos

especulativos.

Contudo, ¢ preciso notar que, diferentemente do que sustentou Vernon Bourke, como
referido entre as secoes 1.2 — 1.3, o conhecimento dos fatos da natureza nao fornece um deve
da natureza como premissa normativa dos silogismos praticos. Como foi defendido para Tomas
de Aquino no presente trabalho, o conhecimento das defini¢cdes pelo aspecto especulativo
fornece os instrumentos pelos quais o intelecto traduz as emogdes em prescrigdes € 0s meios
alternativos pelos quais o prudente pode investigar a melhor via para a realizacdo de seus

objetivos.

Desse modo, percebe-se como uma leitura intermediaria ¢ capaz de acomodar as duas
opinides centrais da sua filosofia moral que, de um modo ou de outro, foram desconsideradas
pelas outras leituras da doutrina da lei natural de Tomas de Aquino. Ainda que seja louvavel o
esforco de atualizacdo da sua filosofia pratica, as tentativas de comparar a opinido do pensador
medieval com o debate contemporaneo de filosofia moral ou menosprezaram que juizos morais

possam ser baseados em consideragdes de fatos sobre a natureza humana ou menosprezaram a
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distingdo entre proposi¢des prescritivas e indicativas. Uma maneira alternativa de interpretar a

sua doutrina da lei natural também ¢ capaz de afugentar o fantasma de obje¢des mal formuladas.



219

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Textos de base:

AQUINO, Tomas de. Aristotelis libros Physicorum. Opera omnia iussu impensa que Leonis

XIII P.M. edita. Roma: Comissio Leonina, 1884.

. Commentary on Aristotle’s Physics. Tradugdo de Richard J. Blackwell, Richard J.
Spath e W. Edmund Thirlkel. Introducéo de Vernon J. Bourke. Notre Dame: Dumb Ox Books,
1995.

. Expositio Libri Peryermenias. Editio altera retractata. Opera omnia iussu impensa que

Leonis XIII P.M. edita. Roma: Comissio Leonina, 1989.

. Comentario ao Sobre a Interpretacdo de Aristoteles. Traducdo de Paulo Faitanin e

Bernardo Veiga, Campinas: Vide Editorial, 2018.

. Expositio libri Posteriorum Analyticorum. Editio altera retractata. Opera omnia iussu

impensa que Leonis XII1 P.M. edita. Roma: Comissio Leonina. 1989.

. Commentary on the Posterior Analytics of Aristotle. Traduzido por F.R. Larcher.
Albany: Magi Books, 1961.

. Comentéario aos Segundos Analiticos de Aristoteles. Tradugdo do Proémio por

Moacyr Novaes e Alfredo Carlos Storck. Porto Alegre: Linus editores, 2009.

. Comentario aos Segundos Analiticos. Traducdo e nota prévia de Anselmo Tadeu

Ferreira. Campinas: Editora Unicamp, 2021.

. Questiones Disputatae de Veritate. Traduzido por Robert W. Mulligan, James V
McGlynn e Robert W. Schmidt. Chicago: Henry RegneryCompany, 1952. Edicdo disponivel

em https://isidore.co/aquinas.

. Verdade e Conhecimento. Traduc¢do, introducdo e notas por Luiz Jean Lauand e

Mario Bruno Sproviero. Sdo Paulo: Martinsfontes, 1999.

. Sententia Libri De Anima. Opera omnia iussu impensa que Leonis XIII P.M. edita.

Roma: Comissio Leonina, 1984.



220

. Commentary on Aristotle’s De Anima. Traduzido por Kenelm Foster e Silvester

Humphries, comentado e revisado por Ralph Mcinerny. NotreDame: Dumbox Books, 1994,

. Commentaire du Traité de L’Ame D’Aristote. Introducdo, tradugédo e notas de Jean-
Marie Vernier. Paris: Vrin, 2007.

. Sententia Libri Ethicorum. Opera omnia iussu impensa que Leonis XIIl P.M. edita.

Roma: Comissio Leonina, 1969.

. Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics. Traduzido por C. I. Litzinger,

comentado e revisado por Ralph Mcinerny. NotreDame: Dumbox Books, 1993.

. Commentaire de I’Ethique a Nicomaque d’Aristote. Traduzido por Abbé Germain

Dandenault e Yvan Pelletier. Edicdo disponivel em http://docteurangelique.free.fr, 2008.

Sententia Libri Metaphysicae. Edi¢do disponivel em

https://isidore.co/aquinas/Metaphysics.htm

. Commentary on Aristotle’s Metaphysics. Traducgéo e introducdo de John P. Rowan.
Notre Dame: Dumb Ox Books, 1995.

. Sententia Libri Politicorum. Opera omnia iussu impensa que Leonis XIII P.M. edita.

Roma: Comissio Leonina, 1971.

. Commentary on Aristotle’s Politics. Traduzido por Richard J. Regan. Indianopolis:
Hacket Publishing Company, 2007.

. Summa Theologiae. Opera omnia iussu impensa que Leonis XIIl P.M. edita. Roma:

Comissio Leonina, 1888.

. Suma Teoldgica. Traducdo organizada por Pe. Gabriel C. Galache. Sdo Paulo: Edi¢des
Loyola, 2005.

. Super Boethium De Trinitate. Opera omnia iussu impensa que Leonis XII1 P.M. edita.

Roma: Comissio Leonina. Edi¢édo disponivel em https://isidore.co/aquinas.

. Super Boethium De Trinitate. Questdes 1-4 traduzido por Rose E. Brennan. Edi¢édo

disponivel em https://isidore.co/aquinas.

. Faith, Reason and Theology. Questdes 1-4 do Super Boethium De Trinitate traduzido



221

por Armand Maurer. Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies, 1987.

. Division et méthodes de la science spéculative: physique, mathématique et mé

taphysique. Tradugao e introdugdo de Bertrand Souchard. Paris: I’Harmattan, 2002.
. Super Sententiarum. Livro I11. Edi¢ao disponivel em https://isidore.co/aquinas.

ARISTOTELES. Analytica Priora et Posteriora. Texto editado por W. D. Ross. Oxford:
Oxford University Press, 1964.

. Libri Posteriorum Analyticorum. In: Opera omnia iussu impensa que Leonis XIII

P.M. edita. Editio altera retractata. Roma: Comissio Leonina. 1989.

. Segundos Analiticos. Traducao, introdugao e comentario de Jonathan Barnes. Oxford:

Oxford University Press,1994.

. Seconds Analytiques. Apresentacdo ¢ traducao de Pierre Pellegrin. Paris: GF
Flamarion, 2005.

. Segundos Analiticos. Livro II. Tradu¢do, introducdo e notas de Lucas Angioni.

Campinas: IFCH/UNICAMP, 2002.
. Aristotle’s Metaphysics. Editado por W. D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1924.

. Metaphysica. Traduzido por W. D. Ross. In: The Basic Works of Aristotle. Editado e
introduzido por Richard McKeon. New York: Random House, 1941.

. De Anima. Texto editado por W. D. Ross. Oxford: Oxford Classical Texts, 1956.

. De Anima. Texto latino de Aristoteles editado pela Comissdao Leonina. Opera omnia

iussu impensa que Leonis XIII P.M. edita. Roma: Comissio Leonina, 1984.

. De Anima. Tradugdo, introducdo e comentario por Christopher Shields. Oxford:

Clarendon Press, 2016.

. De Anima. Apresentacao, tradu¢ao e notas de Maria Cecilia Gomes dos Reis. Sao

Paulo: Editora 34, 2006.

. De L’Ame. Introducio, traducdo e notas de Jules Tricot. Paris: Vrin, 2010.



222

. Ethica Nicomachea. Texto editado por I. Bywater. Oxford: Oxford University Press,
1894.

. Libri Ethicorum. Texto latino de Aristételes editado pela Comissdo Leonina. Opera

omnia iussu impensa que Leonis XI1I P.M. edita. Roma: Comissio Leonina, 1969.

. Nicomachean Ethics. In. Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics. Traduzido
por C. L. Litzinger, comentado e revisado por Ralph Mcinerny. Notre Dame: Dumb ox Books,

1993.

. Nicomachean Ethics. Traducao de Christopher Rowe. Introdug¢dao e comentario de

Sarah Broadie. Oxford: Oxford University Press, 2002.

. The Nichomachean Ethics. Traducao de David Ross. Revisdo, introdugao e notas de

Lesley Brown. Oxford: Oxford University Press, 2009.
. Ethique a Nicomagque. Introdugdo, traducdo e notas por Jules Tricot. Paris: Vrin, 2007.

. Nicomachean Ethics. Tradugao, introducao e notas por C.D.C. Reeve. Indianopolis:

Hacket Publishing Company, 2014.

. Nicomachean Ethics. Tradugao, introdugdo e notas por Terence Irwin. Indianapolis:

Hacket Publishing Company, 1999.

. Ethica Nicomachea V 1-15. Introdugdo, tradu¢do e comentarios de Marco Zingano.

Sao Paulo: Odysseus, 2017.

. Etica a Nicomaco Livro VI. Tradugio de Lucas Angioni. In: Dissertatio [34] 285 —
300 verao de 2011.

Textos de outros autores:

AERTSEN, Jan A. Medieval Philosophy & the Transcendentals — The Case of Thomas
Aquinas. Leiden: E.J. Brill, 1996.

ANGIONI, Lucas (Org.). Légica e Ciéncia em Aristételes. Campinas: Editora PHI, 2014.

. Demonstracdo, silogismo e causalidade. /n. ANGIONI, Lucas (Org.). Logica e
Ciéncia em Aristoteles. Campinas: Editora PHI, 2014.



223

ANSCOMBE, G. E. M. Thought and Action in Aristotle. In: The Collected Philosophical
Papers of G. E. M. Anscombe. Volume 1. Oxford: Basil Blackwell Publisher, 1981.

. A filosofia moral moderna. Tradugdo de Paulo Fernando Tadeu Ferreira. In:
ZINGANO, Marco (Org.). Sobre a Etica Nicomaqueia de Aristételes. Sao Paulo: Odysseus
Editora, 2010.

AVICENA. The Canon of Medicine of Avicena. Segunda impressdo. Traduzido da versao
latina por Oskar Cameron Gruner. New York: AMS PRESS, 1973.

AYER, A.J. Language, Truth and Logic. Republicacdao da Penguin em 1990. Londres: Penguin
Books, 1936.

BARBOSA, Balthazar. Saber, Fazer ¢ Tempo: Uma Nota Sobre Aristoteles. /n: LEVY, Lia;
ALTMANN, Silvia (Org.). Tempo, Verdade e A¢ao — Estudos de Légica e Ontologia. Editado
por Lia Levy e Silvia Altmann. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2013.

. Kant e Aristoteles: Razdo Pratica e Escolha Deliberada. /n: LEVY, Lia; ALTMANN,
Silvia (Org.). Tempo, Verdade e Aciio — Estudos de Logica e Ontologia. Editado por Lia Levy

e Silvia Altmann. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2013.

BARNES, Jonathan. Aristotle’s Theory of Demonstration. In: BARNES, Jonathan;
SCHOFIELD, Malcolm; SORABIJI, Richard (Org.). Articles on Aristotle — Science. Londres:
Duckworth, 1975.

BIARD, Joél (Org.). Raison et demonstration — Les commentaries médiévaux sur les Seconds

Analytiques. Turnhout: Brepols, 2015.

BOURKE, Vernon. Natural Law, Thomism — and professor Nielsen. In: The American Journal
of Jurisprudence, Volume 5, Issue 1, 1960. pgs. 112-119.

BRONSTEIN, David. The Origin and Aim of Posterior Analytics II. 19. In: Phronesis. Numero
57.2012.

BURNYEAT, Myles. Aprender a ser bom segundo Aristoteles. Tradu¢ao de Paulo Fernando
Tadeu Ferreira. In: ZINGANO, Marco (Org.). Sobre a Etica Nicomaqueia de Aristételes. Sdo
Paulo: Odysseus, 2010.



224

. Aristotle on understanding knowledge. (1981) In: Explorations in Ancient and

Modern Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.
CANTO-SPERBER, Monique; OGIEN, Ruwen. La Philosophie Morale. Paris : Puf, 2004.
CHARLES, David. Aristotle on Meaning and Essence. Oxford: Oxford University Press, 2000.

CONTRERAS, Sebastian. El Principio de la razon practica. Tomds de Aquino y las nuevas
teorias de la ley natural. Berlin: Logos Verlag Berlin, 2016.

DARWAL, Stephen; GIBBARD, Allan; RAILTON, Peter. (Orgs.) Moral Discourse and
Practice: Some Philosophical Approaches. Oxford: Oxford University Press, 1997.

DE LIBERA, Alain. A Filosofia Medieval. Tradug¢ao de Nicolas Nyimi Campanario e Yvone
Maria de Campos Teixeira da Silva. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 1998.

DEMAN, Th. «Morale» In : « Bulletin de Philosophie Morale » In : Revue des Sciences
Philosophiques et Théologiques. 1935, tomo 24.

ELDERS, Leo J. “L Ethique de Saint Thomas d’Aquin — Une Lecture de la Secunda Pars de la

Somme de Théologie > Tradugdo francesa de Véronique Pommeret. Paris : L’Harmattan, 2005.

FINNIS, John; Grisez, Germain. The Basic Principles of Natural Law: A reply to Ralph
Mclnerny. In: American Journal of Jurisprudence, 26. 1981. pp. 21-31.

. Natural Law and the ‘Is’ — ‘Ought’ question: an invitation to professor Veatch. In:
Catholic Lawyer, 26. 1981. pp. 266-77.

. Fundamental of Ethics. Oxford: Clarendon Press, 1983.
(Org.). Natural Law. Volume 1. New York: New York University Press, 1991.

. Aquinas — Moral, Political and Legal Theory. New York: Oxford University Press,
1998.

. Natural Law & Natural Rights. Segunda edicdo. Oxford: Oxford University Press,
2011.

. Practical Reason’s Foundations. In: FINNIS, John Mitchell (org.). Reason in Action

— Collected Essays. Volume I. New York: Oxford University Press, 2011.



225

. Is and Ought in Aquinas. In: FINNIS, John Mitchell (org.). Reason in Action —
Collected Essays. Volume 1. New York: Oxford University Press, 2011.

FOOT, Philippa. Moral Beliefs. In: Proceedings of the Aristotelian Society. Vol. 59, 1958-1959.
pgs. 83-104.

GEACH, Peter. Good and Evil. In: Analysis, 17, 1956. pgs. 33-42.
. Logic Matters. Berkeley: Univeristy of California Press, 1972.

. Razdo e argumentaciao. Tradugdo de Clarissa Vido, Gustavo Coelho e Luis Fellipe

Garcia. Porto Alegre: Penso, 2013.

GILSON, Etienne. A Filosofia na Idade Média. Traducdo de Eduardo Brandio. Séo Paulo:
Martins Fontes, 2013.

GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith. (Org.) Medieval Science, Technology
and Medicine — An Encyclopedia. New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2016.

GOLDIN, Owen. Circular Justification and Explanation in Aristotle. In: Phronesis. 58 (2013)
195-214.

GRISEZ, Germain G. The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa
Theologiae, 1-2, Question 94, Article 2 In: Kenny, Anthony (org). Aquinas: A Colection of
Critical Essays. London: Palgrave Mcmillan, 1969.

. The First Principle of Practical Reason: A Commentary on the Summa Theologiae, 1-
2, Question 94, Article 2. In: FINNIS, John Mitchell (org.). Natural Law. New York: New York
University Press, 1991.

. O primeiro principio da razio pratica. In: Revista Direito GV. V.3 N. 2, P. 179 — 218,
JUL-DEZ, 2007.

HARE, R. M. The Language of Morals. Oxford: Clarendon Press, 1952.

HENRY, Devin; NIELSEN, Karen Margrethe. Bridging the Gap between Aristotle’s Science
and Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

HOFFMANN, Tobias; MULLER, J6rn; PERKAMS, Matthias (Org.) Aquinas and the
Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2013.



226

. Prudence and practical principles In: HOFFMANN, Tobias; MULLER, Jorn;
PERKAMS, Matthias (Org.); Aquinas and the Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013.

HUME, David. Tratado da natureza humana: uma tentativa de introduzir o método
experimental de raciocinio nos assuntos morais. Tradu¢cdo de Débora Danowski. 2 ed. Sao

Paulo: Editora UNESP, 2009.
. A Treatise of Human Nature. Mineola: Dover Publications, 2019.
IRWIN. T. H. Aristotle’s First Principles. Oxford: Oxford University Press, 1988.

. Tomas de Aquino, lei natural e eudaimonismo aristotélico. /n: KRAUT, Richard (org.).
Aristételes — A Etica a Nicomaco. Organizagio da tradugdo para o portugués por Alfredo

Storck. Porto Alegre: Artmed, 2009.

JAEGER, Werner. Aristotle, Fundamentals of the History of his Development. Traducio para
inglés de Richard Robinson. Oxford: Oxford University Press, 1962.

JAFFA, Henry V. Thomism and Aristotelianism: A Study of the Commentary by Thomas
Agquinas on the Nicomachean Ethics. Chicago: The Universityof Chicago Press, 1952.

JENKINS, John I. Knowledge and Faith in Thomas Aquinas. Cambrige: Cambrige University
Press, 1997.

JORGENSEN, J. Imperatives and Logic. In: Erkenntnis, v. 7, 1938, pp. 288-96. (Foi citada a

traducao nao publicada de Frank Thomas Sautter)

KELSEN, Hans. Foundation of the Natural Law Doctrine. Traduzido para o inglés por Carmen
G. Mayer. In: Anglo-American Law Review, 2, 1973. pgs. 83-111.

LANDIN, Raul. Abstracdo e juizo: observagdes sobre as nogdes de ente e de ser em Tomas de
Aquino. In: EVORA, Fatima; FARIA, Paulo; LOPARIC, Andréa; DOS SANTOS, Luiz
Henrique L.; ZINGANO, Marco (Org.). Légica e Ontologia — Ensaios em homenagem a
Balthazar Barbosa Filho. Sao Paulo: Discurso Editorial, 2004.

. Predicacao e Juizo em Tomas de Aquino /n: LANDIM, Raul. Questdes Disputadas

de Metafisica e de Critica do Conhecimento. Sdo Paulo: Discurso Editorial, 2009.



227

. Predicagdo e existéncia na semantica classica. /n: LANDIM, Raul. Questdes

Disputadas de Metafisica e de Critica do Conhecimento. Sao Paulo: Discurso Editorial, 2009.

LEMOS, Noah. An Introduction to the theory of knowledge. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007.

LISSKA, Anthony. Aquinas’s Theory of Natural Law — An Analytic Reconstruction. Oxford:
Clarendon Press, 1996.

LIVESEY. Steven J. Theology and Science in the Fourteenth Century — Three Questions on
the Unity and Subalternation of the Sciences from John of Reading’s Commentary on the
Sentences. Leiden: E. J. Brill, 1989.

. Medieval Commentaries on the Posterior Analytics. In: STORCK, Alfredo Carlos.
(Org.). In Aristotelis Analytica Posteriora — estudos acerca da recepcio medieval dos

Segundos Analyticos. Porto Alegre: Linus editores, 2009.

LORENZ, Hendrik; MORISON, Benjamin. Aristotles Empiricist Theory of Doxastic
Knowledge. In: Phronesis 64 (4):431-464 (2019)

LOTTIN, Odon. Principes de Morale. Tomo 1. Louvain : Editions de I’ Abbaye du Mont César,
1946.

MARITAIN, Jacques. De la philosophie chrétienne. Paris, 1933.

. Os direitos do homem. Tradugao de Afranio Coutinho. Rio de Janeiro: Livraria José

Olympio editora, 1967.

MACDONALD, Scott. Theory of knowledge. In: KRETZMANN, Norman. STUMP, Eleonore.
The Cambridge Compain to Aquinas. Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

MACINTYRE, Alasdair. After Virtue. Segunda edicdo. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 1984.

MCINERNY, Ralph. The Principles of Natural Law. In: American Journal of Jurisprudence,
25.1980. pp. 1-15.

. Aquinas on Human Action — A Theory of Practice. Washington: The Catholic
University of America Press, 1992.



228

. Ethica Thomistica. Edigdo revista. Washington: The Catholic University of America
Press, 1997.

MCKIRAHAN, Richard D. Jr. Aristotle s Subordinate Sciences In: The British journal for the
history of science. Vol. 11 No. 39 (1978).

MICHON, Cyrille. Les thomismes analytiques — Um cas de scolastique médiévale et

contemporaine. In: Revue des sciences philosophiques et théologiques. 2013/1 (Tomo 97), p.

77-94.

MOORE, G. E. Principia Ethica. Republicacdo da Prometheus Books em 1988. Buffalo:
Prometheus Books, 1902.

MOSS, Jessica. Aristotle on the apparent good — Perception, Phantasia, Thought & Desire.
Oxford: Oxford University Press, 2012.

NASCIMENTO, C. A. R. Le statut épistémologique des ‘sciences intermédiaires’ selon Saint
Thomas d’Aquin. In: Cahiers d *Etudes Médiévales, Montréal, v. 2, p. 33-95, 1974.

NIELSEN, Kai. An Examination of the Thomistic Theory of Natural Law. In: Natural Law
Forum, 4, 1959. pgs. 44-71.

NIELSEN, Karen Margrethe. Aristotle on principles in ethics: political science as the science
of the human good. In: HENRY, Devin; NIELSEN, Karen Margrethe. Bridging the Gap
between Aristotle’s Science and Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

OLIVEIRA, André Matos de Almeira; CARDOSO, André Matos; Quem tem medo da
guilhotina? Hume e Moore sobre a falacia naturalista. /n: ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol.
21,n°2,2017, pg. 147-182.

OWENS, Joseph. Aquinas as Aristotelian Commentator. In: GILSON, Etienne (org.).
Commemorative Studies in ST. Thomas Aquinas. Toronto: Pontificial Institute of Medieval

Studies, 1974.

PANACCIO, Claude. Philosophie Analytique et Histoire de la Philosophie. In: ENGEL, P.
(Org.). Précis de philosophie analytique. Paris: P.U.F., 2000.

. Récit et reconstruction — Les fondements de la méthode en histoire de la philosophie.

Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 2019.



229

PASNAU, Robert. Thomas Aquinas on Human Nature — A Philosophical Study of Summa
Theologiae Ia 75-89. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

RAMIREZ, J. M. Compte Rendu — Sur l’organisation du savoir moral. In : Bulletin Thomiste,
4 (1935).

RHONHEIMER, Martin. A Thomist View of Moral Autonomy. New York: Fordham University
Press, 2000.

ROSLER, Andrés. Political Authority and Obligation in Aristotle. Oxford: Oxford University
Press, 2005.

RUSSELL, Bertrand. A History of Western Philosophy. New York: Simon and Schuster, 1945.

SINGER, Peter. A Darwinian Left — Politics, Evolution and Cooperation. London: Weidenfeld
& Nicolson, 1999.

STORCK, Alfredo Carlos. Autonomia e subalternacao. Notas acerca da estrutura e dos conflitos
das teologias em Tomas de Aquino. /n: EVORA, Fatima; FARIA, Paulo; LOPARIC, Andréa;
DOS SANTOS, Luiz Henrique L.; ZINGANO, Marco. Légica e Ontologia — Ensaios em

homenagem a Balthazar Barbosa Filho. Sao Paulo: Discurso Editorial, 2004.

“Deus autem et natura nihil frustra faciunt”. Notas sobre a Teleologia nos
Comentarios de Tomés de Aquino a Aristoteles. /n: Cadernos de Histéria e Filosofia da

Ciéncia. Série 3, v. 16, n. 1, 2006.

. (Org.). In Aristotelis Analytica Posteriora — estudos acerca da recepcio medieval

dos Segundos Analyticos. Porto Alegre: Linus editores, 2009.

. A recepgao dos Segundos Analiticos pelos juristas medievais. In: Storck, Alfredo
Carlos (Org.). In Aristotelis Analytica Posteriora — estudos acerca da recepcao medieval dos

Segundos Analiticos. Porto Alegre: Linus editores, 2009.

. Ars vel scientia rationalis. A natureza ambivalente da logica segundo Tomés de Aquino.

In: ANALYTICA, Rio de Janeiro, vol 17 no 2, 2013, p. 373-394, n.10

STUMP, Eleonore. Aquinas on the foundations of knowledge In: Canadian Journal of
Philosophy. 21 (sup. 1): 125-158, 1991.

. Aquinas. London: Routledge, 2003.



230

TORRELL, Jean-Pierre. Iniciacio a Santo Tomas de Aquino. Tradug¢do de Luiz Paulo
Rouanet. Sao Paulo: Edi¢des Loyola, 1999.

VEATCH, Henry B. Natural Law and the ‘is’-‘ought’ Question: Queries to Finnis and Grisez
In :The Catholic Lawyer 26, 4 (Autumn, 1981), 251-265.

. Swimming Against the Current in Contemporary Philosophy — Occasional Essays

and Papers. Washington: The Catholic University of America Press, 1990.

WALLACE, William A. The Role of Demonstration in Moral Theology — A Study of
Methodology in St. Thomas Aquinas. Publicacio de tese de doutorado aprovada pela
Faculdade de Teologia da Universidade de Fribourg em 1959. The Thomist Press, 1962.

WALLIS, Faith. Medicine, Practical. In: GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS,
Faith. (Org.) Medieval Science, Technology and Medicine — An Encyclopedia. New York:
Routledge Taylor & Francis Group, 2016.

. Medicine, Theoretical. In: GLICK, Thomas; LIVESEY, Steven J; WALLIS, Faith.
(Org.) Medieval Science, Technology and Medicine — An Encyclopedia. New York: Routledge
Taylor & Francis Group, 2016.

ZANUZZI, Inara. Método e Justificacdo Moral em Aristoteles: Etica Eudémia 1.6-9 ¢ Etica
Nicomaqueia 1.1-5. In. STORCK, Alfredo Carlos; ZILLIG, Raphael. Aristételes: Ensaios de
Etica e Metafisica. Porto Alegre: Linus editores, 2011.

ZILLIG, Raphael. Dialética e o Método da Etica em Aristoteles. In: Journal of Ancient
Philosophy, vol. 12,n° 1, 2018.



