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O conceito de condi¢do de existéncia efetivamente pressuposto nos
trabalhos de Georges Cuvier (1769-1832) tinha a ver com a condicdo de
possibilidade de um ser vivo considerado em si proprio como uma totalidade
coerente e harmonica (leia-se: organizada). Desde sua perspectiva, a
primeira e fundamental condi¢@o de existéncia de um ser vivo radicava na
sua coeréncia funcional; e era essa exigéncia de coeréncia o que estabelecia
e limitava o repertorio dos seres possiveis. Porém, a nossa compreensao
habitual desta nogdo estd enviesada pela interpretagdo Darwin fez dela
quando a homologou as condi¢des de vida dum organismo. Isto distorceu
nossa leitura do projeto tedrico de Cuvier e nos levou a hoje habitual e
errOnea aproximacdo entre seu funcionalismo organicista e o
adaptacionismo darwiniano.

: Georges Cuvier; condi¢des de existéncia; funcionalismo;
adaptacionismo.

The concept of condition of existence effectively in the works of Georges
Cuvier (1769-1832) concerns to the condition of possibility of a living
being considered as a coherent and harmonic whole (that means: an
organized whole). From his point of view, the first and basic condition of
existence of living being was its functional coherence; and this requirement
of coherence established and limited the repertoire of the possible living
beings. Nevertheless, our habitual understanding of this notion is based by
its darwinian interpretation: Darwin considered the conditions of existence
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as simple conditions of life and this distorted our reading of Cuvier’s
theoretical project. That distortion leads to the today habitual and erroneous
approximation between Cuvier’s functionalism and Darwin’s
adaptationism.

: Georges Cuvier; Charles Darwin, conditions of existence;
functionalism; adaptationism.

En el célebre paragrafo final del sexto capitulo de On the Origin of
Species, Darwin (1859, p. 206) da por establecido que los perfiles de los seres
vivos obedecen a esos dos grandes principios que son la unidad de tipo y las
condiciones de existencia y afirma a continuacioén que su teoria da cuenta de
ambos: la unidad de tipo se explicaria por la comunidad de descendencia y el
ajuste de los organismos a sus condiciones de existencia se explicaria por la
seleccion natural. Pero, segun alli mismo se apunta, la explicacion que la teoria
da para ambos principios supone la subordinacion del primero al segundo: en
el marco de la misma, las condiciones de existencia, sobre las que Cuvier tanto
habria insistido, deben ser consideradas como el determinante en ultima
instancia de todas las formas organicas; y esto ha sido a menudo considerado
como una toma de partido por parte de Darwin en relacion a la polémica que,
en 1830, Cuvier y Geoffroy Saint-Hilaire habian sostenido en el marco de la
Academia de Ciencias de Paris.

En contra de la perspectiva formal, estructural o morfologica de Geoffroy
Saint-Hilaire, Darwin estaria reivindicando la primacia de las condiciones de
existencia y sosteniendo una posicion mas afin, en ese sentido, al funcionalismo
de Cuvier. Pero, lamentablemente, si esa era efectivamente la intencion de
Darwin, es menester no pasar por alto que esa vindicacion del nombre de Cuvier
no deja de implicar un cierto desconocimiento o una cierta incomprension de
las posiciones que este Ultimo efectivamente habia sostenido. Al igual que
Wallace (1891a[1858], p. 26), Darwin (cfr. 1859, p.127) usaba la expresion
condiciones de existencia como si la misma fuese un sinéonimo de condiciones
de vida; y eso constituye, como Edward Stuart Russell (1916, p. 239; 1948, p.
286n) apuntd, una distorsion de la nocion de Cuvier.

Es que, por condiciones de existencia Cuvier “entendia algo muy
diferente de lo que hoy es comunmente entendido” (Russell, 1916, p. 34).
Cuando hoy usamos ese término lo hacemos en un sentido que ya es
definitivamente darwiniano; y pensamos, como sefiala Marjorie Grene (2001,
p-188), en condiciones del ambiente que favorecen la mayor supervivencia
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diferencial de una ligera variacion en determinada estructura. Pero, para Cuvier,
“la verdadera condicidn de existencia de un ser vivo, y parte de su definicion
esencial” era “que sus partes trabajen juntas para el bien del todo” (Russell,
1916, p. 34); y esto es un elemento clave de su pensamiento que se desconsidera
o se ignora cuando se aproxima su funcionalismo al adaptacionismo
posteriormente propugnado por Darwin (cfr. E.S.Russell, 1916, p. 38).

Es cierto: un desplazamiento seméntico como el que Darwin hizo en
relacidn al término condiciones de existenciano es algo infrecuente en la historia
de una ciencia. Ademas, tales licencias verbales muchas veces encarnan y
posibilitan desplazamientos conceptuales que acaban mostrandose progresivos
o por lo menos fecundos; y este que nos ocupa podria ser un buen ejemplo de
ello. Pero como historiadores de la ciencia no podemos permitirnos que ese
desplazamiento de Darwin condicione nuestra interpretacion de Cuvier; y sin
embargo, es precisamente eso lo que en general ha ocurrido. Por eso, en contra
de lo que muchos afirman o sugieren (por ej.: Ospovat, 1981, p. 33; Bowler,
1998, p.192; Amundson, 2001, p. 307; Gould, 2002, p. 64), en las paginas que
siguen esperamos poder mostrar que Cuvier no era tributario de una perspectiva
adaptacionista o utilitarista: las funciones organicas que su anatomia comparada
buscaba establecer nada tienen que ver con los artilugios (contrivances)
adaptativos darwinianos; no son su version pre-evolucionista o teoldgica.

Es innegable, de todos modos, que la formulaciéon de ese principio que
Cuvier presenta en Le Regne Animal (Cuvier, 1817a, p. 6) parece propiciar la
interpretacion darwiniana. El mismo, recordemos, dice que “como nada puede
existir si no reune las condiciones que tornan su existencia posible, las diferentes
partes de cada ser deben estar coordinadas de manera tal que posibiliten el ser
total, no solamente en si mismo, sino también con relacion a aquellos seres
que lo circundan” (Cuvier, 1817a, p. 6); y, tomada aisladamente, esa ultima
referencia a los seres circundantes que los comentaristas de Cuvier tanto gustan
de resaltar parece remitir a cierto interés de tipo ecoldgico (cfr., por ejemplo:
Boutroux, 1949, p. 89; Daudin, 1927, p. 19; Gohau, 1974, p. 90; Ospovat,
1981, p. 7; Appel, 1987, p. 4; Lopez Pifero, 1992, p. 23; Eigen, 1997, p. 181;
Grimoult, 1998, p. 15; Bowler, 1998, p. 192; Panchen, 2001, p. 42; Mazliak,
2002, p. 27; Guillo, 2003, p. 48; Padian, 2004, p. 86).

Por otra parte, interpretacion darwiniana del Principio de Condiciones
de Existencia cal6 tan hondo en nuestro modo de considerar lo viviente que
cuesta leer cualquier referencia a ese principio sin que nuestro espiritu no evoque
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la idea de un entorno mezquino y amenazador al cual el ser vivo debe adaptarse;
y eso ha sido, creo, lo que fomento6 la errénea aproximacion entre Darwin y
Cuvier que Gould propone cuando, considerando los términos adaptacionismo
y funcionalismo como sindnimos, los usa para calificar a ambos autores, ora
como adaptacionistas (Gould, 2003, p. 16), ora como funcionalistas (Gould,
2002, p. 260). Y me permito decir que lo que motiva esa aproximacion entre
ambos clasicos es una interpretacion darwiniana de la expresion condiciones
de existencia, porque, en The Structure of Scientific Theory, al comentar la
referencia de Darwin al principio de las condiciones de existencia, en lugar de
advertirnos o de comentar algo sobre el desplazamiento semantico alli
implicado, Gould (2002, p. 251) se limita a identificar el principio de las
condiciones de existencia con la idea de que “los organismos estdn bien
disefiados para sus modos inmediatos de vida”.

Es cierto que, como lector de Russell, Gould no podia ignorar que con
la expresion condiciones de existencia, Cuvier “no sélo designaba la adaptacion
al ambiente externo, sino también la coordinacion de las partes por y para el
cumplimiento de sus funciones” (2002, p. 294n). Pero, aun coincidiendo con
Russell al sefialar que Darwin habria desvirtuado el sentido cuvieriano de la
expresion en cuestion, Gould no parece reconocer esa discordancia entre Darwin
y Cuvier sobre la que somos advertidos en Form and Function. Darwin, eso
Gould lo reconoce, deja de lado parte del concepto cuvieriano de condiciones
de existencia. Pero lo que me parece que Gould no ve es que Darwin dejo6 de
lado precisamente aquello que para Cuvier constituia la parte central del
concepto: aquella parte que, de hecho, norteaba sus analisis de las estructuras
organicas.

No es Gould, sin embargo, el inico comentador de Cuvier que incurre en
esa lectura darwinizada del celebre principio formulado por Cuvier. Aun
reconociendo la perspectiva organicista que guia los analisis de Cuvier, Timothy
Lenoir (1982, p. 63) comete el desliz de reducir las condiciones de existencia a
factores ambientales externos que habria que considerar complementariamente
a la exigencia de una integracion funcional del organismo. Asi, poco después de
citar el paragrafo de el Reino Animal en donde aparece el principio de las
condiciones de existencia, Lenoir (1982, p. 63) continua su exposicion de Cuvier
olvidando que ese principio alude tanto condiciones internas cuanto externas; y,
tal vez sin percibirlo, usa la expresion condiciones de existencia de un modo
darwiniano cuando le atribuye a Cuvier la exigencia de que los organismos sean
considerados, “‘como una totalidad funcional condicionada simultdneamente [por
un lado] por leyes biologicas especificas de la organizacion interna y [por otro
lado] por la relacién del individuo con las condiciones de su existencia™(corchetes
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nuestros). Designando Lenoir con esto ultimo al ambiente de ese organismo y
los otros organismos que lo circundan.

Lo cierto, sin embargo, es que mas alla de esa referencia al entorno de
todo cuerpo, sea él organizado o bruto, el ambiente no tiene un papel relevante
en los analisis de los diferentes tipos de animales que encontramos en la obra
de Cuvier (Russell, 1916, p. 34). Tales analisis incluian, es verdad, algunas
referencias generales al habitat de los organismos del tipo “pajaros en el aire,
peces en el mar” (Grene, 2001, p. 188); pero, como Marjorie Grene (2001, p.
188) subraya, lo que a Cuvier “primero y por sobre todas las cosas le importaba
era la integrada y armoniosa coordinacion de todas las partes, cada una operando
para producir una totalidad funcional”; y por eso sus indagaciones se centraban,
casi exclusivamente, “sobre las adaptaciones de la funcién y el érgano dentro
de la criatura viviente” (Russell, 1916, p. 34).

La mirada de Cuvier (1805, p. Il y ss.) era, de hecho, la mirada de un
fisidlogo y era al desarrollo de la fisiologia que se consagraba su anatomia
comparada (Daudin, 1927, p. 15; Balan, 1979, p. 73; Guillo, 2003, p. 40). Para
Cuvier (1817a, p. 7) la comparacion era, en efecto, el método que debia sustituir
a la experimentacion y al calculo alli donde la complejidad de los fenémenos
analizados impedia la aplicacion de estos tltimos procedimientos; y ese era el
caso de los seres organizados: la comparacion de las diferentes conformaciones
de los seres vivos era el unico modo posible de acceder a sus leyes especificas
de organizacion y funcionamiento (Mazliak, 2002, p. 20; Guillo, 2003, p. 54).
Siendo, ademas, desde esa misma perspectiva fisioldgica que debemos entender
su clasificacion del reino animal: en el proyecto cuvieriano, las categorias
taxondmicas no son otra cosa que tipos de organizacion (Appel, 1987, p. 45;
Bowler, 1996, p. 45); y asi lo expresa el titulo de la méas importante obra
sistematica de Cuvier (1817a): Le regne animal distribué d’apres son
organisation, pour servir de base a [’histoire naturelle des animaux et de
introduction a l’anatomie comparée.

O como muy bien lo explica Dominique Guillo (2003, p. 38): en el
proyecto de Cuvier “la anatomia comparada deviene la ciencia de los principios
de organizacion’[italicos del autor]; y como el método que alli se sigue es
comparativo, “los resultados tomaran la forma de una clasificacion natural en
la cual los animales seran distribuidos segun las diferencias que presenta su
organizacion”. Asi, en el contexto de esa clasificacion, “pertenecer a un género,
a un orden, a una clase no significa tener en comun con otras especies
determinados caracteres menos numerosos que los caracteres especificos, no
significa tener un caracter genérico o un caracter de clase, sino poseer una
organizacion precisa” (Foucault, 1994[1969], p. 33).
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Desde esa perspectiva, la adscripcion de una forma viviente a una
categoria taxondmica, sin implicar nada semejante a una hipdtesis sobre su
genealogia, era lo mismo que formular una caracterizacioén de su fisiologia,
era adjudicarle un modo de organizacion (cft. Pellegrin, 1992, p. 20). Lejos de
ser arquetipos metafisicos, los cuatro tipos cuvierianos son, en efecto, tipos
fisiolégicos (Hoefer, 1873, p. 324; Ghiselin, 1983, p. 127): vertebrata, molusca,
articulata'y radiata son los cuatro modos fundamentales de la economia animal
(Cuvier, 1817, p. 57 y ss.).

En realidad, y como afirma Russell (1916, p. 35), la genuina piedra
fundamental del proyecto cuvieriano reside en el funcionalismo organicista
expresado por ese primer corolario del Principio de las Condiciones de
Existencia (ver también: Coleman, 1964, p. 67) denominado Principio de la
Correlacion de las Formas en los Seres Organizados: “todo ser organizado
forma un conjunto, un sistema unico y cerrado, en el cual todas las partes se
corresponden mutuamente, y convergen a la misma accién definitiva por una
reaccion reciproca” (Cuvier, 1992[1812], p. 97). Es que, en lo que atafe al
dominio de la historia natural de los seres organizados, Cuvier consideraba
que las condiciones de existencia tenian que ver, antes que nada, con la
condicion de posibilidad de un ser vivo considerado en si mismo como un
todo coherente y armoénico (Iéase: organizado).

Puede decirse, por eso, que “la correlacion de las partes era la traduccion
en términos anatoémicos de las condiciones de existencia” (Coleman, 1964, p.
67); y eso es lo que parece sugerir un pequefio escrito postumo sobre las
analogias zooldgicas (cfr. Coleman, 1964, p. 189-190) en donde Cuvier vincula
la idea de condiciones de existencia a una idea de no contradiccion funcional:
“todas las combinaciones que son no contradictorias son posibles; en otras
palabras, todo aquello que tiene una condicion de existencia, cuyas partes
cooperan en una accion comun, es posible” (Cuvier apud Coleman, 1964, p.
189). Un organismo es, en sintesis, un sistema cuya primera y fundamental
condicién de existencia es la coherencia interna de sus partes y de sus principios
de funcionamiento (cfr. Coleman, 1964, p. 43).

El principio de las condiciones de existencia postula, en efecto, una
exigencia de coherencia: sélo son posibles, solo tienen condicion de existir,
aquellos seres cuya mera posibilidad no implique una contradiccién. Pero, nos
dice Cuvier (apud Coleman, 1964, p. 189), del mismo modo en que hay
contradicciones geométricas y contradicciones fisicas, “hay también contradic-
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ciones fisiologicas”; y ellas pueden identificarse con la falta de coherencia
funcional (Coleman, 1964, p. 172): poseen condicidon de existencia aquellos
seres vivos que no incurren en estas contradicciones o incoherencias
funcionales.

Se trata, de todos modos, de contradicciones que no son necesariamente
evidentes. La logica que define el universo de lo bioldgicamente posible no es
obvia: sus principios deben inferirse inductivamente a partir de un estudio
cuidadoso y exhaustivo de aquello que se da y no se da en la naturaleza; y esa
es la tarea de la anatomia comparada. Esta serd la ciencia que nos permitird
saber por qué no toda combinacion de 6rganos es posible y por qué no cualquier
variacion sobre un plan de organizacion produciria seres con condiciones de
existir. Teniendo poco o nada que ver con los rigores de la vida salvaje, las
condiciones de existencia cuvierianas se derivan de ciertos principios
organizacionales que limitan el universo de los seres posibles.

Cuvier, como observé muy bien Jordi Agusti (1994, p. 33), tenia “una
vision arquitectural del ser vivo™; y su primera constatacion fue “la existencia
de arquitecturas prohibidas, es decir, combinaciones concebibles que, sin
embargo, estan excluidas: los vertebrados con dos cuernos tienen pezuiias
hendidas y los carnivoros con grandes colmillos estan dotados de garras, pero
nadie ha visto nunca un toro con grandes colmillos o un le6én con pezufias™.
Nuestra imaginacion puede, en efecto, figurarse un monstruoso carnivoro que,
a sus colmillos, agregue cuernos y pesuifias. La naturaleza, sin embargo, no
puede generarlo: un ser semejante no podria nunca existir, no tendria condicion
de existencia; no por ser ecoldgicamente inviable, sino por ser organiza-
cionalmente imposible (Steadman, 1982, p. 56).

Pero, al mismo tiempo en que postula esas rigidas restricciones al
universo de lo bioldgicamente posible, Cuvier también parece creer que, dados
los limites establecidos por el principio de la correlacion de las formas, “todo
lo que puede existir efectivamente existe, y todo lo que no existe no puede
existir” (Coleman, 1964, p. 172; ver también: Cuvier apud Coleman, 1964, p.
189). Asi, “conforme nos alejamos de los 6rganos principales, aproximandonos
de aquellos que lo son en menor grado”, nos dice Cuvier (1805, p. 58) las
variaciones morfologicas se multiplican; y “una vez que llegamos a la superficie,
precisamente alli donde la naturaleza de las cosas quiso que fuesen colocadas
las partes menos esenciales y cuya lesion es la menos peligrosa” la gama de
variaciones efectivas llega a parecer inagotable; y “no es preciso en este caso
que una forma, que una disposicion cualquiera, sea necesaria, a menudo hasta
parece que para que la misma se realice no es preciso siquiera que ella sea util:
basta que ella sea posible, es decir, que no destruya el acuerdo del conjunto”
(Cuvier, 1805, p. 58).
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“Sin apartarse jamas del pequefio numero de combinaciones posibles
entre las modificaciones esenciales de los 6rganos importantes”, la naturaleza
“parece deleitarse al infinito en todas las partes accesorias”; y “manteniéndose
siempre dentro de los limites que las condiciones necesarias de existencia
prescriben”, ella “se abandona a toda su fecundidad en aquello en lo que tales
condiciones no la limitan” (Cuvier, 1805, p. 58). Y aqui, en las palabras de
Cuvier resuena aquel aforismo en el que Diderot (1930[1754] § XII) decia que
“pareceria que la naturaleza se hubiese complacido en variar un mismo
mecanismo de infinita variedad de formas”. Esta, segtin alli leemos, “no
abandona una clase de producciones hasta después de haber multiplicado los
individuos de todas las maneras posibles”. La naturaleza, podrian concordar
Cuvier y Diderot, parece tender a la saturacion del espacio de lo posible; parece
tender a mostrar sus leyes por ejemplificacion exhaustiva.

Cuvier aceptaba, en efecto, aquello que Lovejoy (1936, p. 52) llamé
principio de plenitud: el presupuesto, la confianza o el temor secreto, de que
“todo lo que pudiera existir, y cuya existencia no contradijera la existencia de
alguna otra cosa, existia (Smith, 1977, p. 322). Cuvier, como Leibniz (apud B.
Russell, 1973, p. 367), también hubiese podido decir que “todo posible exige
existir, y, por tanto, existira a no ser que algo lo impida”; y por eso para ¢l la
condicion de posibilidad y Ia condicion de existencia de un ser se identificaban.
Siun ser era posible, si no constituia una autocontradiccion fisiologica, entonces
o existia o habia de hecho existido: “Los animales existentes en la naturaleza,
o que histéricamente han existido para luego extinguirse, representan para
Cuvier todas las posibilidades coherentes o, en otros términos, no repugnantes”
(Steadman, 1982, p. 56). Lo posible siempre llegaba a ser; y lo que no era ni
habia sido pertenecia al plano de lo imposible (cfr. Steadman, 1982, p. 57).

Pero, mas alla del concepto de condicion de existencia, existe otro aspecto
del programa cuvieriano que parece subsidiar la imagen de un Cuvier
adaptacionista. Aludo a la pretension de poder reconstruir el modo de vida de
un animal extinto a partir de un conocimiento acabado de su anatomia y de su
fisiologia. Cuvier (1992[1812], p. 100) pensaba, como siempre se recuerda,
que el conocimiento de las leyes de la economia organica podria permitirnos
reconstruir con certeza geométrica todo la estructura y la organizacion de un
animal a partir de un solo fragmento; pero, ademas de eso, también afirmaba
que como consecuencia de esa genuina reconstruccion fisiologica de los fosiles
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(cft. Guillo, 2003, p. 116), era posible llegar a conocer también la dieta y el
modo de vida del animal extinto.

A partir de una una o de un diente, decia Cuvier (1992[1812], p. 98-
100), calculariamos la forma de sus extremidades y de sus mandibulas; y esto
no s6lo nos permitiria conocer la forma de los intestinos del animal sino también
su tipo de alimentacion. Siendo el conocimiento de esa dieta lo que nos llevaria
finalmente al conocimiento de sus comportamientos e instintos. El conocimiento
de la anatomia y de la fisiologia del ser extinto, prometia Cuvier, nos puede
conducir al conocimiento de su modo de vida; y esta correlacion entre modo
de vida y estructura anatomica podria inclinarnos a pensar que Cuvier sostenia,
al final de cuentas, una vision proxima al adaptacionismo que mas tarde Darwin
iria a sostener.

Existe, con todo, una diferencia fundamental en el modo en que ambos
autores ven esa correlacion entre estructura y modo de vida. En la perspectiva
darwiniana, la estructura anatomica es la ratio cognoscendi del modo de vida,
pero este ultimo es siempre la ratio essendi de aquella. Para Cuvier, en cambio,
la estructura anatomica es, al mismo tiempo, ratio essendiy ratio cognescendi
del modo de vida. La narracion adaptacionista darwiniana va de los efectos a
las causas; la reconstruccion cuvieriana pretendia ir siempre de las causas a los
efectos. Por eso, entre las tesis de Lamarck que mas parecian irritar a Cuvier
(1861, p. 99) estaba la presuncion de que no fuesen “la naturaleza y la forma
de las partes” de un tipo de organismo “las que dan lugar a los habitos y a las
facultades”; sino que, por el contrario, este pensase que eran “los habitos” y
“la manera de vivir” los que hacian “nacer los 6rganos”.

Para Cuvier, es cierto, un organismo es un sistema cuya armonia o
coherencia interna, su verdadera condicion de existencia, solamente puede ser
cabalmente percibida y comprendida considerando su insercion en el entorno;
pero su modo de insertarse en este entorno no es independiente de su propia
organizacion interna (cfr. Nordenskiold, 1949, p. 383; Gohau, 1974, p. 90; Le
Guyader, 1988, p. 114). No es como respuesta a un desafio del ambiente que
un predador deviene un animal rapido y astuto; sino en virtud de su propia
fisiologia de carnivoro (Cuvier, 1992[1812], p. 98).

Asi, segun leemos en Le Regne Animal (Cuvier, 1817a, p.70-71), “es la
respiracion moderada de los mamiferos la que en general les dispone a marchar
sobre la tierra con fuerza y de una manera continua”; y es en virtud de esta
misma necesidad, y no por la mediacién de algun proceso lamarckiano o
darwiniano de adaptacién, que “un animal que no puede digerir otra cosa que
carne, debe, bajo pena de destruccion de su especie, tener la facultad de percibir
su presa, de perseguirla, de capturarla, de vencerla, de despedazarla”. El
necesita, por eso y de manera imperiosa, dice Cuvier (1805, p. 55), “de una
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vision aguda, de un olfato delicado, de una carrera rapida, y de fuerza en las
patas y en las mandibulas”. “Una condicién de la existencia de todo animal”,
decia Cuvier (1805, p. 51), “es que sus necesidades sean proporcionales a las
facultades que €l tiene para satisfacerlas”.

Pero, para entender este aspecto del programa de Cuvier es menester
considerar que, desde su perspectiva, pensar al organismo como un sistema
donde cada parte remite a otra, no significa que todas las partes posean la
misma importancia. Las caracteristicas de un organismo no estan simplemente
correlacionadas: unas son preeminentes sobre las otras y, en ese sentido, las
determinan (Cuvier, 1798, p. 20). Segtn ese segundo corolario (Coleman, 1964,
p. 67) del Principio de las Condiciones de Existencia que Cuvier (1817a, p.10-
11) denomino principe de la subordination des caracteres:

Hay rasgos de conformacion que excluyen a otros; los hay que, al contrario,
que se implican; por eso, cuando conocemos tal o cual rasgo en un ser,
podemos calcular aquellos otros que coexisten con ¢l, o aquellos que le
son incompatibles. Las partes, las propiedades o los rasgos de conformacién
que poseen el mayor numero de tales relaciones de incompatibilidad o de
coexistencia con los otros, o en otros términos, que ejercen sobre el conjunto
del ser, la influencia mas marcada, son aquellos que llamamos caracteres
importantes, los caracteres dominadores, los otros son los caracteres
subordinados, habiéndolos en diferentes grados.

Y para Cuvier los rasgos que definian las caracteristicas fisiologicas
mas generales de un organismo eran dominadores sobre aquellos que definian
el modo por el cual un organismo se insertaba en la economia natural. Por eso,
y como acabamos de decir, esa insercion es la consecuencia, y no la causa, de
esa organizacion; es decir: las estructuras anatomicas que definen el modo por
el cual un animal se vincula a su entorno y a sus fuentes de alimento son un
corolario de sus pautas mas generales y fundamentales de organizaciéon (Cuvier,
1817a, p. 69). Para Cuvier, hubiese podido decir Ameghino (1915[1884], p.
145), los caracteres de organizacion eran siempre mas importantes que los de
adaptacion. Gran parte de lo que hoy llamariamos a estrategias o estructuras
adaptativas eran, para Cuvier (1805, p. 57), la resultante necesaria de ciertas
leyes de coexistencia que rigen la fisiologia de los organismos, y no una simple
respuesta a las exigencias del ambiente.

Ademas, es precisamente esa preeminencia de las coerciones
organizacionales sobre los factores adaptativos la que explica el hecho de que
Cuvier haya confiado en la posibilidad y en la legitimidad de reconstrucciones
paleontologicas que no se apoyaban en ninglin putativo conocimiento del
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ambiente en los cuales los seres en estudio habrian vivido. Cuvier carecia, en
efecto, de cualquier cosa remotamente semejante a una paleoecologia y no
pretendia, ni queria, llenar ese vacio con conjeturas y especulaciones. El
afamado reconstructor de mundo desaparecidos era a este respecto bastante
parco; pero aun asi, creia que sus reconstrucciones de fosiles eran viables y
justificables a partir de las complejas leyes que regian la correlaciéon y la
subordinacion de las partes. O como lo decia Littré (1997[1834], p. 152), cuando
aun era un lector pre-darwiniano de Cuvier: “todo esta en la organizacion de
los seres animados; una parte determina una otra parte; una funcidon determina
otra funcién”.

FUNCION

Pero funcion no significa aqui otra cosa que funcion fisiologica;y es por
eso que una funciéon puede conducir al conocimiento de otra sin que eso exija
un conocimiento del ambiente. Para Cuvier la funcién de un 6rgano no era su
rol adaptativo, no era lo que Bock y Wahlert (1998) llamarian su rol biologico.
La funcion de un 6rgano era para Cuvier el papel que ese 6rgano jugaba en el
funcionamiento de la mdquina animal (Milne-Ewuards, 1867, p. 12; Daudin
1926, p. 62-63; Mazliak, 2002, p. 20). Para Cuvier, una funcion era, en efecto,
toda operacion del organismo que resultase necesaria, ora para la manutencion
de la vida de ese mismo organismo, ora para su reproduccion (cfr. Cuvier,
1805, p. 18-19; 1817a, p. 36). Siendo en ese sentido de la palabra funcion que
Cuvier (1817a, p. 36) distinguia entre las ‘funciones vitales’ y las ‘funciones
animales’.

Las primeras, segun se las enumera en las Legons, son todas las que tienen
que ver con la nutricion del organismo: digestion, absorcion, circulacion,
respiracion y excreciones; y las mismas, siendo comunes a plantas y animales,
cumplen con aquello que Bichat llamaba ‘vida orgénica’. Las segundas, por su
parte, son la sensibilidad y el movimiento voluntario; siendo ellas las encargadas
de cumplir con aquello que Bichat (1994[1800], p. 62) llamaba de ‘vida animal’
(Russell, 1916, p. 32). Asi, en un sentido secundario, derivado, podremos hablar
también de la funcion de un organo particular entendiendo por ello el papel
desempenado por la actividad de ese érgano en el cumplimiento o ejercicio de
tales operaciones (cfr. Cuvier, 1805, p. vy p. 19); y era esa misma nocion fisiolo-
gica de funcion, y no a nada semejante con la idea darwiniana de adaptacion, que
Cuvier (1805, p. vi) aludia cuando decia que la anatomia comparada nos permitia
conocer la funcion de un organo y de cada una de sus partes.
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Es cierto, la aproximacion entre las expresiones ‘uso [usage] de un
organo’ y ‘funcion [fonction] de un 6rgano’ que encontramos en la carta a
Mertrud puede darnos la impresion de que Cuvier (1805, p. vi) este aludiendo
a alguna cosa semejante a aquello que Bock y Wahlert (1998, p. 131) describen
como el rol biolégico de una estructura. Pero, el hecho de que en esas mismas
paginas sélo se aluda a la comparacion entre estructuras anatémicas como
siendo el tnico “método de razonar en fisiologia” (Cuvier, 1805, p. vi), y no se
diga nada del anélisis de las condiciones de vida del organismo, refuerza la
impresion de que esas nociones de usage y fonction estan siendo usadas en el
mismo sentido en que luego podria usarlas el propio Claude Bernard. Sélo que
para este, claro, el método a seguir para establecer ese valor funcional no era la
comparacion anatomica sino la experimentacion.

Lanocidén de rol biologico, mientras tanto, tiene que ver con la accion o el
uso de un rasgo organico en el curso de la historia de vida de su portador (Bock &
Wabhlert, 1998, p. 130); y su conocimiento exige algo que no puede hacerse en el
gabinete del anatomista. “La observacion del organismo viviendo naturalmente
en su ambiente”, nos dicen Bock y Wahlert (1998, p. 131), “es esencial a la
descripcion de un rol biologico”. Por eso, mientras “la funcion de un rasgo puede
ser estudiada y descripta independientemente del ambiente natural de un
organismo, como de hecho se lo hace en la mayoria de los estudios de anatomia
funcional”’(Bock & Wahlert, 1998, p. 125), el rol biolégico “no puede ser
determinado por observaciones hechas en el laboratorio o bajo otras condiciones
artificiales”(Bock & Wahlert, 1998, p. 132) y debe ser estudiado en campo.

En los estudios de anatomia funcional, el experimento o la simple
comparacion con formas emparentadas a la que Cuvier recurria, pueden servir
para establecer si las extremidades de un cuadripedo ya disecado tenian o no
una funcion locomotora; pero dificilmente ese estudio seria suficiente para
indicarme a que rol bioldgico obedecia el tamafio de esas extremidades: el
mismo podria estar vinculado con la fuga de predadores, con el desplazamiento
en una zona pantanosa con el fin de conseguir comida o con cualquier otra
circunstancia de la cual sélo podriamos tomar conocimiento observando el
modo de vida de ese cuadrupedo.

Pero estos asuntos no parecian importarle demasiado a Cuvier. Por mucho
que lo busquemos, poco o nada encontramos en sus escritos que nos recuerde,
ni por asomo, a los pormenorizados andlisis de Darwin (1877) sobre las variados
artilugios [contrivances] con que las orquideas suelen facilitar su fecundacion
por parte de un insecto. Buscar, como Darwin (1859, p. 200) queria, una utilidad,
un special use, “para cada detalle de estructura en toda criatura viviente” seria
para Cuvier mas un pasatiempo de naturalistas aficionados que asunto de
genuina ciencia.
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De hecho, aunque en cierto sentido Cuvier (1992[1812], p. 98) haya
llegado a sugerir que hasta aquellas caracteristicas mas particulares de un
carnivoro que obedecian “al tamafio, a la especie y al habitat de la presa para la
cual el animal esta dispuesto”, se encontraban cifradas en la forma de cada una
de sus partes, sus andlisis nunca se demoraron en la tentativa de establecer
correlaciones especificas entre presa y predador. En teoria, el programa
cuvieriano contemplaba e implicaba la posibilidad de inferir la identidad de la
presa partiendo de la fisiologia del predador; pero lo cierto, sin embargo, es
que Cuvier nunca parecia muy interesado en llevar sus razonamientos hasta
ese nivel de precision: su interés se restringia al plano morfoldgico y funcional.
De la organizacion se llegaba, como méaximo, hasta la dieta: nunca hasta la
presa que la proveia y menos aun al modo por el cual la misma era capturada.

Asi, en las Mémoires pour servir a [’histoire et a [’anatomie des
mollusques, la tinta que pulpos, calamares y jibias expelen “ante la menor
apariencia de peligro” es apuntada como una particularité remarquable de los
cefalopodos (Cuvier, 1817b, p. 4); pero la referencia que se hace a ese posible
rol biologico es superficial, lateral. Cuvier (1817b, p. 1) alude a la cuestion en
un primer paragrafo donde se enumeran algunas rarezas y singularidades de
estos animales y alli nos dice que la expulsion de tinta constituye su “principal
medio de defensa”. Luego, retomando brevemente la cuestion, acepta la
posibilidad de que esa tinta les sirva también a los cefaldpodos para esconderse
no solamente de sus posibles agresores sino también de sus eventuales presas.

Determinar hasta donde y en que casos eso es asi no parece importarle
mucho a Cuvier: ‘;todos los cefalopodos — pulpos, calamares y jibias — usan
del mismo modo y en las mismas ocasiones ese recurso?’ es una pregunta que
no pareceria digna de ser formulada. Asi, aun citando las observaciones de
Aristoteles sobre los cefalépodos, nuestro autor ni siquiera menciona el hecho
de que el estagirita considere que solamente la jibia usa su tinta para esconderse.
La expulsiéon de tinta por parte del pulpo y el calamar, segin leemos en la
Historia de los Animales, seria un efecto del miedo y no un recurso protector;
y Aristoteles no se apoya para decir esto en ninguna especulacion psicologica,
sino en un analisis del modo en que la jibia se comportaria una vez que la tinta
sali6 de su cuerpo (H.4.621b, p. 519 de nuestra edicién). Este animal, a
diferencia del pulpo y del calamar, segtin Aristoteles dice, retornaria hacia la
mancha de tinta aprovechandola como escondite. Y claro que no se trata aqui
de saber quién tenia razon; sino de percibir como la perspectiva de Cuvier es
indiferente a un tema que daria mucho para discutir.
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Es significativo, ademas, que el joven naturalista supernumerario del HMS
Beagle ya se haya mostrado mas atento a este tipo de cuestiones que Cuvier. En
el primer capitulo de su Voyage of the Beagle, Darwin (1902[1839], p. 18) dice
haber dedicado largas horas de su estancia en Cabo Verde al estudio del
comportamiento de los pulpos y su conclusion es que, por lo menos esos pulpos,
expulsan su tinta siempre que realizan traslaciones rapidas. Como vemos, su
interpretacion de ese comportamiento es diferente de la de Aristoteles y seria
oficio de un naturalista, en el sentido que hoy damos al término, el determinar si
uno u oro tienen razén, si ambos estan equivocados o si los pulpos del Egeo se
comportan de un modo diferente que los de la Isla de Santiago. Todas estas
menudencias que no parecian preocuparle mucho a Cuvier.

Para este, sin duda, tanto la naturaleza y la composicion del liquido
segregado (Cuvier, 1817b, p. 4-5), como la individualizacién y la descripcion
del 6rgano que lo produce y lo contiene (Cuvier, 1817b, p. 31) eran cuestiones
mucho mas importantes. Asuntos todos que, por otra parte, se pueden estudiar
lejos de la playa: sobre el frio marmol de la mesa de diseccion, en Paris. Pero
esto es comprensible: lo que para Cuvier (1817b, p. 42) esta en juego es la
caracterizacion de la organizacion de los cefalépodos: sus condiciones de
existencia y no sus condiciones de vida; la funciéon de sus partes y no su rol
biologico. Siendo en ese contexto en donde se puede apuntar que existen
diferencias anatomicas entre las distintas especies de pulpo sin intentar vincular
esas diferencias con el modo de vida de estos animales; y, sobre todo, sin intentar
vincularlas con los otros seres vivos que los rodean (Cuvier, 1817b, p. 7).

Pero asi, siguiéndose ese interés fundamentalmente fisiologico, se deja
de lado precisamente el tépico que a Darwin (1859, p. 3-4) iria a parecerle
central: el de los multiples detalles, generalmente contingentes desde una
perspectiva fisioldgica, que nos revelan las mutuas coadaptaciones de los seres
organicos (cfr. Guillo, 2003, p. 229). La idea de que la estructura de cada ser
orgénico estd indisolublemente relacionada con la estructura “de todos los otros
seres organicos con los cuales entra en competicién por comida o residencia, o
de los cuales tiene que escapar o a los cuales tiene que apresar” (Darwin, 1859,
p- 77) no es una tesis cuvieriana.

Todo lo contrario: mas alla de lo que pueda sugerir una lectura aislada
de ciertos pasajes de Cuvier, la aceptacion de esa idea darwiniana anula la
pretension de deducir la estructura de un organismo a partir del conocimiento
de s6lo un fragmento o una parte importante del mismo: la presuncién de que
la estructura del organismo obedece a las contingencias del ambiente desbarata,
y de hecho desbaratd, al proyecto cuvieriano porqué supone un organismo
modular (cfr. Gould, 1994, p. 242).
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De hecho, incluso a la hora de explicar variaciones estructurales
secundarias y de poca relevancia organizacional, Cuvier preferia apelar a
factores causales inmediatos antes que a la posible conveniencia de esas
variaciones. Asi, segun la perspectiva de Cuvier (1992[1812], p. 114), “los
elefantes serdn mayores en tal o cual selva” en virtud de la disponibilidad de
alimentos y los mismos “tendran los colmillos un poco mas largos en los lugares
donde el alimento sea mas favorable a la formacidn de la materia del marfil”.
La hipdtesis de que ese tamafio pueda variar justamente en virtud de su
capacidad para operar como medio de defensa o lucha frente a predadores o a
congéneres no es siquiera mencionada: esta fuera de cuestion; y lo que se dice
para el tamafio de los colmillos de los elefantes vale, segin Cuvier, para el
tamafio de los cuernos de renos y ciervos. Los mismos variaran en virtud de
los elementos que integran la dieta de estos animales y no en virtud de los
desafios impuestos por el ambiente.

Y algo semejante ocurre con las variaciones de coloracion o de espesor
del pelo que siempre fueron el tesoro de las narraciones adaptacionistas (cft.
Darwin, 1859, p. 199; Wallace, 1891b, p. 36). Cuvier (1992[1812], p. 113)
pretende explicarlas considerandolas como simples efectos de factores
ambientales inmediatos, tales como temperatura, luminosidad y composicion
y cantidad de las substancias que componen la dieta, que actuarian directamente
sobre los procesos fisiologicos que ocurren en el organismo individual (ver
también: Cuvier, 1798, p. 10-11). Asi, alli donde nosotros, darwinianamente,
buscariamos la explicacion utilitaria, por seleccion natural, Cuvier insistiria
en buscar una explicacion fisioldgica y, en ese sentido preciso, funcional, pero
no adaptacional, del fendémeno en cuestion.

El viviente cuvieriano, como ya lo dijimos, no esta urgido por las
amenazas de una naturaleza hostil. Ni esa hostilidad, ni esa urgencia cabian en
el pensamiento de Cuvier. Para él, como lo han subrayado Yvette Conry (1974,
p- 363) y Bernard Balan (1979, p. 159), la naturaleza estaba todavia dominada
por una economia en donde cada ser vivo tenia una funcion a cumplir (Cuvier:
1788, p. 65; 1805, p. 18) y no un lugar a conquistar o a defender como ocurre
en el caso de Darwin (1859, p. 78). Claro, Cuvier (1992[1812], p. 55) aceptaba
la idea de que una especie completa pudiese desaparecer; pero eso se deberia
siempre a alteraciones radicales pero esporadicas de la economia natural. Fuera
de esos eventos extraordinarios, el viviente tenia un lugar garantizado en una
economia natural con cuyo funcionamiento y armonia el también contribuia
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(cftr. Geoffroy Saint-Hilaire, 1998[1830], p. 219); y no tenia sentido preguntarse
como habia conquistado ese lugar o como se las arreglaba para mantenerlo.

Es cierto: el viviente cuvieriano esta siempre asediado por la muerte.
Pero se trata, por decirlo de algiin modo, de la muerte fisioldgica: la interrupcion
de ese labil torbellino que es la vida entendida como resistencia a la inercia
disgregante de las fuerzas fisicas (Cuvier, 1805, p. 1). Roto ese orden, el viviente
se desorganiza y sus elementos se dispersan en el espacio de las substancias
muertas (Cuvier, 1798, p. 6; 1810, p. 201, 1817a, p. 12). Para Cuvier (1805,
p- 2), como para Bichat (1994[1800], p. 57) vivir es resistir a la muerte; y el
objeto de la fisiologia consiste en saber como se organizan las funciones que
ejercen esa resistencia (cfr. Bernard, 1878, p. 28-29). El viviente darwiniano,
en cambio, esta siempre asediado por otros vivientes que tienden a quitarle su
fragil lugar bajo el sol; y por eso esa obsesion darwiniana en saber como hace
para sostenerse y para sobrevivir.

El viviente darwiniano nunca tiene su lugar asegurado y se supone que
sus perfiles directa o indirectamente responden al imperativo de preservarlo.
Es decir: el interés darwiniano por el modo en que los vivientes responden a
las exigencias del medio supone el abandono de la idea /inneana de economia
natural (Limoges, 1972, p. 9 y ss.; 1976, p. 77 y ss.). Asi, como efecto de ese
abandono, la historia natural debera reconocer que entre las formas vivas y el
medio existe una relacién que, para decirlo de algun modo, es sintética y no
analitica; una relacion que, lejos de ser necesaria, es el producto de una serie
de fragiles contingencias histdricas que, en cada caso, es necesito reconstruir.
Y es en ese horizonte en donde puede perfilarse la nocidn de adaptacion
entendida como recurso para la lucha por la existencia.

Con efecto, en una perspectiva en la cual se suponga una clara y estrecha
continuidad entre la economia animal y 1a economia natural no hay margen, ni de
inteligibilidad ni de visibilidad, para la adaptacion darwiniana. En esa imagen de
la naturaleza, los fendmenos que después vendran a ser pensados en la base de esa
categoria especificamente darwiniana, seran, ora pasados por alto, ora dejados en
un segundo plano; y, en este tltimo caso, siempre seran pensados como funciones
0, en caso contrario, como curiosidades apropiadas a la ponderacion teologica o a
la curiosidad de uno de esos naturalistas aficionados capaces de demorarse una
tarde entera mirando pulpos en una playa.

En los ultimos afios ha sido muy citado aquel pasaje de Form and
Function en el cual Russell (1916, p. 78) comenta el conflicto entre el
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funcionalismo de Cuvier y el formalismo de Etienne Geoffroy Saint-Hilaire
diciendo que “el contraste entre la actitud teleologica, con su insistencia en la
prioridad de la funcion sobre la estructura, y la actitud morfoldgica, con a su
convencimiento de la prioridad de la estructura sobre la funcion, es uno de los
mas fundamentales de la biologia” (por ejemplo: Ruse, 1983, p. 189; Amundson:
1998, p. 154y 2001, p. 307; Gould, 2002, p. 329). Lo que, sin embargo, muchos
parecen pasar por alto es que lo que Russell entendia por actitud teleologica
no era el privilegio, darwiniano, del estudio de la adaptacion del organismo al
ambiente por sobre el andlisis de su coherencia estructural; sino el privilegio,
podriamos decir cuvieriano, del estudio de la unidad funcional del organismo
por sobre el estudio de su pauta morfologica.

Russell, es verdad, habla de adaptacion funcional, pero lo que él, critico
de Darwin, entiende por esto no es precisamente la adaptacion darwiniana a
las conditions of life, sino justamente la adecuacion de una estructura su funcion
en la economia animal. En cierto sentido, Form and Function es una
reivindicacion del organicismo funcionalista de Cuvier frente al atomismo
adaptacionista darwiniano; y si ese aspecto del libro de Russell hubiese sido
considerado es posible que la imagen de Cuvier como un adaptacionista pre-
darwiniano nunca hubiese cobrado tanta fuerza y difusion. De hecho, en lo
que atafie a la oposicion por €l colocada, y segun se evidencia dos parrafos
mas abajo, Russell (1916, p. 78) pone a Darwin del lado de Geoffroy y no del
lado de Cuvier (Russell, 1916, p. 305); y esto no debe parecernos extrafio: por
lo menos en ese punto, Russell, como Peter Bowler (1996, p. 42) lo ha
subrayado, adscribe a una tradicion historiografica segin la cual “la vieja
concepcidn idealista de ‘relacion’ podria ser muy bien traducida por el concepto
materialista de formas relacionadas por su descendencia de un ancestro comun”.

Este, sin embargo, es un aspecto de la tesis de Russell que ni Gould, ni
otros autores como Amundson (1998, p. 154) y Ruse (1983, p. 189), parecen
tener en cuenta cuando, tacita o implicitamente, apelan a ese celebre pasaje de
Form and Function para explicar o justificar la aproximacion que ellos, y no
Russell, hacen entre Darwin y Cuvier. Y es esa misma lectura sesgada de
Russell la que le permite a Gould (2002, p. 329) ya no so6lo decir que el duelo
“Owen vs. Darwin sobre evolucion” reitera el duelo “Geoffroy vs. Cuvier sobre
morfologia”, sino también presentar ciertas polémicas actuales sobre la
oposicion constricciones morfologicas-exigencias adaptativas como siendo
una continuacién de ese mismo duelo (Gould, 2002, p. 261; también Admuson
1998, p. 174). Asi Kaufmann o Goodwin pueden ser puestos en el hoy mas
confortable lado de Geoftroy; mientras que Dawkins y Maynard Smith son
colocados en el nunca muy simpatico lado de Cuvier.
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Pero, ademas de propiciar una incorrecta aproximacion entre Darwin y
Cuvier, ese uso retorico de Russell, también nos lleva a no percibir que aquellos
que hoy reivindican los derechos de los procesos de autoorganizacién frente a
la ubicuidad de la adaptacién darwiniana, podrian ser considerados tanto
defensores de Geoffroy (cfr. Gil, 1986) como defensores de Cuvier. Asi lo
hace, por lo menos, el propio Brian Goodwin (1998, p. 177 a p. 179) cuando
presenta a ambos autores como representantes de una perspectiva morfoldgica
eclipsada por el darwinismo a la cual él mismo estaria interesado en rehabilitar
(ver también: Webster & Goodwin, 1996, p. 15).

Pero eso no debe extrafarnos: el adaptacionismo darwiniano, como
Gould (1999, p. 295) bien lo sabia, nos exige pensar a los organismos como el
producto de una trama de accidentes historicos. Siendo a esa perspectiva,
justamente, que autores como Goodwin y Kaufmann se oponen. Para ellos, las
formas vivas deben ser consideradas también, o incluso preponderantemente,
como estructuras cuyos perfiles obedecen a leyes de autoorganizacién y no
simplemente a los avatares y a las contingencias de la lucha por la existencia
(Dennett, 1996, p. 321). Bajo el imperio de esa legalidad, piensan estos autores,
no cualquier combinacidn o cambio de caracteristicas seria posible (cft.
Goodwin: 1998, p. 145;1996, p. 95; 1992, p. 219 // Kaufmann: 1996, p. 315,
1995, p. 191; 1993, p. 181); y esta reivindicacién de las coerciones
organizacionales por sobre las exigencias que generan las contingencias del
entorno es propia de un cuvierianismo bien entendido como aquel que Russell
queria reivindicar all por el dieciséis.
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