LA NAVAJA DE DARWIN.
LA DEROGACION DEL PRINCIPIO
DE PLENITUD EN
LA REVOLUCION DARWINIANA*

GUSTAVO CAPONI

ABSTRACT. The Ideal of Natural Order of Cuvier’s program was the Plentiful
Principle. This impose as the explanatory object the need to give reasons as to
the apparent possibilities not realized within the plexus of the living beings,
extant or extinguished. In Darwin, instead, it is the multiplicity of living beings
what is to be explained, considered as something we should not expect. The Ideal
of Natural Order in the Darwinian world is the permanence of the primal
common ancestor; furthermore, the departure from such ancestral form and
the subsequent diversity of forms constitutes what should be explained. The
Hardy-Weinberg Principle is another possible formulation of this Darwinian
Ideal of Natural Order.
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PRESENTACION

En el presente trabajo nos proponemos comparar las perspectivas de
Georges Cuvier y de Charles Darwin, explicitando y distinguiendo aquello
que Toulmin (1961) caracteriza como los ideales de orden natural que fundan
la una y la otra. Aludimos, como lo explicaremos a continuacién, a sendos
presupuestos que, al definir en cada caso el tipo de estado o de proceso
que habria que considerar natural, y por eso carente de toda necesidad de
explicacién, definirian también el objetivo explanatorio (Thagard 1999) de
los programas de investigacién a los que cada una de estas perspectiva dio
lugar. Y es precisamente la salida, el desvio de ese orden natural ideal lo que,
enunay otra perspectiva, apareceria como aquello que debe ser explicado.
Nuestra idea es que, mientras la perspectiva darwiniana parece re-
sponder a un ideal de orden natural emparentado con cierto principio de
parsimonia o de economia de las diferencias, la perspectiva cuvieriana obedece
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a un ideal de exuberancia de la naturaleza, bajo cuya consideracion la
variedad y la multiplicidad de las formas vivas no necesitaria explicacién.
La efectiva existencia de todas las formas posibles seria alli el estado natural
de cosas, y lo que deberia ser explicado, consecuentemente, seria el desvio
de ese orden natural ideal: la existencia de hiatos o ausencias en el plexo de
los seres existentes. Hiatos o ausencias que hablarian de aparentes posi-
bilidades que no fueron realizadas.

Asi, mientras que en Cuvier la variedad y la multiplicidad de las formas
son datos primigenios que nuestro andlisis debe trascender en busca de
regularidades y de limites que se verifiquen en la organizacién de los seres
vivos y que deben ser explicados. En Darwin, segtin esperamos poder
mostrar, son las diferencias las que, caso a caso, deben ser explicadas pues
se consideran como aquello que, en principio, no tenia por qué esperarse.
Dicho de otro modo, mientras en la anatomia comparada cuvieriana lo
que debe ser explicado es la constancia y la permanencia de ciertas regu-
laridades que se confirma en la organizacién de los seres vivos, en la
biologia evolutiva darwiniana lo que debe ser explicado no es la perma-
nencia de las formas, sino su diversificacién. Creemos, en efecto, que el
ideal de orden natural del mundo darwiniano, aquello que para €l es el
estado natural de cosas, es siempre la permanencia del ancestral comtin primi-
tivo, y es el alejamiento de esa forma ancestral lo que, en cada caso
particular, debe ser explicado. Contrariamente al mundo de Lamarck, el
mundo darwiniano no es natural o espontineamente propenso al cambio.

Ese ideal de permanencia o de invariabilidad puede, sin embargo,
formularse de diversas formas: la mas clara y significativa tal vez sea la
llamada ley de Hardy-Weimberg, pero ese principio de invariancia fue origi-
nalmente pensado desde una perspectiva morfolégica como permanencia
de la forma ancestral. Y cada una de estas formas de entender un mismo
y tnico ideal de orden natural nos llevaré, a su vez, a modos diferentes de
representar el fenémeno evolutivo; modos, claro, que lejos de ser con-
tradictorios, son completamente complementarios. Asi, y conforme vere-
mos, mientras desde la perspectiva morfolégica la evolucién sera pensada
como divergencia a partir de la forma ancestral, en el contexto de la
genética de poblaciones los fendmenos evolutivos seran pensados y cal-
culados como cambios en las frecuencias génicas dentro de una poblacién.
Sera esta tiltima perspectiva, sin embargo, la que terminara aclarando los
presupuestos de la primera.

IDEALES DE ORDEN NATURAL
Hacer ciencia, como Bacon sabia, es contribuir con una empresa colectiva
de acumulacién de informacién sobre cémo el mundo esta constituido y
sobre como funciona. Pero, al mismo tiempo y como Popper insistia, hacer
ciencia es también participar de una constelacion de polémicas sobre
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aquellos asuntos respecto de los cuales se pretende acumular y cotejar
informacién. La filosofia de la ciencia, por su parte, es una tentativa de
explicitar los criterios, los principios, los conceptos y los procedimientos
de prueba y de obtencién de informacién que, a cada momento del
desarrollo de una disciplina cientifica, sin estar ellos coyunturalmente
sujetos a discusién, posibilitan, orientan, sostienen e, inevitablemente
limitan, ese proceso de acumulacién de conocimientos y esas polémicas
(cfr. Granger 1989, p. 153). La ciencia foro de Popper y la ciencia catedral de
Bacon son dos perspectivas de un cubo de Necker, cuya geometria la
filosofia de la ciencia debe analizar.

Asi, si dos bi6logos discuten sobre la posibilidad de que las mariposas
que habitan en una isla cualquiera sean de la misma especie que aquellas
que habitan en el continente, un fil6sofo de la biologia puede querer
explicitar el concepto de especie que ellos presuponen en sus argumentos,
y si otros bidlogos discuten sobre el supuesto caracter adaptativo de una
estructura anatémica, otro filosofo de la biologia podra querer explicitar
la definicién de adaptacién implicita en esa discusién. Por su parte, ante dos
psiquiatras que discuten sobre el caracter normal o patolégico de cierto
comportamiento, un filésofo de la medicina podra querer saber si los
conceptos de normalidad y patologia pueden ser legitimamente usados para
calificar conductas, y para ello se tomara el trabajo de analizar como ese
par de conceptos opera dentro de la fisiologia, para asi determinar si sus
reglas de uso nos permiten extrapolarlos significativamente a otros domin-
ios de indagacion.

De un modo u otro, buscando elucidar los limites y las condiciones de
posibilidad del desarrollo de una disciplina cientifica, el filésofo de la
ciencia siempre se preocupara por algo que, inevitablemente y no sin cierta
justicia, nos recordard a lo trascendental (cfr. Granger 1989, p. 150); sin mirar
las maravillas del mundo, ajeno a su riqueza podriamos decir, el filésofo
de la ciencia intentard, a cambio, explicitar la gramatica del mirar y del
interrogar cientificos. Sin decir nada del mundo, el filésofo de la ciencia nos
mostrard las formas y las reglas de ese decir.

Por eso, si los cientificos creen que una teoria ain no esté satisfactoria-
mente fundamentada, el fil6sofo de la ciencia intentara explicitar los crite-
rios de satisfatoriedad efectivamente presupuestos en esta evaluacion, y si
los cientificos creen que una nueva teoria es superior a una teoria vigente
en determinado dominio de investigacion, el fildsofo de la ciencia inten-
tara explicitar los criterios de superioridad en los que se apoya ese juicio. No
pensemos, sin embargo, que esos criterios s6lo aludiran al apoyo que la
evidencia disponible presta o deja de prestar a las teorias en cuestion.
Ademas de esas clasicas y transitadas cuestiones que, en general, remiten
a una filosofia general de la ciencia, existen otras preguntas epistemolégicas
a ser formuladas.



12/ LUDUS VITALIS / vol. XII/ num. 22/ 2004

Las discusiones cientificas y la acumulacién baconeana de informacién
sobre el mundo presuponen mucho mas que meras reglas para evaluar y
comparar teorias en virtud de la evidencia empirica disponible. Las mis-
mas son también guiadas por principios y reglas que nos indican, por
ejemplo, el tipo de explicacién que debemos buscar para determinadas
clases de fenémenos. A esto tltimo es a lo que Karl Popper (1977 n. 242)
queria aludir con su nocién de Programa Metafisico de Investigacién. Estos
no son otra cosa que aquellas “ideas que determinan no sélo qué proble-
mas explicativos decidiremos acometer, sino también qué tipo de respuestas
consideraremos adecuadas o satisfactorias, o aceptables, como perfec-
cionamiento o avance sobre respuestas anteriores”, ideas que, “al plantear
los problemas explicativos para cuya solucién se concibe la teoria”, hacen
“posible juzgar el acierto de la teorfa como explicaciéon” (Popper 1985, p. 77).

De hecho, antes de evaluar una teoria en virtud de la evidencia empirica
disponible, los cientificos han de considerar si esa teoria es o no relevante
para contestar la pregunta que la suscit6. En la biologia contemporanea,
por ejemplo, ningln investigador se demorard en contrastar empiri-
camente una tentativa de explicacién de un fenémeno organico cualquiera
que, explicita o implicitamente, postule la existencia de fuerzas o prin-
cipios vitales contrarios o ajenos al repertorio de fuerzas o efectos previstos
por la fisica vigente. En la fisiologia actual —no, claro, en la del siglo XvIi—
una hipétesis vitalista, antes de ser juzgada falsa o verdadera, permane-
cera exiliada del espacio de lo disputable, y cartografiar las labiles y en
general difusas fronteras de ese espacio es tarea del filésofo de la ciencia.

Ademas de reconocer que las gramaticas de las ciencias estan sujetas a
una historia, el filsofo de la ciencia tampoco puede olvidar que las mismas
estan también sometidas a una permanente dispersién (cfr. Braunstein
2002, p. 950y ss.). Estan sometidas a una historia porque las ciencias, como
el barco de Neurath, navegan sin nunca dejar de revisar y transformar la
estructura que posibilita esa navegacién y estan sometidas a una disper-
sién porque las reglas del mirar cientifico son especificas a cada dominio
disciplinar. En realidad, si se trata de insistir en las metaforas nauticas, tal
vez haya que hablar de las ciencias como integrando una flota o un convoy
algo cadtico, compuesto por multiples embarcaciones de estructuras muy
disimiles y que operan de acuerdo a distintas modalidades y técnicas de
navegacion.

Por eso la filosoffa de la ciencia no puede dejar de ser histérica y
regional. Debe ser histdrica para captar las transformaciones gramaticales
que reorganizan el discurso de las diversas ciencias (cfr. Granger 1989, p.
151), y debe ser regional para perseguir esas transformaciones en los
dominios especificos en los cuales ellas ocurren (Bachelard 1978, p. 114).
Asi, si en un momento dado del desarrollo de una disciplina cientifica se
discute sobre la causa de un fenémeno, el filésofo de la ciencia querra
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explicitar no ya el concepto de causa comin a toda ciencia posible, sino
mas bien el concepto de causa que, en esa coyuntura, efectivamente rige
ese dominio especifico de investigacién y pauta las polémicas que alli
tienen lugar.

Incluso, hasta las propias preguntas que en determinado momento
puedan ser formuladas en cierto dominio de la ciencia obedeceran ellas
mismas a principios metodologicos (Cohen 1959, p. 142; Nagel 1978, p. 299;
Popper 1980, p. 78) o a presuposiciones (Collingwood 1940, p. 21; Rescher
1994, p. 35; Brown 1998, p. 139) que, coyunturalmente, delimitan ambitos
o regiones de lo que puede indagarse; reglas y principios implicitos que
nos instruyen con relacién a lo que debe y no debe ser preguntado en
ciertos dominios especificos, reglas y principios que el anélisis
epistemolégico puede y debe explicitar. No podria ser de otro modo; la
propia idea de que en un momento dado, en un contexto dado, en una
disciplina cientifica especifica, se constate un hecho al cual quepa consid-
erar merecedor de explicacién, presupone un principio que nos diga que
algo ocurrié y que lo ocurrido, y hasta que no demos con la debida
explicacién, permanecera como algo ininteligible.

Un hecho es siempre una diferencia que se recorta en un horizonte de
permanencia; un hecho es lo diferente que irrumpe en el horizonte de lo
mismo. Por eso, para que esa diferencia ocurra y para que quepa registrarla
como tal, ese horizonte de permanencia debe estar predefinido (Toulmin
1961, p. 44); es lo que hacen esos principios que Stephen Toulmin (1961, p.
46) llamo ideales de orden natural. Los mismos son presupuestos que, en un
cierto &mbito disciplinar, al definir lo que es el caso cuando nada acontece,
establecen el horizonte de permanencia sobre el cual irrumpen los hechos
a ser explicados. Un ideal de orden natural podria haber dicho Heidegger
(1975, p. 78), instaura “un ambito en el que se muestran las cosas, es decir,
loshechos”. Dicho de otromodo, unideal de orden natural define el estado
o el devenir de las cosas que se considera obvio, necesario, natural, de por
si comprensible y, por eso, carente de toda necesidad de explicacién. Y es
precisamente el desvio o la ruptura de ese orden lo que aparecerd como
merecedor de explicacién (Toulmin 1961, p. 45).

Asi, y como ejemplo paradigmatico de ideal del orden natural, Toulmin
(1961, p. 56) nos propone el principio de inercia: todo cuerpo continiia en estado
de reposo, o de movimiento rectilineo y uniforme, a menos que sea compelido a
cambiar dicho estado de movimiento por aplicacién de una fuerza. Esta primera
ley de Newton 1 nos dice, en efecto, que la permanencia de un cuerpo en
cualquiera de esos dos estados es lo esperable, 1o normal, 1o natural. Lo que
debe ser explicado, por lo tanto, es la salida del reposo o la salida del
movimiento rectilineo uniforme; toda la fisica newtoniana nos ofrece el
modo de explicar y calcular los desvios de ese estado en virtud de ciertas
fuerzas y principios adicionales como, por ejemplo, la ley de gravitacion.
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Aunque esta ley hoy nos resulte obvia (cfr. Heidegger 1985, p. 66), desde
su aparente trivialidad define, al mismo tiempo, cmo son las cosas cuando
nada ocurre, qué significa que algo ocurra y cudl debe ser la naturaleza de
la causa de ese acontecimiento que ocurre (cfr. Kant 1977 [1786], p. 134). Si
un cuerpo estd en reposo o en movimiento rectilineo uniforme nada
ocurre, nada debe ser explicado. Pero si el mismo se desvia de ese estado,
la teoria define el repertorio de fuerzas que nos permitirian, no solamente
explicar y prever ese desvio, sino también calcular su magnitud y su
sentido.

Ahi es, precisamente, donde reside la gran ruptura entre la fisica clasica
y la fisica aristotélica: para ésta no habia estados naturales, sea de
movimiento, sea de reposo, sino [ugares naturales (Koyré 1980a, p. 9), y lo
que debia ser explicado era el abandono de esos lugares (Koyré 1977a, p.
159). El propio retorno de los cuerpos a su lugar natural no merecia
mayores explicaciones, era lo que cabia esperar, lo natural (Koyré 1977b, p.
185; Jorland 1981, p. 254; Hankinson 1995, p. 141). En ese orden de cosas,
nada de sorprendente habia en una piedra cayendo y nunca se necesit6
una explicacién para ese fendmeno, como tampoco se la necesitaba para
explicar el movimiento circular de los astros en sus correspondientes
esferas (cfr. Toulmin y Goodfield 1963, p. 256). Asi era como las cosas tenian
que ser 2 (cfr. Aristdteles 300b/311a).

Pero al igual que otros aspectos de la gramatica cientifica, los ideales de
orden natural, ademas de mutables, son también regionales. Las diferentes
disciplinas cientificas pueden obedecer a ideales diferentes y la historia
epistemolégica de esas disciplinas es, en gran parte, la historia de los
cambios de sus ideales especificos. Asi, tras la revolucién darwiniana
también podemos entrever un cambio del ideal del orden natural, y éste
puede ser individualizado y comprendido apelando a una comparacién
entre los programas de Cuvier y de Darwin. Creemos, en efecto, como ya
lo apuntamos en la presentacién, que entre la perspectiva darwiniana y la
perspectiva de Cuvier existe una diferencia fundamental con respeto a lo
que se supone debe ser considerado como un evento digno de explicacion,
y esa diferencia, como yalo adelantdbamos, puede entenderse en términos
de una distincién entre los ideales de orden natural a los que una y otra
perspectiva responden.

La filosofia de la ciencia, ya lo dijimos, no puede nunca ignorar la
historia y el devenir concreto de las diferentes disciplinas cientificas.
Ademas de un valor intrinseco, o constitutivo, que la historia de la ciencia
tiene para la filosofia de la ciencia, aquella posee un valor metodolégico.
En tanto que filésofos de la ciencia, estamos obligados a la historia de la
ciencia, atin mas, ella nos asiste; para comprender los modos vigentes de
interrogar el mundo, nada mejor que compararlos con los modos perimi-
dos de hacerlo; la historia epistemoldgica es un modo y un recurso del
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analisis filosofico. Silo que nos interesa es elucidar las reglas y los concep-
tos constitutivos de los modos vigentes de interrogar lo viviente, nada
mejor que proyectarlos sobre aquellos modos de interrogacion que fueron
desplazados por los actuales.

Asi, si queremos entender lo que significa pensar darwinianamente,
nada mejor que definir con claridad y sin simplificaciones o anacronismo
lo que fue el modo no darwiniano de hacerlo. Mas atin, si el darwinismo
eshoylaclaveintegradora de todo en biologia, el mejor modo que tenemos
de entender el significado de este régimen darwiniano es compararlo con
aquel régimen predarwiniano, cuya maxima expresion fue la anatomia com-
parada de Cuvier. Decir que la biologia moderna es darwiniana es una férmula
hueca si no entendemos cabalmente lo que fue esa historia natural no
darwiniana que se desarrollaba bajo el régimen cuvieriano y contra la cual
Darwin tuvo que volverse.

LA PLENITUD CUVIERIANA
Hoy, en el espacio de inteligibilidad inaugurado por Darwin, leemos la
anatomia comparada como Haeckel y Gegenbaur nos ensefiaron a hacerlo
(Russell 1911, pp. 246-250; Balan 1979, pp. 448-465; Lopez Pifiero 1992, pp.
43-48; Nyhart 1995, pp. 150-160), es decir, la consideramos como un con-
junto de evidencias que prestan testimonio de la genealogia de los seres
vivos (cfr. Dodson 1963, p. 30). Esto puede llevarnos a engafio cuando
intentamos comprender el significado que esa disciplina tenia para los
predecesores de Darwin y, sobre todo, para Cuvier. Donde no se reconoce
la comunidad de descendencia, los datos de la anatomia comparada no
pueden tener, claro, ningtn significado genealdgico.

Eso no quiere decir, sin embargo, que las categorias taxonémicas hayan
sido para Cuvier, como ocurria en la taxinomia clisica, “meras regiones de
semejanzas, agrupamientos de analogias que se podrian establecer, bien
arbitrariamente a partir de un sistema de signos, bien siguiendo la con-
figuracién general de las plantas y los animales” (Foucault 1994[1969], p.
33). En el proyecto cuvieriano, las categorias taxonémicas no son otra cosa
que tipos de organizacién (Appel 1987, p. 45; Bowler 1996, p. 45); y asi lo
expresa el titulo de la mas importante obra sistemética de Cuvier (1817a):
Le régne animal distribué d’aprés son organisation, pour servir de base a I'histoire
naturelle des animaux et de introduction a 'anatomie comparée.

Como muy bien lo explica Dominique Guillo (2003 p. 38), en el proyecto
de Cuvier, “la anatomia comparada deviene la ciencia de los principios de
organizacién” [italicos del autor]; y como el método que alli se sigue es
comparativo, “los resultados tomaran la forma de una clasificacién natural
en la cual los animales serdn distribuidos segtn las diferencias que pre-
senta su organizacién 3”. Asi, en el contexto de esa clasificacion, “pertene-
cer a un género, a un orden, a una clase no significa tener en comin con
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otras especies determinados caracteres menos numerosos que los carac-
teres especificos, no significa tener un caracter genérico o un caracter de
clase, sino poseer una organizacién precisa” (Foucault 1994 [1969], p. 33).
Desde esa perspectiva, la adscripcién de una forma viviente a una cate-
goria taxondmica, sin implicar nada semejante a una hipétesis sobre su
genealogia, es lo mismo que formular una caracterizacién de su fisiologia,
esadjudicarle un modo de organizacion (cfr. Pellegrin 1992, p. 20; Ghiselin
1983, p. 127).

Los cuatro tipos cuvierianos son tipos fisiolégicos (Hoefer 1873, p. 324):
vertebrata, molusca, articulata y radiata son los cuatro modos fundamentales
de la economia animal (Cuvier 1817, p. 57 y ss.); y cualquier animal que
pueda por ventura existir no podra ser otra cosa que una variaciéon sobre
uno de esos cuatro temas fundamentales (Cassirer 1948, p. 162). Sin embargo,
y he ahi lo que a nosotros nos interesa destacar, dentro de los margenes
establecidos por esos cuatro modos fundamentales de organizacién que
limitan el repertorio de los seres posibles, Cuvier atribuye a la naturaleza
el poder y la propension a generar, espontaneamente, todas las variantes
viables de seres vivos. Asi, en las Legons d’Anatomie Comparée, podemos leer
que “manteniéndose siempre dentro de los limites que las condiciones
necesarias de existencia prescribian, la naturaleza se abandona a toda su
fecundidad en aquello en lo que tales condiciones no la limitan” (Cuvier,
1805, p. 58).

Para comprender cabalmente esa afirmacién de Cuvier, es menester no
pasar por alto que por condiciones de existencia, Cuvier, como nos dice E.S.
Russell en Form and Function (1916, p. 34), “entendia algo muy diferente de
lo que hoy es comtinmente entendido”. Atento al hecho de que todas las
partes de un cuerpo organizado ejercen “una accién reciproca las unas sobre
las otras y concurren a un fin comtn que es la manutencién de la vida”,
Cuvier (1798 p. 5) consideraba que “la verdadera condicién de existencia
de un ser vivo, y parte de su definicién esencial, es que sus partes trabajen
juntas para el bien del todo” (Russell 1916, p. 34); por eso, como también
E.S. Russell (1916 p. 34) lo apunta, sus indagaciones se centraban, casi
exclusivamente, “sobre las adaptaciones de la funcién y el érgano dentro
de la criatura viviente ¢”.

Es en clave fisiolégica y no en clave ecolégica que debemos entender la
célebre formulacion del principio de las condiciones de existencia —“vulgar-
mente denominado principio de las causas finales”— que aparece en Le Régne
Animal (Cuvier 1817a, p. 6). Elmismo, es cierto, dice asi: “como nada puede
existir si no retine las condiciones que tornan su existencia posible, las
diferentes partes de cada ser deben estar coordinadas de manera tal que
posibiliten el ser total, no solamente en si mismo, sino también con relacién
a aquellos seres que lo circundan 5’. Como también nos dice Russell en
Form and Function (1916, p. 34), pese a esa alusién al entorno de los
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organismos, el ambiente [environment] no tiene un papel relevante en el
pensamiento de Cuvier 6. Sus analisis, es cierto, incluian algunas referen-
cias generales al habitat de los organismos: “pajaros en el aire, peces en el
mar” (Grene, 2001, p. 188), pero, como Marjorie Grene (2001, p. 188)
subraya, lo que a Cuvier “primero y por sobre todas las cosas le importaba
era la integrada y armoniosa coordinacién de todas las partes operando
para producir una totalidad funcional”.

Para él, en suma, las condiciones de existencia tienen que ver, antes que
nada, con la condicion de posibilidad de un ser vivo considerado en si mismo
como un todo coherente y armoénico (léase: organizado). Esto se hace
evidente cuando, en un pequeno escrito sobre las analogias zoolégicas (cfr.
Coleman 1964, pp. 189-190), la idea de condiciones de existencia aparece
vinculada a la idea de no contradiccién: “todas las combinaciones que son
no contradictorias son posibles; en otras palabras, todo aquello que tiene
una condicién de existencia, cuyas partes cooperan en una accién comin, es
posible 7’(Cuvier apud Coleman 1964, p. 189). Un organismo, en sintesis,
es un sistema cuya primera y fundamental condiciéon de existencia es su
coherencia interna y es desde esa perspectiva que debemos entender las
limitaciones que las condiciones de existencia le impondrian al repertorio
de los seres posibles. No toda combinacién es posible, no cualquier
variacién sobre un plan de organizaciéon produciria seres coherentes y, en
ese sentido, posibles.

Es que segtin ese corolario (Coleman, 1964, p. 67) del principio de las
condiciones de existencia, que Cuvier (1817, pp. 10-11) denominé principe de
la subordination des caracteres,

Hay rasgos de conformacién que excluyen a otros; los hay, al contrario, que se
implican; por eso, cuando conocemos tal o cual rasgo en un ser, podemos
calcular aquellos otros que coexisten con él, 0 aquellos que le son incompatibles.
Las partes, las propiedades o los rasgos de conformacién que poseen el mayor
nimero de tales relaciones de incompatibilidad o de coexistencia con los otros,
0 en otros términos, que ejercen sobre el conjunto del ser la influencia mas
marcada, son aquellos que llamamos caracteres importantes, los caracteres
dominadores, los otros son los caracteres subordinados, habiéndolos en difer-
entes grados.

Cuvier, como observé muy bien Jordi Agusti, tenia “una visién arquitec-
tonica del ser vivo”, y su primera constatacién fue “la existencia de ar-
quitecturas prohibidas, es decir, combinaciones concebibles que, sin
embargo, estan excluidas: los vertebrados con dos cuernos tienen pezuias
hendidas y los carnivoros con grandes colmillos estdn dotados de garras,
pero nadie ha visto nunca un toro con grandes colmillos o un leén con
pezunas”. Nuestraimaginacién puede, en efecto, figurarse un monstruoso
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carnivoro que, a sus colmillos, agregue cuernos y pezuias. La naturaleza,
sin embargo, no puede generarlo: un ser semejante no es posible, en la
medida en que su constitucién repugna ciertos principios fundamentales
que establecen el dominio de los seres posibles. Y es objetivo de laanatomia
comparada el poder conocer esas leyes de correspondencia entre 6rganos
que, al mismo tiempo, definirdn el universo de los seres posibles y nos
explicaran por qué es que ciertas combinaciones de 6rganos no se realizan
nunca en la naturaleza8.

Al mismo tiempo y aunque no de manera explicita, Cuvier, tal como
Coleman (1964, p. 17) sugiere, parece creer que dados los limites estableci-
dos por ese principio de la correlacién de las partes, “todo lo que puede existir
efectivamente existe y todo lo que no existe no puede existir”. Asi, “con-
forme nos alejamos de los 6rganos principales, aproximandonos de aquel-
los que lo son en menor grado”, nos dice Cuvier (1805, p. 58) que las
variaciones morfoldgicas se multiplican y “una vez que llegamos a la
superficie, precisamente alli donde la naturaleza de las cosas quiso que
fuesen colocadas las partes menos esenciales y cuya lesién es la menos
peligrosa” la gama de variaciones efectivas llega a parecer inagotable; y
“no es preciso en este caso que una forma, que una disposiciéon cualquiera,
sea necesaria, a menudo hasta parece que para que la misma se realice no
es preciso siquiera que ella sea ttil: basta que ella sea posible, es decir, que
no destruya el acuerdo del conjunto 9”(Cuvier 1805, p. 58). “Sin apartarse
jamas del pequefio niimero de combinaciones posibles entre las modifica-
ciones esenciales de los 6rganos importantes 107, la naturaleza, “parece
deleitarse al infinito en todas las partes accesorias 11”.

El naturalista francés (1805 p. 59; 1817a, p. XX), como sabemos, rechaz6
e impugné explicitamente la idea de una serie o escalera de los seres, en
donde los animales y los seres vivos en general, pudiesen ser ordenados
de lo inferior a lo superior (Daudin 1927, p. 254; Coleman 1964 p. 147;
Foucault 1968, p. 269; Balan 1979, p. 76) Pese a rechazar ese desdoblamiento
zoolégico de la idea de Scala Naturae, Cuvier aceptaba aun aquello que
Lovejoy (1936, p. 52) llamé principio de plenitud 12: el presupuesto, la
confianza o el temor secreto, de que “todo lo que pudiera existir, y cuya
existencia no contradijera la existencia de alguna otra cosa, existia” (Smith,
1977, p. 322). Cuvier, como Leibniz (apud B. Russell 1973, p. 367), también
hubiese podido decir que “todo posible exige existir y, por tanto, existird a
no ser que algo lo impida 13”; y ese presupuesto definiria la concepcién del
ideal de orden natural de su programa de investigacion.

En é], la variedad y la multiplicidad 4 de las formas son dadas como
algo obvio, como aquello que no necesita de explicaciéon, como el estado o
el devenir natural de las cosas. Por eso, a pesar de su reconocimiento de
que la naturaleza es prodiga en formas y combinaciones (Russell 1916, p.
38), Cuvier, como E.S. Russell también lo apunta (1916, p. 39), “no tenia
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una teoria sobre la variedad de forma”, y no la tenia porque simplemente
no era ese el objetivo cognitivo de su programa: la variedad de lo viviente,
la exuberancia de las formas, no era algo que para él representase un
problema y por ello que requiriera mayor explicacién: ési no hay razones
para que algo no exista, por qué no habria de existir? Analogamente a lo
que acontece con el movimiento rectilineo y uniforme en la fisica clasica,
en el pensamiento de Cuvier la riqueza de la naturaleza no necesita ser
explicada: ¢a va de soi.

Lo que si debe ser explicado es el desvio de ese orden natural ideal que
esla tendencia alarealizacién de todo lo posible. Como aconte conla salida
del movimiento rectilineo y uniforme en el caso de la fisica clasica, en la
historia natural cuvieriana lo que habra de ser explicado es la existencia
de hiatos o lagunas en el plexo de los seres existentes. Hiatos y lagunas que
nos hablan de aparentes posibilidades que no fueron realizadas. Son las
constricciones formales derivadas del principio de la correlacién de las
partes, las claves que nos explicarian la existencia de esos intervalos que
menoscaban la plenitud del mundo de los seres vivos (cf. Coleman 1964,
p- 171-2) y el estudio de las leyes de la organizacién o de la economia
animal lo que nos revelaria su razén de ser. Hay cosas que no pueden ser
y debemos saber qué es aquello que lo impide. Hay menos cosas entre el
cielo y el infierno que aquellas que nuestra imaginacién puede concebir y
son las leyes de la correlacion de las partes las que nos permitiran explicar
esa distancia entre la plenitud esperada y la no tan vasta variedad encon-
trada.

PARSIMONIA DARWINIANA
Pero mientras que en Cuvier y en la biologia predarwiniana en general la
variedad y la multiplicidad de las formas son datos primigenios que
nuestro andlisis debe trascender en la basqueda de regularidades y de
limites a ser explicados, en el universo darwiniano es precisamente la
variedad la que debe ser explicada y, me permito decirlo, justificada: son
las diferencias las que deben ser explicadas como aquello que, en principio,
no teniamos por qué esperar. El movimiento rectilineo uniforme del
mundo darwiniano, aquello que en él constituye el estado natural de las
cosas, su ideal de orden natural, es siempre la permanencia del ancestral
comun primitivo, y es el alejamiento de esta forma ancestral aquello que,
en cada caso particular, debe ser explicado. “El mundo darwiniano”, como
muy bien apunté Yvette Conry (1974, p. 354), “ya no reconoce el principio
de plenitud”; esto significa no s6lo que en el mundo darwiniano no todo lo
posible se realiza, sino que incluso no es de por si esperable que asi sea.
La vision evolutiva de lo viviente, decia muy bien Pascal Tassy (1998, p.
267) “es una vision parsimoniosa de la diversidad”. En la naturaleza
darwiniana entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem; es en ese sen-
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tido que hablaremos de un principio de parsimonia ontolégica que funcion-
arfa como ideal de orden natural de la perspectiva darwiniana. Para el
darwnismo, en efecto, no hay diferencia que no tenga una razén de ser y
esarazon de ser debe ser encontrada caso a caso. Es la teoria de la seleccién
natural que la que nos ensefia a reconstruir, para cada caso particular, ese
balance entre ganancias y pérdidas que se constituye en la razén de ser de
todas las diferencias. Para cada alejamiento de la forma ancestral debe
haber alguna explicaciéon que nos muestre que esa diferencia responde a
una exigencia de la seleccién natural.

Se ha dicho muchas veces que el mundo darwiniano es un mundo
proédigo. El propio Darwin (1856 apud Gould 1994, p. 137) caracterizé a la
seleccién natural como un procedimiento torpe, cruel y derrochén, y todo
el largo arqumento desarrollado en el Origen de las especies (Darwin 1859, p.
64) apela a una cierta prodigalidad de la naturaleza en lo atinente a las tasas
de reproduccién (Dodson 1963, p. 18). La produccién de estructuras
adaptativas a partir de la seleccién natural supone una desmedida so-
breoferta de individuos que, generacién tras generacién, seran masi-
vamente sacrificados: “si no se da el caso de que nazcan mas organismos
de los que pueden sobrevivir y reproducirse, entonces no puede haber
seleccion” (Ruse 1987, p. 27). La evolucién darwiniana, como dice Gould
(1994 p. 137), acta por hecatombes y eso no parece ser un procedimiento
ni muy austero, ni muy parsimonioso 1.

Con todo, lo que produce esa hecatombe, el cuchillo que mata y que al
mismo tiempo talla los perfiles de los seres vivos, no es otro que la guadana
de la escasez. Hay selecciéon porque hay lucha por la existencia (Darwin
1859, p. 81 y p. 127) y hay lucha por la existencia porque los recursos
necesarios para garantizar el éxito reproductivo son limitados e insuficien-
tes (Darwin 1859, p. 67 y ss.; Wallace, 1891, p. 23 y ss.). Los organismos se
multiplican més all4 de los recursos disponibles y en eso consiste todo el
exceso: la cruel prodigalidad de la naturaleza darwiniana sélo es tal por
oposicion a la limitacién de los satisfactoress existentes. Como suele ocur-
rir, decir que fuimos demasiado generosos con la lista de invitados no es
mas que un eufemismo para reconocer que fuimos demasiado austeros a
la hora de encargar la comida.

No se trata aqui de discutir la efectiva importancia que la lectura de
Malthus 6 (1983 [1798] p. 34) pudo tener en el desarrollo de las ideas de
Darwin (Limoges 1976, p. 86; Mayr 1992, p. 97; Gayon 1992, p. 27//cfr. Darwin
1892, p. 42), ni se trata tampoco de olvidar que la lucha malthusiana por la
existencia s6lo podia tener un papel estabilizador o conservador (cfr.
Malthus 1983 [1798] p. 36). Se trata, por el contrario, de reconocer que
independientemente de Malthus, el modo darwiniano de razonar, al igual
que el de la ciencia econdmica, tiene a la escasez como presupuesto (cfr.
Foucault 1968, p. 251): las decisiones econdémicas se toman como respuesta
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a esa escasez (Von Mises 1980, p. 155) y las formas vivas se definen en
virtud de ese mismo imperativo. La idea de que no hay [de todo] para todos
funciona como un supuesto de ambos dominios de ciencia. Podriamos
hablar, incluso, de una suerte de malthusianismo trascendental o metodolégico
sobre el cual se fundarian, por un lado, la biologia evolutiva (y sobre ella
y en ultima instancia toda la biologia contemporanea) y, por otro lado, la
economia (y sobre ella y, en ultima instancia, todas las ciencias humanas 17)
(cfr. Von Mises, 1980, p. 61y ss.).

Es menester no pasar por alto, sin embargo, el hecho de que ese
malthusianismo no es tampoco la parsimonia ontoldgica de la que estamos
hablando. El mundo darwiniano es econémico en dos sentidos diferentes
pero complementarios: por un lado, es parsimonioso en formas porque en
él no todo lo posible se realiza; por otro, también podemos considerarlo
como un mundo cruel y mezquino, en donde la vida estd permanente-
mente asediada por la escasez. Y sila primera forma de frugalidad define
elideal de orden natural sobre el cual se recortan los fenémenos de la vida,
la segunda define el factor de cambio que produce esos fenémenos: las
formas vivas se diversifican, si es que lo hacen, como respuesta a ese
permanente asedio de la escasez.

Asi como en el caso de la fisica clasica cabe distinguir entre el ideal de
orden natural definido por el principio de inercia y el repertorio de fuerzas
que nos permiten explicar la salida del reposo o del movimiento rectilineo
uniforme que pueda tener lugar, en el caso de la biologia evolutiva
también podemos distinguir entre el principio de parsimonia ontolégica
que define su ideal de orden natural especifico y el inagotable repertorio
de narraciones adaptacionistas que nos permitirian explicar cada desvio del
tipo. Silas formas no se diversifican, nada ocurre, nada debe ser explicado;
es como cuando en la fisica cldsica no se altera el reposo o el movimiento
rectilineo uniforme. Pero si las formas se diversifican es el momento de
preguntar ¢por qué?, es decir, (por qué toda esa diversidad y ese cambio, y no
mds bien la permanencia de la forma originaria? La naturaleza darwiniana se
comporta como suponia Newton ([1726] 1962, p. 398) que debia proceder:
“no hace nada en vano”. Y el por qué de sus actos, de la diversificacién,
nos lo explica la selecciéon natural.

Claro que decir que en la perspectiva darwiniana lo que se espera es la
permanencia de la forma ancestral primitiva puede parecer un error tan
obvio como gratuito. Una de las previsiones mas caracteristicas de la teoria
darwiniana es que, dadas ciertas circunstancias, las formas vivas tenderan
a transformarse y, sobre todo, a diversificarse. No es necesario, con todo,
que esa transformacion y esa diversificaciéon se produzcan siempre: la
expresion ‘dadas ciertas circunstancias’ es aqui fundamental y no puede
ser pasada por alto (cfr. Popper 1977, pp. 230-231). Que la transformacién
y la diversificacion se den o no dependera de diversos factores, y con base
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en esos factores la teorfa podra explicar tanto la eventual modificacién o
diversificacién de las formas cuanto su eventual constancia. La seleccién
natural, como sabemos, puede tener tanto un efecto transformador y
diversificador cuanto conservador.

Es decir, puede ocurrir que las variantes seleccionadas sean diferentes
de las que, hasta un momento, eran predominantes, pero puede muy bien
darse el caso de una poblacién en donde, durante un determinado lapso
de tiempo, surgiendo siempre mas o menos las mismas variaciones o aun
surgiendo algunas alternativas innovadoras, las caracteristicas favorecidas
sean también las ya predominantes (Ghiselin 1997, p. 158, Dobzhansky
1983, p. 412). En este altimo caso, ni cladogénesis ni anagénesis tendran lugar.
Siempre se puede recordar, en este sentido, a la lingula: desde hace
quinientos millones de afos, este braquidépodo se encuentra sometido a
presiones selectivas tan conservadoras —o a mutaciones tan infelices—
que cualquier variacién con relacién al modelo conocido acaba por ser
inviable (Richardson 1986, p. 76).

Aun asi, ese hecho, como tantas veces se ha repetido (cfr. Huxley 1965,
p- 531; Simpson 1985, p. 124), no constituye ninguna dificultad para el
darwinismo: éste no afirma el caracter “inevitable” de la evolucion, sino
simplemente que la misma puede llegar a ser uno de los resultados
posibles, ni siquiera el mas probable, del proceso de seleccién natural
(Williams 1996, p. 43; Dobzhansky et alii 1980, p. 108; Strickberger 1976, p.
799; Gould 1993b, p. 383). “De hecho”, como afirma Ghiselin (1983, p. 84),
“la seleccién natural no implica en absoluto que suceda la evoluciéon”. Ella
“s6lo implica que, cuando ésta suceda, procedera segun ciertas reglas”.
Esto tltimo, como el mismo Ghiselin (1983, p. 84) aclara, también “es cierto
respecto de las leyes de la naturaleza en general. Tampoco la ley de la
gravitacion predice que caerad un objeto”: la misma sélo dice que el mismo
va a caer bajo ciertas circunstancias.

Es cierto, de todos modos, que tanto Darwin (1996 [1858]) cuanto
Wallace (1996 [1858]), hablaron de una propensiéon de las formas vivas
hacia la diversificacion. Darwin (1859, p. 112) aludia a un principio de
divergencia y Wallace (1891, p. 22) siempre hablé “Sobre una tendencia de
las variedades a apartarse indefinidamente del tipo original 187, y esta
célebre formulacién pareceria ser la mas exacta y contundente refutacion
de nuestra rebuscada afirmacion de que el ideal de orden natural, supuesto
en la perspectiva darwiniana, es la permanencia del ancestral comun
primitivo. Nada, sin embargo, parece indicar que esa tendencia a la diver-
sificacién fuese pensada como un estado natural de cosas que no haya sido
necesario explicar. El principio de divergencia no guarda, en este sentido,
ninguna semejanza significativa con el principio de inercia; ademas, ni
siquiera puede ser considerado como una ley de la naturaleza a la que
quepa apelar para explicar algiin conjunto particular de fenémenos.
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El principio de divergencia, en todo caso, funciona como una proposicién
histérica singular que describe un conjunto de fenémenos que precisan de
una explicacion (cfr. Popper 1961, pp. 131-132), y es la seleccién natural lo
que podré explicar esa tendencia (Ospovat 1981, p. 172). O como Sulloway
consigna: “conforme Darwin veia la cuestién, la divergencia evolutiva
resultaba de la tendencia de la seleccién natural a favorecer las variedades,
especies, géneros, y otros agrupamientos de nivel mas alto, que eran mas
divergentes”. Es decir: “aquellas formas que menos compiten las unas con
las otras” (Sulloway 1979, p. 41). Es, en efecto, el mejor aprovechamiento
de los limitados recursos disponibles lo que compele las formas hacia la
diversificacién (cfr. Darwin: 1996 [1858], pp. 131-135; 1859, pp. 113-114;
1892, pp. 42-43).

Esto se percibe con toda claridad cuando Wallace (1891, p. 22), en un
enroque argumentativo magistral, utiliza uno de los mas socorridos argu-
mentos antitransformistas para, a partir de €l, fortalecer la propia teoria de
la seleccién natural. Nos referimos, concretamente, al modo por el cual
explica la supuesta regresicn al tipo primitivo que se daria en las variedades
domésticas cuando son devueltas al estado salvaje (Gayon 1992, pp. 35-36).
Esa supuesta tendencia estaria indicando la existencia de una fuerza atrac-
tora del tipo que, en el estado natural, impediria que las variedades se
aparten indefinidamente de él. Pero para Wallace (1891, p. 30) ese hecho
no se explica por ninguna fuerza o principio conservador que pueda
limitar el papel transformador de la seleccién natural, sino por la propia
accién de este mismo mecanismo.

Su argumento es simple y claro: las razas domésticas presentan carac-
teristicas que no obedecen a las exigencias de lucha por la existencia en el
estado natural; las mismas se han fijado en ellas por selecciéon artificial y
es por ese mismo expediente que son preservadas. Cuando las presiones
de nuestra seleccién desaparecen y son sustituidas por aquellas que im-
peran en el estado natural, las caracteristicas que antes eran retenidas
pueden ya no ser de valor (pensemos en la mansedumbre), y las que antes
eran desechadas (pensemos en los cuernos de algunas razas de bovinos),
ahora se transforman en valiosos recursos para la supervivencia (Wallace,
1891, p. 31). Asi, paulatinamente, un rebafio de mansas y rechonchas vacas
europeas abandonado a su propia suerte en la pampa todavia salvaje, se
transforma en una manada de enjutas y chiicaras vacas cimarronas arma-
das de largos y afilados cuernos. Animales que, tal vez, puedan parecerse, o
creamos parecidos, a los ancestros inmediatos de todas las vacas domésticas.

Pero lo que a nosotros mas debe importarnos es ver cémo el argumento
de Wallace supone esa tendencia a apartarse del tipo como un efecto de la
seleccién natural y no como algo parecido a una inercia o propension
inherente a las formas orgénicas. Asi, en el resumen y conclusién de sus
consideraciones sobre este tema, Wallace (1891, p. 33) nos dice que “el
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mismo principio que produce” esa tendencia a apartarse del tipo en el
estado de naturaleza, también “explica por qué las variedades domésticas
tienen una tendencia, cuando devienen salvajes, a revertir al tipo original”.
Y ese principio no es otro que la seleccién natural: ella es la fuerza que
explica la divergencia morfoldgica cuando ella existe, y ella es también la
que puede explicar por qué, en algunos casos, esa tendencia se revierte,
apareciendo asi, en ambos casos, como principal factor de cambio.

Lo relevante aqui es ver, con todo, que al insistir en la importancia del
principio de divergencia, Darwin y Wallace no sélo no estdn apelando a
ningun principio explicativo, sino que estan insistiendo sobre algo que les
parece digno de ser explicado, algo que lejos de ser obvio o esperable
precisa de alguna explicacion. Y asi, implicitamente, nos indican cuél es el
ideal de orden natural de la perspectiva sobre lo viviente que estan inaugu-
rando: la permanencia de la forma ancestral. Es decir, dado cualquier
momento de la historia de una especie, lo esperable, lo obvio, lo natural,
lo que en general no demandaria mayores explicaciones, es que ella
permaneciese como estd. Dado cualquier proceso de transformacién o
diversificacién de las formas organicas, el ideal de orden natural del
mundo darwiniano puede ser entendido como un estado inicial de iden-
tidad de las formas y ese estado inicial puede ser incluso el estado al cual
la especie llegd por via de la domesticacién. Y es el alejamiento de ese
estado (diversificacion, transformacién, convergencia o reversién 19) lo
que debera ser explicado.

LA NAVAJA CLADISTA
Se dira que en la perspectiva darwiniana la semejanza se explica por
comunidad de descendencia y, en este sentido, podria objetarsenos que la
semejanza puede también ocupar el lugar de aquello que debe ser expli-
cado. El uso generalizado de esa regla de inferencia que Sober (1999, p.
253) llam6 Modus Darwin (“semejanza, luego ascendencia comdn”) parece
no indicar otra cosa. {Por qué los yacarés y los caimanes se parecen? ¢Tal
vez porque su modo de vida es semejante y entonces estdn sometidos a
presiones selectivas similares? No, antes que eso, ellos se parecen porque
derivan de un ancestral comdn y son en todo caso las diferencias en sus
modos de vida las que explicaran las diferencias morfoldgicas que presen-
tan. La permanencia de la forma ancestral no es, sin embargo, lo mismo
que la semejanza, ésta puede o no explicarse por esa ascendencia comdn.
Aunque sea improbable, cierta especie de yacaré puede parecerse maés a
cierta especie de cocodrilo que a las otras especies de yacarés por
fenémenos de convergencia o reversién, aun cuando ambas deriven de
formas que presentaban mayores diferencias entre ellas que las que ahora
presentan esas dos sucesoras que estamos comparando.
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El modo de vida puede eventualmente producir esta semejanza y es
justamente el hecho de que, en principio, a priori, se prefiera la explicacion
por origen comun a la explicacién por convergencia o reversién por
presiones selectivas (cfr. Tassy 1998, p. 250) lo que mejor nos indica que el
Modus Darwin s6lo puede funcionar como regla de inferencia en un
mundo donde la permanencia de la forma originaria o inicial sea consid-
erada como el grado cero de cualquier explicacién. Grado cero al cual el
propio Darwin (1859, p. 206) alude cuando dice que en su teoria “la unidad
de tipo es explicada por unidad de descendencia”: todo lo demas, todo lo
que ocurra por sobre ese horizonte de permanencia, sera explicado por
seleccién natural. Atribuir la semejanza al origen comun es siempre la
alternativa menos problematica no por ser la hipdtesis mas segura, sino
por ser la hipdtesis minima, y aqui es donde puede ser conveniente
analizar la relacion que existe entre la parsimonia metodolégica de la que
hablan los seguidores de Hennig 20 (1968) y esa parsimonia ontoldgica a la
que nosotros aludimos.

La parsimonia cladista es, como sabemos, una extension al dominio de
los estudios filogenéticos de un principio general de simplicidad o de
economia de hipétesis que Newton ([1726] 1962, p. 398) propuso en sus
Principia como primera regla del razonamiento filos6fico: no admitir mas
causas de las cosas naturales que aquellas que son suficientes para explicar
su aparicién. Esta regla nos lleva, en efecto, a preferir las explicaciones o
reconstrucciones de procesos que minimicen tanto las causas involucradas
cuanto las etapas seguidas (Sober 1994, p. 170); y es a eso que aluden los
cladistas cuando nos dicen que a la hora de elegir entre reconstrucciones
filogenéticas alternativas, debemos preferir hipétesis o sistema de
hipétesis més simples por sobre hipodtesis o sistema de hipdtesis mas
complejos (Eldredge y Cracraft 1980, p. 67; Wiley 1981, p. 111).

Lo interesante, lo que a nosotros no puede dejar de llamarnos la
atencion y aquello que no podemos evitar de relacionar con nuestra tesis
sobre el ideal de orden natural de la biologia evolutiva es el hecho de que
lo que alli se entiende por ‘simplicidad” no sea otra cosa que la minimi-
zacioén de los cambios evolutivos. El criterio de simplicidad, como observa
Pascal Tassy (1991, p. 55), remite en este contexto a la economia de
hipétesis evolutivas. “A partir de un niimero dado de observaciones tanto
de fésiles cuanto de formas actuales, procuramos construir para las espe-
cies o grupos de especies estudiados un ordenamiento que implique el
minimo de eventos evolutivos”. Laidea es que “una solucién que implique
el minimo de eventos evolutivos no puede ser menos probable que una
solucién que implique mas” (Tassy 1991, p. 55).

En efecto, segtin la perspectiva cladista, “la hipdtesis més parsimoniosa
sobre un arbol evolutivo es aquella que requiere la menor cantidad posible
de cambio evolutivo” (Sterelny y Griffiths 1999, p. 200). Es decir, el arbol
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filogenético mas ‘corto’, mas parsimonioso, es el “arbol que contiene el
nimero mas pequeno de pasos evolutivos” (Tassy 1998, p. 251) y, sobre
todo, “es aquel en donde cada uno de los rasgos aparece s6lo una vez o, a
falta de €l, es aquel donde cada uno de los rasgos aparece el minimo de
veces” (Tassy 1998, p. 258). Con todo, y mas all4 del aire de familia que ese
principio metodolégico de parsimonia guarda con la parsimonia on-
toldgica del ideal darwiniano de orden natural, debemos cuidarnos de no
confundir ambas ideas: ni la parsimonia ontolégica darwiniana es una
simple hipdstasis de la parsimonia metodoldgica cladista, ni esta tiltima se
deriva inmediatamente de aquélla. Del mismo modo en que el com-
promiso con el ideal de orden natural de la fisica clasica no nos lleva a
pensar en un mundo donde las aceleraciones y desaceleraciones sean
fendmenos ausentes o poco comunes, el compromiso con el ideal de orden
natural darwiniano no nos lleva, por si solo, a pensar que los eventos
evolutivos sean pocos; lo que él hace es decirnos que tales fenémenos
precisan explicacién.

Es ahi donde reside, en nuestra opinién, la diferencia mas clara entre
ambos principios. Es que, a diferencia de un ideal de orden natural, el
principio de parsimonia de los cladistas no sirve para definir qué es lo que
podria considerarse un hecho a ser explicado. En lugar de ello, este
principio opera como una regla metodolégica que nos orienta con respecto
a qué tipo de reconstrucciones debemos preferir para cierto tipo de
procesos. Y la recomendacién que nos da es justamente la de preferir
aquellas reconstrucciones que minimizan aquellos fendmenos que el ideal
darwiniano de orden natural nos propone como dignos de explicacién.
Pero no nos apuremos ahora a ver una contradiccién o una paradoja
donde no hay mas que una estrecha complementacion.

El hecho de que se considere la explicaciéon de la semejanza por comu-
nidad de origen como més econémica o mds simple que una explicaciéon
que apele a una multiplicacién de las transformaciones nos est4 indicando
que se considera que la permanencia de las formas ancestrales constituye
un fenémeno que requiere una inversién o un esfuerzo explicativo menor que
el requerido por las propias transformaciones evolutivas. Sin entrar en la
polémica de hasta dénde la parsimonia cladista precisa ser justificada por
presunciones o hipétesis sobre el fenémeno evolutivo (cfr. Sober 1988, p.
198; 1993, p. 179; Tassy 1991, p. 56; 1998, p. 267), creemos que la idea misma
de simplicidad que Hennig y sus seguidores invocan supone la permanen-
cia de la forma primitiva como ideal de orden natural. Si lo que cuenta
como hecho a ser explicado y constatado es siempre la divergencia de las
formas a partir de un estado inicial cualquiera, entonces las reconstruccio-
nes filogenéticas que apelan al menor nimero de tales divergencias min-
imizan, al mismo tiempo, la cantidad de hechos presupuestos. Menos
divergencias implican menos pasos evolutivos a ser introducidos en nues-
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tra reconstruccién y esto da por resultado hip6tesis o reconstrucciones mas
simples.

La recomendacion de preferir una hipétesis simple a una hipétesis
compleja, sobre todo si es enunciada con la generalidad que Newton le
concede en los Principia, puede ser justificada por consideraciones gener-
ales, de caracter metodoldgico u ontolégico, que no apelen ni explicita ni
implicitamente a nuestra concepcién del fenémeno evolutivo. Pero al
identificar esa economia con la minimizacién de las hipétesis que aludan
a pasos evolutivos, se estd presuponiendo que la ausencia de tales eventos,
la permanencia de la estructura que remite al tipo ancestral, es algo que
no requiere explicacion, eslo que cabe esperar que de por sf ocurra. Suponer
esa permanencia parece ser algo muy proximo a no suponer nada parece
ser la simple, la inocente e incuestionable aceptacién de lo obvio.

El valor epistemolégico de la simplicidad puede ser general y podemos
argumentar en su favor con base en consideraciones metodolégicas de
diversa indole o con base en supuestos metafisicos sobre la simplicidad
tltima del mundo. Aun asi, lo que hemos de entender por simplicidad
depende de contextos tedricos especificos: no hay una idea general y
universal de simplicidad, sino nociones regionales sujetas a los avatares
de la historia de la ciencia. De nada nos sirve la exigencia de austeridad si
no tenemos criterios o escalas de valor para realizar calculos de costos, y
esos criterios, tanto en la ciencia como en la economia, cambian conforme
los momentos y las situaciones. Asi, la presuncién cladista de que la
simplicidad equivale a menos divergencias y transformaciones evolutivas
depende de ese ideal natural especifico de la biologia evolutiva que es la
permanencia de la forma primitiva 2.

Como Sterelny y Griffiths (1999, p. 200) sugieren, la presuncién empiri-
camente contrastable de que “el cambio es raro en comparacién al no
cambio” puede servir de soporte adicional y de motivacién para la parsi-
monia metodolégica cladista: la parsimonia de la evolucién, el cardcter
preponderantemente conservador o estabilizador de la selecciéon natural
parece invitarnos a esa economia de hipétesis evolutivas recomendada
por Hennig. Pero esta actitud reposa ya antes en esa parsimonia ontolégica
darwiniana a la cual estamos aludiendo. El criterio cladista de economia
puedejustificarse independientemente de nuestro conocimiento del curso
efectivo de la evolucién, no obstante, depende de un ideal de orden
natural especifico de la biologia evolutiva. La parsimonia cladista no es
tedricamente neutral, es una parsimonia darwiniana. Dicho con mayor
precision, es una parsimonia metodolégica sustentada en una presuncion
de parsimonia ontolégica especificamente darwinista.
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EXPLICAR LO REAL POR LO IMPOSIBLE
La tendencia de las formas vivas a diversificarse no es, sin embargo, el
tnico elemento de la biologia evolutiva que puede parecer reftido con
nuestra insistencia en el hecho de que elideal de orden natural darwiniano
sea una suerte de principio de constancia y de economia de las formas.
Otro elemento central del argumento darwiniano que tampoco parece
llevarse muy bien con nuestra tesis es la variabilidad hereditaria que
debemos suponer como condicién de posibilidad de la seleccion natural
(Darwin 1858, p. 80 y 127). Si todos los individuos de una poblacién fuesen
idénticos no habria seleccién posible (cfr. Mayr 1998, p. 208; 1992, p. 86).
Las diferencias individuales que permanentemente surgen en el seno de
una poblacién y que pueden afectar todas y cualquier caracteristica de los
seres vivos son, en este sentido, la materia prima de la evolucién y esto no
parece encajar con nuestra idea de un mundo donde la economia de
formas aparece como lo esperable y lo natural.

Por el contrario, la enorme variabilidad individual en el seno de las
poblaciones que el argumento darwiniano supone nos parece hablar, otra
vez, de una propensién a producir lo diferente. Las formas vivas, vistas
desde ese dngulo, no parecen ni naturalmente muy estables ni natural-
mente muy homogéneas. Es claro, con todo, que esa variabilidad per-
tenece al dominio de los hechos y no al dominio de los ideales de orden
natural. La variabilidad y la permanente oferta de variaciones forman
parte de aquello que ocurre y que, por lo tanto, debe ser explicado. No,
claro, porla propia teoria de la seleccién natural que, como dijimos, supone
esos fendmenos como datos primitivos, pero si por una teoria complemen-
taria que Darwin (1868) buscé sin poder encontrar y que finalmente fue
hallada donde menos se lo pensaba. Aludo por supuesto a los desarrollos
de la teoria de la herencia que siguieron al redescubrimiento de las leyes
de Mendel (cfr. Gayon 1992, p. 261 y ss.; Mayr, 1992, p. 120 y ss.; Keller
2000, p. 11 y ss.).

La solucién mendeliana vino, en efecto, por una via que Darwin no
imaginé. Esta no s6lo era una teoria dura de la herencia en la cual los
caracteres podian ser recombinados pero no mezclados (cfr. Mayr 1992, p.
143), sino que ademas se trataba de una teoria centrada en la estabilidad
de la informacién hereditaria y no en esa variabilidad que a Darwin tanto
le habia preocupado (Keller 2000, p. 13). Esta tiltima, en todo caso, debia
ser vista como un accidente o una perturbacién, méas o menos comun, que
sobrevendria sobre un mecanismo esencialmente conservador. No quiero
decir que en la genética mendeliana la estabilidad y la constancia heredi-
taria sea un ideal de orden natural que nos propondria a la variacién como
fenémeno a ser explicado. No pretendo hacer eso, porque es claro que en
la genética fisiol6gica importa tanto la explicacién de la preservacién de la
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informacién hereditaria cuanto sus eventuales alteraciones, y ha sido tarea
de la genética molecular el buscar la clave ltima de ambos fenémenos.

Sin embargo, si abandonamos la perspectiva fisiolégica y atendemos al
espacio en donde realmente ocurrié el encuentro entre la perspectiva
darwinista y la perspectiva mendeliana, me refiero a la genética de
poblaciones (cfr. Ruse 1979, p. 56 y ss.; Bowler 1989, p. 307 y ss.; Gayon
1992, p. 295y ss.), veremos que ese privilegio de la estabilidad por sobre el
cambio da lugar a una formulacién explicita del ideal de orden natural de
la biologia evolutiva conocida como principio de Hardy-Weimberg. Segiin
éste, “si en una poblacién se hallan presentes formas alternativas de un
gene en una proporcion definida, y si existe cruzamiento al azar e igual
viabilidad de todos los genotipos, se mantendran las proporciones origi-
nales en todas las generaciones siguientes, a menos que sean alteradas por
algiin factor, tal como mutacién o seleccién”(Dodson 1963, p. 310).

Este principio, como dice Michael Ruse (1979, p. 45), “se nos presenta a
menudo como si fuera poco més que una trivialidad” segtin la cual “si no
ocurre nada que perturbe a una poblacién, entonces todo (quiere decir, la
razén de los genes) permanecera igual”. Serd siempre la salida de ese
equilibrio entre proporciones de genes alelos lo que debera ser explicado
por mutacién, emigracién, deriva genética o seleccién natural; y la inten-
sidad de estos factores podra ser cuantificada considerandolos como
perturbaciones del equilibrio de Hardy-Weimberg (Gayon 1992, p. 303). Pero
de hecho, como el propio Ruse (1979, p. 45) apunta, este principio no es
mas trivial22 que la primera ley de Newton sobre el movimiento: “sino sucede
nada que perturbe el estado de reposo o movimiento de un cuerpo,
entonces todo permanecerd igual”; y he ahi, precisamente, la razén por la
cual el principio de Hardy-Weimberg es tan importante para la genética de
poblaciones y para la formulacién de la biologia evolutiva a la que ésta da
lugar (Gayon 1992, p. 303).

En esta dltima, “el espacio evolutivo es definido como un campo de
frecuencias génicas” (Gayon, 1992, p. 335) y, en el marco de ese teatro
matemadtico, el drama evolutivo es representado como una secuencia de
cambios en esas frecuencias (Mayr 1998a, p. 639), cuyas causas son factores
como mutaciones, migraciones, seleccién natural y deriva genética. No
obstante, mas alla de la heterogeneidad de esos factores, los efectos de los
mismos pueden ser medidos y comparados con base en una tinica magni-
tud (Sober 1993a, p. 48-51) que es aquella definida por las frecuencias
génicas.

El principio de Hardy-Weimberg, como ha dicho Elliott Sober (1984, p. 32
y 158), define el estado de fuerza cero de la biologia evolutiva, del mismo
modo en que lo hace el principio de inercia en la mecanica. Ambos establecen
qué es lo que pasa cuando no pasa naday, a partir de ahi, permiten definir
el elenco de fuerzas o factores que deberdn intervenir para que algo ocurra,
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es decir, el elenco de fuerzas que podran explicar cualquier desvio de esos
estados ideales que ambos principios definen, si bien que esa estrecha
analogia entre ambos principios sélo es posible porque la ley de Hardy-We-
imberg, como nos hemos permitido sugerir, no es otra cosa que una
formulacién regional de ese ideal darwiniano de orden natural que antes
presentamos como permanencia de la forma ancestral, y lo mismo puede
decirse de la comparacién entre estado inercial y equilibrio de Hardy-Weim-
berg que proponen Patrice David y Sarah Samadi (2000, p. 25) cuando
caracterizan a ambos como hipdtesis nulas que describen el estado de un
sistema cuando ninguna fuerza actta sobre €l

Lainverosimil posibilidad, la definitiva imposibilidad, de una poblacién
no sometida ni a mutaciones ni a migraciones, ni a deriva genética ni a
presiones selectivas de ninguna naturaleza no debe, por eso, sorprender-
nos o llevarnos a quitarle valor al principio de Hardy-Weimberg. Las hipdtesis
nulas, los estados de fuerza cero, no aluden a nada que pueda darse en la
experiencia: son la condicién de esa experiencia; todo lo que en ella se da
no puede ser sino desvio de ese estado ideal. Lo que Koyré (1980b, p. 195)
decia del principio de inercia, nosotros también podemos decirlo del prin-
cipio de Hardy-Weimberg: nos permite “explicar lo que es a partir de lo que
no es, de lo que no es nunca. E incluso a partir de lo que no puede nunca
ser”(italicos de Koyré). Como si dijésemos: lo real es un desvio de lo
imposible.

Por eso, los estados de equilibrio que eventualmente puedan encon-
trarse en la naturaleza no podrén ser nunca explicados por la simple ley de
Hardy-Weimberg. Esos equilibrios realmente existentes sélo podran ser
explicados como resultantes de fuerzas de cambio que se neutralizan
mutuamente (cfr. Sober 1984, pp. 34-35). Asimismo, cada una de esas
fuerzas sera definida por contraste con el propio equilibrio de Hardy-We-
imberg. Del mismo modo en que el principio de inercia no alude a una fuerza
inercial sino a la ausencia de fuerzas, la ley de Hardy-Weimberg no alude a
una propension al equilibrio que se resistiria al cambio y, por eso, no
podemos citarla como explicacién de ningtin estado de equilibrio que
efectivamente se verifique en la naturaleza. Si no fuese asi, estos principios
dejarian de serideales de orden natural y se transformarian en meras leyes
del cambio.

Y por supuesto que esto vale también para cualquier otra formulaciéon
del ideal de orden natural darwiniano; en realidad, la permanencia de la
forma ancestral no es algo que pueda darse por si en la naturaleza; la
estabilidad de algunas formas vivas no es producto de una inexistente
propension al no cambio de la materia orgénica, ellas sélo pueden ser el
producto de fuerzas selectivas que neutralizaron variaciones de toda
indole causadas por recombinacién, por mutacién o por fenémenos mi-
gratorios. Si en la realidad la forma ancestral permanece no por eso
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estaremos eximidos de mayores explicaciones; eso era lo que cabia esperar
si nada ocurria, pero como no puede darse que nada ocurra, es menester
saber como fue que se dieron las cosas para que el resultado fuese esa
permanencia de las formas o de las frecuencias entre los genes.

Si hay permanencia efectiva de las formas o si hay equilibrio real de las
frecuencias de genes, estos hechos s6lo podran explicarse como la resul-
tante de otros hechos entendidos, a su vez y en dltima instancia, como
alteraciones o perturbaciones de esos estados ideales de permanencia de
las formas o de equilibrio de las frecuencias de genes que llamamos ideales
de orden natural. No hay razén, sin embargo, para continuar distinguiendo
artificialmente ambas formulaciones de un mismo principio de invariancia.
Las dos, como hemos insistido, son formulaciones de una misma idea y,
ademads de eso, la formulacién que ahora estamos considerando puede
servirnos para entender mejor aspectos no del todo claros de la primera
formulacion.

Laidea de una permanencia de la forma ancestral como ideal de orden
natural puede parecer tributaria de un pensamiento tipologista contrario
a la perspectiva poblacional propia del darwinismo (cfr. Mayr 1976, p. 26
y ss.; 1979, p. 5y ss.). Pero si, para cualquier proceso evolutivo, definimos
esa forma ancestral como el estado inicial, en ese proceso, de las proporcio-
nes de alelos en una poblacién, esa dificultad se supera y la naturaleza
poblacional del ideal de orden natural darwiniano puede reconocerse aun
en las formulaciones iniciales de la teoria. La tendencia de las variedades a
apartarse indefinidamente del tipo original de la que hablaba Wallace puede
ser asi entendida como una tendencia de las variedades a apartarse indefinida-
mente de cualquier proporcion entre alelos que en algiin momento se dé dentro de
una poblacién, siendo la seleccién natural o bien otros factores como mi-
graciéon o mutacién los encargados de explicar ese desvio.

Pero esta parafrasis de Wallace no es ni un simple artificio ni un ingenuo
anacronismo. La misma desnuda parte del andamiaje fundacional de la
perspectiva darwinista, mas alla del lenguaje que sus mentores puedan
haber tomado de sus interlocutores inmediatos y de la tradicién de la cual
partian. Sus tesis sélo tenian sentido dentro de una perspectiva
poblacional y es obvio que, desde esa perspectiva, el tipo s6lo podia ser
entendido como el labil y efimero estado de ciertas variables poblacionales
en un momento determinado que nuestro analisis destaca como el inicial
de un cierto proceso. Puede decirse por eso que, en lo que a nosotros nos
incumbe en tanto que fildésofos de la ciencia, el principio de Hardy-Weimberg
no le agrega a la biologia evolutiva otra cosa que claridad y exactitud sobre
sus propios presupuestos, facilitando asi el analisis conceptual de la
misma. En nuestra disciplina a veces se puede, en efecto, entender la
anatomia del mono a partir de la del hombre.
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NOTAS

* Este trabajo es el resultado parcial del desarrollo de un proyecto de investi-
gacién financiado con una beca PQ del Consejo Nacional de Pesquisa del
Brasil.

1 Es digno de recordar que, antes de Newton, ya Galileo habia aplicado esta ley
de inercia aunque sin formularla expresamente (Koyré 1980b, p. 149; Heide-
gger 1985, p. 66). Donde si la encontramos expresamente formulada es en Los
principios de la filosofia que Descartes (1977 § XXXVII) publica en 1644. Los
Philosophia Naturalis Principia Matemdtica de Newton, recordemos, son de
1686.

2 Enrealidad, la division entre mundo sublunar y mundo supralunar que encontra-
mos en el pensamiento de Aristételes nos obliga a hablar de dos ideales de
orden natural: uno, el de los lugares naturales, es el que rige en el mundo
sublunar; y el otro, el del movimiento circular, seria aquel que rige a los astros
(cfr. Mondolfo 1942, p. 53; Lamanna 1957, p. 222; Toulmin y Goodfield 1963,
p. 105y p. 117; Babini 1968, p. 51). La unificacién del universo que produjo la
revolucion cientifica implicé también una unificacién de los ideales de orden
natural.

3 Debemos tener presente que para Cuvier (1817a, p. 7) la comparacién era un
método que podia sustituir a la experimentacion y al célculo, alli donde la
complejidad de los fenémenos analizados impedia la aplicacién de estos
altimos procedimientos, y ese era el caso de los seres organizados: la com-
paracién de las diferentes conformaciones de los seres vivos era el tinico
modo posible de acceder a sus leyes especificas de organizacién y fun-
cionamiento (Mazliak 2002, p. 20; Guillo 2003, p. 54). Como vemos en la carta
a Mertrud que sirve de presentacion a las Lecons d’Anatomie Comparée, para
Cuvier (1805, p. Il y ss.) la anatomia comparada era un método, El método,
para producir conocimiento fisiolégico (Daudin 1927 p. 15; Balan 1979, p. 73;
Guillo, 2003, p. 39).

4 E.S. Russell (1948, p. 286n) tenia razén cuando decia que Darwin habia
desvirtuado la nocién cuvieriana de condiciones de existencia usandola como
equivalente a condiciones del ambiente. De hecho, en la tinica referencia que en
On the Origin of Species se hace al principio de las condiciones de existencia
formulado por Cuvier, Darwin (cfr. 1859, p.2 06) usa “la expresién conditions
of existence para significar las condiciones ambientales [environmental] y consid-
era la ley de las condiciones de existencia como la ley de la adaptacion al ambiente
[environment]’(Russell 1916 p. 239). Para Darwin (1859 p. 127), en resumen,
las condiciones de existencia se homologan a las conditions of life (siendo esa la
expresion que de hecho él usa), y las mismas tienen que ver, no con la
coordinacién de las partes en la constitucién del todo, sino mas bien con las
contingencias de la lucha por la supervivencia.

5No podemos dejar de observar que la formulacién del principio de las condiciones
de existencia de Cuvier guarda una estrecha solidaridad con la idea de seres
contradictorios [étres contradictoires] que encontramos en un escrito péstumo
sobre fisiologia de Diderot. Tales seres, se dice alli, son aquellos “cuya organi-
zacion no combina [ne s’arrange pas] con el resto del universo”.

6 Sin desentenderse definitivamente de la preocupacién por eso que hoy,
darwinianamente, llamamos adaptacién, Cuvier pensaba que para que un
organismo se pueda adaptar a las exigencias de su ambiente en un sentido
mas o menos préximo al darwiniano, el mismo debia ser antes una estructura
organizacionalmente posible y, desde esa perspectiva, las estructuras
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anatémicas que definen el modo por el cual un animal se vincula a su entorno
y a sus fuentes de alimento, eran consideradas como un corolario de su
organizacién interna (Cuvier 1817a, p. 69). Gran parte de lo que hoy lla-
mariamos estrategias o estructuras adaptativas eran, para Cuvier (1805, p. 57), la
resultante necesaria de ciertas leyes de coexistencia que rigen la fisiologia de los
organismos y no una simple respuesta a las exigencias del ambiente: “una
condicién de la existencia de todo animal”, decia Cuvier (1805, p. 51), “es que
sus necesidades sean proporcionales a las facultades que él tiene para satisfacer-
las”.

Para Cuvier, es cierto, un organismo es un sistema cuya armonia o coher-
encia interna, su condicion de existencia, solamente puede ser percibida y
comprendida cabalmente si consideramos su insercién en el entorno. Pero
esa insercién en el entorno no era, para Cuvier, independiente de su propia
organizacién interna. Por el contrario, esa inserciéon era consecuencia, y no
causa, de esa organizacion (cfr. Nordenskiold 1949, p. 383; Gohau 1974, p. 90;
Le Guyader 1988, p. 114). No es como respuesta a un desafio del ambiente
que un predador deviene un animal rdpido y astuto, sino en virtud de su
propia fisiologia de carnivoro (Cuvier 1992, p. 98).

7 Es interesante contrastar esta idea de ser posible de Cuvier con la idea de ser
contradictorio de Diderot a la que aludimos en la nota 5.

8 Aqui no podemos evitar citar la anécdota segtin la cual un estudiante se habria
introducido en el dormitorio de Cuvier mientras éste dormia para asustarlo
diciéndole “despierta, hombre de las catastrofes. Soy el demonio. He venido
a devorarte”. Amenaza a la cual el Napoleon de la historia natural habria
simplemente respondido: “Dudo que puedas. Tienes cuernos y pezufias. Sélo
comes plantas”(Harris 1985, pp.1 64-165).

9 Como vemos, y contrariamente a lo que muchos afirman o sugieren (por ejm.,
Bowler 1998, p. 192; Amundson 2001, p. 307; Gould 2003, p. 16),Cuvier no era
tributario de una perspectiva adaptacionista o utilitarista. (cf. E.S. Russell 1916,
p. 38). Independientemente de cualquier posible consideracién respecto de
algo semejante ala utilidad adaptativa de una caracteristica, su relevancia para
la anatomia comparada era, para Cuvier, directamente proporcional a su
importancia fisiolégica, siendo en esos términos que debia ser analizada.

10 En la perspectiva de Cuvier, la variabilidad de una estructura dentro de un
determinado tipo de organismo es considerada como un indice de su escasa
importancia organizacional. Pudiéndose decir lo mismo, incluso, de la singu-
laridad: a la manera de Daubenton (2003 p. 127[1753]), Cuvier (1798, p. 16)
parecia sospechar que cuanto mas singular era una caracteristica orgénica, la
misma revestia menor importancia para el estudio de la economia animal
(Foucault, 1968, p. 262). Contrariamente a lo afirmado por Ospovat (1981 p.
115), la ciencia de Cuvier, lejos de enfatizar las diferencias, buscaba las
regularidades, las constancias.

11 Una vez mas, en las palabras de Cuvier resuena un eco de Diderot. En sus
Pensamientos sobre la interpretacion de la naturaleza (1930[1754] §XII) este tGltimo
decia que “pareceria que la naturaleza se hubiese complacido en variar un
mismo mecanismo de infinita variedad de formas”. Esta, prosigue, “no aban-
dona una clase de producciones hasta después de haber multiplicado los
individuos de todas las maneras posibles”. La naturaleza, concordarian Cu-
vier y Diderot, parece tender a la saturacién del espacio de lo posible; parece
tender a mostrar sus leyes por ejemplificaciéon exhaustiva.
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12 Con Lovejoy (1936, p. 52), por principio de plenitud entendemos “no sélo la tesis
de que el universo es un plenum formarum en el cual todo el abanico de la
diversidad concebible de tipos de cosas vivas estd exhaustivamente ejempli-
ficado, sino también cualquier otra deduccién basada en el presupuesto de
que ninguna genuina potencialidad del ser puede permanecer irrealizada,
que la extension y la abundancia de la creacién debe ser tan grande cuanto la
posibilidad de la existencia”.

13 Como vemos, en Leibniz el salto de lo posible a lo actual estd limitado por
exigencia de composibilidad; y “no todas las especies posibles son compatibles
en el universo” (Leibniz apud Russell 1973, p. 367): la existencia de unas
excluye la existencia de otras, aunque éstas sean a priori posibles. Es decir, una
cosa para ser no solo precisa ser coherente en si misma, sino también compat-
ible con el resto de las cosas que existen. He ahi, en realidad, el principio de las
condiciones de existencia de Cuvier.

14 Nétese que digo ‘variedad’ y ‘multiplicidad’, no “variacién’ y ‘multiplicacién’.
Si asi lo hiciese le estarfa adjudicando a Cuvier tesis evolucionistas, lo que no
es el caso.

15 “Una hecatombe”, como nos dice Gould (1994 p. 137) “es, literalmente, un
sacrificio masivo en el curso del cual cien bueyes son degollados”; y, “por
extension (...) cualquier sacrificio a gran escala perpetrado en pro de un
beneficio siguiente” es llamado ‘una hecatombe’.

16 Alli podemos leer: “En los reinos animal y vegetal la naturaleza ha esparcido
los gérmenes de vida con enorme abundancia y prodigalidad. Ha sido, en
cambio, relativamente parca en cuanto al espacio y el alimento necesarios a
su conservacién”.

17 Sobre esta concepcién econémica de lo viviente y sobre la analogia entre el
modo darwiniano de razonar y aquel usado por los economistas, nos hemos
detenido en Caponi 2002 [pp. 1001 a 1008] y Caponi 2003 [pp. 6 a 11].

18 Esta expresién, “On the tendency of varieties to depart indefinitely from the
original type”, es de hecho el titulo de la comunicacién de Wallace (1996) que
Charles Lyell y Joseph Hooker presentaron, junto con dos escritos de Darwin
(1993), en la célebre sesién de la Linnean Society del 1 de julio de 1858 (Porter
y Graham 1993, p. 87; Huxley y Kettlewell 1985, p.1 25; Desmond y Moore
2000, p. 490); y se trata ciertamente de un titulo polémico: el mismo es casi
literalmente la negacién de una expresion que el propio Lyell habia usado en
el segundo tomo de sus Principles of Geology publicado en 1832. Ahi (1997, p.
212) Lyell decia que aunque era cierto que algunos nuevos hébitos y atributos
de las razas domésticas habian devenido caracteristicas hereditariamente
transmisibles, esto era asi s6lo cuando esas peculiaridades guardaban una
estrecha relacion con particularidades que los animales también presentaban
en el estado salvaje y, por lo tanto, ese hecho “no atestaba ninguna tendencia
a apartarse indefinidamente del tipo original de la especie”(los itdlicos son nuestros).

19 Por ‘reversién’ no entendemos otra cosa que un “estado transformado que
presenta secundariamente la apariencia de estado inicial”’(Tassy 1998, p. 346).
No es otra la reversién al tipo que puede darse en el retorno de una raza
doméstica a la vida salvaje.

20 Digo los ‘seguidores’ porque el propio Hennig no invocaba explicitamente un
principio de parsimonia (Tassy 1998, p. 250). Es claro, con todo, que su linea de
argumentacién (Hennig 1968, pp. 173-180) suponia esa preferencia por
hipétesis genealdgicas que minimizasen los pasos evolutivos (Sober 1993, p.
174).
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21 Me permito ir un poco mas lejos: En toda disciplina cientifica, la nocién de
simplicidad depende del ideal de orden natural que esté en vigencia.
22 Lejos de ser triviales, los ideales de orden natural definen y estipulan lo que
serd o no sera trivial. .
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