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A LEITURA HEIDEGGERIANA DO TRATADO ARISTOTELICO
DO TEMPO: UM “CASO” DE FENOMENOLOGIA

THE HEIDEGGERIAN READING OF ARISTOTLE'S TREATISE
ON TIME: A PHENOMENOLOGICAL CASE

Libanio Cardoso”
(Universidade Estadual do Oeste do Parand — UNIOESTE)

Abstract: In Being and Time, of 1927, Martin Heidegger states that temporality
(Zeitlichkeit) is the ontological sense of the entity that we are, the
“Being-there” (Dasein). Also in 1927, on the second part of the
course Basic Problems of Phenomenology, he states that the being of
the Being-there is the ontological difference itself. These positions
are connected with the “understanding of being”, determina-

tion according to which a pre-thematic comprehension of being
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ramento, defendida em 2009, na Universidade Federal do Rio de Janeiro, sob orientagdo
do Professor Doutor Gilvan Fogel.
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enables dealing with entities, i.e., the sense of effectiveness of a
world. It is, therefore, the scheme of transcendence, such as this
philosophy comprehended it. This is formulated in three brief
theses: (a) the understanding of being isn’t something that an
entity does or accomplishes, but it is the condition of projection
where the entities and the being get meaning; (b) the ontological
difference isn’t a real or mental distinction, but the irruption of
the understanding of being as being-in-the-world; (c) whereas
a Projection, the understanding of being shall have the struc-
ture of the temporality. To enlighten the connection between
these items, our paper follows the Heideggerian reading of the
“conceptual fixation” of the vulgar conception of time, which
to Heidegger is found on Physics IV 10-14. A conception of time
related to movement and grounded on the now would point out
that Aristotle wouldn’t have seen the connection between time
and temporality, what implies being projected into the oblivion
of the nexus between ontological difference, understanding of
being and being-in-the-world. Thus, transcendence would remain
veiled such as, warded by the categorical considerations and of
causes. What is expected is to begin the discovery of a way of
reading that allies the ontological-speculative capacity to the

background thesis of the oblivion of the ontological difference.

Keywords: Heidegger; Aristotle; Time; Temporality; Transcendence.

Resumo: Em Ser e Tempo, de 1927, Martin Heidegger afirma que a tempora-
lidade (Zeitlichkeit) é o sentido ontoldégico do ente que somos, o
“ser-ai” (Dasein); também em 1927, na segunda parte do curso
Problemas Fundamentais da Fenomenologia, afirma que o ser do ser-
-ai é a diferenga ontolégica mesma. Essas posi¢des tém conexdo
com a “compreensdo de ser”, determinacdo segundo a qual uma

compreensdo pré-temdtica de ser possibilita a lida com entes, isto
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é, o sentido da vigéncia de um mundo. Trata-se, pois, do esquema
da transcendéncia, tal como essa filosofia a compreendeu. Isto se
formula em trés teses breves: (a) compreensdo de ser ndo é algo
que um ente faz ou realiza, mas a condi¢do do projeto em que
recebem sentido os entes e o ser; (b) diferenca ontolégica ndo
é uma distingdo real ou mental, mas irrupgdo da compreensao
de ser como ser-no-mundo; (c) enquanto Projeto, a compreensdo
de ser deve ter a estrutura da temporalidade. Para esclarecer
a conexdo entre esses itens, nosso escrito acompanha a leitura
heideggeriana da “fixacdo conceitual” da concepgdo vulgar de
tempo, que para Heidegger se encontra na Fisica IV 10-14. Uma
concepgdo do tempo relacionada ao movimento e fundada no
agora indicaria que Aristételes ndo teria visto a conexdo entre
tempo e temporalidade, o que implica ter sido projetado no
esquecimento do nexo entre diferenca ontolégica, compreensdo
de ser e ser-no-mundo. Assim, a transcendéncia permaneceria
velada enquanto tal, tutelada pelas consideragdes categoriais e
das causas. O que se espera ¢ iniciar a descoberta de um modo
de ler que alia a capacidade especulativo-ontolégica a tese de

fundo do esquecimento da diferenga ontolégica.

Palavras-chave: Heidegger; Aristételes; Tempo; Temporalidade; Transcendéncia.

“Ndao trataremos de fenomenologia, mas daquilo de que a feno-

menologia trata”, diz Heidegger, logo no inicio do curso nomeado

Problemas Fundamentais da Fenomenologia®”3, de 1927. N&o é um proce-

dimento incomum em sua obra. O questionamento e a interpretagdo ja

caracteristicamente “filos6ficos” ou “fenomenolégicos” conduzem ao

473 Doravante, pode-se encontrar apenas a grafia “Problemas”. Trata-se do volume
24 da Edigdo completa.
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cerne do assunto, enquanto, na maioria das vezes, uma apresentagao
meramente formal, que almeja definir ou fornecer nogdes gerais, dele
nos mantém afastados. Pretendo examinar, aqui, um caso notdvel de
interpretacdo fenomenoldgica heideggeriana: sua leitura do tratado
aristotélico do tempo (Frsica, IV 10-14). Com isso, é o sentido do mé-
todo o que deve aparecer, ao final. O exame do texto de Aristételes
é um dos casos insignes da aproximacdo de um filésofo ao texto de
outro filésofo. Que esse didlogo obedega a leis préprias, parece-me
bem; mas descobrir tais leis, e assim o horizonte de sentido desde o
qual um pensamento torna préprio a si o que lhe vem como pensado
— eis uma tarefa hermenéutica necessaria.

Em relagdo a Ser e Tempo, publicado no mesmo ano, os Problemas
tém algo de peculiar. Ali, Heidegger “substitui” a analitica existencial
por uma analitica da diferenca ontoldgica — titulo conferido ao ser do
Dasein*’* mesmo; efetivamente, Heidegger ali afirma que tal distingao
“tem o modo de ser do Dasein”47> e, para tanto, trata de clarificar a
temporalidade origindria que estd na base da sua leitura fenomenolé-
gica da histéria da filosofia. Heidegger recorre, pois, na tltima parte do
curso, a andlise do tratado aristotélico, mediante a qual quer elucidar a
fundamentacdo textual da concepg¢do vulgar do tempo. Ora, compreen-
sdo vulgar ndo é compreensdo explicita; ela justamente ndo tem claros
o fundamento de sua possibilidade e os limites “pré-compreensivos”
em que se mantém. Constata-se a passagem do tempo, a existéncia do
tempo, conta-se com o tempo, concorda-se com o fato de que tudo o
que é, é no tempo, mas ndo se sabe como a passagem e a existéncia do

tempo sdo, ndo se sabe como ambas sdo conhecidas; consequentemente,

474 Tem sido um problema para tradutores e comentadores que fazer desse termo
central, quanto a traduzi-lo ou ndo, e como o fazer. Na bibliografia, inevitavelmente
as solugdes que encontramos sdo variadas, assim como a convicgdo com que cada
qual defende seu caminho. Nao pretendo discutir o assunto. Utilizarei tanto o termo
original, “Dasein", quanto a tradugdo "ser-ai".

475 Heidegger (2005), 454.
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ndo se sabe qual o fundamento da possibilidade de “contar” o tempo
nem o sentido de ser “no” tempo. Tendo em vista tais consideragdes,
para além de uma interpretacdo de textos filoséficos, o propdsito da
segunda parte dos Problemas é o esclarecimento da pré-compreensdo
do tempo em que o Dasein “vive”.

A andlise da temporalidade é necessdria ao projeto iniciado em Ser
e Tempo, do ponto de vista metodoldgico, “a medida que se converte
em tema, enquanto condi¢do de possibilidade da compreensdo de
ser e da ontologia como tal.”47¢ E, pois, enquanto possibilitagio da
compreensdo do ser em geral que a andlise da temporalidade per-
mite atentar mais a distingdo que estd na raiz ontolégica do Dasein
mesmo. Para chegar a andlise da temporalidade origindria, porém,
os Problemas propdem, como dissemos, “a andlise da compreensdo
vulgar de tempo”477.

Os Problemas situam no esquecimento da suprema distingdo on-
tolégica o acesso da “metafisica” ao problema do tempo. “Trata-se
de chegar, mediante a compreensdo vulgar do tempo, a temporali-
dade, em que se enraiza a constitui¢do ontoldégica do Dasein e a qual
pertence a compreensdo vulgar do tempo”478. Esta tltima, porém,
é tdo pouco clara nela mesma e no entanto aparece de tal forma
como prescindindo de explicagdes, que sua investigagdo explicita
requer um estratagema, uma “escapatéria”47?. Trata-se de buscar a
origindria elaboragdo conceitual fixada e determinante do tempo.
“Desse modo, dispomos de um vestigio do fendmeno [...] nos con-

ceitos explicitos [...]”480.

476 Heidegger (2005), 324.

477 Heidegger (2005), 454. O conjunto dessa investigagdo é caracterizado como
temporariedade. Estritamente, a temporariedade (Temporalitit) é a temporalidade
(Zeitlichkeit) explicitamente considerada.

478 Heidegger (2005), 454.
479 Heidegger (2005), 326.
480 Heidegger (2005), 326.
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Nao devemos passar por alto o movimento dessa estratégia e o que
implica. Buscar em elaboragdes filoséficas do fendmeno do tempo a
fixagdo conceitual da compreensdo vulgar significa dizer que essas
elaboragfes ndo superaram essencialmente a falta de clareza cotidiana
sobre o fendmeno. Trata-se de que, para Heidegger, as elaboracdes
filoséficas permaneceram presas aos aspectos apenas evidentes
da experiéncia. Isto ndo é dizer pouco. Mas hd mais. A permanéncia
de uma consideragdo vulgar sobre o tempo é, para ele, como dis-
semos, consequéncia do modo de ser do Dasein, cuja compreensao
“a principio e na maior parte das vezes” é tomada de empréstimo
ao modo de ser dos entes com que se encontra ocupado. Mesclada
ao poder de fixacdo e clarificagdo dos conceitos filoséficos, a compre-
ensdo vulgar forma um “conceito tradicional”. Porque tais conceitos
tém em si a forga da aceitagdo imediata (compreensdo vulgar, fundada
no modo de ser mais imediato) e a autoridade de esforgos metédicos
(fixacdo conceitual), a critica dos conceitos tradicionais é tdo dificil
quanto necessdria. Essa posicdo de Heidegger é, por sua vez, tdo co-
nhecida, que em geral apenas reagimos a ela ou a aceitamos sem mais.
Mas ela se constitui numa tese filoséfica sobre a Histdria, ndo numa
descrigdo de fatos#81. Deixa suposto que o conceito tradicional pro-
vém de elabora¢des em que sdo fixados os conceitos da compreensao
vulgar. Diz, pois, que a filosofia é a fixacdo ontolégica ndo-origindria
da compreensdo pré-ontoldgica: clarificagdo de uma obscuridade,
que ndo a resolve, antes transforma-a nessa estranheza que é uma
obscuridade-iluminada. Heidegger é suficientemente cauteloso para
proceder de imediato a uma demonstragdo, por meio da interpreta-
¢do de um texto capital. Essa tarefa é assim anunciada: “orientagdo
histérica sobre o conceito tradicional de tempo e caracterizagdo da

compreensdo vulgar do tempo que lhe é subjacente”482. Se as teses

481 Sobre isso, conferir Cardoso (2013).

482 Heidegger (2005), 327.
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heideggerianas soam violentas, deve-se agora perguntar se a esséncia
dessa violéncia é maléfica; porque, se ela for necessdria a preservagao
essencial do Dasein, deve ela mesma ser mantida e percorrida. Aqui,
a experiéncia dessas teses deve-se fazer pelo acompanhamento da
andlise proposta por Heidegger.

J4 no projeto original de Ser e Tempo*83, que consta do sumério
apresentado no pardgrafo 8 dessa obra, estd prevista, como tltima
divisdo da segunda parte, a “discrimina¢do da base fenoménica e
dos limites da antiga ontologia”484. Heidegger ndo publicou como
sequéncia da obra os estudos previstos nessa segunda parte; a ideia
geral era, a partir de uma tematizacdo da temporalidade enquanto
fundamento da compreensio de ser, proceder a “destrui¢do fenome-
nolégica da histéria da ontologia”485. As trés divisdes projetadas
analisariam “a doutrina kantiana do esquematismo”, “o fundamento
ontolégico do cogito sum, de Descartes” (bem como a heranca “da
ontologia medieval na problemética da res cogitans”) e, por fim,
o “tratado de Aristételes sobre o tempo”486. O esquematismo kantiano,
em sua relagdo com o problema da temporalidade, foi tema de Kant ¢
o Problema da Metafisica, publicado em 1929. Anadlises de Descartes ja
haviam sido feitas em cursos anteriores a Ser e Tempo, e continuaram
aparecendo em li¢oes, textos e conferéncias posteriores, sem chegar a
constituir objeto de uma publicagdo especial, a0 menos antes de 1976.

Desde e ao longo do século XX, o ntimero de publicag¢ées de co-
mentdrios sobre o tratado e o tema do tempo em Aristételes, que ja era
grande, tornou-se imenso. O presente texto ndo se toma como estudo
especializado de Aristételes, e, também por isso, desobrigamo-nos

de uma pesquisa sobre a massa desses comentdrios e estudos, o que

483 Heidegger (2006).

484 Heidegger (2005), 40.
485 Heidegger (2005), 39.
486 Heidegger (2005), 40.
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constituiria um outro trabalho. E a interpretacio heideggeriana que
nos interessa. Ela tem forga bastante sobre o que se pensou, desde Ser
e Tempo, para que o conjunto dos estudos se tome como em didlogo
com suas teses, mesmo quando — o que é frequente — os autores a ig-
norem ou desdenhem. Essa forca é o destino comum dos pensamentos
fundamentais, que chamamos “filosofia”.

A exposigdo do esquema geral do tratado aristotélico do tempo é
realizada nos Problemas com base em que, para Heidegger, Aristoteles
e Santo Agostinho legaram as “grandes interpretacdes antigas do
tempo que desde entdo impuseram sua pauta”48”. Por que, entdo,
o tratado aristotélico é o tnico texto interpretado na dltima parte
do curso? Por que, desde o sumdrio de Ser e Tempo, tal andlise se
projetava como essencial? Encontramos duas respostas, complemen-
tares, nos Problemas: em primeiro lugar, “Agostinho concorda com
Aristételes em uma série de determinagdes essenciais”488; segundo:
em interpretagdes posteriores decisivas, como as de Sdo Tomds, Sudrez,
Leibniz, Kant e Hegel (e mesmo na de Bergson) “se evidencia por toda

parte a interpretacdo do tempo de Aristételes”489. A péagina 329 se

487 Heidegger (2005), 327.
488 Heidegger (2005), 327.

489 Heidegger (2005), 328. — Sobre o tempo, Aristételes oferece explicagdes também
em Fisica 8 e De Anima 3. A consideragdo que Heidegger tem em vista se restringe a
experiéncia relativa ao vinculo entre compreensdo de ser e tempo. Isto exclui uma série
de obras aristotélicas e permite a concentragdo da andlise na Fisica. Para nés, é deci-
sivo que investigagOes sobre ousia, dijnamis, enérgeia e nofis, na Metaffsica, ndo sejam
aqui consideradas por Heidegger como essencialmente relevantes para a elucidagdo
aristotélica do tempo concebido como "fixagdo da compreensdo vulgar"; igualmente,
como apontamos, é relevante que o fendmeno seja visado a partir da preocupagdo
com a compreensdo de ser. Quanto a outras investiga¢des do corpus, um importante
e recente estudo (Rey Puente (2001)) concebe cinco pontos de partida: os sentidos
categorial, modal, fisico, metafisico e cosmolégico do tempo. Essa abordagem ampla
permite levar em conta obras tdo diversas como as Categorias e o De coelo. O estudo
tem, a nosso ver, o grande mérito, que estd longe de ser o tinico, de ndo dissociar a
teoria sobre a phyjsis da filosofia primeira: Fisica e Metafisica sdo consideradas numa
unidade conceitual e mesmo de problemas (cf. p.ex., p. 243). De fato, o que o estudo de
Rey Puente concebe como sentido metafisico do tempo é a aplicagdo das pesquisas da
Fisica, notadamente as concernentes ao conceito de infinito, a "rela¢do" temporal entre
os entes sublunares e o Primeiro Motor. Mas dado o escopo da obra, ela ndo se detém
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afirma, de modo inequivoco e ndo comparativo: “Nenhuma tentativa
de desentranhar o mistério do tempo pode nos dispensar de uma
discussdo com Aristételes.”4%0 Para Heidegger, o fendmeno é media-
do pela legacdo por que advém, e, pois, uma andlise do tempo que
desconsidere a histéria da filosofia ndo deixa apenas de reconhecer e
de eventualmente utilizar uma colecdo de avancgos teéricos, mas perde
de vista o cerne do fendmeno, uma vez que a compreensdo vulgar
do tempo aparece como compreensio, tradicionalmente fixada. Isto
significa: a compreensdo vulgar é, para nds, ela mesma “temporal”,
histdrica, tradicional. Uma elaboracdo do fendmeno exige o confronto
com o que assim nos predispde sob a forma de sua “fixac¢do”.

Antes de passarmos a acompanhar a exposi¢do heideggeriana
do esquema do tratado aristotélico e sua subsequente interpretagédo,
queremos ressaltar, ainda uma vez, o cardter da aproximagdo que
Heidegger procura estabelecer, dada sua centralidade.

Buscamos uma formulagdo concisa: na mesma pagina 328 dos
Problemas, Heidegger afirma que, excetuadas algumas elaboracdes
em Santo Agostinho, na interpretacdo aristotélica do tempo “foi
dito o essencial do que, dentro da compreensdo vulgar do tempo,
pode ser dito em principio sobre o tempo.”4°1 Enquanto acompa-
nharmos o texto heideggerano, devemos nos lembrar de que, pelo
menos a época dos Problemas, Heidegger toma as investigacdes e
descobertas de Aristdteles sobre o tempo como conceitualizagdo da
compreensdo vulgar, que ndo logra ultrapassar os fundamentos e

pressupostos desta dltima.

na pergunta sobre o que estd em jogo ao longo dos livros VII-XII da Metafisica, e ndo
relaciona os conceitos "metafisicos" ao fendmeno do tempo a partir de uma exposicao
da necessidade interna do vinculo.

490 Cf. tb. Heidegger (2005), 336: "Pode-se dizer que as épocas posteriores nao
ultrapassaram no essencial o estdgio do tratamento aristotélico do problema, se ndo
tomarmos em conta algumas excessdes em Agostinho e em Kant, os quais mantém,
sem embargo, no fundamental o conceito aristotélico de tempo."

491 Heidegger (2005), 328.
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A exposigdo e interpretagdo que iremos acompanhar sdo estrita-
mente as de Heidegger. Nao tem lugar aqui nossa interpretagdo da
interpretacdo. As trés primeiras divisdes seguintes atendem a uma
prévia distin¢do de conceitos aristotélicos, no texto, por Heidegger.
A quarta e dltima divisdo mostra a interpretacdo, propriamente dita,
e contém a nossa concluséo.

Caberia, por fim, questionar de que modo o tema da trans-
cendéncia pertence a esta andlise. Pretende-se oferecer, com este
artigo, as primeiras bases para uma indicagdo a respeito (e poste-
rior elaboracdo direta). Admitindo que a palavra transcendéncia
aponta um movimento de fundo de toda filosofia — daf o cardter
polissémico do conceito, e mais, seu trago histérico — cabe a
investigacdo sobre se o cardter mais essencial do tempo incide
sobre o fundamento mesmo da transcendéncia, conforme o seu
tratamento em Aristételes e a partir da leitura critica heidegge-
riana%®?. Em Ser e Tempo, Heidegger afirma que a temporalidade
(Zeitlichkeit) constitui-se em sentido ontolégico do ente que somos;
também em 1927, na segunda parte dos Problemas Fundamentais
de Fenomenologia, afirma, como antecipamos, que o ser do ser-af
é a diferenga ontolégica mesma. Essas posi¢des tém conexdo com
“compreensdo de ser”, determinac¢do segundo a qual uma com-
preensdo pré-temadtica de ser possibilita a lida com entes, isto é, o
sentido da vigéncia de um mundo. Trata-se, pois, do esquema da
transcendéncia, tal como essa filosofia a entendeu. Isto se deixa
formular em trés teses breves: (a) compreensdo de ser ndo é algo
que um ente faz ou realiza, mas a condi¢do do projeto em que

tém sentido os entes e o ser; (b) diferenca ontolégica ndo é uma

492 Egge caréter central estd consignado, penso, na definigdo que liga e estende tempo
a ntimero e movimento. O "agora" serd, talvez, o ntdcleo oculto da transcendéncia, aqui
entendida como doagdo e concatenag¢do unificante do todo dos fend6menos. Esta tese,
porém, ndo poderd ser examinada aqui. Nosso intento se restringe ao acompanhamento
da anélise heideggeriana.
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distingdo real ou mental, mas irrupc¢do da compreensdo de ser
como ser-no-mundo; (c) enquanto “projeto”, compreensdo de ser
tem a estrutura da temporalidade. Para esclarecer a conexdo entre
esses itens, nosso escrito acompanhard um tanto vagarosamente a
leitura heideggeriana da “fixagdo conceitual” da concepgao vulgar
do tempo, que para Heidegger se encontra na Fisica aristotélica,
IV 10-14. Uma concepgdo de tempo relacionada ao movimento
e fundada no agora indicaria que Aristételes ndo chegou a ver a
conexdo entre tempo e temporalidade, o que, por sua vez, implica
ter sido projetado no esquecimento do nexo entre diferenca ontolé-
gica, compreensdo de ser e ser-no-mundo. Assim, a transcendéncia
permaneceria velada enquanto tal, tutelada pelas consideragdes
categoriais e das causas. O que se espera, diante de um con-
fronto de teses dessa monta, é iniciar a descoberta de um modo
de ler que alia a capacidade especulativo-ontolégica a essa tese de
fundo, concernente ao esquecimento da diferenga ontolégica. Um
tal propdsito ndo implica, todavia, nossa anuéncia a interpretacdo
heideggeriana. Decisivo é mostrar de que modo a leitura critica poe
as claras uma estrutura francamente ontolégica, ao mesmo tempo
em que a revela a partir de uma concepgao de transcendéncia que,
talvez, implique dificuldades quanto ao cardter “transcendental”

do agora (to nyn) como Aristételes o concebeu.

1. Posicao do problema. Critica dos predecessores
(Fisica, 1V, 10-11)

O tratado se estende por cinco capitulos da Frsica (IV, 10-14). Duas
questdes 0 ocupam: (i) o tempo pertence ao ente ou ao nao-ente?; (ii)
qual é a natureza ou “indole essencial” do tempo?

A primeira é apenas brevemente tratada, sendo conduzida a uma

aporia, para vir a ser respondida apenas no ultimo capitulo, 14, 223a
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16 — 224a 17. (Heidegger ndo pergunta por que Aristételes o faz.)
Depois de expor a aporia, o texto passa ao exame da segunda questéo,
iniciando pela discussdo breve de consideragdes dos predecessores,
como é habitual nos escritos aristotélicos.

A questdo se formula assim: “pdteron ton énton estin e ton me onton;”.
Para Heidegger, o ente é, em Aristételes, o subsistente. Daf que, apés
traduzi-la (“pertence o tempo ao ente ou ao ndo-ente?”) esclareca-a
da seguinte maneira: “E [o tempo] algo subsistente por si mesmo ou
s6 subsiste enquanto algo subsiste por si mesmo?”4%3

A resposta de Aristételes se orienta, de inicio, pela consideragao
das partes do tempo: o passado, que se caracteriza como o que ndo
é mais; o futuro, caracterizado por ainda ndo ser; e o “presente”,
que, evidentemente, é, mas que se determina como “agora”. Desta
dltima determinacdo provém a aporia, em meio a evidéncia de que
o agora é a parte soberana do tempo, pois que “é”: o agora deve
subsistir, deve ser uno e idéntico a si mesmo, enquanto sustentagdo
da subsisténcia do tempo em geral. Mas o agora ndo é desvincula-
do da passagem do tempo, isto é, de suas demais partes; por isso,
supde-se uma multiplicidade de agoras, que abarque e unifique
passado e futuro; do mesmo modo, como fundamento do tempo
“que passa”, o agora tem que ser imediatamente outro que si mes-
mo (ndo-idéntico). Estd claro que o problema da primeira questao
(o tempo pertence ao ente ou ao ndo-ente?) reside em que o tempo
é, mas ndo um ente, e assim pertence ao nao-ente (ou ao ente?) de
uma maneira totalmente tnica.

A segunda pergunta provém desse impasse e se formula assim: “#
he physis autotl;”, “qual é a natureza do tempo?” Nesse momento, o
tratado passa a considerar respostas “tradicionais” fixadas, isto é, que
provém de elaboracgées filoséficas anteriores. Tais elaboragées forne-

ceram, a seu modo, respostas a questdo sobre a natureza do tempo.

493 Heidegger (2005), 328.
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A primeira concepcdo examinada “identifica o tempo com o movi-
mento do todo”4%%; a segunda prossegue na mesma diregdo, mas é mais
especifica e identifica o tempo com a esfera celeste. Em que sentido
as duas concepgdes dizem o mesmo? Segundo a concepgédo antiga do
cosmos, a Terra é fixa e circundada por esferas celestes. A tiltima dessas
esferas constitui o “em” de todas as demais, desde um ponto de vista
natural; a sua revolug¢éo “se identifica com o tempo”495. Assim, as duas
posigdes antigas sobre o tempo mencionadas por Aristételes consideram o mo-
vimento para a determinacédo essencial do tempo. Na segunda posicao,
o todo, que constava jd da primeira, é identificado a esfera celeste.
O que é problemdtico nessas respostas a questdo sobre a natureza do
tempo? Por que elas sdo insatisfatérias, segundo Aristételes?

A primeira concepgao carece da determinagio do todo, que a segun-
da oferece mediante a afirmagdo de que o tempo é o movimento do
movel relativamente a esfera celeste. Basta a refutacdo desta tltima.
Seu problema néo reside na identificagdo entre movimento e tempo,
mas em afirmar que “de acordo com sua esséncia, 0 movimento
é [...] no mével mesmo, ou estd sempre justamente onde estd o que se
move”4%; ora, justamente ndo se dd 0 mesmo com o tempo. Se essa
tese afirma que o tempo é movimento, supde que onde hd movimen-
to, hd tempo; por assim dizer, o “lugar” do tempo é aquele em que
identificamos o movimento, a saber, o mével. Mas o tempo é, para
Aristételes, “pelo contrdrio, de igual maneira tanto em todas as partes
quanto junto a tudo e em tudo” (ho de khrénos homoios kai pantakhoil
kai para pasin; Fis. 10, 218b 13).”4%7 A concepgéo criticada identifica
tempo e movimento, sem resguardar as diferengas fundamentais do

estar em toda parte (pantakhoil) e do ser junto a (para). O movimento

494 Heidegger (2005), 331.
495 Heidegger (2005), 332.
496 Heidegger (2005), 332.
497 Heidegger (2005), 332.
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ndo estd em toda parte, mas tdo somente no mével. O tempo, por sua
vez, estd junto a tudo, mesmo junto ao que ndo se move, isto é, o que
fica sob essa determinacdo especial do movimento que é o repouso.
As duas teses fixadas sdo assim insuficientes (mas nao errdoneas)
segundo Aristételes.

Com isso se conquista o seguinte: “o tempo se relaciona com o
movimento” sem ser, porém, “kinesis, mas kinéseos ti, algo concernen-
te a0 movimento, algo em relagdo com o movimento do mével”4%.
A questdo passa a ser, agora, outra: “que coisa a respeito do movimento
é o tempo?”499 Aristételes nao refuta a tradigdo que menciona; pro-
cura complementé-la, propondo-lhe o aprofundamento do que ficou
inquestionado. Nas posi¢oes anteriores, 0 movimento surgiu como
elemento decisivo para a meditagdo. Esse elemento vem se somar ao
que fora elevado ao conceito: o cardter estranho do fenémeno tempo,
que pertence ao ser ou ao nao-ser de modo fora do comum, sua par-
ticdo e o posto fundamental do agora, fendmeno essencial do tinico
aspecto do tempo que “é”. Isto conclui o capitulo 10 e permite que
o capitulo seguinte proponha uma defini¢do do tempo que remata o

esfor¢o anterior, levando-o a sua radicalizagéao.

2. Definicao de tempo. Tempo e movimento (Fisica, 11-12)

A definigdo diz: toilto gdr estin ho khrénos, arithmos kinéseos kata to
préteron kai hysteron (Fis., 11, 219b 1 s.). Heidegger a expde assim: “o
tempo € algo numerado que se mostra na perspectiva e para a pers-
pectiva do antes [Vor] e do depois [Nach] a respeito do movimento”;
e, em seguida, de maneira mais breve: “lo tempo é] algo contado

do movimento, com que nos encontramos no horizonte do anterior

498 Heidegger (2005), 333.
499 Heidegger (2005), 333.
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[Friiher] e do posterior [Spiter]”5%0. Proposta a definigdo, aparecem
as tarefas de “esclarecer de que modo e em que sentido o tempo é
arithmos, um ntimero, e como aparece o fendmeno fundamental do
tempo: to nin, o ‘agora’”501,

O capitulo 12 investiga, portanto, a relagdo entre movimento e
tempo sob o aspecto da possibilitagdo reciproca de mensuracgao.
O movimento se deixa medir através do tempo, e o tempo se deixa
medir pelo movimento. O que significa, porém, dizer que algo é “no
tempo”? “Compreendemos” que algo seja em movimento, que o mo-
vimento aconte¢a no tempo, mas, se tempo nao é espago, que significa
que todo movimento, todo movido e tudo que repousa, se repouso
é modo de ser do movimento ou, mais grave, “ndo-movimento”, sejam
no tempo? Sendo o “em” de todo movimento, tempo é a unidade de
fundo dos processos. Mas como se da a unificagdo? E serd de fato o

tempo esse “em” para o movimento?

3. Unidade do tempo. O agora. Anterior e posterior (Fisica, 13-14)

A unidade do tempo é uma certa coesdo de seus momentos, que
permite a continuidade. O constituinte dessa unidade reside no
agora, que todas as determinag¢des temporais tém como referéncia.
“Imediatamente’, “hd um instante’, “hd tempos’, ‘de repente’, ‘mais
tarde’, “antigamente’ sdo determinagdes que, todas elas, fazem
referéncia ao niin”%2, O agora d4 coesdo enquanto “syneikheia,
o manter-se juntos, em latim continuum, em alemdo Stetigkeit, a

continuidade” 503,

500 Heidegger (2005), 333.
501 Heidegger (2005), 334.
502 Heidegger (2005), 334.
503 Heidegger (2005), 334.
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Uma continuidade temporal implica, porém, “a determinacdo,
que se pos em relevo na definicio do tempo”5%4, de préteron kai
hijsteron, anterior e posterior. Um continuo espacial é indiferen-
ciado quanto ao tempo, mas a continuidade no tempo implica o
horizonte dessa disting¢do. Dai que o tempo, enquanto tal, ndo
se prenda a um movimento ou a um ente enquanto movido, mas
perpasse todos os entes, mesmo os que repousam. Sendo, porém,
numerdvel, mensurdvel, dd-se que tempo “s6 possa haver onde hd
um numerar” %5, isto é, na alma. Estando em todo lugar, o tempo
simultaneamente estd na alma. (Justamente o esclarecimento cabal
dessa determinacdo ndo é encontrado na Fisica.) Para elucidacao
do “em todo lugar”, Heidegger aponta as consideragdes ulteriores,
do capitulo 8 da Fisica, onde se “pde o tempo em relagdo com a
revolucdo do céu e com o nous”>%. Ligado essencialmente ao mo-
vimento, o esclarecimento do fen6meno requer que se encontre “o
movimento mais puro, aquele que mede originariamente o tempo”:
este é “a revolugao (kyklosophia) do céu mais externo”?07. O estar na
alma que caracteriza o tempo implica, por sua vez, que enquanto
“ndo tivermos um conceito suficientemente adequado de alma, de
entendimento, vale dizer, de Dasein, seguird sendo dificil dizer o
que significa o tempo estar na alma”5%8. — Vé-se que a apropriagéo
fenomenolégica estd, aqui, em pleno curso. — O problema do tempo
diz respeito tanto ao "em" mais geral, &mbito de todos os fendmenos
concernentes ao movimento, quanto ao "em" especifico, a alma, que
“é, de certo modo, todo ente” [he psykhe ta énta pds esti pdnta] (De
Anima, 111, 8, 431b 21).

504 Heidegger (2005), 335.
505 Heidegger (2005), 335.
506 Heidegger (2005), 335.
507 Heidegger (2005), 336.
508 Heidegger (2005), 335.
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Um problema correlato é o da simultaneidade dos eventos tempo-
rais, isto é, a simultaneidade dos diversos movimentos e entes, o que
somente serd esclarecido se se descobrir o que é estar no tempo e “de
que modo e onde é o tempo”. Isto corresponde a primeira questdo
levantada por Aristételes, no capitulo 10, a saber, “se o tempo em

geral é e se 0 podemos designar como ente”5%9,

4. A leitura fenomenolégica do tratado

Heidegger pode, a partir daqui, em suas palavras, ndo “se apegar
estritamente ao texto, mas, numa exposigdo livre e as vezes em uma
interpretagdo de maior alcance, tratar de acercar-se do fendmeno tal
como Aristételes o viu”510. Nés, porém, queremos permanecer junto
ao texto da interpretagdo heideggeriana, nos limites em que isto é vi-
avel. Trata-se, fundamentalmente, de uma interpretacdo da definigao
do tempo fornecida na Fisica, nomeadamente em 11, 219b1s.: tofito gdr
estin ho khrénos, arithmos kinéseos kata to préteron kai hyjsteron.

O esquema seguido pela interpretagdo é o seguinte. Em primeiro
lugar, pergunta-se de que modo e em que sentido o tempo estd em
relacdo com o movimento. Em consequéncia dessa pergunta e por
meio de um exemplo, pdem-se em jogo as nogdes de movimento,
movido, repouso, posi¢do, continuidade. Depois, pergunta-se em
que sentido a defini¢do fala em ntimero do movimento, jd que nu-
meros ndo parecem submetidos ao tempo. O terceiro passo conduz
os esclarecimentos ao horizonte delimitado como anterior/ posterior,
o qual fornece a distin¢do entre numeragdo temporal e “espacial”.
Com isto, os termos que ddo forma a defini¢do terdo sido explorados,

mas restardo dificuldades. Em especial faltard saber se 0 movimento

509 Heidegger (2005), 336.
510 Heidegger (2005), 336.
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“segue” o tempo ou se ocorre o inverso, como o entende Bergson e
como Aristételes parece dizer. Nesse caso, o tempo seria o préprio
espago ou espacial. O esclarecimento da prioridade do tempo sobre o
“espago”, em Aristoteles, exigird a interpretagdo de akolouthei, “seguir”,
e do termo nyn, o “agora”, essencial para a doutrina. A interpretagdo
heideggeriana do agora em Aristételes se desdobrard, por fim, no
problema do nexo entre tempo e alma, e nisto se deterd.

Feito isto, pode Heidegger passar a uma andlise direta do fenémeno
do tempo em sua compreensdo vulgar. A fenomenologia enquanto
método fundamental da filosofia aparece, aqui, como questionamento
dos conceitos cujo esclarecimento remeterd a seu horizonte de senti-
do: “o contexto no qual se mantém a possibilidade de compreender
alguma coisa”5!1. E a condugéo ao a priori em geral. Vejamos, passo
a passo, a interpretacdo do tratado empreendida.

A definigdo — centro do tratado — diz: “o tempo é algo numerado
a respeito do movimento, que se encontra no horizonte de anterior e
posterior (na perspectiva do antes e do depois)”?12. O tempo estd em
relagdo com o movimento e, por isso, em relagdo com o que se move.
A observagdo de um movimento simples deve fornecer um primeiro
esclarecimento sobre o teor da defini¢do (porque “poder-se-ia dizer
que, mediante essa determinacdo do tempo (a saber, aquela constan-
te na defini¢do) o fendmeno buscado se faz mais impenetrdvel que
acessivel”513, percebe o professor Heidegger. O exemplo escolhido
é 0 de uma vareta movendo-se de ca para la ou circularmente junto
ao quadro-negro. Nenhuma propriedade ou parte da vareta mével
corresponde ao tempo, “nada que pertenca como tal a sua extensdo

e continuidade (synekhés)”514. Isto porque o tempo nao é dito, por

51 Heidegger (2006), 324.
512 Heidegger (2005), 337.
513 Heidegger (2005), 337.
514 Heidegger (2005), 337.
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Aristételes, “em conexdo com uma coisa mével como tal, mas em co-
nexao com seu movimento”>15. Mas se 0o movimento se detém, o tempo
ainda “passa”. Consideremos o movimento da vareta: de seu inicio
até seu término, a cada posigdo a vareta estd em um tempo. O repouso
se refere ao tempo, estd no tempo; o movimento, enquanto sequéncia
de posigdes no espaco, estd no tempo, “é intratemporal”>16. Ora, isso
nada esclarece quanto ao ser do tempo, que ndo é um receptdculo
ontico omniabrangente. Por isso a defini¢do aristotélica determina
mais acuradamente o modo da “relagdo” entre tempo e movimento:
o tempo é, com relagdo ao movimento, um nimero, ou sé é o movi-
mento no que este tem nimero. Mas em que sentido? Os ntimeros sdo
extratemporais. Em que, portanto, foi esclarecida a defini¢do? Para
compreendé-lo é necessdrio distinguir ntimero numerante de ntime-
ro numerado (aritmotimenon). “O tempo é nimero, ndo no sentido
do nimero que numera, mas ntimero no sentido do numerado”?7.
A relagdo com o movimento significa a possibilidade de numeracao,
no sentido de que o que se conta no movimento é o tempo. Este é o
propriamente numerado. Podemos, no entanto, contar as posigées que
o movel atravessa, atribuir a cada qual um nimero. Podemos calcular
a velocidade do deslocamento, mediante uma férmula que inclui o
tempo, sem o esclarecer (v=s/t). O espac¢o tem a ver com o tempo
e pode ser numerado; a velocidade tem a ver com o tempo e pode
ser medida. N&o é decerto sob o mesmo “horizonte” que o tempo é
numerado em relagdo ao movimento. Podemos contar o tempo que
passa enquanto um movimento transcorre; podemos contar o tempo
em que algo repousa, enquanto acompanhamos o movimento de um
ponteiro de relégio; podemos contar ou indicar o tempo acompanhando

o movimento do sol. Que horizonte é esse que permite a contagem,

515 Heidegger (2005), 337.
516 Heidegger (2005), 338.
517 Heidegger (2005), 338-339.
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ndo das posi¢des e da velocidade, mas a contagem pura e simples
do tempo do movimento, isto é, a contagem que torna possivel, mas
ndo necessdrio, mensurar a velocidade e atribuir niimeros as posi¢des
percorridas por um mével? Na férmula da velocidade, o tempo é o
“divisor”, isto é, o mensurador, o possibilitador da numeragédo: sem o
tempo, uma velocidade ndo poderia ser maior que outra, porquanto
o divisor é o que mede numa ordem a velocidade em geral, e assim
lhe confere unidade; por sua vez, a numeragdo das posi¢des segue
uma ordem: é evidente que uma posi¢do vem antes que outra, e é por
isso que recebe o ndmero 1 em vez do 2. Esse horizonte da sequéncia
e da anterioridade é o horizonte propriamente temporal, segundo
Aristoteles. A definicdo se completa, por isso, com esta tdltima es-
pecificagdo: kata to proteron kai hyjsteron: segundo o antes e o depois.
“O tempo ndo é somente o numerado em conexao com o movimen-
to, sendo [...] & medida que estd na perspectiva do antes e do depois
quando o seguimos enquanto movimento”>18.

A leitura heideggeriana se detém, neste ponto, diante de duas
questdes. A primeira concerne ao cardter circular da definicdo aristo-
télica, uma vez que préteron e hyjsteron se deixam compreender como
antes e depois, o que permite pensar em um apelo ao tempo para a
definicdo do tempo. A segunda questdo dirige-se ao significado des-
se horizonte de anterior e posterior para a definigdo, isto é, requer
uma elucidagdo de sua articulagdo conceitual. Deixemos, por ora, a
primeira das questdes.

Quanto a segunda, tentemos esclarecé-la mediante algumas teses, que

advém da interpretacdo de Heidegger, se considerada sistematicamente:
(1) o tempo é algo em conexdo com o movimento (kinésegs ti);

(2) o movimento — concebido seja como kinesis, seja como metabolé,

inclui o kinotimenon kineitai, vale dizer, o mével semovente;

518 Heidegger (2005), 341.
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(8) o cardter mais geral do movimento é metabolé, transformagao;
(4) a forma mais simples do movimento é phord, deslocamento;>1?
(5) uma forma mais complexa do movimento é alloiosis, o fazer-se
outro “no sentido em que uma qualidade se tranforma em
outra”520. Neste caso ndo se requer nenhum deslocamento.
(6) o que unifica as formas da transformagdo, mesmo o des-
locamento, enquanto modalidades do movimento é uma
estrutura ontoldgica, consignada na expressdo ék tinos efs

ti, “desde algo até algo”.

Deve-se atentar para o peso que, ao longo das teses, o movimento
recebe, visto que o propésito é compreender o tempo. Sobre a férmu-
la mencionada por ultimo (6), diz Heidegger: “A esta estrutura do
movimento denominamos sua dimensio e compreendemos o conceito
de dimensdo em um sentido totalmente formal, sendo-lhe inessencial
a referéncia ao espago”®2l. “Em um sentido totalmente formal” signifi-
ca, aqui, que evidéncias e “fendmenos” ndo servem de fundamento ao
esclarecimento da estrutura “desde algo para algo”; da-se o inverso:
é ela que permite compreendé-los enquanto fendmenos evidentes de
movimento. Sempre em sentido formal, dimensao deve ser, por sua vez,
compreendida como distensdo (Dehnung); jd extensao (Ausdehnung),
“no sentido de dimensao espacial”>?2 ¢ uma modaliza¢do da distensao;
segundo este modo da distensao, a férmula “desde algo até algo” com-
porta em si o conceito de distancia ou distanciamento (Erstreckung), mas,
repete-se a ressalva, “em um sentido totalmente formal” (Heidegger
usa a mesma expressdo duas vezes em seis linhas). Assim, “o carédter

de dimensdo do tempo em relagdo com o movimento” justamente nao

519 A simplicidade néo é um 6bice ontolégico; ao contrario. No capitulo 7 do livro
VIII da Fisica, p.ex., a primazia do movimento local serd afirmada taxativamente.

520 Heidegger (2005), 343.
521 Heidegger (2005), 343.
522 Heidegger (2005), 343.
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pode ser concebido “como extensdo espacial”523. Se necessariamente
observamos “o passar do tempo”, seu “transcorrer”, “estender-se”, se
lemos nos filésofos que é um continuum, tal experiéncia do tempo se
funda na estrutura ontolégica chamada dimenséao (a estrutura “des-
de algo até algo”), elaborada formalmente no sentido da distensdo.
O distanciamento no tempo é uma modalizacdo da distensdo. Nos
momentos indicados, pensou-se a multiplicacdo do tempo, por assim
dizer o langar-se para longe de seus limites (desde algo / para algo);
mas todo distanciamento supde uma ligacdo ou unidade para com
aquilo de que se ganha distancia. A mesma estrutura formal nomeada
dimensdo é codeterminada, pois, como “synekhés, o manter-se unido,
o continuum, a continuidade”524.

Conforme a defini¢do, o tempo, em sua relagdo com o movimento,
é o nimero numerado do movimento, no horizonte do anterior e do
posterior. O esclarecimento desse horizonte implica pensar o movi-
mento em seu cardter geral, metabolé, e especificamente como phord e
alloipsis. O que permite conceber de imediato o cardter geral e os modos
mencionados do movimento em uma unidade se concentra na férmula
“desde algo até algo”, que ndo se deve entender espacialmente, mas
como estrutura ontoldgica, de maneira estritamente formal. A unidade
ontolégica do movimento é seu caradter de dimensdo — que Aristételes
designa mégethos, magnitude, grandeza. Dimensdo (do movimento) se
deve entender como distensdo, a qual copertencem o synekhés (coesdo
no sentido de continuidade), o distanciamento (entendido formalmente)
e o modo da extensdo (espacial). Segundo podemos depreender dos
momentos dessa formula que permite ver a unidade geral do movi-
mento desde sua estrutura ontolégica, dela ndo se segue nenhuma
ruptura, como se houvesse uma diferenga “substancial” entre o ponto

de partida do movimento e seu ponto de chegada. Ndo hd nada entre a

523 Heidegger (2005), 343-344.
524 Heidegger (2005), 344.
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partida e a chegada, uma pluralidade de “aqui’, de pontos, nada entre
o antes e o depois; antes e depois, partida e chegada sdo instancias on-
tolégicas do movimento, considerado sob o “modo tempo”. Enquanto
reunidos como pontos do movimento, eles pertencem a essa estrutura
de distanciamento formal que é um modo de ser do que é compreen-
dido pelo movimento, e ndo algo constatavel “entre” dois pontos no
espago. Toda distancia deve assim aparecer desde o distanciamento
formalmente peculiar ao movimento. Em suma, todo “desde algo até
algo” tem lugar como synekhés, e isto significa que o “algo desde que”
e o “algo até o qual” pertencem ao mesmo e determinam uma sé ex-
periéncia. Heidegger escreve: “Quando experimentamos o movimento
em conexdo com um mével, experimentamos necessariamente por sua
vez a synekhés, a continuidade, e, nesta, o ek tinos efis ti, a dimensdo
no sentido origindrio, o distanciamento (a extensdo)”>25. O advérbio
“necessariamente” confirma o cardter de principio ontolégico desses
momentos estruturais. (Vé-se: a interpretagdo fenomenoldgica levou
0s conceitos ao limite.)

Em seguida, uma afirmagdo aparentemente invertida de Aristételes
é reconduzida a sua compreensdo mais prépria. Ele diz “akolouthei toi
megéthei he kinesis” (Fis., V, 11, 219 a 11). Heidegger a interpreta assim:
“0 movimento segue a dimensdo (extensdo), é sua conseqiiéncia”>26.
Se isto pode levar ao julgamento de que primeiro dd-se o movimento e
entdo se lhe acrescenta uma estrutura 16gica, que o explica, devemo-nos
lembrar de que o verbo akolouthein é utilizado “em sentido ontolégico”>27:
seguir a dimensdo ndo significa ser-lhe posterior no tempo, mas implicar
enquanto seu fundamento. O movimento segue a dimensdo no sentido de
seguir-se dela, de depender dela: vai constitutivamente em seu encalgo,

no ambito que ela unicamente lhe confere como condigdo de ser. Tudo

525 Heidegger (2005), 344.
526 Heidegger (2005), 344.
527 Heidegger (2005), 345.
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depende de considerar o tempo desde o movimento ou o movimento
desde o tempo, isto €, de observar uma conexdo imediata, observagdo
que constitui a evidéncia das experiéncias, ou de pensar a evidéncia em
seu a priori. A identificagdo do tempo com o movimento, se vista desde o
tempo, expde logo o “nexo genuino”528 e o sentido da conexdo. Pensar,
aqui, o akolouthein de modo néo origindrio leva a incompreensdo da
inteira defini¢do aristotélica do tempo, e mesmo “a uma interpretacao
erronea, como, por exemplo, a de Bergson, que afirma que o tempo, tal
como o entendeu Aristételes, é 0 espago”>2. O erro consiste em “entender
a continuidade no sentido estrito [i.e., ndo-ontolégico] de magnitude
extensa do espago”>30. Isto ocorrerd toda vez que a observagao ficar
presa ao mével, e a partir dele pensar as instancias do movimento e
do tempo. Para Aristételes, porém — ao menos como o 1é Heidegger — é
necessdrio distinguir entre um-algo e o tempo: téde gdr ti to pherémenon,
he de kinesis oui. (Fis., V, 11, 219b 17). Explicagao:

“o mével é sempre um isto-aqui, algo determinado, enquan-
to que o movimento mesmo ndo tem cardter especificamente
individual [...]. Na experiéncia do movimento nos detemos no
moével, em relagdo com ele vemos também o movimento, mas

ndo enquanto tal.”331

Esse “enquanto tal” é decisivo. Ndo por acaso, ¢ uma expressao
superior da filosofia primeira aristotélica (cf., p.ex. a decisiva primeira
linha de Met. IV).

Semelhante motivo de erro ocorre se, a par de fixarmo-nos no mével,

ao pensar a continuidade fixarmo-nos “nos elementos que constituem

528 Heidegger (2005), 345.
529 Heidegger (2005), 345.
530 Heidegger (2005), 345.
531 Heidegger (2005), 346.
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um continuo”%32. Com o mével, vemos os lugares por que passa, 0s quais
concorrem (co-ocorrem) numa trajetéria, e isto desde o horizonte de uma
sucessdo. “Poder-se-ia dizer que a mudanga de lugar é o percorrer uma
série continua de lugares”?33. Mas este perigo exige uma “determinagao
mais precisa” sobre o modo de passagem “desde um desde-onde até um
até-onde”534. Para essa determinagdo, o primeiro a fazer é distinguir:
os lugares que um mével percorre nédo sdo simples “aqui” justapostos,
mas, enquanto lugares do movimento de um movel, ja se oferecem sob
a estrutura “desde algo até algo”, a saber, como o ‘aqui desde que’ e o
‘ali para qué’. O movimento se retine e “tem sentido” de movimento
a partir dessa instancia ontoldgica, e isto é “antes de tudo, o que quer
dizer a determinagdo de Aristételes: kata to préteron kai hyjsteron”53.
Assim, aos momentos da férmula “desde algo até algo” correspondem
duas intengdes ontoldgicas: a retencdo e a antecipagdo, que unificam
a observacdo do movimento. Retencdo se reporta ao “desde que”, e o
mantém junto como tal; antecipacdo se reporta ao “até que”, e o mantém
como tal. Essa estruturacdo da a ver a trajetéria ela mesma.

Neste ponto, a interpretacdo heideggeriana se pde concretamente
como apropriacdo. Tendo demonstrado a compreensao ontolédgica do
que concerne a trajetéria de um movel, lanca-se ao modo de consi-
deracdo correspondente dos lugares da trajetéria, e o faz ressaltando

um conceito decisivo.

“Para compreender a retencdo particular do que é prece-
dente e a antecipagdo do que hd de chegar, dizemos: agora
aqui, antes ali, logo mais 14, i.é., cada ali, no nexo de um

«desde algo até algo», é um agora-ali, agora-ali, agora-ali. [...]

532 Heidegger (2005), 346.
533 Heidegger (2005), 346.
534 Heidegger (2005), 346.
535 Heidegger (2005), 347.
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Contamos uma série de «agoras» e, portanto, de «depois» e
de «antes». O «depois» é o «todavia ndo agora» ou o «agora
todavia ndo»; o «antes» é o «jd ndo agora» ou o «agora ja
ndo». O antes e o depois tém ambos o cardter do «agora», a

relacio com o «agorax».”536

A apropriacdo encontra respaldo no texto aristotélico. Aristételes
diz: toi pheroménoi akolouthei to nyn (Fis., V, 11, 219b 22), ou, conforme
Heidegger: “ao moével, isto é, ao que transita de um lugar a outro,
segue-lhe [no sentido advertido] o agora, ou seja, este é visto junto
com a experiéncia do movimento” .53 Se o agora é visto conjuntamente
com o movimento, e se este é numerado, o agora é co-numerado. N6s
contamos simultaneamente o movimento e 0s agoras. O tempo, con-
forme a defini¢do, era nidmero numerado do movimento; isto se d4,
como acabamos de ver, por meio dessa estrutura central, o agora, que
se oferece a contagem pela abertura mesma da simultaneidade entre
tempo e movimento (agora-aqui, agora-ali, agora-1d). Essa simultanei-
dade, que deve ser compreendida como nexo estritamente ontolégico,
descansa na unificagdo da trajetéria promovida pelo agora, central
a estrutura “desde algo até algo”. O agora parece ser a sustentagdo
formal do synekhés em sua unidade com a estrutura ék tinos eis ti. Por
assim dizer, ele representa a unidade dessas instancias decisivas.

A interpretacdo heideggeriana do tratado aristotélico do tempo
chega, aqui, as suas péginas finais, e volta-se ao conceito que pretende
fixar como ponte entre a compreensdo tradicional e a compreensao
vulgar do tempo: o “agora”.

Tendo sido trazido para o interior da considera¢do do fendmeno do
movimento, o tempo encontrou sua definigdo. A tradugdo de Heidegger

prevé jd a interpretacdo: “o tempo é algo numerado a respeito do

536 Heidegger (2005), 347-348.
537 Heidegger, (2005), 348.
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536 Heidegger (2005), 347-348.
537 Heidegger, (2005), 348.
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movimento que se encontra no horizonte de anterior e posterior (na
perspectiva do antes e do depois)”. O tempo é “algo numerado”. N6s
contamos o tempo, a medida que acompanhamos a trajetéria de um
movel. O que do tempo se entrega a contagem € o agora, enquanto es-
trutura que dé coesdo ao trajeto em suas divisdes e em sua unicidade.
O agora é a instancia una dos momentos do tempo de um trajeto (antes,
depois) e também dos momentos “espaciais” de uma trajetéria (ante-
rior, posterior). O movimento deve ser compreendido como dimensé&o,
isto é, uma distensdo, em sentido formal, que compreende em si todo
distanciamento (em sentido formal), e assim também toda extensao.
O nitcleo da articulagdo peculiar a dimensao estd consignado na for-
mula “desde algo até algo”. A unidade da dimenséao, por sua vez, estd
consignada na expressao synekhés, continuidade. O acompanhamento
do que se da a partir dessas estruturas, isto €, a experiéncia possivel
das mesmas, é uma certa contagem, e isto significa: 0 acompanhamento
(a experiéncia) do movimento se submete ao ntimero, ou o admite. Para
tanto, a multiplicagdo e o distanciamento de um trajeto e a unificacdo
de seus “momentos” requerem uma unidade de medida. Numa traje-
téria, encontramos o ponto anterior e o ponto posterior segundo uma
determinacdo relativa. Os pontos mesmos ndo conlevam anterioridade
ou posteridade; sdo pontos “simultaneos”, indistintos. A respeito da
numeracdo do tempo da distensdo que é o movimento, ndo basta, por
isso, dizer que se conta o anterior e o posterior, de tal modo que uma
consideracdo invertida contasse o tdltimo instante como sendo o pri-
meiro. Os momentos do tempo néo sdo indistintamente, uns em relagao
aos outros, isto é, ndo sdo primeiro simultdneos ou uns ao lado dos
outros e depois, pela contagem, postos em certa ordem. O antes ndo é o
depois. E de modo nenhum o antes permite que, por uma inversio da

consideragdo, seja tomado como depois.?38 Tomado apenas como uma

538 Se pensarmos aqui o principio de ndo-contradicdo, veremos que o que se afir-
ma impossivel ndo é que interpretemos as coisas ao inverso, mas que o que se toma
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ligacdo “espacial” entre dois pontos, qualquer um dos pontos-limite
pode ser o anterior de um movimento; mas a consideragdo temporal
jamais permite contar, sendo comec¢ando pelo comego (pelo “antes”)
e prosseguindo rumo ao fim (o “depois”).

A definicdo aristotélica deve ser pensada, quanto a préteron e hyjste-
ron, no cruzamento entre movimento e tempo que ela mesma propde:
o anterior e posterior encontram seu horizonte temporal no antes e
depois, e ambos os pares tém vigéncia na defini¢do. Esta, porém, fala de
anterior e posterior, que significam “para Aristételes [...] em primeiro
lugar, o antes e o depois na série de lugares. Tém um sentido nao
temporal”53%. Mesmo assim, a experiéncia propriamente temporal é
pressuposta. Intervém, aqui, considerag¢des gerais sobre a filosofia aris-
totélica, como a fundamentacgdo e justificagdo dos limites mais estritos
da tratativa do tempo na Fisica, em relagdo, por exemplo, ao estudo
pormenorizado do anterior e posterior no quinto livro da Metafisica.
Heidegger afirma taxativamente que o uso de préteron e hijsteron na
Fisica “vacila”?40. Como aqui nos limitamos a acompanhar e expor a
interpretacdo heideggeriana do tratado, basta-nos dizer que Heidegger
ndo se vale dessa oscilagdo para retirar forga especulativa a definicao.
Ao contrdrio, faz ver um importante aspecto da exposicdo aristotélica:
como se vé em Fisica 11, 219a 14s, “to dé préteron kai hyjsteron en tépoi
préton esti”, isto é, préteron e hyjsteron, diz Heidegger, se encontram
“primeiramente no lugar, na mudanca e na série de lugares”>4l. Isto
é relevante para a determinacdo dos limites que o propésito geral da

Fisica impde as ligdes. Mas permanece inquestiondvel que, quanto a

como antes seja tomado, "ao mesmo tempo", ou "no mesmo sentido", como depois.
Isto é propriamente impensdvel, porque a experiéncia mesma de "um" tempo implica
as estruturas até aqui explicitadas. E correto, pois, metafisicamente, afirmar que o
principio de ndo-contradigdo é ele mesmo "temporal”, no sentido apontado.

539 Heidegger, (2005), 349.
540 Heidegger, (2005), 349.
541 Heidegger, (2005), 348.

286



sua génese, isto é, quanto a sua possibilidade e esséncia, a “defini¢ao
aristotélica do tempo se aclara quando tomamos o 'préteron e hyjsteron’
no sentido do antes e do depois”542. Considerado como arithmos phords,
o tempo é o numerado-numerante>*3, isto é, permite ao movimento
sentido, ordenacdo, e concede-lhe sentido. A expressdo “desde algo
até algo” aponta, de certo modo, para esse cruzamento, ao proferir os
vocdbulos tinos e ti. Aristoteles ndo diz “de onde para onde”, porque
ndo pensa exclusivamente em deslocamento. Se algo se transforma
(colore-se, p.ex.), sem se deslocar, isto é, se tem anterior e posterior
como dois estados do mesmo (e ndo como dois pontos distintos de
uma trajetéria de deslocamento) submete-se a um antes e depois,
e a transformagdo, assim, estd para a contagem do tempo. O pro-
blema de como a passagem de anterior a posterior é compreendida
desde a estrutura de antes e depois exige um fundamento ontolégico
do nexo puro entre movimento e tempo. Para que um anterior seja
contado-antes e assim localizado como anterior, para que posterior
seja contado-depois e assim localizado como tal, a contagem deve
firmar-se em uma instadncia que dé unidade e medida aos pontos da
trajetéria (anterior, subsequente, posterior, etc.), aos momentos do tempo
do trajeto (antes, em sequida) e estabeleca a unidade geral para todo
distanciamento e continuidade, espacial ou temporal. Essa instancia
central da estrutura “desde algo até algo” é o agora.

O agora é de tal modo a instancia de conexdo entre tempo e movi-
mento, que o contado sdo os agoras; o ser do agora permite a contagem
em reunindo a trajetéria de uma mudanga e se expondo como multi-
plo. Nessa unidade da alteragdo, os momentos de uma trajetdria ou
mudanga delimitada sdo, a cada vez, identificados como agora. Por
isso, cada qual, considerado a partir da multiplicidade, é “um” agora.

“Os “agoras’, que enumeramos, estio também eles no tempo, ou seja,

542 Heidegger, (2005), 349.
543 Heidegger, (2005), 348.
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constituem o tempo”, diz Heidegger>44. — Mas nao regredimos assim
da fixagdo conceitual para a compreensdo vulgar do tempo?

Se ndo fizesse mais que identificar o tempo como o transfundo
do movimento, composto por agoras em sequéncia, em que teria
Aristételes “fixado” o que todos sabem? Fixacdo ndo é qualquer por em
palavras. Algar a defini¢do implica interpretagdo, o que, em filosofia,
significa exposigdo das estruturas de fundo. Os agoras ndo sdo pontos
de tempo, que se ordenam. Se podemos falar no plural, mencionando
os “agoras”, isto se deve a esséncia do agora, que subsume em si a

estrutura “desde algo até algo” e tem seu modo de ser no “ex-por-se”.

“O agora tem um duplo rosto caracteristico, que Aristételes
expressou dizendo: kai synekhés te de ho khrénos téi nyn, kai
diéiretai kata to nyn.545 O tempo se mantém, pois, intrinseca-
mente unido gragas aos ‘agoras’, isto €, no ‘agora’ se funda sua
continuidade especifica, mas se decompde também [o tempo]
na perspectiva do ‘agora’ e é articulado no ‘agora’-ja-néo, o
anterior [antes] e no ‘agora’-ndo-mais, o posterior [depois].
Somente na perspectiva do ‘agora’ entendemos o ‘logo’ e o
‘hd um instante’. O “agora’ que numeramos seguindo um mo-

vimento é cada vez distinto.” %46

O agora é uma perspectiva, a perspectiva-tempo, no que se refere
ao movimento, isto é, no que se refere aos entes determinados pelo
principio da mobilidade ou submetidos, de algum modo, ao movi-
mento. Em si mesmo conleva a doacdo de continuidade, vale dizer,
a unicidade da mudanga, e a decomposi¢do do uma vez unido, em

instancias que s6 podem ser compreendidas com base na esséncia da

544 Heidegger, (2005), 349.
545 Frsica, 14, 220a 14.
546 Heidegger, (2005), 350.
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unidade. “Cada um dos ‘agoras’ distintos €, enquanto distinto sempre
0 mesmo, a saber: ‘agora’”’>%’. Mesmidade é o carater dessa instancia
ontoldégica que permite numerar e se abre a co-numeracéo, atraves-
sando entretanto a contagem com sua natureza prépria. Heidegger
frisa logo a condensacdo maxima de uma férmula aristotélica que
pretende dizer a mesmidade como esséncia do agora: “to gdr nyn to
autd ho pot'én — to d’einai autdi héteron”.5*8 Essa formulagdo, “muito
dificil de traduzir”, diz: “o ‘agora’ é o mesmo a respeito daquilo que a
cada vez era” 549, A essentia do agora é: “cada vez o mesmo (tauto)”5%,
e no entanto em cada caso (a expressdo reiterada é de Heidegger) essa
essentia é ser-outro.

Como compreender aqui a expressdo “em cada caso”? A que ela se
refere? Como o que se mantém como o mesmo admite esse “em cada
caso”, isto é, uma multiplicidade de casos que parecem ser ndo-o-
-mesmo? O fazer-se caso de uma essentia é o que se chama existentia.
O ser-outro em cada caso, determinado, porém, aqui, pela esséncia
do agora como o “mesmo”, é a existentia deste tltimo. “Em que”
todavia pode algo como o agora existir? Como alids poderia o agora
ter um lugar, um “em que”? “Na medida em que estd em outro e é
outro (pensemos na série de lugares), é em cada caso distinto”?>1.
Mas entdo o agora é dito por referéncia aos lugares nos quais se
encontra? Assim, a multiplicidade de lugares ou momentos (e o que
seria isto?) é o que parece dar escanso ao ser-agora do agora. Mas
ndo ficamos sabendo nada sobre sua mesmidade, se ela é apenas o
ser em si, como dizemos pensando em um ente, e se essa mesmida-

de, de maneira inteiramente incompreensivel, tem acesso e guarida

547 Heidegger, (2005), 350.

548 Fisica 14, 219 b 10 s.

549 Heidegger, (2005), 350.

550 Heidegger, (2005), 350.

551 Heidegger, (2005), 350-351.
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no que lhe é diverso. Heidegger entdo acrescenta: “O que constitui
em cada caso seu ser-‘agora’ é sua alteridade”552. Algo pelo menos
é assim afirmado, sendo esclarecido: que ndo provém do que por si
é multiplo o “em cada caso” referente ao agora, que o tempo nado
é um amontoado de agoras que miraculosamente corresponde ou
pode corresponder as instancias ndo-temporais do movimento. O ser
do agora inclui e deve incluir em si a alteridade, isto é, o poder de
diferenciar-se em permanecendo o mesmo. E o que quer dizer isto de
que a existéncia dessa esséncia é o desdobramento do “em cada caso”.
Mas ndo se diz mais sobre o assunto. De que modo se compreende a
alteridade como existéncia da esséncia, e a distin¢do ontolégica entre
esséncia e existéncia, ndo é perguntado. Heidegger se limita a expor
o que Aristételes afirma, de modo a tornd-lo minimamente claro. O
fundamento do sentido das afirmag¢des ndo é requerido.

Ressaltemos apenas que a distingdo entre esséncia e existéncia
ndo é, nesses termos, conhecida de Aristételes. E a interpretacdo de
Heidegger, que tem seu préprio intento e fundo de possibilitacdo, que
assim expde o cardter de alteridade do agora. E ali mesmo onde o faz,
renuncia de modo abrupto a uma reflexdo mais demorada do ponto em
questdo. Passa de imediato a questionar o conjunto da caracterizagdo
aristotélica do tempo a partir de um outro aspecto, a saber, o carater
da numeracdo: “Nado queremos comegar a nos aprofundar ainda mais
no problema da estrutura do tempo a partir da multiplicidade dos
‘agoras’”, reconhece, “mas queremos perguntar: que consequéncias
tem o fato de que Aristételes interprete o tempo como algo numerado,
isto é, como ntmero” 33,

A que se liga esta tltima pergunta e em que se justifica a aparente
mudanga de direcdo do questionamento? A tematiza¢do do agora como

“mesmo” e como “outro” deixou ver que pertence a essa instancia

552 Heidegger, (2005), 350-351.
553 Heidegger, (2005), 351.
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ontolégica suprema do tempo fisico a multiplicidade. Multiplicidade
é o aspecto do agora enquanto existe como um outro, isto é, que por
sua esséncia ndo pode permanecer apenas esséncia (formal). Sendo
essencialmente mesmidade, o agora existe como o desdobramento da
sucessdo, visto que mesmidade inclui alteridade (0 mesmo é essen-
cialmente articulagdo). Assim “atua” como “fundamento” do tempo
que se deixa contar.5% Isto traz um problema para o questionamento,
que deve ser tratado antes de qualquer aprofundamento do tema do
mesmo e do outro e da esséncia e da existéncia do agora — é o que
julga Heidegger, em plena conformidade com os propédsitos do exa-
me fenomenolégico em curso. O problema reside na necessidade de
distinguir entre a multiplicidade sucessiva dos agoras e a multiplici-
dade “extensa” dos pontos de um movimento. Podemos pensar, aqui,
apenas no deslocamento; mas uma mudanga como a do crescimento
e diminuic¢do, ou como a da alteragao, estd incluida.

A justaposicdo e uma orientagdo vetorial caracterizam a progres-
sdo dos pontos de um movimento; tomados como quadros isolados,
fora de seriagdo, nada indica que um preceda outro. Uma defini¢do do
tempo tal como a de Aristételes, que faz apelo a estrutura “desde algo
até algo” e a fundamenta no agora, caracterizando este tiltimo como
(mesmidade que existe enquanto alteridade, ou) fonte do anterior/
posterior precisa conter a nota propriamente temporal da multiplicacao,
concebendo-a de um ponto de vista estritamente ontolégico: o ago-
ra como agoras. Quando, entdo, em meio ao tema da alteridade do
agora como sua “existéncia”, Heidegger passa a se perguntar por que

Aristételes define o tempo por meio do ntimero, e, junto a esta, formula

554 pode-se dizer, aplicando uma tematizacdo heideggeriana, que o tempo com que
contamos, previamente ao tempo que contamos, depende da existéncia do agora como
alteridade. Aquele que conta o tempo através de um reldgio, p.ex., para dirigir-se ao
relégio deve antecipadamente contar com o tempo, concebé-lo. A diferenca "especifica"
da filosofia de Heidegger serd a indicagdo da fonte dessa pré-compreensdo: a tempo-
ralidade da compreensdo de ser.
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a pergunta “Que consequéncias hd em que Aristételes atribua ao tempo
um cardter temporal?”3%, ndo estd mudando o foco do questionamen-
to: insistir no problema estrito do cardter do agora poderia ser o caso
para um aprofundamento na doutrina, mas a interpretagdo se ocupa
de compreender a defini¢do do tempo em sua formula e fundamentos.
A definicdo trata do tempo recorrendo ao tempo, isto €, recorrendo a
estrutura anterior/ posterior, que se deve entender em seu fundamento
no par antes/depois. O tempo tem, pois, conforme se entende que
a definigdo apela ao antes e ao depois, “cardter temporal”. A férmula
elabora esse horizonte como aquele em que algo como o tempo é como
ndmero do movimento. Se o agora é instancia ontolégica superior
para o antes/depois, entdo ele é o horizonte mesmo da numeragéo,
isto é, da contagem do tempo: é o horizonte do horizonte do antes
e do depois. A opgdo metodoldgica por resistir ao aprofundamento e
conectar o tema do agora ao tema do ntimero se justifica plenamente.
Mas isto nédo significa que sejam de pouca monta as consequéncias de
haver entendido sob tais termos a natureza do agora ou de renunciar
ao questionamento desse ponto central.

“O que numeramos, explicitamente ou ndo, quando seguimos, con-
tando, uma trajetéria, no horizonte do ék tinos efs ti, sdo os ‘agoras’” 5%,
O tempo é uno e assim se mantém devido ao agora; neste “se funda
sua continuidade especifica”%’. Mas toda determinagdo e decompo-
si¢do de um tempo determinado, bem como sua articulagdo interna,
igualmente se reportam ao agora. De fato, diz-se “agora ndo mais” (o
momento do posterior), “ainda ndo agora” (o momento do anterior),
mas somente “na perspectiva do ‘agora’ entendemos o ‘logo mais’ e

o ‘hd um instante’, o anterior e o posterior”, diz Heidegger>8. Um

555 Heidegger, (2005), 351.
556 Heidegger, (2005), 348.
(2005), 350.
(

558 Heidegger, (2005), 350.

557 Heidegger,
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movel percorre certa trajetéria: em que se funda a compreensdo de
“trajetéria”? Funda-se, primeiramente, na unidade e continuidade
do trecho percorrido ou que se percorre. Isto depende da fixagdo de
limites. Mas se esses limites e o que internamente se lhes articula ndo
tiverem cardter temporal, o trajeto ndo é um trajeto, mas uma linha,
algo de ndo-temporal, cujos limites ndo se articulam com os momentos
sob o horizonte do antes e do depois. E preciso que os limites se im-
ponham precisamente como antes e depois, como inicio e fim temporal,
para que haja um percurso. E “no tempo” que o mével percorre “o
espago”, e é “no tempo” que um ente determinado pela mobilidade
repousa. Por outro lado, a compreensdo de algo como “trajetdria” se
funda na coesdo do trajeto, a qual deve estar assegurada por meio da
continuidade; como, porém, nenhuma continuidade se dd sem uma
diferenga entre pontos-limite, deve haver composicio (e, assim, decom-
posicdo): “partes”. O agora garante o cardter temporal (o horizonte do
antes e do depois), e também a continuidade, por ser em sua esséncia
o mesmo, por nao diferir de si (mas “em” si); e garante a composicdo
do trajeto (sua articulagdo interna e possibilidade de divisdo) por (em
certo sentido) diferir de si, isto é, porque a existéncia dessa “esséncia”
é a multiplicagdo, fundada na alteridade. O agora funda a unidade e a
multiplicidade porque em si mesmo é mesmidade e esta implica alte-
ridade. E com isto “o pensador que entrou para a histéria da filosofia
como fundador da l6gica cldssica” reconhece “uma forma do discurso
que ndo parece obedecer a este principio [0 da ndo-contradigdo]”>%.
Efetivamente, parece que estamos lidando, desde a defini¢do, num
trato circular. O agora é ele mesmo contraditério, no sentido de que
o compreendemos como algo cuja existéncia contradiz a esséncia. Em

vez de combater a circularidade da defini¢do, é melhor permanecermos

559 Prado de Oliveira (2008). — Trata-se de uma referéncia a definicio de enigma,
na Poética (1458 a 28-33). Segundo a autora, Aristételes ali reconhece "uma forma de
discurso [...] que diz uma realidade e, portanto, uma possibilidade, sob a forma de
uma impossibilidade" (Introdugéo, p.1).
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junto a elucidagdo do fendmeno, isto é, junto a Aristételes. Quanto a
compreensdo do agora como um contra-senso, talvez isto ensine mais
sobre a natureza da ndo-contradicdo do que a primeira vista julgamos.
Pois ndo é tanto que o agora seja em si contraditério, mas que ndo possa
ser, sendo o que é, a saber, mesmidade, também simultaneamente outro
sob o mesmo aspecto, e que aquele que diz a verdade sobre o agora
obedeca no dizer ao ser do fené6meno.

O problema da temporalidade do tempo e da natureza do agora,
que conleva de algum modo “ntmero”, convergem para a unidade
de esséncia entre tempo e movimento. Se o tempo é eminentemente
0 agora e também algo do movimento, entdo é mediante a andlise
de uma trajetéria que se deve avangar na compreensio do “em cada
caso”, antes mencionado, no apelo ao tempo na defini¢do do tempo e
na caracterizacgdo do agora como nimero.

E “em virtude do transito do mével” que “o ‘agora’ é cada vez
distinto”, diz Heidegger; e acrescenta: “em cada ‘agora’, o ‘agora’ é
distinto”560. Como entender a expressdo “cada agora”? Como enten-
der que o transito de um mével disponha de forca para a distingdo
do agora em agoras?

De modo nenhum “podemos despedacar os ‘agoras’ em um conjunto
de partes iméveis”501; isto seria pensar o tempo a partir do movimento,
e o tempo ndo é o movimento mas algo do movimento, no sentido de
que se torna acessivel e pensdvel, para nés, com o movimento, sem
se confundir com ele: “no ‘agora’ se faz acessivel e se pensa o que
passa em seu passar e 0 que permanece quieto em sua quietude”562.
O fendmeno ontoldgico da multiplicacdo ndo anula a mesmidade es-

sencial do agora.53 Na verdade, provém dela. “Cada um dos ‘agoras’

560 Heidegger (2005), 350.
561 Heidegger (2005), 352.
562 Heidegger (2005), 352.

563 Um esclarecimento sobre a multiplicagdo como instancia ontoldgica se encontra
no curso Principios Metafisicos da Légica, pardgrafo 10, lema 6, p. 173 (GA 26). A instancia

294



distintos é, enquanto distinto, sempre 0 mesmo, a saber: ‘agora’”’%04 (grifo
nosso). A expressdo “enquanto distinto” remete a expressdo “sempre
0 mesmo” como o que concerne a um fundamento. O modo de ser do
que estd para o movimento, isto é, daquilo que tem na mobilidade o
principio de possibilitagdo de seu ser (os entes “fisicos”) implica, de
algum modo, o ser um fora do outro dos pontos, tomados como uni-
dade de medida da extensdo; mas para a consideragdo da continuidade
na mudanga, a unidade de medida é o agora, “sempre o mesmo”, que
por sua esséncia multiplica-se enquanto possibilidade de numeracado
da trajetéria continuada. O acompanhamento de um mével depende
do ser-fora-de-si do agora, como se este unicamente se movesse — ou
constituisse o “se” (reflexivo) fundamental. Enquanto tais, os pontos de
um trajeto sdo e permanecem diversos uns dos outros e iméveis cada
um em si mesmo. Mas isto ndo se dd com “cada agora”. Pertencendo
a esséncia do agora a mesmidade e a alteridade, ele jamais é idéntico
a si mesmo, jamais permanece em si mesmo; por assim dizer, expulsa-
-se de si e se faz outro, mas ndo diferente ou separado; ele mesmo
é outro — ele mesmo é “expulsdo”. Se podemos dizer a cada vez a
‘movimentac¢do’ como “agora aqui”, “agora aqui”, “agora aqui” (nesta
formulagdo parece que agora e ponto sdo um s6 fenémeno) ou como
“antes ali”, “agora aqui”, “logo mais 14” (formulagdo em que o agora
parece ndo ser essencialmente no antes e no depois) isto ndo muda
que a coesdo ou continuidade dessa diversidade tem que ser fundada
em uma instancia e que a articulagdo do movimento nesses momentos
instanciados igualmente nela se fundamente. Para tanto, ela deve conter
em si a “contradi¢do” inerente ao tempo, que consiste em passar sem

deixar de ser, isto é, reunir em se dividindo.

é af aplicada ao Dasein. Uma analogia com o procedimento de Aristételes é possivel,
mas exigiria uma andlise da passagem heideggeriana, que ndo pode ser empreendida
aqui. Cf. Heidegger (1978), 173.

564 Heidegger (2005), 350.
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Por isso, Heidegger pode dizer: “Os ‘agoras’, que enumeramos,
estdo também eles no tempo, ou seja, constituem o tempo”5%5, e
logo mais dizer “o ‘agora’ ele mesmo ndo se move nem estd quie-
to, ou seja [...] ndo ‘estd no tempo’”5%6. Os agoras estdo no tempo,
mas ndo o agora. Assim, para o problema de entender como é “em
virtude do transito do moével” que “o “agora’ é cada vez distinto”,
a resposta estd consignada na férmula “em cada ‘agora’, o ‘agora’
é distinto”. Se prestamos atenc¢do ao fim desta tltima expressdo
(“o ‘agora’ é distinto”) e levamos a sério seu inicio (“em cada ‘ago-

"L
e

ra’”) pensando a forga transitiva do como transitando para o “em”,
entdo sabemos que Aristételes compreendeu o tempo a partir de
uma estrutura ontoldgica tal (o agora) que ela mesma se distingue,
vale dizer, acontece como distin¢do, e ndo uma qualquer, mas aquela
que constitui o “em” do movimento e da compreensibilidade do
movimento. Dizer, entdo, “o ‘agora’ é distinto” implica ouvir que
o agora se distingue, multiplica-se, conformando-se como o “em”
do movimento, que unicamente por isso pode ser tomado como
ocorrendo em algum plano.

Sendo o agora como que o em do movimento, por assim dizer
ativado a partir de algo que se move, a expressdo “em virtude do
transito do mével” ndo supde que o movimento preceda a multiplica-
cdo, mas que seja “no tempo”, “intratemporal”%7. A distinguibilida-
de dos agoras corresponde a distin¢do dos pontos de uma trajetéria,
porquanto algo como trajetéria e seus momentos s6 pode elevar-se
ao sentido (ter um sentido) na continuidade, isto é, na mesmidade-
-alteridade do agora. De fato, em Fisica, 231b 16, o continuo é definido
por poder dividir-se em partes também elas ilimitadamente divisiveis.

Movimento, como vimos, funda-se no manter-se coeso da estrutura

565 Heidegger (2005), 349.
566 Heidegger (2005), 352.
567 Heidegger (2005), 338.
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“desde algo até algo”, cujo fundamento é a Dimensdo, cardter do
agora. A divisibilidade quanto ao movimento encontra assim seu
fundamento: é a unidade peculiar a trajetéria ou a mudanga; e esta,
enquanto continuidade, é trajetéria ou mudanca em que o tempo é
necessariamente co-pensado. A mensurabilidade de um trajeto (ou
mudanga) e a numerabilidade do tempo relativo a esse trajeto tém,
ambos, no agora, isto €, no tempo o seu sentido dltimo. “O ‘agora’
tem em si mesmo, em virtude de seu contetido de dimensido, o cardter
do transito”568. Jamais acompanharfamos uma alteragdo sem que sua
coesdo e numeracao estivessem fundadas ontologicamente. “Agora”
é o nome dessa instancia ontolégica fundamental.

Em 218a 25-26, lemos: “to de nyn péras esti, kai khrénon ésti labein
peperasménon”: “o agora é limite, e é possivel apreender um tempo
limitado”. Serd que o agora é limite no sentido de ser um “momento
do tempo”, um ponto na linha do tempo? Mas a limitagdo de “um”
tempo implica mais que um ponto-limite: deve ser ao menos possi-
vel contar com um segundo ponto-limite, o “fim”. A mencdo a um
tempo limitado (ou “delimitado”, como traduz Rey Puente) implica,
entdo, ou bem dois pontos-limite, o inicio e o fim (mesmo que este
segundo seja um fim apenas possivel) ou um limite ontologicamente
determinante da “producdo” e apreensdo de inicio e fim. O agora é
limite neste segundo sentido. E mais fonte que limite; é fonte dos
agoras que se podem tomar, um deles como o ponto inicial, outro
como ponto final de um “tempo limitado”. Isto se confirma pela pos-
sibilidade de apreender um agora em sentido duplo, vale dizer, como
inicio de uma trajetéria e fim de outra. Esta consideragdo faz valer o
agora como um ponto. Justamente af ele ndo é o agora “em que” tal
coisa se passa, mas jd uma abstragdo, uma “punctualizacdo”. Somente
para um observador o mesmo ponto é “dois”, por exemplo comeco de

uma linha e fim de outra; e a consideragdo dessa duplicidade se diz

568 Heidegger (2005), 352.
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“simultanea” porque ja faz apelo ao tempo. A mera ideia de considerar
“simultaneamente” um agora ou um ponto como comego e como fim
exige que se fundamente a simultaneidade no tempo, e ndo no ponto
duplamente considerado. Em si mesmo, o ponto é o que é, um ponto.
O agora, que ndo é ponto, ndo é ele mesmo comeco e fim, mas fonte
da possibilidade de tomar como comego e como fim dois agoras ou
mesmo um tnico, isto é, de conceber temporalmente os trajetos.>?
O agora mesmo é transito, e ndo ponto — medium em que podemos
contar “pontualmente” o tempo limitado de uma alteragdo.>”0 Isto per-
mite e exige uma explicagdo a mais da defini¢do aristotélica do tempo.

Sera que os agoras de um tempo limitado sdo seus limites inter-
nos? Ao menos se poderd dizer que dois desses agoras limitam um
tempo? Nao, e por isso Heidegger ressalva, em mencgao direta ao
texto: “Aristételes distingue expressamente o tempo como arithmds
frente ao péras. Os limites de algo, diz, pertencem ao modo de ser
do limitado.”5”! Mas o agora ndo tem o modo de ser do transcurso
ontico que permite delimitar. A natureza dessa delimitacdo nédo é a
consisténcia como limite “de” algo, mas a numeracdo. “O nimero
pode determinar algo sem que, por sua parte, dependa da constitui-
cdo quididativa e do modo de ser do numerado”57%; ele permanece
independente daquilo que numera. Se tomamos o tempo como agora
e este como limite do movimento, confundimo-lo com o movimento,
e mais, com o que se move, de tal modo que o agora tomado como
limite pertenceria de algum modo ao ser do que se move ou ao ser

do movimento — e precisamente assim ndo se pode mais esclarecer

569 Cf. Fisica, 220a 11-15.

570 Entre dois pontos, alids, sempre se exigiria outro ponto mais, que fizesse a
mediagédo, e assim indefinidamente. As aporias de Zendo se valem da proximidade
ontolégica entre movimento e tempo, sem distinguir o agora como fonte dos agoras
como delimitag¢des.

571 Heidegger (2005), 353.
572 Heidegger (2005), 353.
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o ser do tempo. Enquanto unidade de medida, o tempo deve poder

numerar movimentos os mais diversos e ser distinto do mdvel.

“Diz Aristételes: To de nyn dia to pherémenon aiei héteron — o
) , A i N
agora’, por ser o numerado do transito, é sempre distinto do
que transita. Hésth 'ho khrénos aritmos oukh hos tés autés stigmés,
por isso o tempo ndo é nimero em relacdo com o mesmo pon-
to enquanto tal, isto é, o ‘agora’ ndo é um elemento pontual
do tempo continuo, sendo que, enquanto transito, a medida
que corresponde a um ponto, a um lugar do movimento, esta

sempre para além desse ponto.”573

“Ntmero em geral”, “numerado”, “numerado numerante” — tais
sdo as determinagdes de que se reveste o agora, na defini¢do aristo-
télica do tempo e nas “dificeis passagens”574 em que é esclarecida.
O agora é sempre outro em relagdo ao movimento do que se move (70
de nyn dia to pherémenon aiei héteron). Ele ndo estd “ali”, “no mesmo
lugar”, “no mesmo ponto” que o mével atravessa enquanto se move.
E todavia é ntimero do movimento. Ndo parece que se trata de uma
tabela de agoras em série comparada a sequéncia de pontos em série?
Mas, se fosse apenas isto, nenhuma das séries seria temporal e ndo se
apresentaria uma instancia de unificacdo dos pontos e orientagio da
sequéncia. Rigorosamente, nem mesmo se pode falar de uma sequén-
cia, se o agora for o universal para os agoras particulares. No trecho
citado acima, a caracterizacdo do agora repousa no estar-além, isto
é, no cardter de transito. O agora é transito e suporta numerar e ser
numerado (abre a possibilidade de sequéncia e contagem) porque é
o por-se a partir de si mesmo para além de si mesmo, em si mesmo.

Pondo-se além, tem o cardter essencial do transito e deixa-se conjun-

573 Heidegger (2005), 354.
574 Heidegger (2005), 354.
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tamente contar. Seu por-se para além de, que ndo se confunde com
o acréscimo puntualizado de um trajeto, ndo € igual a um sair de si,
mas o modo préprio de ser da mesmidade, a saber, a alteragdo, onto-
logicamente distinta da inalterabilidade do idéntico. O tempo ndo se
deixa compreender a partir de um agora inalterdvel. Pensada desde
os aspectos diversos que a mudanga providencia, a alteracdo implica
referéncia dos aspectos “dispersos” a uma mesmidade prévia. Esta
dltima é a unidade temporal dos aspectos, que possibilita “alteragao”.
Por isso Aristételes afirma que o tempo nao subsiste sem o movimento.
Se o tempo é o agora, se 0 agora é o “na” da mesmidade na alteracéo,
que permite contagem, esse “na” deve ter a natureza do que vai além
de si sem deixar de ser: a natureza do transito, da “passagem” (mas
de nenhum modo a natureza do mével, disso que transita ou que
muda) — é o movimento o antecedente de todo acompanhar temporal.

O que é essencialmente transito pode essencialmente numerar.
“O tempo, enquanto ‘agora’, ndo é um limite, mas um transito, e, en-
quanto transito, um nimero possivel, uma medida numérica possivel
do movimento”575. Assim chegamos ao cardter de medida, peculiar
ao agora. “Porque o tempo é arithmds, é métron”>7.

Aqui podemos nos deter, porque se encerra assim a interpretacao
linear do tratado aristotélico do tempo; Heidegger toma distancia e passa
a questionar os movimentos de base da exposigdo aristotélica. Aquilo
que se disse sobre a diferenca ontolégica, a saber, que sua investigacdo
permite aceder ao fundamento da compreensdo de ser, fundamento que
repousa na temporalidade enquanto sentido do ser do Dasein, volta, aos
poucos, ao primeiro plano. De inicio, o retorno do tema da diferenca e da
compreensdo de ser se dd mediante o questionamento dos propésitos, e,
consequentemente, dos limites e “resultados” da compreensao aristotélica

do tempo, consignada na definigdo deste pelo agora e suas estruturas e

575 Heidegger (2005), 355.
576 Heidegger (2005), 355.
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caracteres (desde algo até algo, dimensdo, nimero, mesmidade-alteridade,
medida etc.). O que se constitui, porém, como o propriamente fenomeno-
l6gico da interpretagdo? De que modo ela pertence ao intento de conduzir
a fundamentagdo extrema da filosofia em sua histéria?

A interpretagdo procurou os conceitos em vista de sua possibilita-
¢do intrinseca. A elucidagdo de algo como trajeto/mudanga implica
magnitude; esta aponta para a estrutura “desde algo até algo”; tal
estrutura, por sua vez, se liga a uma requisi¢do de unidade temporal
a multiplicacdo de instantes do tempo, bem como as mais triviais
“ocorréncias”. Isto conduziu a visualizagdo dos fendmenos tempo-
rais sob a perspectiva de seu a priori. Era este que permanecia oculto,
mesmo sob a poderosa conducgdo ontoldgica aristotélica. Porque, a
bem dizer, Aristételes conduz toda a rede de experiéncia e conceito
a ultravinculagdo no “agora”, e entrevé sua conexdo com o “ndmero”
e o poder de numeracgdo, mas ndo fornece, segundo Heidegger, o solo
— o horizonte de sentido — para essa conexdo. O modo de ser do agora
ndo é considerado “expressamente”. Com isso, a oscilacdo da Fisica se
prende a uma concepgdo do tempo em que seria a consecugédo, punctu-
almente considerada, o essencial, e, com isto, a constancia geral de um
agora abstrato acaba por se constituir em sustentdculo da constancia
“concreta” de séries de agora. Enquanto “sentido”, isto é, concebido
como contexto de compreensibilidade de toda movimentagado e con-
tagem temporal, tudo dependeria ainda da exposi¢do ontoldgica da
possibilitagdo desse “e”. Ora, isto é ou bem jd pensado em Aristételes,
para que este dé o decisivo passo de incluir o nimero na definicéo,
fazendo com que a possibilidade essencial de toda contagem, ordem,
coesdo e multiplicidade repousem no agora, ou bem deverd ser, como
diz Heidegger, unicamente elucidada pela analitica do Dasein, tomada
como exposicdo da temporalidade da compreensio de ser. Sera possivel
que em ambos os casos, vale dizer, tanto na elaboragdo aristotélica sobre
o tempo, em sua fundagdo no agora, quanto na analitica fenomeno-

légica do Dasein estamos as voltas com a temporalidade transcendental?
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Essa ligacdo entre todo a priori e a temporalidade “néo se revela
sendo ao final de um trabalho conceptual especifico”>77. A orientagéo
altima desse labor fenomenoldgico — em si mesmo hermenéutico,
como se vé pelo esforco e sentido da andlise — provém daquilo em
que consiste, para Heidegger, o objeto da fenomenologia: o ser. “Ora,
o método da ontologia ndo é sendo a marcha que permite aceder ao
ser enquanto tal e elaborar suas estruturas”>78. Esclarecemos, em
uma medida inicial, a leitura critica heideggeriana do esfor¢o fun-
dador aristotélico, quanto ao tempo. Se aquelas estruturas do ser,
mencionadas por Heidegger, se podem fundar na compreensdo de ser
temporalizada ou na temporalidade transcendental do agora — é decisdo

que cabe a uma interpretagdo ulterior.
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